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Ozet

Argiimantasyon son yillarda fen egitiminde bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Bu g¢alismanin amaci; 9. sinif lise égrencilerinin gazlar konusunda argilimantasyon
sirecine dahil edilerek arglimantasyon kalitelerindeki degisimi incelemektir. 5 haftalik
bir argiimantasyon siireci igerisinde belirli senaryolar yardimiyla etkinlikler yapan
ogrencilerin arglimantasyon kaliteleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
“Hayaletli Ev” adli senaryo ¢ergevesinde ¢alismanin basinda ve sonunda olusturduklari
arglimanlar, séz konusu senaryo baglaminda Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan gelistirilen arag ile dederlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular; siireg sonunda 6grencilerin argiimantasyon kalitelerinde siire¢ basina
gére artis oldugunu géstermistir. Calismada ulasilan bu sonuglar, ilgili literatiir
dogrultusunda tartisilarak fen editimi agisindan 6nemi ve bu konudaki &neriler
sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Arglimantasyon, Argiimantasyon Kalitesi, Fen Egitimi, Kimya
Egitimi

Giris

Cagdas fen egitimi programlarinin odaklandigl en temel konulardan biri, 6grencilerin
bilim okuryazari olarak yetismelerini saglamaktir (MEB, 2014; AAAS, 2000). Bireyin bilim
okuryazari olabilmesini saglamak ise bilimsel konular hakkinda bilingli kararlar verebilme
becerisine sahip olmalarindan ge¢mektedir. Bu becerileri gelistirmenin yollarindan biri de
argimantasyondur. Bu kavram, bircok fen egitimi arastirmacisi tarafindan farkli yollarla ifade
edilmistir. Ornegin; Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008) argiimantasyonu, yapisal ve sosyal
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bakimdan tanimlamislardir. Bu arastirmacilara goére argiimantasyon, veri ve iddialar
aracihgiyla bilimsel bilginin gerekcelendirilerek degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir.
Berland ve Reiser’e (2009) goére ise argiimantasyon, bireyin bilgiyi anlamlandirmasina
yardimci olan sosyal bir aktivitedir.

Fen egitimi alaninda argiimantasyona yonelik yapilan calismalarin cogunda; 6grenciler
tarafindan sunulan argiimanlarin yapisi, Toulmin Argiman Modeli (1958) ile incelenmistir.
Toulmin Argiiman Modeli, (1958) hem bireylerin sundugu argiimanlarin yapisinin karakterize
edilmesi acisindan daha basit, hem de fen egitimcileri tarafindan sik¢a basvurulan temel bir
analitik cati oldugu icin bu calismada kullaniimistir (Erduran, Simon & Osborne, 2004).

Toulmin Argliman Modeli (1958) genel olarak alti 6geden olusmaktadir. Bu alti 6geden
ilk G¢li olan veri, iddia ve gerekge; bir argimanin temelini olustururken, kalan l¢ 6ge olan
destekleyici, ¢iiriitmeler ve sinirlayicilar; yardimci veya ikincil elemanlardir. Bir arglimanin
kurulabilmesi icin ilk G¢ 68e gerekli iken, diger 6gelerin bulunmasi argiimanin gegerligine ve
kalitesine katkida bulunur. Toulmin’in ortaya koydugu bu model; olusturulan bir arglimanin
yapisinda, belirtilen alti 6genin birbiriyle baglantili olarak ilerleyecegini 6ngdérmektedir.
Model, bir iddia ve bu iddiay1 destekleyen verilerden, veriler ile iddia arasindaki iliskiyi
belirten gerekcelerden, gerekgelerin kuvvetliligini arttiran destekleyiciden, argimanin gegerli
oldugu durumlari belirten sinirlayicidan ve son olarak iddianin gecersiz oldugu durum veya
olaylari isaret eden ¢iritmelerden olusmaktadir (Erduran vd., 2004).

Bilim okur-yazarligini tesvik etmenin bir yolu, 6grencilere 6zellikle fizik, yasam ve doga
bilimleri ile ilgili aktiviteler yaptirmaktir. Bununla birlikte 6grencilerin agikca tartisabilecekleri
bir ortam da yararli olacaktir. Zohar & Nemet (2002) arglimantasyonun fen egitiminde
ogrencilerin bilimsel distiinme ve nitelikli kavramsal bir anlayis gelistirme acisindan 6nemli
bir rolinin bulundugunu belirtmistir. Fen egitimi alaninda yapilan bir¢cok arastirma da,
arglimantasyonun egitim ve 0Ogretime entegre edilmesinin hem bilimsel okur-yazarhk
acisindan hem de 6gretimin kalitesi acisindan dnemli etkisinin olabilecegini gostermektedir
(Berland & Reisier, 2011; Erduran vd., 2004; Sampson & Clark, 2011).

Ogrencilerin fen derslerinde karsilastiklari bilimsel konulari kavrayabilmeleri veya o
konular hakkinda nitelikli akil yiritmeler yapabilmeleri icin arglimantasyon becerilerine
sahip olmalar énemlidir (Kuhn, 1993). Bununla birlikte 6gretmenlerin de ¢agdas fen egitimi
geregince Ogrencilerin fen konulari hakkinda tutumlarini ve kavramsal anlayislarini
gelistirebilmeleri icin arglimantasyon becerilerine sahip olmalari ve bu becerileri 6grencilerin
de kazanmasini saglamalari gerekecektir (Osborne, Erduran & Simon, 2004). Simon, Erduran
ve Osborne (2006) 0Ogretmenlerin bilimsel baglamda argiimantasyon o6gretimini
kullanmalarini desteklemek i¢in yaptiklari calismada, bireyleri siirece tesvik etmenin ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin argiimantasyon kalitelerinde etkili olabilecegini
belirtmislerdir.
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Fen siniflarinda bilimsel akil yliritme becerilerini gelistirmenin bir yoni olarak
argimantasyon becerilerini 6gretmek, argimantasyonu benimseyen fen egitimi
arastirmalarinin  odagi olmustur (Acar, 2008). Son vyillarda yapilan argiimantasyon
arastirmalari genel olarak; fen siniflarinda 6grenci ve &gretmen etkilesimini (Orn;
Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2008), 6grencilerin argimantasyon kalitelerini
etkileyen unsurlari (Orn; Sampson & Clark, 2009), dégretmenlerin argiimantasyon becerisi
yoniinden pedagojik anlamdaki gelisimlerini (Orn; Zembal-Saul, 2009) ve &grencilerin
arglimantasyon kalitelerini incelemeye yoneliktir (Cetin, 2013).

Yurt icinde yayin yapan dergiler ve ulusal kongrelerdeki bildiriler incelendiginde;
argimantasyonun fen siniflarindaki islevine yonelik yapilan c¢alismalarin miktar olarak az
sayida olduklari gortlmustir. Bu calismalarda hemen her sinif seviyesinden 6grencilerin,
O0gretmen adaylarinin veya 0Ogretmenlerin argiimantasyon sirecine dahil edilmeleri ile
kavramsal anlayislarinin (Kegeci, Kirlmazkaya & Kirbag Zengin, 2011), tutumlarinin (Ozer
Keskin, Sengiil &Keskin Samanci, 2010), akademik basarilarinin (Demircioglu & Ucar, 2012)
ve bilimin dodasi anlayislarinin (Cetin, Erduran & Kaya, 2010; Timay &Koseoglu, 2010)
gelisimlerinin  arastirildigi  gortlmistir. Bununla birlikte s6z konusu dergilerde
argiimantasyon kalitesinin incelendigi calismalar da oldukca az sayidadir (Orn; Kutluca, Cetin
& Dogan, 2014). Belirtilen bosluk dogrultusunda bu arastirmada; 9. sinif lise 6grencileri
gazlar konusunda arglimantasyon siirecine dahil edilmis ve 6grencilerin arglimantasyon
kalitelerindeki degisim incelenmistir. Bundan dolayi, s6z konusu calismanin yurt disi ve
Ozellikle yurt ici literatlir agisindan 6nemli bir katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

9. sinif lise 6grencilerinin gazlar konusunda argiimantasyon sirecine dahil edildikleri bu
calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir (Yildirim & Simsek,
2008). Durum calismasi (naturalistik arastirma) Creswell’e (2007) gore bir olgunun sinirh bir
ortamda bir veya daha fazla durum acisindan incelenmesidir. Bu arastirma; 9. Sinif lise
ogrencileri bir sinif ortaminda arglimantasyon siirecine dahil edildikleri ve argimantasyon
kaliteleri incelendigi icin natiiralistik ve yorumsal bir arastirmadir (Yin, 2003).

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Bati Karadeniz Bolgesinde bir devlet lisesinde kimya dersi
alan 32 9. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Okulda 4 ayri 9. Sinif subesi bulunmaktadir. Bu
subelerden bir tanesi asagida bahsedilen 6lc¢iitlere daha uygun oldugundan arastirmanin
orneklemi olarak secilmistir. Arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmacilar 6rneklem seciminde 5 6nemli 6l¢it belirlemislerdir: (i)
dersi argimantasyon konusuna asina bir kimya 6gretmeninden almak, (ii) gazlar konusu ile
ilgili yeterli onbilgiye sahip olmak (iii) 6grencinin fikirlerini rahatca paylasabildigi bir sinif
kiltirine sahip olmak, (iv) daha 6nce derslerinde argiimantasyon teknigini kullanmamis
olmak, (v) calismaya katilmak konusunda géniillii olmak. Ogrencilerin yas ortalamalari 15 ile
17 arasinda degismektedir. Calismaya katilan 6grencilerin 19’ u kiz ve 13’ U erkektir.
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Uygulama

Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerindeki gelisimi incelemek amaci ile yiiriitiilen bu
caisma 5 hafta strmistir. Uygulama baslamadan 06nce, arastirmacilar o6gretmeni
arglimantasyon hakkinda bilgilendirmis ve 6gretmene derste argiimantasyon sirecini nasil
yonetecegini 1’er saatlik 3 oturumda anlatmislardir. Ogretmen uygulama boyunca
arglimantasyon slrecini dogru yonetip yonetmedigi acisindan arastirmacilardan biri
tarafindan gozlenmis ve 6gretmene geri dontler verilmistir. Uygulama 6ncesinde bir saatlik
bir oturumda 06grencilere argiimantasyonun ne oldugu ve Kkaliteli bir argiimanin
bilesenlerinin neler oldugu anlatiimis, arglimantasyona dayali bir dersin nasil islendigi
hakkinda bilgi verilmistir. Ogrenciler gazlar konusunu islerken 5 ayri argiimantasyon oturumu
yapilmis ve bu siirecte 4 ayri argimantasyon etkinligi kullanilmistir. Uygulamanin basinda ve
sonunda “Hayaletli Ev” (Pabuccu & Erduran, 2012) isimli arglimantasyon etkinligi (Ek 1)
kullanilmistir. Diger Uc etkinlik ise Aydeniz ve arkadaslarinin (2012) calismasindan alinmistir.
Ogrenciler etkinlikler sirasinda 6ncelikle bireysel olarak yazili argiimanlar olusturmuslar,
sonrasinda yazdiklari bu arglimanlari bltin sinif tartismasi sirasinda diger arkadaslari ile
paylasmislardir. Ogrenciler bu etkinlikler sirasinda argiiman olustururken iddialarini gegerli
kanitlarla desteklemeleri yoniinde o6gretmen tarafindan gerekli yerlerde soézel olarak
bilgilendirilmisler ve ylksek kalitede argiimanlar olusturmalari icin desteklenmislerdir.
Etkinliklerde kullanilan senaryolar ile ilgili ayrintil bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1.Senaryolarin tanitimi

Senaryonun adi Tanimi

Kapagl kapali bir kapta bulunan havanin isitilarak genlesmesi ve sogumaya

Hayaletli Ev .
birakilmasi sonucu yasanan kimyasal olaylarin agiklanmasi
Helyum ve Oksijen Belirli mollerde 2L kapta bulunan helyum ve oksijen gazlarinin kapladiklari alan ile
gazlan ilgili agiklamalarin degerlendirilmesi

Kapali bir kapta bulunan helyum gazina daha fazla gaz eklenmesiyle basingta olusan
Daha fazla gaz o . . .
degisimin degerlendirilmesi

Faz degisimi Bir maddenin faz degisimi sirasinda meydana gelen degisimlerin gézlenmesi

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Bu calismada 6grenciler 5 hafta argiimantasyon etkinligine katilmislar ve veriler ilk ve
son hafta olmak (lizere 2 kez uygulanan “Hayaletli Ev” (Pabuccu &Erduran,2012)
senaryosundan elde edilen tartisma verilerinden saglanmistir. Ogrencilerin tartismalari video
ile kaydedilmis ve daha sonra yaziya dokilmustdir.

Ogrencilerin Urettikleri arglimanlarin kalitesini dlgmek icin Toulmin Argiiman Modeli
kullanilmistir. Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen bu ara¢ Tablo 2'de
tanitilmistir.
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Tablo 2. Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen arag

DUZEYLER DUZEYLERIN iCERIGi

Diizey | Sunulan basit bir iddianin karsisinda ona karsilik sunulan diger basit bir iddianin oldugu
veya sunulan iddia karsisinda higbir iddianin sunulmadigi diizeydir.

Diizey Il Bir iddiaya karsilik sunulan iddia ile beraber veri, gerekce veya destekleyicinin oldugu
ancak herhangi bir ¢liritmenin olmadigi argimantasyon diizeyidir.
Bu diizey arglimantasyon sireci igerisinde sunulan iddialar serisine karsilik sunulan

Duzey Il iddialar serisinin oldugu diizeydir. Sunulan iddialar ve karsi iddialarla birlikte veri, gerekce
veya destekleyici de vardir. Bunun yaninda nadiren de olsa ¢lritmeler bulunmaktadir.

Diizey IV Olusturulan iddia net bir sekilde tanimlanarak net bir ¢liritme ile sunulur. Bu diizeyde
karsilikli iddialar serisi yer alabilir.

Diizey V Bu diizeyde olusturulan arglimanda bitin bilesenler genisletilmis bir sekilde bulunur ve

birden fazla net ¢liritme igerir. Genellikle daha uzun sireli arglimanlar vardir.

Veri analizi sirecinde bireylerin yaptiklari arglimantasyonlarin diizeyleri ve bu
dizeylerden ka¢ adet oldugu belirlenmistir (Erduran vd., 2004).Veri analizinde ilk olarak
yapilan arglimantasyonlarin yaziya gecirilmis bir kismi 6rnek olarak ele alinmistir. Daha sonra
iki arastirmaci, bu bélimi okuyarak birlikte analiz etmistir. Analizler sirasinda arastirmacilar
arasinda bilesenlerin (veri, gerekce, destekleyici veya ciritme) belirlenmesi ile ilgili fikir
birligi kadar fikir ayrihg da olmustur. Fikir ayriliklari hakkinda arastirmacilar tartisarak belirli
kisimlarda birbirlerini ikna etme yoluna gitmislerdir. Analiz edilen bu kisa bolimin tamami,
ayrica farkli bir uzmana da gonderilerek onun da gorist alinmistir. Veri analiz slireci bu
dogrultuda arastirmacilardan biri tarafindan tamamlanmustir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Hayaletli Ev”’ adli senaryo cercevesinde calismanin
basinda ve sonunda olusturduklari arglimanlar, s6z konusu senaryo baglaminda Erduran ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilen arag ile degerlendirilmistir. Etkinlik sirasinda yapilan
karsilikli tartismalar, her biri kendi basina ayri bir argiiman icerecek sekilde belirli bolimlere
ayrilmis ve bu sekilde analiz edilmistir. Ayrica 6grencilerin yaptigl tartismalar sonucu ortaya
cikan dizeyler, tablo ve grafikler yardimiyla modellenmistir.

Tablo 3. ilk ve son hafta argiimantasyonlarin diizeyleri

Argiimantasyon Diizeyleri ilk hafta diizey sayisi Son hafta diizey sayisi
(yuzde frekans) (yuzde frekans)

Diizeyl 0 0

Diizey2 7 (%35) 8 (%31)
Diizey3 5 (%25) 6 (%23)
Diizey4 6 (%30) 8 (%31)
Diizey5 2 (%10) 4 (%15)
TOPLAM 20 26
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Grafik 1. ilk ve son hafta iiretilen argiimantasyonlarin diizeyleri

m ilk hafta

M Son hafta

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4 DUZEY 5

ilk ve son hafta “Hayaletli Ev’ adli senaryo cercevesinde ogrencilerin karsilikl
konusmalari sonucunda olusan argiimantasyon diizeyleri ve bu diizeylere yonelik frekans
degerleri asagida belirtilen tablo ve grafikte gosterilmistir.

Grafik 2. Argiimantasyon diizeylerinin ilk ve son haftalarda kiyaslanmasi
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Tablo 3 ve Grafik 1’den de anlasilacagi gibi 6grencilerin arglimantasyon dizeyleri ilk
haftadan son haftaya 1. Dizey hari¢ her bir diizeyde artis gostermistir. Bu artis Grafik 2’de
cok net gozikmektedir. Dizey 1, argliman bilesenlerini en az iceren disik kalitede bir
arglimantasyon duzeyidir. Dilizey seviyesi arttikca argimanin bilesen sayisi ve dolayisiyla
kalitesi de artmaktadir. Ogrencilerin uygulama sonunda daha kaliteli argiimanlar
olusturmalari sasirtici degildir. Clnkii uygulamanin yapildigi 5 haftalik siirecte 6grenciler
daha kaliteli argiiman olusturmalari icin yonlendirilmis, sinif ici tartismalar bu kapsamda
yapiimistir. Grafik 2’de de goruldigiu gibi 6grencilerin 6zellikle Dizey 4 ve Dizey 5’te
gosterdikleri artis siire¢ sonunda onlarin daha kaliteli argimanlari olusturabildiklerinin bir
gostergesidir.

Tartisma

Bu calismanin amaci, gazlar konusunda uygulanan argiimantasyon etkinliklerinin 9.
Sinif 6grencilerinin arglimantasyon kalitelerine etkisini incelemektir. Calismaya katilan
ogrenciler 5 hafta boyunca arglimantasyon etkinliklerine katilmislar ve ¢alismanin verileri ilk
ve son hafta uygulanan “Hayaletli Ev” senaryosu ile ilgili tartismalarin analizinden elde
edilmistir. Verileri analiz etmek i¢in Erduran ve digerleri (2004) tarafindan Toulmin Argliman
Modeli'ne dayali olarak gelistirilen arac¢ kullaniimistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin
argiimanlari 1. Dlizey haric biitlin dlizeylerde artis gostermistir. Bu sonuglar Zohar ve Nemet
(2002) ile Venville ve Dawson (2010)'un c¢alismalariyla paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar ¢ok kisa siirede bile agikca yapilan arglimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin
argiimantasyon seviyelerini arttirdigini gostermislerdir. Ote yandan calismanin analiz
sonuglari Osborne ve digerleri (2004) ile Zoller ve digerleri’'nin (2000, 2002) arastirma
sonuclari ile celismektedir.

Analiz sonuclarina gore, uygulamanin baslangicinda 6grencilerin bitin sinif tartismasi
sirasinda olusturduklari argiimanlarin %65’i Diizey 3 ve (izerinde iken uygulamanin sonunda
ayni etkinlik icin Dlizey 3 ve Uzerinde olusturulan arglimanlar tim arglimanlarin % 69’unu
olusturmaktadir. istatistiksel olarak artisin anlamli olup olmadigina bakilmaksizin, orandaki
bu artis 6grencilerin olusturduklari arglimanlarin kalitesindeki pozitif bir gelisme olarak
nitelendirilebilir (Erduran vd., 2004). Calismada goze c¢arpan diger bir 6nemli sonug ise Diizey
1’de olan arglimanin calismanin basinda ve sonunda gozlenmemesidir. Bu bulgu Kuhn’un
(1991) o6grencilerde arglimantasyon becerilerinin zaten var oldugu ancak klasik okul
mifredatlarinin bu becerilerin gelisimini desteklemedigi seklindeki distincesini dayanak
olusturacak niteliktedir.

Son olarak Toulmin Argliman Modeli oldukca kullanisli olsa da fen egitiminde
kullaniimasina yonelik sinirhliklari da bulunmaktadir. Bu sinirhliklari Driver ve digerleri (2000)
su sekilde siralamistir;
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®  Model, kisa siireli kiglik grup tartismalarini analiz etmede faydalidir. Ama kisi sayisinin
fazla oldugu biyik grup tartismalarinda 6zellikle konusma siirecinde zamanin uzamasi
ile beraber 6geler arasindaki fonksiyonel iliski zayiflamaya baslamaktadir.

e Ayni ifade farkh bir icerikte farkli bir anlama gelebilir. Bu nedenle bir anlam ¢ikarabilmek
icin icerigin dikkate alinmasi gereklidir.

e Tartismanin bazi elemanlari (6rnegin gerekcgeler) konusmalarda sik sik acgik bir sekilde
ifade edilmezler, cogu zaman ima edilirler. Bu durum arastirmacinin modelde ogeleri
yerine oturtmasi agisindan sinirlilik getirmektedir.

e Tartismalarda yer alan karsilikli konusmalar bazi durumlarda sirali bir sekilde olmayabilir,
bu noktada tartismanin analizini yapabilmek icin yazili metnin cok farkli yerlerinin
incelenmesi gerekir.

e Son olarak tartismada tiim fikirler konusularak ifade edilmeyebilir. Ornegin; bazi

duslinceler bir nesneyi isaret ederek, bas egerek, sallayarak veya el isaretleri gibi beden
dili kullanilarak ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada argiimantasyon slrecine dahil olan 06grencilerin slire¢ sonunda,
argimantasyon kalitelerinde silire¢ basina gore artis oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arglimantasyona dayali olarak gerceklestirilen fen icerikli dersler sayesinde 6grenciler, daha
kaliteli argimanlar olusturabilmekte, fen kavramlarini daha etkili bir sekilde
o0grenebilmektedir. Bu ylzden, gerek fizik, kimya, biyoloji ya da fen 6gretmenlerinin gerekse
bu derslerin programlarini hazirlayan kisilerin bu durumun farkinda olmasi 6grencilerin fen
egitiminde basarili olmalari acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, 68retmen egitiminde de
argiimantasyon icerikli fen 6gretimi lzerinde yeterince durulmali, 6gretmen adaylari bu
konuda yeterince bilgilendirilmeli ve bu alanda yapilacak uygulamalarla tecriibe edinmeleri
saglanmaldir.
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Ek1.
Hayaletli Ev

Subat tatilini gecirmek igin bir dag evi tutan gengler, yogun kar yagisi nedeniyle daha ilk glinlerinde
dagda mahsur kalirlar. Yanlarinda bol miktar yiyecek malzeme, icecek ve yakit getirdikleri igin bu duruma
canlarini sikmayip glizel bir aksam yemeyi yemeye karar verirler. Fakat yemek yapmaya basladiklarinda
Gzlntlyle yanlarinda hi¢ yag getirmediklerini fark ederler. Dag evi yillardir kullanilmadigi icin, uzun sire
aramalarina ragmen mutfakta sadece eskiden kalmis bos bir zeytinyagi tenekesi bulurlar. Yemek yapamayan
gengler, sandviglerini yanlarina alip salona gecerler. Birbirlerine korkung hikayeler anlatarak vakit gegirirken
mutfaktan bir patlama sesi ve Ayse’nin ciglklari duyulur. Mutfaga gittiklerinde, Ayse korku iginde teneke
kutuda kalan donmus yagi almak icin kutuyu ocakta isittigini ama kutu isinirken kapaginin birden bire girdltiyle
firladigini ve gok korktugunu anlatir. Kapagi acik olarak ocakta kalan teneke kutuyu bezle tutup igindeki yagi bir
kaba alan Mustafa, kutunun kapagini tekrar kapatarak kutuyu mutfakta sogumaya birakir. Yine salona gegip
hayalet hikayeleri anlatmaya devam ederken, bu sefer kimse olmamasina ragmen mutfaktan garip sesler
gelmeye baglar. Cesaretlerini toplayip mutfaga gittiklerinde zeytinyagi kutusunun gitirdayarak yamuldugunu
gorurler. Korku icinde birbirlerine sarilirken, Bahtisen’in aklina bltin bunlarin bilimsel bir agiklamasi olabilecegi
gelir ve arkadaslarina korkmalarina gerek olmadigini, biitiin bu olanlarin kimya dersinde 6grendikleri bilgiler ile
aciklanabilecegini soyler.

Soru 1- Ayse’nin isittigi zeytinyagi kutusunun kapaginin neden firladigini agiklayiniz.
Soru 2- Zeytinyagi tenekesinin neden yamulmus olabilecegini agiklayiniz.

Soru 3- Zeytinyagi tenekesinin kapagi kapatilmadan sogumaya birakilsaydi neler olabilirdi?
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