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OKUL Y(")NETiCiLERi.l_\IiN PROFESYONEL SERMAYE DUZEYLERINiI BELIRLEMEYE
YONELIK OLCEK GELISTIRME CALISMASI

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE THE PROFESSIONAL CAPITAL LEVELS OF
SCHOOL PRINCIPALS

Metin OZKAN?, Mehmet Mesut OGUZ2

OZ: Bu calismada, okul yoneticisi olarak gorev yapan egitim
yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini belirmeye
yonelik gecerli, glivenilir ve 6zgiin bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan miidiir, miidiir
basyardimcis1 ve miidiir yardimeilari olusturmaktadir. Olgegin
kapsam ve goriiniis gegerliliginin saglanabilmesi i¢in uzman
goriisiine basvurulmustur. Yapi gegerliligi icin ise AFA ve DFA
analizleri yapilmistir. AFA analizleri sonucunda toplam
varyansin %58,89’unu agiklayan otuz yedi maddelik alt1 boyutlu
bir yap1 olugsmustur. Daha sonra yapilan DFA analizleri
sonucunda y*DF= 2.52, uyum iyilik degerleri ise NFI= 0,93,
NNFI=0,96, IFI=0,96, CFI=0,96, RMSEA=0,064 ve
SRMR=0,063 bulunmustur. DFA sonuglar1 alt1 faktorlii yapinin
yeterli uyuma sahip oldugunu gostermistir. Olgegin toplam
Chronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak
hesaplanmugtir.  Yapilan tiim analizler sonucunda okul
yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini belirleyebilmek
icin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Sonug olarak
profesyonel sermayenin uluslararasi alanyazinda belirtilen {i¢
boyutlu yapisiyla benzer ancak her birinin kendi iginde ikiye
ayrildig belirtilebilecek Tiirkiye i¢in 6zgiin bir dlgme araci elde
edilmigtir.

Anahtar sbzciikler: Profesyonel Sermaye, Sosyal Sermaye,
Beseri Sermaye, Karar Sermayesi, Ol¢ek Gelistirme.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This study aims to develop a valid, reliable and
original measurement tool to determine the professional capital
levels of education principals working as school principals. The
study group of the research consists of the principals, assistant
principals and head assistant principals working in kindergarten,
primary school, secondary school and high school institutions. In
order to ensure the scope and face validity of the scale, expert
opinion was consulted. For construct validity, EFA and CFA
analyzes were performed. As a result of the EFA analysis, a six-
dimensional structure consisting of thirty-seven items was formed,
which explained 58.89% of the total variance. As a result of the
subsequent CFA analyzes, y>/DF= 2.52, and goodness-of-fit values
were found to be NFI= 0.93, NNFI=0.96, IFI=0.96, CFI=0.96,
RMSEA=0.064 and SRMR=0.063. CFA results showed that the six-
factor structure had fit enough. The total Cronbach's Alpha internal
consistency coefficient of the scale was calculated as 0.93. As a
result of all analyzes, a valid and reliable scale was developed to
determine the professional capital levels of school principals. As a
result, professional capital is similar with its three-dimensional
structure stated in the international literature however, a unique
measurement tool has been obtained for Turkey, each of which can
be stated to be divided into two in itself.

Keywords: Professional Capital, Social Capital, Human Capital,
Decision Capital, Scale Development.
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EXTENDED ABSTRACT
INTRODUCTION

Professional capital is a structure built on the three dimensions of human capital, social capital and
decision capital. The human capital dimension of professional capital is related to the use of human
qualities, experiences, knowledge and education in a field to develop these abilities. The social capital
dimension is related to obeying the rules of the society, giving confidence to the other and working in
cooperation. The decision capital dimension is related to the ability to take initiative and make professional
decisions in difficult times. (Bal, 2011; Hargreaves and Fullan, 2012b; Coskun, 2018; Ozliik and Aypay,
2021).

While research on the sub-dimensions of the concept of professional capital was found in the national
literature research, only three sources (Coskun, 2018; Sorm, 2019; Ozliik and Aypay, 2021) were reached,
which were made to reflect professional capital.

The lack of studies on professional capital in the national literature and the absence of a scale that can
determine the professional capital levels of school principals draw attention to a deficiency. Therefore, it is
considered important to provide a measurement tool that can determine the professional capital levels of
school principals in the literature. Based on this importance, the aim of this research is to develop a valid
and reliable “Professional Capital Scale” that will determine the professional capital levels of school
principals.

METHOD

This study is a valid and reliable “Professional Capital Scale” development study to determine the
professional capital levels of school principals including human capital, social capital and decision capital.

The study group of the research was formed by a convenient sampling method. Data was collected
online while developing the professional capital scale.

The Professional Capital Scale was developed based on the scale development research of Erkug
(2019) and Acar Giivendir and Ozer Ozkan (2015). The lack of a scale to determine the professional capital
levels of school principals in the national literature is the main reason for this research. In the research, a
literature review was conducted and the school principals in the target group were interviewed about
professional capital. Then, an item pool was created by writing more than three times the targeted scale,
with one hundred and thirty-four items, including all three sub-dimensions of professional capital. Then,
for this item pool, a scale consisting of ninety-five items was prepared with the opinions and suggestions
received by consulting the expert opinion. The scale will be prepared as a five-point Likert scale and
answeras will be graded as “Never (1)”, “Rarely (2)”, “Sometimes (3)”, “Frequently (4)” and “Always (5)”
for each item written. Later, this prepared scale was sent to school principals and Exploratory Factor
Analysis was performed on 422 data. With the analyzes made, the number of items decreased and data were
collected from 374 school principals for Confirmatory Factor Analysis. The structure was confirmed by
CFA analysis. Finally, Cronbach's Alpha coefficient was calculated to determine the internal consistency
reliability of the Professional Capital Scale. Cronbach's Alpha coefficient was found to be appropriate for
the overall scale and its sub-dimensions.

FINDINGS

In order to check the construct validity in the research, firstly, Exploratory Factor Analysis was
performed. According to Biiyiikoztiirk (2011) EFA is the name of the statistical process that aims to create
a small number of dimensions by bringing together the variables that are related to each other. Based on
422 data from school principals, extreme values were checked. With the analyzes made, it was decided to
exclude three data because they were not in the reference data range, and the research was continued on
419 data. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Bartlett Test of Sphericity values were examined to check the
suitability of the remaining data set for factor analysis. The KMO value of the Professional Capital Scale
was found to be 0.943. The result of Bartlett's Test of Sphericity ( x2: 23698.535 p<0.01) was significant.
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These two results showed that the dataset is suitable for EFA. Afterwards, EFA analyzes were carried out
to identify items with a load value difference of less than 0.10 between the factor it is in and other factors,
that is, overlapping items and items with a load value of less than 0.40. Items that were determined to be
incompatible with reference values were removed from the scale in order, and a re-evaluation was made
after the discarded items. As a result of the analysis, the data were presented to the expert opinion and after
the expert opinion, it was decided to use a six-dimensional structure consisting of thirty-nine items. The
total variance explanation rate of this six-factor structure was found to be 58.89%.In order to check whether
the scale formed as a result of EFA Analysis was verified, the scale was sent to school principals and data
was collected from 374 school principals.CFA analyzes were made from these data. Firstly, goodness-of-
fit values were determined. Goodness-of-fit values of the Professional Capital Scale were found as y*/DF=
2.52, NFI= 0.93, NNFI=0.96, IF1=0.96, CFI=0.96, RMSEA=0.064 and SRMR=0.063. These resulting
goodness fit values show that the structure of the Professional Capital Scale is confirmed. After the CFA
analysis, the reliability analyzes of the scale was made and the total Chronbach's Alpha internal consistency
coefficient of the Professional Capital Scale was calculated as 0.93. This data shows that the scale is
reliable.

RESULT

As a result of the analyzes made, a valid and reliable Turkey-specific “Professional Capital Scale”
has been developed that can determine the “Professional Capital” levels of school principals, consisting of
a total of thirty-seven items and six sub-dimensions.

Scoring given to scale items ranges from ‘“Never (1)”, “Rarely (2)”, “Sometimes (3)”, “Frequently
(4)” and “Always (5)”.There is no reverse item (negatively scored) in the scale. Points can be obtained from
the 6 sub-dimensions in the scale and the sum of all scale items. An increase in the scores obtained from
the items in the Professional Capital Scale leads to the conclusion that the professional capital levels of
school principals are high. The decrease in the scores obtained from the sum of the items also indicates
that the professional capital levels of the school principals are low.

GIRIS

Egitim kurumlar1 olarak okullar egitimin belirlenmis amaglarinin gerceklesecegi, amaglarin somut
hedeflerine ulagmasini saylayan orgiitlerdir. Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin niteliginin hedeflere
uygunlugu onemli olgiide okul yoneticilerinin niteliklerinden etkilenmektedir. Okul yoneticilerinin
tutumlari, davranmiglari, yoneticilik stilleri okulun egitim kalitesini {izerindeki belirleyicilerden biridir.
Egitim ydnetimi tanimlarinin (Can, 2018; Isiktas, 2017; Ozdemir, 2018) ortak noktasi, egitim orgiitlerinin
kaynaklarinin dogru ve verimli kullanilarak sorunsuz bir egitim siirecinin geg¢irilmesinin amaglandigidir.
Egitim-0gretim siirecinde aksaklik yasanmamasi i¢in de bu siireci dogru, etkili ve sorunsuz yonetecek
yoneticilere ihtiyag vardir. Okul yoneticilerinin yonetim siirecinde verilen gorevleri yaparken sorun
yasamamasi da kendilerini ne kadar gelistirmis olduklarina baghdir. Ciinkii Celik ve Semerci (2002)’ye
gore okulu yonetenlerin etkili ve yeterli olusu, ortaya ¢ikan mevcut probleme yonelik en etkili ¢oziimleri
sunmalariyla dogrudan iligkilidir. Etkililigi ve yeterliligi yiiksek bir okul yneticisinin yonetim siireglerinde
daha az sorun ile karsilasacagi ya da karsilasilan sorunlara daha hizli ve etkili ¢oziimler getirecegi
Ongoriilebilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin farkli 6zellik ve becerilerine vurgu yapan bir birikime veya
sermayeye sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir.

Sermeye kavrami zihinlerde daha ¢ok ekonomik bir kaynak olarak ¢agrisim yapmaktadir. Ancak
kavram son yillarda sadece ekonomik gii¢ olarak degil yetenek ve egitimleri de i¢ine alan bir kavrama
doniistiistiir (Tungbilek, 2020). Ozellikle egitim bilimleri alanyazininda son yillarda arastirmalara konu
olan sosyal sermaye, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye, entelektiiel sermaye ve karar sermayesi gibi
caligmalar sermaye kavramimi ekonomik baglamdan biitiin hayat1 kusatan yeni bir baglama tagimistir.

Beseri sermaye, kisinin egitim alarak kazandiklari ile kendine has yeteneklerinin birlesimidir (Bal,
2011). Yani beseri sermaye bireyde dogustan var olan yetenegin okuldaki egitim-6gretim faaliyetleri ile
desteklenerek iist seviyelere yiikseltilmesidir. Beseri sermayesi yiiksek kisilerin kendilerini taniyan
yeteneklerine uygun sekilde kendilerini gelistiren bireyler olduklari ve egitimi beseri sermayelerini
yiikseltmek i¢in bir arag olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Sosyal sermaye ise beseri sermayeyi de etkileyen
bir kavramdir. Bireyin yasadig1 topluma uyum saglama yetenegi, karsisindakilere verdigi giiven hissi,
empati yetenegi, orgiit icindeki etkilesim diizeyi, sosyal, kiiltiirel ve mesleki faaliyetlere katihim diizeyi

1493



sosyal sermayesinin yliksek olup olmadigimin birer gostergesidir (Coskun, 2018). Beseri ve sosyal sermaye
ile birlikte ele alinan diger sermaye tiirli ise karar sermayesidir. Karar sermayesi, bireyin yasantisini
etkileyecek durumlarda gostermis davranis bigimini ifade eder. Sagir (2006)’a gore karar verme secenekler
arasinda en uygun olani bulma isinin adidir. Hargreaves ve Fullan (2012b)’a gore biitiin profesyonellerin
zor durumlarda etkili karar vermesi gerekir. Okul yoneticileri gorevlerini gerceklestirirken 6nemli kararlar
verebilmekte, beseri ve sosyal sermaye diizeyleri davraniglarini etkilemektedir.

Beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar sermayesi aragtirmanin ana konusunu olusturan Profesyonel
Sermayenin alt boyutlarmi olusturmaktadir. Ozliik ve Aypay (2021)’1n yaptig1 alanyazin taramasina gore
profesyonel sermaye kavrami ilk kez Perkin (2002)’in 1989 yilinda ilk baskis1 ¢ikan kitabinda gegmektedir.
Perkin, “The Rise of Professional Society: England Since 1880” isimli bu kitabinda iktisadi ve ekonomik
bir kaynak olarak gordiigii profesyonel sermayeyi bir tiir miilkiyet ve uzmanlik anlamina gelecek sekilde
kullanmistir. Daha sonra yapilan arastirmalarda da (Manigart ve Struyf, 1997; Sergiovanni, 1998;
Avraamova, 2002; Brodie, 2003) profesyonel sermayeye yonelik tanimlamalar yapilsa da kavram su an
kullanilan anlamindan ¢ok uzakta “bireysel kapasitenin gelistirilmesi” ve “mesleki uzmanlik” anlamlarinda
kullanilmistir (Ozlikk ve Aypay, 2021).2012 yilinda Hargreaves ve Fullan’in “Professional Capital:
Transforming Teaching in Every School” isimli kitabi ile birlikte “Profesyonel Sermaye” kavrami egitim
bilimleri alaninda daha ¢ok kullanilmaya baglanan bir kavrama doniismiistiir. Hargreaves ve Fullan’a gore
profesyonel sermaye: beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar verici sermaye olmak iizere ii¢ alt
sermayeden meydana gelir ve asagidaki formiille ifade edilebilir (Hargreaves ve Fullan, 2012a, s.88):

PC = f(HC,SC,DC)

PC= Profesyonel Sermaye (Professional Capital)
HC= Beseri Sermaye (Human Capital)

SC= Sosyal Sermaye (Social Capital)

DC= Karar Sermayesi (Decisional Capital)

Yukaridaki tanim ve formiilden de anlasilacagi lizere profesyonel sermaye; beseri sermaye, sosyal
sermaye ve karar sermayesinin bir arada bulundugu bu ii¢ boyutu temel alarak {istiine kurulmus bir
yapidadir. Profesyonel sermayenin beseri sermaye boyutu, insanin nitelikleri, deneyimleri, bir alanda
edindigi bilgi ve egitimi bu yeteneklerini gelistirmede kullanmasiyla; sosyal sermaye boyutu, toplumun
kurallarina uyma, karsisindakine giiven verme ve isbirligi i¢inde ¢aligsma; karar sermayesi boyutu ise
inisiyatif alabilme, zor zamanlarda profesyonel karar verebilme becerisi ile iliskilidir (Bal, 2011;
Hargreaves ve Fullan, 2012b; Coskun, 2018; Ozliik ve Aypay, 2021).

Hargreaves ve Fullan (2012b)’a gore profesyonel sermaye en zorlu egitim kosullarinda dahi etkili
bir dgretimin var olmasi i¢in sarttir ve profesyonel sermayenin bes C’si vardir. Bunlar: 1) Yetenek
(capability), 2) Taahhiit (commintment), 3) Kariyer (career), 4) Kiiltiir (culture) ve 5) Ogretim kosullari
(context of conditions of teaching). Bu bes C, 6gretim etkili ve giiglii olmasini saglar. Eger bu bes bilesen
dogru ve etkili kullanilirsa bir profesyonel gibi 6gretmek miimkiindiir (Hargreaves ve Fullan, 2012b,).

Yukaridaki denklemin sag tarafinda yer alan unsurlarin (beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar
sermayesi) herhangi birinin okul yoneticilerindeki yetersizligi veya olmamasi profesyonel sermayeyi
azaltacak ve istenilen Ogretim standartlarina ulagilmasimi zorlastiracaktir. Profesyonel sermaye ile
hedeflenen yiiksek kalite ve iist diizey performans, ii¢ sermaye tiirlinii de bir araya gelip uyum iginde
harekete gecmesiyle olusur. Yiiksek egitim kalitesi ve iist diizey performans profesyonel sermayenin
amacidir ve bu durumun olusabilmesi hem 6gretmenlik meslegi hem de toplumun gelecegi i¢in hayati bir
onem tagir (Hargreaves ve Fullan, 2012b).

Hargreaves ve Fullan’in “hayati 6nem” atfettikleri profesyonel sermaye kavraminin, 6gretmenlerde
yani egitim-0gretim faaliyetini yiiriitenlerde iist diizeye ¢ikarilmasi hem 6gretmenlik mesleginin gelecegi
hem de toplumun refahi i¢in olduk¢a dnemlidir. Profesyonel sermayenin yiikseltilmesinin hem dgretmenlik
meslegi hem de toplum i¢in 6nemi diislintildiigiinde egitim-6gretimin organize ve sorunsuz bir sekilde
idaresinden gorevli okul yoneticilerinin de profesyonel sermayelerinin yiiksek olmasi; egitim-6gretim
ortamindaki sorunlarin ortadan kalkmasina, istenilen bilgi ve becerinin &grencilere daha hizli
verilebilmesine, okulun vizyon ve misyonuna uygun ortamin olugmasina kaynaklik edebilecektir.
Profesyonel sermayesi yiiksek yani her ii¢ sermaye (beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar sermayesi)
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tiirliniin de birlikte, iist diizeyde var oldugu bir okul yoneticisi hem birlikte ¢alistig1 6gretmenlerle hem de
ogrenciler ile daha kaliteli bir egitim-6gretim siireci gegirir.

Ulusal alanyazin arastirmasi yapildiginda profesyonel sermaye kavraminin alt boyutlarini olusturan
beseri sermaye (Giinsoy, 2009; Karadal, Rencber ve Saygin, 2014; Kullukcu, 2018; Mugan Ertugral, 2018;
Yetik, 2018; Birekul ve Alkin, 2019; Biiyiikdereli Ozcan, 2019; Carik¢1 ve Giilcan, 2019; Bahar ve
Abdramanova, 2022), sosyal sermaye (Toremen, 2002; Ekinci ve Karakus, 2011; Giingor ve Ergen, 2014;
Ince, 2014; Karadal, Rengber ve Saygin, 2014; Akman, 2017; Dogan ve Bozkurt Boztanci, 2017; Dogan
ve Bozkurt Boskanci, 2017; Glingor ve Ozdemir, 2017; Haban ve Bozkurt, 2017; Polatcan, 2018; Carikc1
ve Giilcan, 2019; Ozbilen, 2019; Akyiirek ve Celik, 2020; Akyiirek, 2021; Durukan Simsek, Yal¢inkaya ve
Kavlak Ilker, 2021; Kaya, 2021; Korkmaz, inan ve Pekel, 2021; Aynaci, 2022) ve karar sermayesi (Alver,
2005; Oguz, 2009; Deniz, 2011 Bakioglu ve Demiral, 2014; Beldag ve Yaylaci, 2015; Gilig vd. 2019;
Uziim ve Kurt, 2019; Beytekin ve Kilig, 2021; Arslan ve Demir, 2020; Uzundag ve Ozmusul 2021) ile ilgili
aragtirmalara ulagilmistir. Bu alt boyutlardan sosyal sermaye boyutuna iligkin aragtirmalar beseri ve karar
sermayesine gore alanyazinda daha fazla yer almaktadir.

Yapilan ulusal alanyazin arastirmasinda profesyonel sermaye kavraminin alt boyutlar ile ilgili
arastirmalara rastlanirken profesyonel sermayeyi yansitacak sekilde yapilmis sinirhi sayida kaynaga
(Coskun, 2018; Sorm, 2019; Ozliik ve Aypay, 2021) ulasilmistir. Bu arastirmalarda profesyonel sermaye
kavramlariin 6nemi ortaya konulmustur. Bu 6nem Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin profesyonel sermaye
diizeyleri hakkinda diistinmeye sevk etmektedir.

Egitimde istenilen amaglara ulagsmak ve Ogrencileri istendik seviyeye ulastirmak ancak mesleki
yeterliligi yiiksek seviyelerde olan egitim yoneticilerinin varligiyla okullarda saglanabilir. Giintimiizde
bilginin ¢ok hizli gelismesi ve degismesi egitim yoneticilerinin sadece evrak iizerinden okulu
yonetemeyeceklerini gdstermistir. Bu durum egitim yoneticilerinin kendilerini profesyonel sermayenin alt
bilesenlerini olusturan sosyal sermaye, mesleki sermaye ve beseri sermaye olarak gelistirmis olmasini
gerekli kilar. Hargreaves ve Fullan (2012b)’da {ist diizey performansin ortaya cikarilabilmesi igin
profesyonel sermayenin biitiin unsurlarinin bir arada ve yeterli diizeyde olmasi gerektigini vurgular.
Egitimin hayatimizdaki yeri diisiintildigiinde okul yoneticilerinin iist diizey becerilere sahip olmasi nitelikli
bir egitim 0gretim ortaminin olusmasi agisindan da gerekli goriilmektedir.

Ulusal alanyazinda profesyonel sermaye konusunda calismanin azligi ve okul yoneticilerinin
profesyonel sermaye diizeylerini belirleyebilecek bir Ol¢egin olmayisi bir eksiklik olarak dikkat
cekmektedir. Dolayistyla alanyazina okul yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini belirleyebilecek
bir 6lgme aract kazandirmak onemli goriilmektedir. Bu 6nemden hareketle bu arastirmanin amact okul
yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini belirleyecek gecerliligi ve giivenirliligi saglanmis bir
“Profesyonel Sermaye Olcegi” gelistirmektir.

YONTEM

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin (okul miidiir, bagmiidiir yardimcis1 ve miidiir yardimcisi) beseri
sermaye, sosyal sermaye ve karar sermayesini i¢ine alan profesyonel sermaye diizeylerini belirleyebilmeye
yonelik gegerliligi ve giivenirliligi saglanmig bir “Profesyonel Sermaye Olgegi” gelistirme ¢aligmasidir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu ulasilabilirlik ve elverislilik esasina dayali olarak uygun 6rnekleme
yontemi ile olusturulmustur (Biiyiikoztiirk vd. 2020). Profesyonel sermaye 6lgegi gelistirilirken veriler
gevirim i¢i ortamda toplanmistir. Calisma grubunda yer alan okul yoneticilerine ulasabilmek i¢in Google
“Anketler” tlizerinden hazirlanan o6l¢ek okul ydneticilerine gonderilmis ve goniillii yoneticilerinin
arastirmaya katilmasi istenmistir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda gelistirilen dlgegin faktdrlerinin
yapisin1 belirlemek icin 6ncelikle A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis daha sonra ortaya ¢ikartilan
yapinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) islemi yapilmistir. AFA sonrasinda DFA igin
toplanan veriler AFA ¢alismasinda katilmayan goniillii okul yoneticilerinden alinmistir. Bu sekilde 6l¢egin
gecerlik ve gilivenirligi artirlmak amaglanmistir.

AFA igin toplam 422 goniillii okul yoneticisinden veri toplanmis olup bu gruba ait istatistiki bilgiler
asagidaki Tablo 1’de gdsterilmistir:
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Tablo 1.
Acimlayict faktér analizi icin veri toplanan gruba iliskin bilgiler

n (Say1) % (Yiizde)

Cinsiyet Kadin 133 31,52
Erkek 289 68,48

Miidiir 152 36,02

Gorev Unvam Miidiir Bagyardimcisi 10 2,37
Miidiir Yardimcist 260 61,61

Anaokulu 35 8,29

. Ilkokul 151 35,78

Okul Kademesi Ortaokul 152 36,02
Ortadgretim 84 19,91

Lisans 268 63,51

Yiiksek Lisans (Egitim Yonetimi) 92 21,80

Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans (Diger Alanlar) 60 14,22
Doktora (Egitim Yonetimi) 0 0,00

Doktora (Diger Alanlar) 2 0,47

Olgek gelistirme konusunda yapilan alanyazin arastrmasinda AFA icin &rneklem biiyiikliigii
konusunda farkli goriislerin oldugu goriilmiistiir. Sénmez ve Alacapmar (2016) madde sayisina
odaklanarak veri toplanacak grubunun Olcek madde sayisinin ii¢ katt olmasinin yeterli olacagini
belirtmistir. Yine madde sayisina vurgu yapan Stevens (2002), madde basina 5-20 kisinin uygun oldugunu
soylemistir. Orneklem biiyiikliigii konusunda kesin bir say1 veren Nunually (1978), dl¢ek ¢alismasinda 300
kisiden alinan verinin yeterli olacagini belirtir. Comrey ve Lee (1992) ise derecelendirme yaparak 50 kisi
(cok zayif), 100 kisi (zayif), 200 kisi (orta), 300 kisi (iyi), 500 kisi (¢ok iyi) ve 1000 kisi (miikemmel)
tizerinden degerlendirme yapmistir (Nunually, 1978'; Comrey ve Lee, 1992, Akt: Sahin ve Boztung, 2018).

Bu arastirmada sonug¢ olarak gelistirilen Profesyonel Sermaye Olgegi’nde AFA calismasi 95
maddeden olusan bir 6l¢ek ile 422 kisiden alinan veriler ile yapilmistir. Yukaridaki 6rneklem biiytikliigiine
iligkin gorislere gore faktor analizi i¢in uygun 6rnekleme ulasildigi goriilmektedir.

Dogrulayici1 Faktor Analizi i¢in AFA i¢in veri alinmayan toplam 374 goniillii okul yoneticisinden
veri toplanmig olup bu gruba ait istatistiki bilgiler agagidaki Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2.
Dogrulayici faktér analizi icin veri toplanan gruba iliskin bilgiler
n (Say1) % (Yiizde)
Cinsiyet Kadin 108 28,88
Erkek 266 71,12
Miidiir 128 34,22
Gorev Unvam Miidiir Basyardimcisi 14 3,74
Miidiir Yardimeist 232 62,03
Anaokulu 28 7,49
. Ikokul 130 34,76
Okul Kademesi Ortaokul 117 31,28
Ortaggretim 99 26,47
Lisans 244 65,24
Yiiksek Lisans (Egitim Ydnetimi) 68 18,18
Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans (Diger Alanlar) 61 16,31
Doktora (Egitim Ydnetimi) 0 0,00
Doktora (Diger Alanlar) 0 0,00

Yapilan alanyazin arastirmasinda AFA i¢in 6rneklem biyiikliigii konusunda farkli goriislerin DFA
icinde var oldugu goriilmiistiir. Kisi sayis1 bakimindan Anderson ve Gerbing (1984)’e gore Orneklem
biiytikliigi 100°den biiyiik olmalidir. Jackson (2001) ise 200 ile 400 arasinda kisinin drneklem biiyiikligii
i¢in yeterli oldugunu savunur. Olgekteki madde sayisinin 6rneklem belirlemede kriter olarak kullanan
Cohen ve Cohen (1983) ise her degisken i¢in en az 10 kisiden veri alinmasi gerekliligini belirtir. Bu goriisii
Stevens (2002), madde basina 5-20 kisinin yeterli oldugunu séyleyerek destekler (Akt. Uyumaz ve Sirganci,
2022). Alpar (2013) ise oOlcekteki madde sayisi ile veri toplanacak kisi sayisinin oraninin 10 olmasi
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gerektigini belirtir. Profesyonel sermaye 6l¢eginin DFA ¢aligsmasi i¢in 39 maddeden olusan 6lgek iizerinden
374 gonilli okul yoneticisinden veriler toplanmustir. Yukaridaki arastirmacilarin goriislerine gore
Profesyonel Sermaye Olgegi’nin DFA analizleri igin yeterli veriye ulasildigi goriilmektedir.

2.2. Profesyonel Sermaye Olcegi Gelistirme Siireci

Ulusal alanyazin taramasinda “Profesyonel Sermaye Olgegi” tespit edilememesi arastirmaya veri
saglayacak bir 6lcegin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2018)’e gore dlgek bir durum
tespitine, 6zellikleri saptamaya, bilgilendirmeye ve siniflandirma yapmaya yonelik kullanilan veri toplama
aracidir. Olgek gelistirme ise bireyin &lgiilmesi amaglanan sadece ilgili 6zelligini uyaracak uyaricilar
takimini ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma siirecinin ve isleminin adidir (Erkus, 2019).
Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015)’a gére dlgek iki yontemle gelistirilebilir. I1ki kendi kiiltiiriimiize 6zgii
bir Olgek gelistirmek, bir digeri daha once farkli bir iilkede gelistirilmis bir 6lgegi Tirkceye kendi
kiiltiirlimiize uyarlamaktir. Bu calismada okul yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini 6lgmeyi
amaglayan Tiirk kiiltiiriine uygun bir 6l¢ek gelistirilmesi hedeflenmistir.

Olgek gelistirme siireci cesitli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar takip edilerek oSlciilmek
istenen Ozellikleri yansitan gegerlilik ve giivenirligi yiiksek 6lgme araglar gelistirilebilir. Erkus (2019)’a
gore dlcek gelistirmenin ilk asamasi “Olgegin hangi amagla gelistirilecegine karar verilmesi” asamasidir.
Ulusal alanyazinda okul yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini belirleyebilecek bir lgegin
olmayis1 bu Olgegi gelistirmenin varligin1 ortaya cikarmistir. Ciinkii Erkus (2019), bir 0lcegi
gelistirilmesinin gerekgelerinin olmasi gerekliligini savunur. Ornegin alanyazindaki mevcut Slgegin
yetersizligi veya yeni bir degisken ile ilgili 6l¢egin olmayis1 bir 6l¢ek calismasi yapilmasinin gerekgesi
olabilir (Erkus, 2019). Bu goriisten hareketle ulusal alanyazinda yer almayan Profesyonel Sermaye
Olgegi’nin gelistirilmesi kaginilmaz olmustur.

Bu 6lcek gelistirme arastirmasinda, Erkus (2019) ve Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015) nin 6lgek
gelistirme aragtirmalar1 kaynak alinarak asagidaki basamaklar takip edilmistir:

1. Karar Asamasi: Olcek gelistirme calismasmin ilk asamasidir. Bu asamada “Bu élgek neden
gelistirilecektir?” ve “Olgegin alanyazina katkist ne olacaktir?” sorularina cevap aranmistir. Ulusal
alanyazinda okul yoneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerini belirleyebilecek bir 6lgegin
olmayis1 bu arastirmanin yapilmasinin temel dayanagidir.

2. Alanyazin Taramasi Asamasi: Bu asamada oOlgek gelistirilecek ‘“Profesyonel Sermaye”
konusundaki alanyazin taranmistir. Yazilacak 6rnek maddeler ile ilgili 6n ¢alismalar yapilmustir.

3. Hedef Grup ile On Gériisme Asamasi: Madde yazimina gegilmeden 6nce alt1 okul yoneticisi (i
midiir, ti¢ midir yardimcisi) ile goriisme yapilmis ve “Profesyonel Sermaye” ve profesyonel
sermayenin alt boyutlarina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri alinmistir.

4. Maddelerin Yazinu Asamasi: ilk iic asamadan yola ¢ikarak profesyonel sermayenin ii¢ alt boyutu
olan beseri, sosyal, karar sermayesini kapsayacak sekilde yiiz otuz dort maddelik, hedeflenen
Olcegin li¢ katindan daha fazla madde yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Her bir boyutla
ilgili olarak 6rnek maddelere asagida yer verilmistir.

Begseri sermaye icin érnek madde: Mezun olmus 6grencilerin mesleki ve akademik geligimlerini
takip ediyorum.

Sosyal sermaye igin érnek madde: Ogretmenlerde takim ruhu olugmasi igin gaba gdsteriyorum.
Karar sermayesi icin 6rnek madde: Alacagim karar ile ilgili alternatif karar alinip alinamayacagini
arastirryorum.

5. Uzman Goriisii Asamasi: Bu asamada hazirlanan taslak Olgek igin uzman goriisline
basvurulmustur. Toplam sekiz alan uzmanina (dort profesér, dort dogent) e-posta ile maddeler
gonderilmis ve geribildirimler alimmustir. Alman geri bildirimler ile bazi maddeler tekrar
degerlendirilmis bazi maddeler birlestirilmis bazilar1 da ¢ikartilmigtir. Daha sonra kalan maddeler
dil uygunlugunun kontrol edilmesi i¢in ikisi Tiirk¢e egitimi bilim uzmani olan beg Tiirkce
Ogretmenine incelenmesi i¢in gonderilmistir. Tlm uzmanlardan gelen goriis ve onerilere dikkat
edilerek doksan bes maddelik uygulama oOncesi Ol¢cek hazirlanmistir. Bu 6lgek likert tipi bes
dereceli olarak hazirlanmigtir. Yazilan her bir madde i¢in “Hi¢bir Zaman (1)”, “Nadiren (2)”,
“Bazen (3)”, “Siklikla (4)” ve “Her Zaman (5)” seklinde verilecek yanitlar derecelendirilmistir.

6. Olgegin Aciklanmasi ve Uygulama Yonergesinin Yazilmasi Asamasi: “Profesyonel Sermaye”
konusunun ulusal alanyazinda az yer edinmis olmas1 nedeniyle 6ncelikle bu kavrami agiklayan bir
metin hazirlanmistir. Aragtirmaya katilacak okul yoneticilerine profesyonel sermaye ile ilgili bilgi
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verilerek Glgege verecekleri cevaplarin gegerli olmasi amaglanmistir. Daha sonra maddelere nasil
cevap vereceklerine iligkin yonerge hazirlanmastir.

7. Uygulanacak Grubunun Belirlenmesi, On Uygulamanin Yapilmasi, Istatistiksel Analiz
Asamasi: Bu asamadan oncelikle AFA ve DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olacagina
iligkin alanyazin taramasi yapilmistir (Nunually, 1978; Cohen ve Cohen, 1983; Anderson ve
Gerbing, 1984; Comrey ve Lee, 1992, Akt: Sahin ve Boztung, 2018, Stevens, 2002, Akt. Uyumaz
ve Sirganci, 2022; Jackson, 2001; Sénmez ve Alacapinar, 2016). Daha sonra 6l¢ek okul
yoneticilerine gonderilmistir. Toplanan veriler SPSS programina aktarilarak u¢ degerler olup
olmadig1 belirlenmis daha sonra KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterliligi ve Bartlett
Kiiresellik Testi degerlerine bakilmis ve yap1 gegerliligi icin A¢imlayict Faktor Analizleri (AFA)
yapilmistir. Bu asamada sonug olarak ¢ikan veriler alan uzmanlari ile tekrar paylasilmis ve geri
bildirimler ile alt1 alt boyuttan olusan otuz dokuz maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Daha sonra
otuz dokuz maddelik yeni 6l¢ek ile AFA ¢alismasina katilmamis {i¢ yliz yetmis dort goniilli okul
yoneticisinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin yeniden veri toplanmistir. Veriler ile i¢
tutarlilik giivenirlilik degerleri belirlenmistir. Verilerin analizi ve tekrar alinan uzman goriisii ile
dlgek alt1 alt boyutu olan otuz yedi maddelik dlgek ortaya cikmustir. Istatistiksel verilere iliskin
bilgiler “Bulgular” kisminda ayrintili olarak verilmistir.

8. Olcege Son Halinin Verilmesi: Olcegin gelistirilme asamalari tekrar gozden gegirilmistir.
Aciklama ve uygulama yonergesi tekrar yazilarak ulusal alanyazinda daha once yer almayan
gecerliligi ve giivenirliligi saglanmus bir “Profesyonel Sermaye Olgegi” gelistirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde “Profesyonel Sermaye Olgegi” gelistirme arastirmasimin istatistiki verilerine yer
verilmistir.

3.1. Acimlayicl Faktor Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmada faktor analizi islemlerine baglamadan once veri seti kontrol edilmistir. Veri setinde
kay1ip ve uc degerlere bakilmistir. Veri setinde kayip deger olmadig goriilmiistiir. Olgek yer alan ters iki
madde uygun olarak kodlanmistir. Daha sonra 422 veri {izerinden ug¢ degerler kontrol edilmistir. Yapilan
analizler ile ii¢ verinin (191, 233, 362. veriler) referans veri araliginda olmamasindan dolay1 ¢ikartilmasi
kararlastirilmis ve aragtirmaya 419 veri lizerinden devam edilmistir.

Ug deger analizinden sonra 419 kisiden alinan veri setinin faktdr analizine uygunlugunu kontrol
etmek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri incelenmistir. Tablo 3’te
“Profesyonel Sermaye Olcesi KMO Orneklem Yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri”
gosterilmistir.

Tablo 3.
Profesyonel sermaye élgegi (95 madde) KMO Srnekiem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi degerleri
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterliligi ,943
Ki-Kare degeri (x%) 23698,535
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 4465
Anlamlilik Degeri (p) ,000

KMO Orneklem Yeterliligi, toplanan verilerin analize uygunlugunu kontrol etmek igin kullanilan bir
istatistiki yontemdir (Kan ve Akbas, 2005). Biiyiikoztiirk (2011)’e gore KMO degerinin 0,60’dan biiyiik
olmasi gerekmektedir. KMO degerinin 1’e yaklagsmasi verilerin analize daha uygun oldugu anlamina gelir;
degerin tam 1 olmasi ise mitkkemmel bir iliski sonucunu ortaya ¢ikarir (Kan ve Akbas, 2005) Yukaridaki
Tablo 3 incelendiginde Profesyonel Sermaye Olgeginin KMO degeri 0,943 bulunmustur. Yani KMO degeri
Biiyiikoztiirk (2011) ve Kan ve Akbas (2005)’e gore uygun referans degerler arasinda olup faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygundur.

Bartlett's Kiiresellik Testi Kan ve Akbas (2005)’e gore “foplanan verilerin ¢ok degiskenli normal
dagihimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin kullanilan bir degerdir.” Arastirmada parametrik
yontemler kullanilacak ise dlgiilen 6zelliklerin evren iginde normal dagilim gdstermesi sarttir. Profesyonel
Sermaye Olgeginin Bartlett's Kiiresellik Testi sonucu ise ( x* 23698,535 p<0,01) anlamli ¢ikmustir.
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Bartlett's Kiiresellik Testinin ise anlamli sonug¢ vermesi verilerin faktér analizi yapilabilmesi i¢in uygun
oldugunu, verilerin normal dagilimdan geldigini ve var olan veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Biiyiikoztiirk, 2011).

Faktor analizi yapilabilmesi i¢in gerekli olan KMO Bartlett's Kiiresellik Testi varsayimlari
saglandiktan sonra varimax déndiirme yontemi kullanilarak herhangi bir sinirlama yapilmadan yapilan ilk
analizde 1°den biiytik 20 faktorlii bir yapi ortaya ¢cikmistir. Faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katki
incelendiginde uygun referans araliginda olmadigi goriilmiistiir. Daha sonra yapilan degerlendirme ile
veriler {i¢ boyutta olacak sekilde yeniden analiz edilmistir. Bu {i¢ boyutlu yapinin toplam varyansin
%38,22’sini agikladig1 goriilmiistiir. Bu analiz sonrasi birden fazla faktdrde ylik veren maddeler ile iginde
bulundugu faktor ile diger faktorler arasinda yiik deger farki 0.10’dan az olan yani binisik maddeler
belirlenmistir. Biiylikoztiirk (2011)’e gore birden ¢ok faktdr yiikii bulunan maddeler arasinda farkin
0,10’dan fazla olmasi gerekmektedir. Ayrica maddelerin yiik degerinin 0.40’dan fazla olmasi
gerekmektedir (Sencan, 2005). Referans degerlere uygun olmadigi belirlenen maddeler sirayla 6lgekten
¢ikarilmig ve atilan maddelerden sonra tekrar degerlendirme yapilmistir. Yapilan analiz ¢aligmalar ile ii¢
boyutlu yapida smirlandirilan Slgegin toplam varyans: %38,22 ile %44,45 agiklandigi sonuglarina
ulagtlmistir. Daha sonra yapilan degerlendirmeler ile alti boyutlu yap1 iizerinde analizler yapilmis ve hem
ic boyutlu hem de alt1 boyutlu analiz sonuglara uzman goriisiine gonderilmistir. Uzman goriisii sonrasi otuz
dokuz maddeden olusan alt1 boyutlu yapinin kullanilmasi kararlastirilmistir. 39 maddelik bu 6lgegin KMO
degeri 0,947 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztirk (2011), Kan ve Akbas (2005)’a gore KMO degeri
uygundur. Bartlett's Kiiresellik Testi sonucu ise ( x* 8998,990 p<0,01) anlamli ¢ikmustr.
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Grafik 1. Profesyonel Sermaye Olgegine Iliskin Ozdeger Grafigi

Ozdeger grafiginde goriilen kirilma noktalar1 faktor sayisini belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztirk, 2010). Grafik 1 incelendiginde ilk alti faktore ait 6zdegerden sonra yedinci faktordeki
0zdegerde diisiisiin oldugu ve grafigin bu noktadan sonra yatay yonlii bir sekil aldig1 yani 6zdegerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle 6lgegin alt1 faktorden olusmasi gerektigi
sonucuna ulagilabilir.

Asagidaki Tablo 4’te AFA sonucu elde edilen alt1 faktorlii yapinin 6zdegerleri ile agiklanan toplam
varyans degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.
Boyutlarin ozdegerleri ve acgiklanan toplam varyans degerleri

Faktorler/Boyutlar Ozdeger (Toplam) % Varyans Toplam % Varyans
1 5,923 15,188 15,188
2 4,187 10,735 25,923
3 3,847 9,864 35,787
4 3,292 8,442 44,229
5 3,160 8,103 52,332
6 2,558 6,559 58,891

Tablo 4 incelendiginde olusturulan alt1 faktorlii yapinin toplam varyans agiklama orani %58,891
oldugu goriilmektedir. Agiklanan varyans oranmin %40 ile %60 arasinda olmasi uygun goriilmektedir
(Tavsancil, 2005). Sonug¢ olarak bu calismada toplam varyansin profesyonel sermayeyi agiklama orani
yeterli goriilmektedir.

Profesyonel Sermaye Olgegine iliskin faktor yiikleri asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Profesyonel sermaye dlgegine iliskin faktor yiikleri
Madde Profesyonel Sermaye Olcegi Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

KS17 ,740

KS16 ,698

KS19 ,690

KS15 ,684

KS20 ,679

KS23 ,645

KS10 ,611
KS12 ,608
KS24 ,606
KS11 ,603

SS12 ,805

SS13 ,781

SS11 ,731

SS16 122

SS14 ,698

SS2 ,480

BS10 ,848

BS9 ,827

SS10 ,596

SS28 ,576

SS7 ,495

SS8 ,462

BS24 ,429

SS32 ,752

SS31 ,732

SS33 ,699

SS34 ,621

SS30 ,514

BS19 ,627

BS34 ,617

BS33 ,589

BS20 ,567

BS35 ,554

BS15 517

BS4 ,461

KS1 ,693
KS2 ,685
KS3 ,595
KS4 ,531

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Doéndiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.

a. Rotasyon 6 yinelemede tekrarlandi.
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Tablo 5 incelendiginde 39 maddenin alt1 faktor altinda dagildigr gériilmektedir. Birinci faktor altinda
10 madde, ikinci faktor altinda 6 madde, iiglincii faktor altinda 7 madde, dordiincii faktor altinda 5 madde,
besinci faktor altinda 7 ve altinc1 faktor altinda 4 madde vardir. Bu maddelere iliskin faktor yiikleri
incelendiginde en yiiksek degerin 0,848 en diisiik degerin ise 0,429 oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
hareketle faktor yilik degerlerinin kabul edilebilir referans diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Profesyonel Sermaye kavrami uluslararasi alanyazinda beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar
sermayesinin birlesiminden olusmaktadir. Yapilan bu arastirmada ulusal 6zelliklerimize uygun olarak
Profesyonel Sermaye Olgegi alti alt boyuttan olusmustur. Bu boyutlar alanyazin taramasi yapilarak
isimlendirilmistir. Birinci boyuta “Mesleki Karar Verme”, ikinci boyuta “Kisisel Ozellikler”, iigiincii boyuta
“Begeri Iligkiler ve Iletisim”, dordiincii boyuta “Is Birligi Kurma”, besinci boyuta “Sosyal ve Kiiltiirel
Etkilesim” ve altinci boyuta da “Akademik Basariyt Yonetme” ismi verilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA Analizleri sonucu altt boyutlu otuz dokuz maddeden olusan o6lcegin dogrulanip
dogrulanmadigini kontrol etmek i¢in dlgek okul yoneticilerine gonderilmis ve 374 okul yoneticisinden veri
toplanmistir. Bu verilerden DFA analizleri yapilmustir. {lk olarak uyum iyilik degerleri belirlenmistir.
Profesyonel Sermaye Olgegine ait uyum iyilik degerleri Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6.

Profesyonel sermaye élgegine uyum iyilik degerleri
UYUM iyi utyum KABUL EDILEBILIR PROFESYONEL  SERMAYE
DEGERLERi DEGERLERI UYUM DEGERLERI OLCEGI DEGERLERI
¥2/DF 0<y/sd<3 y*/sd<4-5 1731,80/685= 2,52 (Iyi Uyum)
NFI NFI>0.95 0,90<NFI<0.95 0.93 (Kabul Edilebilir)
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI < 0.97 0,96 (Kabul Edilebilir)
IFI IF1>0.95 0,90<IF1<0.95 0.96 (iyi Uyum)
CFI CFI>0.97 0,95<CFI1<0.97 0.96 (Kabul Edilebilir)
RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 0,064 (Kabul Edilebilir)
SRMR SRMR<0.05 SRMR<0.08 0,063 (Kabul Edilebilir)

Tablo 6’dan goriilecegi iizere x*/sd (Ki-kare/serbestlik derecesi), NFI ve NNFI (Normlastirilmis ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi), IFI (Artishh Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi),
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) ve SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin
Karekokii) degerleri bulunmustur. Bu degerlerin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum degerlerini aldig
tablodan anlasilmaktadir.

DFA’da uyum indekslerinin referans degerler arasinda olmamasi halinde modifikasyon yapilabilir.
Arastirmada modifikasyon onerileri kontrol edilerek uyum degerlerinin modifikasyon yapilarak daha iyi
diizeye getirilebilecegi belirlenmistir. Olcek maddelerinden BS9 ve BS10 ile BS15 ve BS19’a
modifikasyon islemi yapilarak uyum degerleri referans degerlerine getirilmistir.

DFA sonucunda elde edilen alti boyutlu dlgege iliskin faktdr yiiklerinin yer aldigi Profesyonel
Sermaye Olgegi Path Diyagrami asagidaki Sekil 1°de gosterilmistir.
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3.3. Giivenirligine iliskin Bulgular

Profesyonel Sermaye Olgeginin i¢ tutarlilik giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alfa katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin geneli icin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Profesyonel
Sermaye Olgeginin alt boyutlar icin hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayis1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7.
Profesyonel sermaye dlcegi Cronbach’s Alfa Katsayilar
ALT BOYUTLAR MADDE SAYISI Cronbach’s Alfa
1. Boyut: Mesleki Karar Verme 10 madde 0,82
2. Boyut: Kigisel Ozellikler 6 madde 0,78
3. Boyut: Kigisel Ozellikler 7 madde 0,85
4. Boyut: Is Birligi Kurma 5 madde 0,81
5. Boyut: Sosyal ve Kiiltiirel Etkilesim 5 madde 0,79
6. Boyut: Akademik Basariy Yonetme 4 madde 0,75
Tiim Olcek 37 madde 0,93

Tablo 7°de goriildiigii gibi Profesyonel Sermaye Olgeginin hem tiim 6lgek igin hem de alt1 alt boyut
icin Cronbach’s Alfa katsayis1 uygun referans diizendedir. Bu veriler ile dlgegin giivenilir bir dlgme araci
oldugu sonucuna ulasilir. Olgegin tamamindan toplan puan veya aritmetik ortalama alinarak katilimcilarin
profesyonel sermaye diizeyleri belirlenebilir. Bunun yani sira alt boyutlar bazindan aritmetik ortalamalar
incelenerek hangi konularda profesyonel sermaye diizeyinin yiiksek hangi konularda diisiikk oldugu
goriilebilir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, Tiirkiye’de okul ydneticisi olarak gorev yapan egitim yoneticilerinin profesyonel
sermaye diizeylerini belirmeye yonelik ulusal kiiltiir 6gelerimizi yansitan gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak yapilan alanyazin taramasi ile belirlenen 6lgek
gelistirme agamalar takip edilmistir. Sonug olarak 6lgegin alt1 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Bu alt1
faktorli yapinin toplam varyans agiklama orani %58,89 oldugu goriilmektedir.

AFA sonrasi analiz sonuglari ile otuz dokuz maddelik taslak 6lgek ile tekrar veri toplanarak DFA
analizleri yapilmustir. ilk olarak uyum iyilik degerleri belirlenmistir. Profesyonel Sermaye Olgegine ait
uyum iyilik degerleri ¥*>/DF= 2.52, NFI= 0,93, NNFI=0,96, IFI=0,96, CFI=0,96, RMSEA=0,064 ve
SRMR=0,063 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu iyilik uyum degerleri Profesyonel Sermaye Olgegi’nin
yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

DFA analizleri sonras1 6lgegin giivenirlik analizleri yapilmis ve Profesyonel Sermaye Olgegi’nin
toplam Chronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu veri 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Yapilan tiim analizler sonucu toplam 37 madde 6 alt boyuttan olusan Profesyonel Sermaye
Olgegi’nin alt boyutlart: “Mesleki Karar Verme”, “Kisisel Ozellikler”, “Beseri Iliskiler ve Iletisim”, “Is
Birligi Kurma”, “Sosyal ve Kiiltiirel Etkilesim”, “Akademik Basariyr Yonetme” olarak isimlendirilmistir.
Olgek maddelerine verilen puanlama “Higcbir Zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Siklikla (4)” ve
“Her Zaman (5)” araligindadir. Olgekte ters madde (olumsuz puanlanan) yer almamaktadir. Olgekte yer
alan 6 alt boyuttan ve tiim 6l¢ek maddelerinin toplamindan puan alinabilmektedir. Profesyonel Sermaye
Olgegi’nde yer alan maddelerden alman puanlarm yiikselmesi okul yéneticilerinin profesyonel sermaye
diizeylerinin yliksek oldugunu sonucuna ulastirir. Maddelerin toplamindan alinan puanlarin diigmesi de
okul ydneticilerinin profesyonel sermaye diizeylerinin diisiik olduguna isaret eder.

Uluslararasi alanyazinda profesyonel sermaye; beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar sermayesinin
birlesiminden olusmus sekilde yer almaktadir. Yapilan bu aragtirmada ortaya c¢ikan alt boyutlardan
“Mesleki Karar Verme” ve “Akademik Bagarryyr Yonetme” uluslararasi alanyazindaki karar sermayesine
iliskindir. “Kisisel Ozellikler” ve “Is Birligi Kurma” alt boyutu ise sosyal sermayeyi kapsar. “Begeri Iliskiler
ve Iletisim” ve “Sosyal Kiiltiirel Etkilesim” ise beseri sermayenin dzelliklerini yansitir. Ulkemizdeki okul
yoneticilerinin yonetim siirecindeki deneyimleri, 6gretmen ve dgrenciler ile olan iletisim becerileri, egitim-
Ogretim yonetmelerindeki farkliliklar, &6grencilerin sadece akademik olarak basarili olduklarinda
yoneticilerin basarili goriilmesi, mevzuattaki engeller ve iilkemizin kiiltiirel 6zellikleri gibi nedenlerle
6lcegin uluslararasi alanyazindakinden farkli olarak alt1 alt boyutta ¢iktig1 sdylenebilir. Bu alt1 alt boyutun
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da uluslararasi alanyazindaki boyutlar ile iliskili olmasi gelistirilen 6l¢egin tilkemizdeki okul yoneticilerinin
profesyonel sermaye diizeylerini 6lgebilecegini gostermektedir.

Ulusal alanyazinda profesyonel sermayenin alt boyutlarini olusturan beseri sermaye, sosyal sermaye
ve karar sermayesine iligkin 6lgeklerin var olmasina ragmen bu ii¢ boyutu da yansitabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lcme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin profesyonel sermaye
diizeylerini 6lcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilme arastirmasi yapilmistir. Gelistirilen
Profesyonel Sermaye Olgegi iizerinde yapilan analizler, gelistirilen bu 6lgme aracinin okul ydneticilerinin
profesyonel sermaye diizeylerini belirlemede kullanilabilecegini gostermektedir.
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EK: PROFESYONEL SERMAYE OLCEGI

PROFESYONEL SERMAYE OLCEGI

Aciklama: Asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini | Yanitlar

karsisindaki segeneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden istenen okul yonetim siirecinde | 1. Higbir Zaman

gosterdiginiz davranigi samimiyetle isaretlemenizdir. 2. Nadiren

->Maddeleri cevaplarken vereceginiz samimi cevaplar 6lgme aracinin bagarinizi arttiracaktir. 3. Bazen

- Liitfen, agagidaki ifadeleri ne siklikla yapip yapmadiginizi, karsilarindaki secenege carp1 (X) isareti | 4. Siklikla

koyarak belirtiniz. 5. Her Zaman
Maddeler 1/2]3 |4

1 Okulda yasanan sorunlara kars1 hizli ve etkili kararlar aliyorum.
2 Aldigim kararlar1 6nceden belirledigim bir plan dahilinde uyguluyorum.
o 3 Catigma durumunda sorunu ¢ozecek kararlar alabiliyorum.
g 4 Karar vermeden 6nce o konu ile ilgili arastirmalarin sonucuna goére karar aliyorum.
g 5 Bir karar vermeden 6nce daha 6nce verdigim kararlarin sonuglarini diistiniiyorum.
é 6 Alacagim karar ile ilgili alternatif karar alinip alinamayacagini arastirryorum.
(2] . . .
E 7 Kararlarin uygulanmasinda sorun yasaniyorsa gerekli tedbirleri aliyorum.
= -
8 Kararlara okul paydaslarinin uymasini sagliyorum.
9 Verdigim kararlar ile istenilen sonuca ulasilip ulagilmadigini sorguluyorum.
10 | Karar alirken okul paydaslarinin goriislerini dikkate aliyorum.
11 | Ogretmenlerin istek ve goriislerini dikkatle dinliyorum.
é’ 12 | Birlikte ¢alistigim 6gretmenlere saygi duyuyorum.
S 13 | Okulun biitiin paydaslarina adil davraniyorum.
O "
B 14 | Ogrencilerin istek ve gortislerini dikkatle dinliyorum.
ﬁ 15 | Okulda yasanan sorunlara empati kurarak yaklasiyorum.
16 | Okul paydaslarina nezaket kurallar1 igerisinde davraniyorum.
17 | Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in alan uzmanlarini okuluma davet ediyorum.
g 18 “Egitimde Iyi Ornek” olarak gosterilen projeleri hazirlayan egitimcileri tecriibe
% paylasimi yapmalari i¢in okuluma davet ediyorum.
= 19 | Daha 6nce okulumda gérev yapmis 6gretmenlerle iletisim kurmaya devam ediyorum.
o
z 20 Sadece kendi okulumun degil ¢evremdeki ve ilimdeki okullarin da basarilarinin
iﬁ artmasi i¢in caba harciyorum.
= 21 Ogretmenlerin yurt icindeki ve yurt disindaki ogretmenler ile iletisim halinde
5 olabilecekleri organizasyonlari destekliyorum.
g 22 Okuluma katki saglayacagini disiindiigiim sivil toplum kuruluslari ile diizenli olarak

iletisim kuruyorum.

23 | “Istek ve Sikdyet Kutusu”nu kontrol ederek gerekli calismalar1 yapryorum.

24 | Okul yonetiminde birlikte gorev yaptigim arkadaslarim ile ig birligi i¢inde ¢aligtyorum.

é 25 | Okul yonetimi siirecinde bagka okul yoneticilerinin yardim isteklerini kargiliyorum.
Z 26 Okulumu yonetirken diger okul yoneticilerinin iyi uygulamalarini 6grenmek icin ¢caba
2y gbsteriyorum.
5 27 Ogretmenlerin uzmanlik alam ile ilgili bir konuyla karsilastigimda onlardan destek
oy aliyorum.
28 | Diger okullarda karsilastigim iyi uygulamalar1 okulumdaki 6gretmenlere aktartyorum.
29 Ogrencilerin ders basarisiin takibi igin dgretmenlerden diizenli geri bildirimler
® istiyorum.
;‘E E 30 | Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleriyle ilgili geri bildirimler sagliyorum.
o é 31 | Okulumun g¢evre okullardan farkli oldugunu gosteren galismalar yapryorum.
:% 2|32 | Ozel gereksinimi olan dgrencilere 6zgii etkinliklerin yapilmasini destekliyorum.
3 33 Okulumun i¢inde bulundugu ¢evrenin kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerini 6grenmek igin
caba harcryorum.
é‘ 34 | Akademik basariya katki saglayacak kararlari destekliyorum.
<
g g | 35 | Aldigim déniitler ile uygulamalarimi degistirebiliyorum.
% é 36 Okuldaki uygulamalarin etkililigini 6grencilerimin akademik basarilar1 ile
3 >~ kanithyorum.
= 37 | Aldigim kararlarda basarili okullardaki iyi uygulamalari drnek aliyyorum.
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