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oz

Tarim ve hayvancilik amagh kullanilmasi miimkiin olmayan, yer yer iizerinde yiiriinmesi bile imkansiz
olan kirgibayir arazilerin turizm ve egitim amagli kullanilmasi miimkiindiir. Diinyada turizm ve egitim amagh
kullanilmak iizere diizenlenmis, her yil binlerce insan tarafindan ziyaret edilen kirgibayir alanlart mevcuttur.
Tiirkiye’de de oldukg¢a genis alan kaplayan kirgibayirlar hemen her bdlgede ¢esitli biiyiikliikte karsilagilabilir.
Tiirkiye jeosit potansiyeli agisindan diinyadaki muadilleri ile yarisabilecek nitelikte kirgibayir alanlarina sahiptir.
Nitekim Sahin Sirt1 (Canakkale), Kiipyar (Manisa), Nallthan (Ankara), Seytan Sehri (Sivas), Gokkusagi Tepeleri
(Erzurum), Gokkusagr Tepeleri (Igdir) gibi bazi kirgibayir alanlari sahip olduklar ilging goriiniim ile insanlarin
ilgisini cekmeyi bagarmistir. Fakat Tiirkiye kirgibayirlarinin jeosit potansiyeli ile ilgili biitiinciil bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de segili bazi kirgibayir alanlarinin egitim ve turizm amagli jeosit
degerini belirlemek ve dnce bunlari kendi aralarinda karsilastirip sonra diinyadaki drnekleriyle karsilagtirmaktir.
Bunun i¢in kantitatif jeosit degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Degerlendirme sonuglari arastirmaya konu
olan kirgibayirlar arasinda Nallithan kirgibayirinin sahip oldugu temel (egitimsel ve bilimsel) ve ikincil (turistik
ve fonksiyonel) degerleri ile Tiirkiye’nin jeosit potansiyeli en yiiksek kirgibayir alani oldugunu ve diinyadaki
ornekleri arasinda yiiksek jeoturizm degerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Jeosit potansiyeli agisindan 6nemli
kirgibayir alanlarina sahip Tiirkiye nin bu kirgibayir alanlarini turizm ve 6zellikle egitim amagli olarak yeterince iyi
degerlendirmedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimer: Anadolu, Jeomiras, Jeosit, Jeoturizm, Kirgibay1r

ABSTRACT

Badlands are areas that cannot be used for agricultural and animal husbandry purposes. It is even impossible
to walk on some parts of them. However, they can be used for tourism and educational purposes. In the world,
there are badlands used for tourism and educational purposes and visited by thousands of people every year. It
is also possible to see badlands, which cover a large area, almost in any region of Turkey. Turkey has badlands
that can compete with other badlands in the world in terms of geosite potential. Indeed, certain badlands such
as Rhododendron Ridge, Kiipyar Badland, Nallihan Badland, Devil City Badland, Rainbow Hills (Erzurum) and
Rainbow Hills (Igdwr) have succeeded in attracting people’s attention with their interesting features. However, no
holistic assessment has been carried out regarding the geosite potential of the badlands in Turkey. The main purpose
of this research is to determine the educational and touristic value of certain badlands in Turkey as a geosite and to
compare these areas with their examples in the world. Accordingly, quantitative geosite assessment methods were
used in the research. The results of the assessment revealed that Nallihan Badland, which is one of the badlands
subjected to assessment in the research, is the badland that has the highest geosite potential of Turkey with its main
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(educational and scientific) and additional (touristic and functional) values. Also, this area has high geotouristic
value among other examples in the world. It was concluded that Turkey, which has important badlands in terms of
geosite potential, does not evaluate these badlands for tourism and especially educational purposes.

Keywords: Anatolia, Geoheritage, Geosite, Geotourism, Badlands

GIRIS

Kirgibayirlar, bitki ortiisiiniin ¢ok az oldugu
veya hi¢ olmadigi, genellikle fliivyal kokenli,
yogun sekilde parcalanmis dogal olusumlar
olarak tanimlanmaktadir (Moreno-de las Heras
ve Gallart, 2018). Asinima kars1 diisiik direncli
anakayalar ya da pekismemis sedimentler, yiiksek
erozyon oranlari, yiiksek drenaj yogunlugu,
rill ve gullyler kirgibayirlarin karaktersitik
ozellikleridir. Tim bunlar bu tip arazilerde
tarim ve hayvancilik faaliyetlerini imkansiz
hale getirmektedir (Bryan ve Yair, 1982).
Kirgibayirlarda tarimsal faaliyetleri engelleyen
bitki Ortiisiiniin yoklugu, dik yamaglar, yiiksek
drenaj yogunlugu, s1§ veya var olmayan regolit
ve yiiksek erozyon oranlar1 jeomorfologlarin
ilgisini ¢ceken 6zelliklerdir. Kirgibayirlar, fliivyal
morfojenetik bolgelerde hiikiim siiren asinma,
tasinma ve birikme siireclerinin ve buna bagl
olarak gelisen yersekillerinin ¢ogunun kiigiik
bir mekansal dlgekte daha kisa zaman araliginda
gelistigi yerlerdir. Kurak bir goriintii uyandirsa
da bitki Ortlisiiniin bulunmadigi veya tahrip
edildigi erozyona direngsiz sedimentlerin oldugu
neredeyse her iklimde gelisebilirler (Howard,
2009). Tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
smirlayan kirgibayir sahalar ilging goriintimleri
ve sahip olduklar1 bazi karakteristik o6zellikleri
ile Tirkiye’de fotografcilarin, ressamlarin, bilim
insanlariin, doga severlerin, motokroscularin,
macera tutkunlarinin, sanat yodnetmenlerinin
ilgisini ¢ekmeyi basarmustir. Insanlarin ilgisi
sonucunda diinyada pek c¢ok iilkede turizm ve
egitim amagl olarak diizenlenmis ve kullanilan
kirgibayir sahalart mevcuttur (Sekil 1).

Ekolojik, jeolojik ve jeomorfolojik bilgileri
insanlara aktarmanin ve kirgibayir sahalarini
korumanin en iyi yolu, buralar1 jeopark veya
jeosit olarak degerlendirmekten gegmektedir.
Zgtobicki vd. (2019) kirgibayirlarin  temel
(egitimsel ve bilimsel) ve ikincil (turistik ve
fonksiyonel) degeriyle ilgili llkeler ve sehirler
arasinda blyiik farkliliklar olduguna dikkat
cekmistir. Ayrica Zgtobicki vd. (2018)’in
diinyadaki kirgibayir alanlar ile ilgili yaptig
calisma  kirgibayir  alanlarmin  jeoturizm
degerlerinin de oldukca farkli oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte bu konudaki
calismalar etkileyici manzaraya sahip ve
dogal arazi laboratuari oOzelligindeki biiyiik
kirgibayirlarin tabiat parklart veya UNESCO
miras alanlar1 olarak resmi statiide korunmasi
gerektigi  sonucuna  varmislardir.  Birgok
arastirmact kirgibayirlarin  bilim insanlart ve
ogrenciler i¢in dogal saha laboratuari olarak
hizmet veren etkileyici olusumlar oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica bazi arastirmacilar koruma
ve iyilestirme yontemlerinin genellikle biiyiik
kirgibayirlarigin etkili olmadigini savunmaktadir.
Buna gore jeomorfologlar ve bilim insanlari
tarafindan calisilan belli kirgibayirlart beseri
miidehalelerden korumak ve dogal siireglerin
kendi seyrinde ilerlemesine izin vermek
gerekmektedir. Bu noktada bilim insanlari,
kirgibayirlarin paydaglart ve yonetimleri ile is
birligi yapmalidir (Martinez-Murillo ve Nadal-
Romero, 2018).

Tiirkiye’de jeolojik miras alanlar ile ilgili
ilk arastirmalar 1970’lerde baslamistir ve daha
¢ok jeolojik miras kavrami ile korunmasi {izerine
yogunlagsmistir (Ketin, 1970; Canik, 1972;
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Ongiir, 1976). Sonraki yillarda Tiirkiye nin
jeoturizm envanteri i¢cin 6nemli olan jeolojik
ve jeomorfolojik miras unsurlarini ele alan alan
arastirmalari pek cok aragtirmaci tarafindan
yapilmis, 2000 yillardan itibaren jeoturizm ve
ilgili konularda daha kapsamli aragtirmalar,
yayinlar yapilmaya devam etmistir (Ciftgi ve
Glingor, 2016). Bazi kuruluslarin jeoturizm
ile ilgili girisimleri bu konuya daha cok ilgi
duyulmasinda etkili olmustur. Ornegin Jeolojik
Miras1 Koruma Dernegi (JEMIRKO) 2000
yilinda, Tirkiye’de yer bilimleri agisindan
oneme sahip jeositleri ortaya ¢ikarmak, envantere
kaydetmek ve tanitmak i¢in kurulmustur. Bu
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dernek Tirkiye’de jeoturizm ve onunla ilgili
jeosit, jeomiras, jeomorfolojik bilgi, jeokoruma,
jeopark gibi konularin gelismesinde &nemli
rol oynamistir (Kazanci, 2010). Halihazirda
JEMIRKO bir
stirecinde (490), énemli yerleri ihbar edenlerle
birlikte (325) toplam 815 jeosit bulunmaktadir
(Kazanc1  vd., 2015). Giiney (2020)
JEMIRKO’nun Jeolojik Miras Envanteri’'nde
Tiirkiye’nin her bdlgesinden oldukca cesitli

envanterinde, kismi  onay

jeolojik ve jeomorfolojik olusumlarin dahil
etmesine ragmen hi¢ bir kirgibayir alanina yer
vermedigini belirtmistir.

3000 km (equat.)

© d-maps.com

2000 mi {equat.)

20%

190 o 821
]

1-Painted Desert Badlands (Avustralya)

2-Lake Mundo Shoreline (Badlands){Avustralya)
3-Hallett Cove Badlands (Avustralya)

4-Alluvial Gully Complexes (Mitchell River) (Avustralya)
5-Mining Badlands [Hill End and Pink Cliffs) (Avustralya)
6- Brabant Loam Region (Belgika)

7-Ubatuba Municipality (Brazilya)

8-Great Plains, Big Muddy Badlands (Kanada)

9-Great Plains, Dinosaur Provincial Park (Kanada)
10-Yuanmou Earth Forest (Gin)

11-Chambal Badlands (Hindistan)

12-Tuscany (Orcia Valley) (Italya)

13-Latium (italya)

14-Basilicata (Italya)

15-Marche/Abruzzo (ltalya)

16-Lublin Upland (Polonya)

17-Roztocze region (Polonya)

18-Valley Desolation (Giiney Afrika)
19-Cederberg (Giiney Afrika)

20-Richtersveld (Giiney Afrika)

21-Eastern Cape (Giiney Afrika)

22-KwaZulu-Natal interior (Giiney Afrika)

23-Andalucia (ispanya)

24-Navarra (Ispanya)

25-Murcia (Ispanya)

26-Great Plains, Badlands NP (Amerika)

27-Great Plains, Theodore Roosevelt NP (Amerika)

28-Great Basin, Grand Staircase Escalante National Monument (Amerika)
29-Great Basin, North Cainville Plateau {Amerika)

30-Great Basin, Toadstool Geologic Park (Amerika)

31-Great Basin, Hell's Half Acre, Natrona County (Amerika)

32-Great Basin, Death Valley NP (Amerika)

33-Great Plains, Pawnee Buttes National Grassland (Amerika)

Sekil 1. Diinyada jeoturistik degeri olan bazi kirgibayirlarin lokasyonu (Zgtobicki vd. (2018)’den diizenlenmistir).

Figure 1. Location of some badlands having geotouristic value in the world (adapted from Zgtobicki et al. (2018)).
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Tiirkiye’de magaralar (Dogu vd., 1994;
Kopar ve Toroglu, 2014; Aylar vd., 2019),
selaleler (Ceylan, 2000; Koday ve Celikoglu,
2009), peribacalart (Ekinci ve Doganer, 2012),
paleo-peribacalar1 (Dogan vd., 2018), kanyonlar
(Sengiin ve Tonbul, 2005; Giiney ve Yasak,
2018), kaldera ve maarlar (Somuncu vd.,
2004; Yildirnm ve Kogan, 2008; Yildirim ve
Karadogan, 2010), travertenler (Doganer, 1997;
Elmaci ve Sever, 2006), dolinler (Giildali ve
Saroglu, 1983; Dogan, 2001), lapyalar (Ozsahin,
2013), lagilinler (Gedik, 1977; Caliskan ve
Tosunoglu, 2010), yarimadalar (Kurt, 2015),
kiy1 oklar1 (Ekinci ve Doganer, 2016), yalitaglari
(Oztiirk, 2018), insan fosil ayak izleri (Arpat,
1976; Kayan, 1992), kuestalar (Garipagaoglu
Farimaz, 1996) gibi jeolojik ve jeomorfolojik
miras kaynaklari ile ilgili pek ¢ok alan arastirmasi
gecmisten giiniimiize yapilmistir. Orneklerini
daha da ¢ogaltmanin hi¢ zor olmadig1 bu alan
arastirmalari, Tirkiye jeoturizm envanterine
katki sundugu i¢in dnemlidir. Kirgibayirlarin ise
Kapadokya, Kula, Narman, Afyon bdlgelerini
icine alan bazi caligmalarda peribacalari gibi
jeomorfolojik olusumlarla birlikte yiizeysel
olarak ele alindig1 goriilmiistiir (Doganer, 1995;
Garipagaoglu Farimaz, 1996; Kog¢man, 2004;
Ozdemir, 2019; Bahadir ve Isik, 2021). Fakat bu
siirli galigmalarda 6n plana ¢ikarilan her zaman
volkanik sekiller veya peribacalar1 olmustur. Bu
durum Tiirkiye’de kirgibayir sahalarimin turizm
ve egitim amaclh jeosit olarak degerlendirme
konusunun goz ard1 edildigini gostermektedir.

Aslinda kirgibayirlarin egitim ve turizm
amaclh kullammmi Tirkiye i¢in yeni bir
fikir degildir. Ozaner (1988) Selendi-Kula
yorelerinde gerceklestirdigi arastirmasinda bu
yorelerdeki erozyonun cok aktif olarak devam
ettigi, kirgibayirin olusum ve gelisimini kisa
stirede Onlemek miimkiin olmadigi ic¢in en
uygun yontemin kirgibayir arazilerinin doga

turizmi kapsaminda degerlendirilmesi olacagini
belirtmistir. Fakat konuyla ilgili uygulamali bir
alan aragtirmasi ancak yillar sonra Giiney (2020)
tarafindan ortaya konulabilmistir. Literatiirdeki
bu eksiklik sebebiyle diinyadaki kirgibayirlarin
jeoturizm degeri ile ilgili oldukca kapsamli bir
calisma yapan Zgtlobicki vd. (2018) Tiirkiye’den
hig bir alani ¢aligmasina dahil etmemistir (Sekil
1). Giiney (2020)’nin aragtirmasi detayl bir alan
arastirmasi olmasi agisindan Onemli olmakla
birlikte jeoturizm ve jeoegitim anlaminda
kullanilabilecek pek¢ok kirgibayirin oldugu
Tiirkiye’de objektif kriterler dogrultusunda
karsilagtirmali bir calismaya ihtiya¢ da vardir.
Tiirkiye’de jeosit potansiyeli tagiyan kirgibayir
sahalarini biitiinlesik bir bakis acisiyla objektif
kriterler dogrultusunda degerlendirerek ortaya
koymak gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci
Tiirkiye’nin ~ farklt  bolgelerinde yer alan
ve bir sekilde insanlarin dikkatini ¢ekmeyi
basarmis kirgibayir alanlarini jeoturizm, jeosit
degerlendirme prensipleri ¢ergevesinde objektif
olarak degerlendirerek karsilagtirmaktir. Bu
kapsamda Tirkiye’de bilimsel, egitimsel ve
turistik acidan 6nemi olan bazi kirgibayir alanlari
tanitilmis, jeosit degeri ortaya konulmus ve bu
jeosit degeri 6nce kendi aralarinda karsilastirilip,
sonra da diinyadaki 6rnekleri arasindaki yerleri
degerlendirilmistir.

Calismanin  amac1  Tirkiye’deki  bazi
kirgibayir alanlarmin jeosit olarak potansiyelini
degerlendirmek i¢in dort asamali bir yaklagimi
sunmak, tartigmak ve uygulamaktir: (1) mevcut
kirgibayirlarin tespiti, envanteri ve haritalanmast,
(2) Incelenen kirgibayirlarin temel (bilimsel ve
egitimsel) ve ikincil (fonksiyonel ve turistik)
kriterlere gore puanlanarak jeosit ve jeoturizm
degerlendirmesinin yapilmast (3) Arastirma
kapsaminda jeosit degerlendirme kriterlerine
gore objektif olarak puanlanan kirgibayirlarin
birbirleriyle karsilastirilarak degerlendirilmesi
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(4) Incelenen kirgibayirlar diinyadaki diger
ornekleriyle karsilastirilarak degerlendirilmesi.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Kapsaminda incelenen
Kirgibayirlar

Saha ¢alismalarina, dagciik ve doga
sporlart kuliiplerinin etkinliklerine ve literatiir
taramalarina dayanarak bu calisma igin
Tiirkiye’de bulunan 6 tipik kirgibayir sahasi
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belirlenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
kirgibayirlar Bati, Orta ve Dogu Anadolu gibi
Tiirkiye’nin fiziki ve beseri cografya 6zellikleri
acisindan birbirinden farkli o6zelliklere sahip
bolgelerinden secilmistir (Sekil 2, Cizelge
1). Klimatolojik, jeomorfolojik ve jeolojik
ozellikleri sebebiyle oyuntu erozyonu sekillerinin
ve kirgibayir olusumunun tipik bir jeomorfolojik
stire¢ oldugu bolgeler calismaya dahil edilmistir.
Cizelge 1’de c¢alisma kapsaminda secilen
bolgelerin bazi 6zellikleri verilmistir.
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O incelenen kirgibayirlar
1- Sahin sirti (Canakkale)

2- Kiipyar (Manisa)
3- Nallihan (Ankara)

4- Seytan sehri (Sivas)
5- Gékkusad tepeleri (Erzurum)
6- Gokkusad tepeleri (1§dir)

Althk Tirkiye haritasimin kaynagi:
https #www.d-maps.com/carte.php?num_car=15378&lang=en

Sekil 2. Calisma kapsaminda incelenen kirgibayirlarin lokasyonlart.

Figure 2. Location of the studied badlands in Turkey.
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Cizelge 1. Calisma kapsaminda incelenen kirgibayirlarin 6zellikleri (Jeolojik veriler MTA Yerbilimleri Harita
Gortntiileyici ve Cizim Editorii’nden, iklim ile ilgili veriler Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden temin edilmistir).

Table 1. Characteristics of the studied badlands in Turkey (Geological data were obtained from General Directorate
of Mineral Research and Exploration’s Geoscience Map Viewer and Drawing Editor (2022), and climate-related
data were obtained from the Turkish State Meteorological Service).

Sahin Sirtt Kiipyar

Nallithan

Seytan sehri Gokkusagt T.  Gokkusagi T.

(Erzurum) (Igdir)
il Canakkale Manisa Ankara Sivas Erzurum Igdir
.. . . Pliyo- . . Oligosen- .
Jeolojik Devir Miyosen Kuarterner Miyosen Oligosen Miyosen Miyosen
.. Karasal Karasal . Karasal . i
Jeoloji depolar depolar Golsel depolar depolar Golsel depolar Golsel depolar
kiltasi- konglomera- konglomera-
Litoloii cakil-kim-silt- ¢akil-kim-silt-  ¢amurtasi- kumtasi- kiltasi-jips- kumtasi-
1) kil kil marn-kumtagi- silttasi- kumtast jips-kiltasi-
konglomera camurtasi camurtasi
Yiikselti (m) 60 402 650 1611 1260 1050
Yamag, keskin . 9 -
Topografya Yamag ve dik sirtlar Daglik Yamag Daglik Daglik
Iklim Akdeniz Akdeniz Soguk yan- Iliman karasal Nemli karasal Soguk yan-
kurak kurak
Yillik toplam 626 470 298 384 426 257
yagis (mm)
Yillik ortalama
sicaklik (°C) 15.1 16.7 12.3 11.4 10.2 12.3
En fazla
yagisin oldugu Kis Kis Kis [Ikbahar IIkbahar Ilkbahar
mevsim

Bu g¢alisma kapsaminda segilen belli

kirgibayir sahalari, her bdlgenin veya bir
biitiin olarak Tiirkiye’nin temsilcisi olmaktan
ziyade, kirgibayirlarin egitim ve turizm igin
degerini gosteren Ornekler olarak goriilmelidir.
Tiirkiye’deki kirgibayir alanlart stiphesiz bu
caligma kapsaminda ele alinanlardan daha fazladir
(Avcioglu vd., 2021). Ulkemizin pek ¢ok yerinde
kirgibayirlar olmakla birlikte bunlar her zaman
insanlarin dikkatini ¢eken turistik c¢ekicilikler
Tirkiye’de bir sekilde
insanlarin dikkatini ¢ekmeyi basarmig Sahin

olusturamamaktadir.

Sirt1, Kiipyar, Nallthan, Seytan Sehri, Gokkusagi
Tepeleri (Erzurum), Gokkusagi Tepeleri (Igdir)
kirgibayir alanlar1 calisma kapsaminda ele
alinmustir. Insanlarm ilgisini ceken kirgibayirlar
daha cok sahip olduklar1 farkli renk tonlar1 ve
ilging goriiniimleri ile ilgi cekici bir peyzaj
olusturan kirgibayirlardir. Arastirma kapsaminda
secilen kirgibayir alanlar1 peribacalart gibi
0zel jeomorfolojik sekiller igermeyen, sadece
kirgibayir olarak insanlarin ilgisini ¢ekmeyi
basarmis alanlardir. Dolayisiyla Kapadokya,

Kula, Afyon Seydiler, Narman, Van Baskale gibi



Jeoloji Muhendisligi Dergisi 46 (1) 2022

57

alanlar calismanin disinda tutulmustur. Bunun
yerine sadece kirgibayir olarak insanlarin ilgisini
¢cekmeyi basarmis sahalar calismaya dahil
edilmistir. Asagida aragtirma kapsaminda secilen
kirgibayir sahalartyla ilgili kisa agiklamalar
verilmistir.

Sahin Sirti:  Gelibolu Yarimadasi’nin
batisinda Ariburnu’nun kuzeydogusunda yer
almaktadir (Sekil 2). Tiirkge’de “Sahin Sirt1”
olarak anilan alan Anzaklarin “Rhododendron
Ridge” demesinden dolay1 uluslararasi literatiire
Rhododendron  Ridge  olarak  gegmistir.
Kuzeyinde Catak Dere giineyinde Sazli Dere
vadileri bulunan bu sirt Conkbayir tepelerinden
batiya dogru hafif bir egim ile algalir. Burasi
aslinda Canakkale Savaglari’nda Anzaklar ile
Tirklerin savastiklart Ariburnu cephesindeki
muharabe alanlarindan  biridir.  Anzaklarin
Conkbayiri’na batidan yaklagmasi i¢in en uygun
istikameti olusturur (Armutak, 2015). Bu sirtin
giiney yamacinda yaklastk 22000 m?’lik bir
alan erozyon etkisiyle parcalanmis arazi sekline
dontigmiis, tipik bir kirgibayir alanidir. Sahanin
tarihi 6oneminden dolay1 sirtin iizerine yiiriiyiis
parkuru yapilmisg, yonlendirme ve bilgilendirme
levhalar1 yerlestirilmistir. Yaklagik 2 km’lik bir
parkur olan Sahin Sirt1 yiirliylis parkuru giliney
yamacinda Sazli Dere vadisindeki kirgibayir
alanin yakindan gozlenebilmesi i¢in ¢ok iyi
bir firsattir. Tarihi 6neminden dolay1 milli park
olarak ilan edilmis Gelibolu Yarimadasi’nda
ayn1 formasyon iizerinde gelismis yer yer baska
kirgibayir alanlar1 da vardir. Anzaklar tarafindan
Sniper Nest, Sfenks gibi adlarla anilan kirgibayir
alanlarmin da tarihi 6nemi vardir. Fakat yiirtiytis
pakuru diizenlenmis ve her yil 6zellikle gesitli
anma yildoniimlerinde yerli ve yabanci binlerce
insanin ziyaret ettigi yer Sahin Sirtr’dir. Bu
parkur iizerinden kusbakisi olarak kirgibayirlarin
gbzlemlenmesi de oldukga rahattir. Ariburnu,
Conkbayir1 gevresindeki Ust Miyosen’e ait
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karasal cokeller kum, kil, marn ve cakil gibi
elemanlarin  ¢imentolanmasiyla  olugmustur
(Sekil 3a) (Pektezel, 2015). Bu jeolojik birimin
yayilis gosterdigi alanlarda bitki Ortiistiniin daha
seyrek oldugu oldugu giiney yamaglarda yer yer
kirgibayirlar olugmustur. Sirtlarin giiney yonleri
daha dik egimli ve bitki ortiisii olduk¢a zayiftir,
kuzeyleri ise nispeten daha az egimli ve bitki
oOrtilisii daha giirdiir (Sekil 4a).

Kiipyar: Kiipyar kirgibayir alam (Sekil
4b) Bozdaglar’in kuzeybati yamaclarinda
Turgutlu ilgesi sinirlarinda yer alir (Sekil 2).
Tumolos depolart (Tmolosschutt deposits)
adi1 verilen Pliyo Kuvaterner yash c¢dokeller
kumlu, killi, siltli, cakilli malzemeden olusmus
heterojen yapidadirlar (Sekil 3b). Bu karasal
cokellerin diisik kohezyonlu yapisi erozyonu
kolaylastirmaktadir. Kiipyar gibi Tumolos
depolarmin  kalinliklarinin =~ fazla  oldugu
topografyanin engebeli oldugu sahalarda, sivri,
tizerinde yiiriinmesi giic piramidal tepeler,
sirtlar ve bu sirtlar arasindaki dik yamacl derin
gullylerden meydana gelmis tipik kirgibayir
topografyasi olusmaktadir. S6z konusu topografik
seklin  kazanilmasinda  yamacin litolojik
ozellikleri, egim ve iklim birinci derecede
etkili olmustur. Tumolos depolarini olusturan
materyalin, zayif kohezyonlu ve heterojen
bir kompozisyona sahip ¢okellerin, yarikurak
Akdeniz iklimi sartlarinda iglenmesiyle sahada
tipik kirgibayir topografyasi gelismistir (Ering,
1955; Kogman, 1985; Kogman, 1989). Kiipyar
ilging goriinimi ve Turgutlu ilce merkezine
yakinligi sebebiyle her yil dogaseverlerin,
fotograf¢ilarin, motokrosgularin, yerel bir takim
dagcilik ve doga sporlar1 kuliiplerinin ziyaret
ettigi bir alandir. Bozdaglarin pek ¢ok yerinde
kirgibayirlar olugsmasina ragmen Kiipyar gibi
ziyaretgi c¢eken destinasyonlar olugmamistir
(Giiney, 2020).
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Sekil 3. Calisma kapsaminda incelenen kirgibayirlarin jeoloji haritalari (A) Sahin Sirt1 (B) Kiipyar (C) Nallithan (D)
Seytan Sehri (E) Gokkusagi Tepeleri-Erzurum (F) Gokkusag: Tepeleri-Igdir (MTA Yerbilimleri Harita Gortintiileyici
ve Cizim Editorii (2022) kullanilarak olusturulmustur).

Figure 3. Location of the studied badlands in Turkey (A) Rhododendron Ridge (B) Kiipyar (C) Nallthan (D) Devil
City (E) Rainbow Hills-Erzurum (F) Rainbow Hills-Igdir (Geological maps of studied badlands (The maps was
generated from the General Directorate of Mineral Research and Exploration’s Geoscience Map Viewer and
Drawing Editor (2022)).
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Sekil 4. Calisma kapsaminda incelenen kirgibayirlar (A) Sahin Sirti, (B) Kiipyar, (C) Nallihan, (D) Seytan Sehri, (E)
Gokkusagr Tepeleri (Erzurum), (F) Gokkusagr Tepeleri (Igdir) (A, B, C, D fotograflar1 Yildiz Giiney, E fotografi
Anadolu Ajans1 (2018), F fotografi Volkan Dede arsivindendir.

Figure 4. Photos of the selected representative badland sites of Turkey (A) Rhododendron Ridge, (B) Kiipyar Badland,
(C) Nallthan Badland, (D) Devil City Badland, (E) Rainbow Hills (Erzurum), (F) Rainbow Hills (Igdir) (Photos A,
B, C, and D are from Yildiz Giiney's archive, photo E is from Anadolu Agency (2018) archive, and photo F' is from

Volkan Dede's archive)

Nallithan: Nallihan kirgibayir  sahasi
Tiirkiye’nin baskenti Ankara’nin merkezine
yaklasik 160 km uzaklikta Nallthan Ilgesinde
yer almaktadir (Sekil 2). Nallithan kirgibayirinin
olusumunun ve etkileyici manzarasinin temel
sebebi litolojidir. Cayirhan formasyonu ve onun

tizerinde uyumsuz olarak bulunan Bozbelen
formasyonu o6zellikle Kiztepe denilen yerde
Nallthan’m en meshur manzarasini ortaya
cikarmistir (Sekil 4¢). Diisey yonde bir litoloji
diger litolojiye dereceli olarak gecis gosterebilir.
Cayirhan Kus Cenneti karsisindaki Kiztepe’ye
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bakildiginda alttaki Cayirhan formasyonunun
yesil renkli marnlarinin, dereceli olarak istteki
kirmiz1 renkli Bozbelen formasyonuna gegisleri
gbzlenir. Once ince bantlar halinde yesil renkli
Cayirhan marnlar1 arasinda gozlenen Bozbelen
formasyonunun  kirmizi  killi  camurtaglart
giderek artar ve litolojide ¢amurtagindan, bol
killi ince taneli kum taslarina ve daha sonra ise
iri taneli kum taglarina dondsiir. Yesilimsi kiltasi,
kumtasi, marndan olusan Cayirhan formasyonu
Ust Miosen yaghdir. Ust Miyosen-Pliyosen yash
Bozbelen formasyonu, Cayirhan formasyonunun
iizerinde uyumsuz olarak bulunur (Sekil 3c).
Bozbelen formasyonu taban seviyelerinde
kirmiz1 kumtagi-konglomera ile baglayarak; tist
seviyelere dogru anhidrit ve kiregtaslarina dogru
gecis gosteren kendi igerisinde ardalanmali bir
istif olarak gozlenir. Birimin yaygm godzlenen
renkleri krem ve kahverengidir. Bu litolojinin
soguk yarikurak iklim kosullar1 altinda
erozyonuyla Nallthan kirgibayir alant meydana
gelmistir (Koral vd., 2019).

Seytan Sehri: Seytan Sehri, i¢ Anadolu’da
Sivas ilinin Divrigi ilgesinde yer alir (Sekil 2).
Akpinar (2004) yorede jipsli birimler ve karasal
kirmtilar {izerinde egimin, bakinin ve bitki
oOrtlistiniin etkisiyle yer yer oyuntu erozyonu
sekilleri ve kirgibayirlarin gelistigini belirtmistir
(Sekil 3d). Oligosen’e ait alacali karasal kirmtilar
iizerinde Ozellikle ilkbahar aylarinda diisen
yagislarla gully, rill gibi oyuntu erozyonu sekilleri
ile kirgibayirlar gelisme gostermistir. Y 6re insant
tarafindan ilging goriiniimii sebebiyle Seytan
Sehri olarak anilan bdlge ise bu kirgibayirlarin
cok tipik bir goriiniime sahip bir 6rnegidir (Sekil
4d). Builging goriiniimii sayesinde fotografcilarin
ve dogaseverlerin ilgisini kendiliginden ¢ekmeyi
basarmistir.  Kirgibayirin - gelistigi  birim,
genellikle gevsek ¢imentolu, katmanlanmanin
cok belirgin olmadigi, farkli kalinliklarda olan
genel olarak kirmizi renk tonlarinda cakiltasi,

kumtasi, silttast ve camurtasi ardalanmasindan
olugmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2004).

Gokkusagi Tepeleri (Erzurum): Rengarenk
goriinimiinden dolay1 Gokkusagi Tepeleri ismi
verilen ilging olusum Erzurum’un Oltu ilgesinde
Oltu-Ardahan yolu iizerinde bulunmaktadir. Bu
ilging olusumun temel sebebi alacali seri olarak
anilan Oligosen’in kurak ve sicak sartlarinda
¢Okelmis olan evaporit karaktarlerde tuzlu-alkali-
jipsli ¢okellerdir (Sekil 3d). Oligosen-Miyosen’e
ait evaporitli sedimanter kayaglarin icerdikleri
cesitli minerallerden dolay1 yer yer kirmizi,
turuncu, sari, boz ve yesil renk tonlarmdadir
(Sekil 4e). Kisa mesaferler bu renk gegislerini
barindiran, iizerinde hi¢ bir bitki Ortiisiiniin yer
almadig1 tepeler zamanla erozyon sonucunda
yogun olarak oyuntu erozyonu sekillerinin de
bulundugu bir yer haline gelmistir. Kirmiz1 renk
tonlarindan olusan ¢akiltasi-kumtasi-gcamurtasi
ardalanmasi,  sari-gri-agitk  kirmizi  renkli
kirectasi-kumtasi-camurtas1 ardalanmasi, sari-
kirmizi renkli kalin katmanli ¢akiltagi-camurtasi-
kumtag1 ardalanmasi ve yesil-sari-kirmizi
renkli cakiltasi-kumtasi-camurtasi-kirectasi
ardalanmasindan olugmus birimlerdir (Yilmaz
ve Yilmaz, 2016).

Gokkusagi Tepeleri (Igdir): Farkli renkleri
bir arada barindirmasindan dolay1 yore insani
tarafindan Gokkusagir Tepeleri ismi verilen
tepeler Igdir’in Tuzluca ilgesindedir (Sekil 2).
Bolgede Miyosen’e ait golsel ¢cokellerde, akarsu
cokellerinde ve evaporitli birimlerde oyuntu
erozyonu sekillerine yogun olarak rastlamak
miimkiindiir. Bununla birlikte jeolojik biriminin
katmanlar1 arasindaki farkli renk gecisleri
sebebiyle yorede yasayanlarin Gokkusagi
Tepeleri ismini verdigi bolgeyi olusturan esas
birim Cingevat formasyonudur (Sekil 3f).
Cingcevat formasyonu Orta Miyosen yaghdir.
Formasyon altta kumtasi-cakiltasi ardalanmasi,
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iiste dogru ince taneli c¢okeller (¢amurtasi,
kiltas1, silttas1)) hakimdir. Koyu kirmizi
renkteki cakiltaslart pekismemis oOzellikte ve
gevsek tutturulmustur. Kuvars ve serpantinin
farkli boydaki elemanlarindan meydana gelen
cakiltaglart kot boylanmali  ve orta-kalin
katmanhdir. Kirmizi, gri ve grimsi yesil renkli
kumtaslari, yer yer kaba taneli, orta katmanl
ve genellikle kotii boylanmalidir. Igerisnde
bol miktarda jips kristalleri go6zlemlenmis
camurtaglart koyu kirmiz1 ile kahverengi olup,
katmanlanma belirsizdir. Kumtas1 ve cakiltasi
¢imentosu icerisinde homojen olarak dagilmis
jipsler bulunmaktadir. Cingevat formasyonundaki
bu kirmizi, kahverengi, boz, yesil ve sar1 tonlara
sahip tabakali yapidaki jeolojik birimin soguk
yari-kurak iklim sartlar1 altinda iglenmesiyle
lizerinde hi¢ bir bitki Ortlisiiniin bulunmadig,
oyuntu erozyonu sekillerinin ¢ok oldugu tepeler
olusmustur (Sekil 4f) (Yilmaz, 2007; Yesilova ve
Yesilova, 2019).

Jeosit/Jeoturizm Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin farkli yerlerinden kirgibayir
olarak insanlarin ilgisini ¢ekmeyi basarmis
6 alan secildikten sonra, bu alanlar1 kendi
aralarinda ve diinyadaki 6rnekleriyle objektif bir
sekilde degerlendirme amagli yontem arayisina
girilmistir. ~ Jeositlerin  degerlendirilmesinde
temelde iki yontem vardir. Bunlardan birisi
degerlendiricinin uzmanhigina dayanarak nitel
prosediirlerlejeositleri ele almay1 gerektirir, digeri
ise ilgili jeositleri belli kriterler dogrultusunda
siralamay1, puanlamay1r ve niceliksel olarak
degerlendirmeyi gerektirir (Pereira ve Pereira,
2010). Makalenin amaci arastirmaya konu olan
kirgibayir alanlarini belli kriterler dogrultusunda
objektif bir sekilde degerlendirmek ve bu
sonuclar dahilinde biribirleriyle ve diinyadaki
benzerleri ile kiyaslamak oldugu icin niceliksel
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yontemler kullanma  geregi  duyulmustur.
Jeositleri niceliksel olarak degerlendirmede
gelistirilmis pek c¢ok kriter ve yontem (Panizza,
2001; Pralong, 2005; Brilha, 2016; Warowna vd.,
2016vb.)olmasmaragmen, arastirmakapsaminda
ele alinan 6 farkli kirgibayir alanini objektif
olarak puanlayarak, sonuglar1 karsilastirip
degerlendirebilmek i¢in Zgtobicki vd. (2019)’un
niceliksel jeosit degerlendirilmesi kullanilmistir.
Zgtobicki vd. (2019)’un segilmesinin sebebi bu
yontemin kriter ve alt kritelerinin ¢ok yonli,
kapsamli ve detayli olmasidir. Béylece ¢alisma
kapsaminda  degerlendirilen  kirgibayirlarin
altyapidan, bilimsel degerine kadar biitiin
Ozelikleri detaylica ele alinarak, objektif
bir sekilde puanlanabilmistir. Zglobicki vd.
(2019)’un  detayli  jeosit  degerlendirmesi
arastirma kapsaminda incelenen kirgibayirlarin
giiclii ve zayif yonlerini, sahip olduklari firsatlart
ve tehditleri ¢ok yonlii ve detayli olarak ele
almamizi sagladigi icin dnemlidir. Zglobicki vd.
(2019) jeosit degerlendirmesi, detaylar1 Cizelge
2’de de goriilebilecegi iizere, kirgibayirlarin
bilimsel, egitimsel, fonksiyonel ve turistik
degerlerinden olusan 4 ana kriter ve bunlarin
altindaki 24 alt kriterden olusmaktadir. Bu alt
kriterler dogrultusunda incelenen kirgibayir
sahalar1 tek tek objektif olarak degerlendirilmis,
puanlanmis ve birbirleriyle karsilagtirilarak
(2011) tarafindan Onerilen jeosit degerlendirme
modeli kullanilmigtir.  Jeosit degerlendirme
modeli, jeositleri ve jeositleri degerlendirmede
aldiklar1 puanlara gore siiflandirilabilecegi
dokuz alandan olusan matris seklinde bir
grafiktir. Grafigin X eckseni ana degerleri
(bilimsel ve egitimsel) temsil ederken, Y ekseni
ikinci degerleri (turistik ve fonksiyonel) gosterir.
Bu model, kirgibayir alanlarinin turizm igin
uygunlugunu arttirma amach ne tiir 6nlemler
alinmas1 gerektigini (hangi tiir degerlerin
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tyilestirilmesi gerektigini) gosterir (Zglobicki
vd., 2019).

Makalenin amaclarindan bir digeri de
secilen kirgibayirlarin - diinyadaki  benzerleri
arasindaki yerini gérmek ve karsilastirmaktir.
Bunun i¢in ise Zglobicki vd. (2018)’in
niceliksel degerlendirmesi  kullanilmistir.
Zgtobicki vd. (2018)’in tercih edilmesinin
sebebi ise diinya Olgeginde kirgibayirlari
niceliksel olarak degerlendiren baska ¢alismanin
bulunmamasindandir. Bdylece Zglobicki vd.
(2018)’in diinyadaki kirgibayirlar i¢in kullandig1
yontem arastirma kapsaminda ele alinan
kirgibayir alanlari i¢in birebir uygulanarak daha
once ayni yontemin diinya ¢apinda uygulandigi
33 kirgibayir alaninin sonuglari ile karsilastirma
yapabilme  imkam1  olmustur.  Zglobicki
vd. (2018) diinyadaki onemli kirgibayir
alanlarinin jeoturizm degerlendirmesini
niceliksel olarak yaparak ortaya koymustur. Bu
calisma kapsaminda da Zglobicki vd. (2018)
tarafindan diinyadaki kirgibayir sahalarina
uygulanan yontem Tirkiye kirgibayirlarina
uygulanarak puanlanmistir. Boylece arastirma
kapsamindan incelenen kirgibayirlarin puanlari,
jeoturizm degerleri diinyadaki Ornekleri ile
kargilagtirilararak degerlendirilebilmistir.
Zgtobicki vd. (2018)’in nicel degerlendirmesi
detaylar1 Cizelge 3’te de goriilebilecegi iizere
bilimsel ve egitimsel, erisilebilirlik ve turistik
deger olamak iizere 3 ana kriter ve 9 alt
kriterden olusan nicel bir degerlendirmedir.
Elbette bu yontem kirgibayirlart kendi iginde
deperlendirirken  kullamilan ~ Zgtobicki  vd.
(2019)’a gore daha az kriterin oldugu genel bir
degerlendirme sunmaktadir. Fakat diinyadaki
diger benzer kirgibayirlarla aragtirma kapsaminda
incelenen kirgibayirlar1 karsilastirabilmek igin
bu yontem zorunludur.

Incelenen  kirgibayirlarm  puanlamasini
objektif bir sekilde yapabilmek i¢in puanlamalar
literatiir taramasi, harita analizleri ve arazi
gbzlemlerine dayandirilmstir.
kirgibayirlara iliskin mekansal veriler ArcGIS
10.2 yazilimiiletek birveritabaninda toplanmistir.
Kirgibayirlara iligkin jeolojik ve litolojik veriler
MTA Yerbilimleri Harita Gorlintiileyici ve
Cizim Editorii’nden elde edilmistir. Kirgibayir
alanlarinin  iklim O6zellikleri ile ilgili veriler
Tarim ve Orman Bakanligt Meteoroloji Genel
Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Incelenen
kirgibayirlarin - bulundugu lokasyonlarin 50
km’lik ¢ap1 i¢inde kalan yerlesmelerin tespit
edilebilmesi i¢in Geofabrik sitesinden elde edilen
verilerle ArcGIS 10.2’de tampon bolge analizleri
yapilmistir. Tampon bolge analizi belirli bir
cografi mesafe iginde, tercih edilen uzakliklar
baz alinarak istenilen bilgilere yonelik sorgulama
yapilmasidir (Turoglu, 2008). Bu c¢aligmada
tampon bolge analizleri i¢in arastirma alanlari
olan kirgibayir alanlarinin smir ¢izgisinden
itibaren ¢izgiye esit uzakliktaki 50 km’lik ¢aplar
ArcGIS 10.2 yaziliminda olusturulmustur. Bu
sinirlar i¢inde kalan yerlesmeler tespit edilmistir.
Ayrica c¢aligilan sahalarin 50 km’lik ¢ap alani
icinde kalan yerlesmelerin niifuslari i¢in Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun Adrese Dayali Niifus Kay1t
Sistemi’nden 2018 verileri temin edilmistir.

Incelenen

BULGULAR VE TARTISMA
Jeosit ve Jeoturizm Degerlendirmesi

Zgtobicki vd. (2019)’a gore incelenen
kirgibayirlarin jeosit degerlendirmesinde oldukga
farkli sonuclar elde edilmistir. Kirgibayirlarin
aldiklar1 toplam puanlar 10 ile 21 arasinda
degismektedir.  Degerlendirme  sonucunda
toplamda Nallihan 21, Kiipyar 18.5, Sahin Sirt1
11.5, Gokkusagi Tepeleri (Igdir) 14, Gokkusagi
Tepeleri (Erzurum) 11.5, Seytan Sehri 10 puan
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almislardir. Incelenen kirgibayirlarin aldiklari
puanlarin ortalamasi1 15°tir.  Zglobicki vd.
(2019)’un  degerlendirmesinden alinabilecek
maksimum puanin 24 oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa incelenen kirgibayirlarin
jeosit potansiyeli agisindan genel anlamda
iyi bir durumda oldugu soOylenebilir. Fakat
degerlendirmeye katilan kirgibayirlarin toplam
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degerleri arasinda biiyiik farklar vardir. Bunlar
arasinda Nallithan ve Kiipyar ortalamanin
istiinde puanlar almislardir. Nallthan sahasinin
bilimsel-egitimsel degeri ve turistik degeri
diger kirgibayir alanlarindan yiiksek oldugu icin
degerlendirme sonucunda toplamda 21 puan ile
en yiiksek puan1 almistir (Cizelge 2, Sekil 5).

Cizelge 2. Potansiyel jeositler olarak kirgibayir alanlarinin ayrintili jeoturistik degerlendirmesi igin kullanilan
kriterler, alt kriterler ve puanlamalar1 (Zgtobicki vd. (2019)’den arastirmaya konu olan kirgibayir alanlari igin

uyarlanmuistir).

Table 2. Indicators, sub-indicators, and scores for the detailed geotouristic assessment of studied badlands as
potential geomorphosites (adapted from Zglobicki et al. (2019) for studied badlands in Turkey s rating).

Kirgibayirlarin Puanlari

Kriterler ve Alt
kriterler

Sahin

Puanlar Surty

Kiipyar

Gokkusagi T.
(Erzurum)

Gokkusagi

Nallthan T (Igdir)

Seytan sehri

A. Bilimsel ve Egitimsel Deger 4.5

5.5

7.5 3.0 3.0 3.5

0.0 — bilinmiyor, hi¢bir bilimsel

yayin yok 0.0

0.0 0.0 0.0

Al.Bilimsel bilgi 0.5 — sadece yerel bilimsel

yaylar

0.5

1.0 — uluslararas: dergiler de dahil
pek cok bilimsel yayinlar

1.0

0.0 —iilkenin en 6nemli ii¢ bolgesi

arasinda degil 0-0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.5 —iilkedeki en 6nemli tig
jeositten biri

A2.Az bulunma

1.0 — tilkedeki tek jeosit

0.0 — Yalnizca 1 abiyotik 6zellik
(stireg) (jeolojik, pedolojik,
jeomorfolojik ya da hidrolojik
gibi)

0.0

A3.Jeogesitlilik

0.0 0.0 0.0

0.5 — 2 goriiniir 6zellik

1.0 — 3 veya daha fazla abiyotik
ozellik

1.0 1.0

0.0 — Yiiksek derecede bozulmus

0.5 - Biraz bozulmus (6nemli
jeolojik/jeomorfolojik 6zellikler
korunmustur.)

A4.Bozulma
derecesi

1.0 - Goriiniir bozulma olmamasi

(Iyi korunmus) 1.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
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Cizelge 2. (devami)
Table 2. (continued)
0.0 - Diisiik

A5 Ozelliklerin 05 — Orta (Oncelikle uzmanlar
belirginligi S
1.0 — Yiiksek (Uzman olmayanlar
icin de)

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

0.0 — Tiim y11 boyunca gozlemin
oniindeki engeller (bitki ortiisti
gibi.)

0.5 — Yalnizca bazi mevsimlerde
g6zlemin Oniindeki engeller

1.0 — Gozlem igin engel yok 1.0 1.0 1.0 1.0

A6.Goriintirlik
0.5 0.5

0.0 — Lokasyon, kolej ve
tiniversite egitim seviyeleri igin
ornek olacak 6zelliklere sahip.

0.5 — Lokasyon, egitim sisteminin
tiim seviyeleri igin 6rnek olacak 0.5 0.5 0.5 0.5
ozelliklere sahip.

A7. Egitim igerigi 1.0 — Lokasyon, egitim sisteminin
tiim seviyeleri i¢in ornek olacak
ozelliklere sahip. Ayrica lokasyon
ozellikle egitim sistemine entegre
edilememis sektorlere veya
sosyal guruplara ¢evresel degisim
siireglerini  agiklamak i¢in de
uygundur.

tanitici trtinlerin
(brosiir, harita,
kitapeik) varligl 1.0 - 3 ya da daha fazla iiriin

0.5 —1 yada 2 tip iiriin 0.5

0.0 — Yok 0.0 0.0 0.0 0.0

A9.Yasal koruma 0.5 — Manzara parki, Natura 2000
durumu

1.0 — Korunan alan (Milli park,
doga koruma alani, vb.)

B. Fonksiyonel Deger 4.5 7.0 6.0 35 4.0 4.5

0.0 — Asfalt yoldan dogrudan
erisim yok

0.5 —10 km’den daha kisa bir
mesafede yerel yol ve >25 km
uzaklikta ana yol

1.0 — 25 km’den daha kisa
mesafedeki ana yol

B1.Yol agina kars1
konumu

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
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Cizelge 2. (devami)
Table 2. (continued)
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0.0 — Arabayla ve 1000 m’den

s . 0.0 0.0 0.0 0.0
fazla ylirtime mesafesi
B2.Erisilebilirlik 0.5 — Arabayla ve 500 m’den fazla
(Lokasyona varig) yiiriime mesafesi
1.0 - Toplu tagima ile ve 500
s . . 1.0 1.0
m’den az ylirime mesafesinde
0.0 — Zor erisim (Bitki ortiist, alt
tabakanin tiirii)
B3.Dogrudan ¢ 5 _ vyl bazi mevsim(ler)
erisim (Sahaya  jpde erigim veya erisilebilirligin 0.5
ulasmanin zorlugw) - sniindeki kiigiik engeller
1.0 — Erisim engeli yok. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.0 — Higbiri yok.
B4. Turizm - -
altyapisi 0.5 — 1 km’den daha uzak bir 05 10 10 0.0 0.0 0.0
(otoparklar, mesafede
dinlenme yerleri, R .
tuvaletler) 1.0 — 1 km’den daha az bir
mesafede
0.0 — 15 km mesafe i¢inde 30
kisilik guruplar i¢in yemek ve 0.0 0.0 0.0
konaklama hizmeti yok
B5.Yemek ve 0.5 — 15 km mesafe i¢inde 30
konaklama kisilik guruplar i¢in yemek ve 0.5
hizmetleri konaklama hizmetleri var
1.0 — 5 km mesafe iginde 30
kisilik guruplar i¢in yemek ve 1.0 1.0
konaklama hizmetleri var
0.0 — Kamu kullanimi i¢in son
derece kirilgan
B6.Kirilganlik
(Riskler) 0.5 — Biraz bozulma olabilir. 0.5
1.0 — Bozulmasi zor. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.0 — Ozel
0.5 — Genel (kullanim
B7.Miilkiyet sekli kisitlamalari, 6rnegin doga 0.5 0.5
koruma alani)
1.0 — Genel (Kullanim kisitlamast 10 10 10 10
yok)
C. Turistik Deger 6 6 7.5 3.5 4.5 6.0
0.0 — Biyotik degeri yok. 0.0 0.0 0.0
Cl.Lokasyonun - -
biyotik degeri 0.5 — Baz1 biyotik degeler 0.5 0.5
1.0 — Zengin biyotik deger 1.0
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Cizelge 2. (devami)
Table 2. (continued)

0.0 — Bulundugu bolgenin
ikonografisinde yer almayan 0.0
lokasyon

C2.Lokasyonun

estetik degeri 0.5 — Bulundugu bolge igin tipik

estetik deger 0.5 0.5 0.5

1.0 — Bulundugu bdlgenin
simgesel yeri

0.0 — Yakinlarda g6zlem noktasi
yok (3-4 km)
C3.Lokasyonun 0.5 — Gozlem noktasi 1-2 km
yakin ¢evresindeki uzaklikta

gozlem noktalar: 1.0 — 1 km’den uzakta gozlem
noktast (ya da lokasyonun kendisi 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
gozlem noktasidir)

0.5

0.0 — Onemli Slgiide insan
C4.Cevredeki _X@ynakli bozulma

manzara (Insan 0.5 — Dogal/insan tarafindan

kaynakl1 donistiirtilmis peyzaj 05 03 0:3
b(izulmamn 1.0 — Antropojenik unsurlar
olmamas1) tarafindan bozulmamis dogal 1.0 1.0 1.0
peyzaj
0.0 — Yiirtiytis yolu veya patika
C5. Sahada turist sahaya 3 km’den daha uzakta
parkurlarinin ve 0.5 — Sahanin 3 km igerisinde
egitim yollarinin  yiirliyiis yolu ya da patika var.
varhigi B P
1.0 — Sahada bir yiiriiyiis yolu ya 10 10 10 10 10 10

da patika var.

C6.Sahanin 0.0 — 15°km’den fazla uzaklikta 0.0 0.0
onmeli turizm

. .. 0.5 — 5-ila 15 km uzaklikta 0.5
merkezlerine gore
konumu 1.0 — 5 km’ye kadar 1.0 1.0 1.0
0.0 — Higbiri 0.0 0.0

C7. Ek ilgi ¢ekici
V8 seicl 0.5 — biyotik ve antropojenik

yerler (yiiriime . 0.5
mesafesi 30 dakika (kiltiire] alanlar)
veya arabayla5 1.0 — yakin ¢evrede abiyotik,
km’ye kadar) biyotik ve kiiltiirel alanlar, 1.0 1.0 1.0
jeositler
0.0 — <50.000 kisi 50 km mesafe
icinde
. 0.5 —>50.000—100.000 niifus 50
C8 Potansiyel talep km’lik bir mesafe i¢inde 03
1.0 — 50 km mesafe i¢inde
100.000’den fazla kisi 10 10 10 10 10
TOPLAM PUAN 15 18.5 21.0 10.0 11.5 14.0

% 62.5 77.0 87.5 41.7 47.9 58.3
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@ Bilimsel ve egitimsel degeri

BFonksiyonel degeri O Turistik degeri lTopIad

25

20

=
o

Toplam puan

-
(=]

Sahin sirti Kiipyar Nallihan

Seytan Gokkusagi T. Gokkusag T.
sehri (Erzurum) (lgdir)

Sekil 5. Incelelen kirgibayir alanlarmin ii¢ kategorideki puanlari ve toplam jeoturistik degerlendirme puanlari.
(Kriterler, alt kriterler ve ilgili puanlama icin Zgtobicki vd. (2019)’a bakiniz. Degerlendirme sonucu maksimum

almabilecek puan 24°tiir.).

Figure 5. The total score for the three categories and the total score of geotouristic values of the studied badlands.
(For indicators and sub-indicators and related scores, see Zgtobicki et al. 2019. The maximum possible score is 24.).

Incelenen  kirgibayirlarin  bilimsel ~ ve
egitimsel degeri ortalama 4.5 elde edilmistir. Bu
alt kriterdeki maksimum puanm 9 oldugu goz
oniinde bulundurulursa incelenen kirgibayirlarin
bilimsel ve egitimsel degerleri diisiiktlir. Bu
konuda ortalamanin iistiinde degere sahip olan
Nallthan (7.5) ve Kiipyar (5.5) olduk¢a iyi
durumdayken, ortalamanin altinda degere sahip
olan Seytan Sehri (3), Erzurum Gokkusagi
Tepeleri (3) ve Igdir Gokkusagi Tepeleri (3.5)
olduke¢a kotii durumdadir. Sahin Sirti ise 4.5°1ik
puani ile ortalama bir bilimsel ve egitimsel
degere sahip bir kirgibayir alanidir (Cizelge 2,
Sekil 5).

Incelenen kirgibayirlarin ortalama
fonksiyonel degeri 4.9 elde edilmistir. Bu konuda
aliabilecek maksimum puanin 7 oldugu goz
ontinde bulundurulursa incelenen kirgibayirlarin

ortalama fonksiyonel degerinin bilimsel ve
egitimsel degerlerinden daha iyi durumda
oldugu soylenebilir. Kiipyar (7) bu konuda tam
puan alarak 6n plana ¢ikmistir. Nallthan (6) da
ortalamanin istiinde puan aldig1 i¢in dnemlidir.
Sahin Sirt1 (4.5) ve Igdir Gokkusagr Tepeleri
(4.5) ortalamaya yakin puanlar alabilmisken;
Erzurum Gokkusagi Tepeleri (4) ve Seytan Sehri
(3.5) ise ortalamanin olduk¢a altinda kalmis
kirgibayir alanlardir (Sekil 6).

Incelenen kirgibayirlarin ortalama
turistik degeri 5.6 elde edilmistir. Bu konuda
alinabilecek maksimum puanin 8 oldugu goz
ontinde bulundurulursa incelenen kirgibayirlarin
ortalama turistik degerleri, bilimsel ve egitimsel
degerlerinden iyi durumdayken; fonksiyonel
degerleri ile benzer sartlardadir. Nallthan (7.5),

Sahin Sirt1 (6), Kiipyar (6), Igdir Gokkusagi
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Tepeleri (6) ortalamanin iistiinde turistik egree
sahipken; sadece Erzurum Gokkusagi Tepeleri
(4.5) ve Seytan Sehri (3.5) ortalamanin altinda
turistik egree sahiptir (Cizelge 2, Sekil 5).

Jeosit degerlendirme modeli ile yapilan
analizler, sadece Nallthan kirgibayir sahasinin
temel degeler (bilimsel ve egitimsel) ya da
ikincil ~degerler (fonksiyonel ve turistik)
acisindan yiliksek puanlar aldigim1 gosterir.
Kiipyar, Sahin Sirt1 ve Gokkusagr Tepeleri
(Igdir)’mm  fonksiyonel ve turistik degerleri
yiiksek iken, bilimsel ve egitimsel degerleri
ortadir. Gokkusagr Tepeleri (Erzurum) ve
Seytan Sehri fonksiyonel ve turistik degerleri
neredeyse diisliktiir. Jeosit degerlendirme modeli

gostermistir ki incelenen kirgibayir sahalarinin
fonksiyonel ve turistik degerleri bilimsel ve
egitimsel degerlerinden daha yiiksektir. Bu,
incelenen kirgibayirlarda bilimsel arastirma ve
yaymlarin, uygun egitimsel ya da promosyonel
driinlerin  (brosiirler, haritalar, kitapgiklar),
yasal koruma statiilerinin arttirilmasina ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Bu sartlarin diger
incelenen kirgibayirlara goére daha iyi durumda
olan Nallthan jeosit degerlendirme modeli
matrisinin yliksek boliimiinde yer alan tek
kirgibayir alanidir. Bahsedilen konularda ¢aligsma
ve iyilestirmeler yapilmasi durumunda Kiipyar,
Sahin Sirt1 ve hatta [gdir Gokkusag1 Tepeleri de
jeosit degerlendirme modeli matrisinin yiiksek
boliimiinde yer alabilir (Sekil 6).

150 :
3 or
12542 g -
= i : ¥ Nallihan
ool ® @
. 1 i B Kopyar
P> H |
i} @® Sahinsirti
»8) 7.54 £ 9 ®
3 5 5 Gokkugad: T. (Igdir)
B 50 | I © Gokkugagn T. (Erzurum)
§ « ® Seytansgehri
2545 |
- 1
dasak i orta ylksek
0.0 T T T T
0.0 1.5 3.0 45 T.5 9.0

Temel de@erler

Sekil 6. Jeositlerin temel (bilimsel ve egitimsel) ve ikinci (fonksiyonel ve turistik) degerlerine gore siralamasi.
Kriterler, alt kriterler ve ilgili punlama i¢in Zgtobicki vd. (2019)’a bakiniz.

Figure 6. Ranking of the geosites according to their main (scientific and educational) and additional (functional and
tourisitic) values. For indicators and sub-indicators and related scores, see Zglobicki et al. (2019). Each data point

refers to one of the 6 selected badlands.
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Zglobicki  vd.  (2018)’in
degerlendirme  kriterlerine  gore incelenen
kirgibayirlarin bilimsel ve egitimsel degerleri
ulagilabilirlik ve turistik degerlerine gore olduk¢a
diisiik ¢ikmustir. Incelenen kirgibayirlarda en
yliksek puani alan Nallihan 1.5 puan alabilmisken,
Kiipyar 0.5 puan almig, diger alanlar ise puan
alamamistir. Seytan Sehri, Gokkusagi Tepeleri
(Erzurum), Gokkusagi Tepeleri (Igdir), Sahin
Sirti konusunda bilimsel yayinlar mevcut
degildir. Kiipyar ile ilgili sadece yerel bilimsel
yayinlar oldugu i¢in 0.5 puan verilmistir (Urkek
vd., 2015; Tepeci vd., 2015; Giiney, 2020).
Arastirmaya konu olan kirgibayir alanlar1 iginde
Nallthan diger alanlardan farkli olarak pek ¢ok
ulusal ve uluslararasi ¢alismaya konu oldugu
icin 1 puan verilmistir (Calik vd., 2013; Akar
Sahing6z vd., 2019; Ankara Kalkinma Ajansi,
2011; Tirkiye Cevre Vakfi, 2012; Avdan vd.,
2015; Goriim vd., 2017). Arastirmaya konu olan
kirgibayir alanlarinin higbiri tilkenin en énemli
lic bolgesi arasinda olmadigi ig¢in az bulunma
kriterinden hepsine 0 puan verilmistir. Seytan
Sehri, Gokkusagi Tepeleri (Erzurum), Gokkusagi
Tepeleri (Igdir), Sahin Sirtinda egitimsel ya da
tanitict Uriinler (brosiir, harita, kitapgik) hig
olmadig1 i¢in 0 puan verilmistir. Nallthan’da ise
kirgibayir alanini da igine alan bir takim turistik
brostir, kitapgik, dergi gibi materyaller Nallthan
Kaymakamligi ve Nallthan Turizm Géoniilliileri
Dernegi tarafindan hazirlandigi i¢in 0.5 puan
verilmistir (Cizelge 3).

jeoturizm

Incelenen kirgibayirlarin en iyi oldugu alt
kriter ulasilabilirliktir. Sahin Sirtr, Nallihan,
Kiipyar ulasilabilirlikten tam puan alabilmigken,
Gokkusagi Tepeleri (Erzurum) ve Gokkusagi
Tepeleri (Igdir) 2.5 puan, Seytan Sehri 2.0
puan alabilmistir. Yol ag1 a¢isindan incelenen
kirgibayirlar  arasinda  farkliliklar  olmakla
birlikte hepsi de tam puan alabilecek kadar
avantajli konuma sahiptirler. Yol ag1 acisindan

Arastirma Makalesi / Research Article

en avantajli konuma sahip alan Nallithan’dir.
Cinkii D140 otoyolu Nallihan kirgibayir
alaninin i¢inden ge¢mektedir. Yoldan gegenler
araglardan inmeden dahi enteresan kirgibayir
topografyasini  gorme imkanina sahiptirler.
Gokkusagi Tepeleri (Erzurum) ve Gokkusagi
Tepeleri (Igdir) da sehirler arasi otoyollara 1
km’den az mesafedelerdir. Kiipyar E96/D300
gibi oldukg¢a sik kullanilan bir otoyola yaklagik
4 km mesafededir. Sahin Sirt1 ile Seytan Sehri
ise diger sahalara gore yol ag1 acisindan daha
dezavantajli olmalarina ragmen Onemli yollara
yaklasik 4-5 kmuzakliklardadur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
2018 yili verilerine gore aragtirma kapsaminda
ele alman kirgibayir alanlarinin 50 km’lik cap
alan1 i¢inde kalan yerlesmelerin toplam niifuslar
oldukca farklilik gostermekle birlikte Seytan
Sehri (62439) disinda 100000’in {zerindedir.
Dolayisiyla 6nemli sehirler (potansiyel talep)
konusunda Seytan Sehri disindaki alanlara tam
puan verilmistir. Bununla birlikte 50 km’lik ¢ap
alam iginde Izmir ve Manisa gibi Tiirkiye nin
biiyliksehirlerinin =~ 6nemli ilgelerini iginde
barindiran Kiipyar (2202843) bu konuda diger
alanlardan ¢ok daha avantajli konumdadir. Onu
sirastyla Sahin Sirt1(297768), Nallithan (215948),
Igdir Gokkusagi Tepeleri (208287), Erzurum
Gokkusagr Tepeleri (149630) izlemektedir.
Turistik altyap1 konusunda Nallihan, Sahin Sirt1
ve Kiipyar tam puan alacak kadar otel, restoran
gibi temel ihtiyaclar konusunda donanimlidir.
Seytan Sehri, Gokkusagi Tepeleri (Erzurum)
ve Gokkusagi Tepeleri’'nde (Igdir) ise turistik
altyapt bolgeye belli bir mesafede oldugu igin
0.5 puan verilmistir (Cizelge 3).

Incelenen kirgibayirlar turistik degeri
oldukca farklidir. Nallthan (3.0) tam puan
alabilecek kadar iyi durumdayken Seytan Sehri
(1.0) en diisiik puam almistir. Peyzaj (estetik)
degeri konusunda Nallihan, Kiipyar, Gokkusagi
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Tepeleri  (Erzurum), Gokkusagr  Tepeleri
(Igdir) bircok gozlem noktasi iceren, iilke icin
sembolik kirgibayir bolgesi oldugu igin tam
puan almistir. Seytan Sehri ve Sahin Sirt1 ise
tek gozlem noktasina sahiptir ve orta diizey
manzara degeri oldugu i¢in 0.5 puan almistir.
Nallthan kirgibayir alaninda Juliopolis antik
kentinin olmasi ve Sahin Sirt1 ise Canakkale
muharabelerindeki mevziilerden birisi olmasi
sebebiyle yiiksek kiiltiirel degere sahiptir.
Kiipyar’da heniiz yeterince arastirilmamis bazi
arkeolojik kalintilar ve tarihi kopriiler oldugu
icin bazi kiiltiirel degerlere sahiptir. Seytan
Sehri, Gokkusagi Tepeleri (Erzurum), Gokkusagi
Tepeleri (Igdir) ise alan icerisinde hicbir kiiltiirel
deger olmadigi i¢in puan alamamistir. Nallithan
kirgibayir alaninda 25 km’den daha az mesafede
Uyuzsuyu Selalesi, Kus Cenneti gibi, Juliopolis
antik kenti gibi turistik ¢ekicilikler de mevcuttur.
Sahin Sirtinda Gelibolu Milli Parki’ndan ziyaret
edilebilecek o6zellikle tarihi agidan dneme sahip
pek ¢ok cekicilik mevcuttur. Kiipyar’da 25
km’lik bir zonda sicak su kaynaklartyla ilgili
turistik cekicilikler vardir. Gokkusagi Tepeleri
(Igdir)’da ozellikle saglik turizminde kullanilan
tuz magaralar1 bulunmaktadir. Seytan Sehrinde
Divrigi merkezde bulunan tarihi Divrigi evleri,
Divrigi Ulu Camii gibi turistik ¢ekicilikler
yaklagik 25 km uzakliktadir. Gokkusagi Tepeleri
(Oltu) ise Narman’da onemli turistik g¢ekicilik
olusturan kirmizi peribacalar1 olmakla birlikte
bunlar bolgeye yaklasik 35 km wuzakliktadir.
Diger turistik ¢ekicilikler konusunda en avantajl
alan Nallithan’dir. Nallthan Kus Cenneti buranin
kirgibayir topografyast disinda en Onemli
cekiciliklerinden biridir (Cizelge 3).

Sonu¢ olarak c¢alismaya konu olan
kirgibayir alanlar1 Zgtobicki vd. (2018)’nin
jeoturizm degerlendirme kriterleri kullanilarak
degerlendirildiginde Nallthan toplamda 7.5
puan ile en yiiksek puani almistir. Bu sonuglar

Zglobicki vd. (2018)’in ayni kriterleri uyguladigi
diinyadaki  segili  kirgibayir  alanlarindaki
sonucglarla  karsilastirdigimizda,  diinyadaki
benzerleri arasinda Nallihan yiiksek (>7.0 puan)
jeoturizm degeri ile Hindistan’daki Marche
(Monte Ascensione), Abruzzo (Atri), Latium
(Calanchi valley-Bagnoregio), Tuscany (Orcia
Valley); Giiney Afrika’daki Cederberg; ABD’deki
Badlands National Park; Avustralya’daki Lake
Mungo Shoreline (Badlands); Brezilya’daki
Ubatuba Municipality; italya’daki Basilicata
(Pisticci-Montalbano-Aliano); Polonya’daki
Lublin Upland; Cin’deki Yuanmou Earth Forest;
Ispanya’daki Bardenas Reales, Tabernas Desert,
Barrancos de Gebas gibi kirgibayir alanlan ile
benzer degere sahiptir. Kiipyar (6.0), Sahin Sirt1
(5.5), Igdir Gokkusagr Tepeleri (4.5), Erzurum
Gokkusagi Tepeleri (4.0) orta (4.0-6.5 puan)
smifindaki jeoturizm degerleri ile Zgtobicki vd.
(2018)’incalismasindaelde ettigi Avustralya’daki
Hallett Cove Badlands, Mining Badlands,
Painted Desert Badlands; Belgika’daki Brabant
Loess Region ve Polonya’daki Roztocze Region;
Hindistan’daki Chambal Badlands; Giiney
Afrika’daki Valley of Desolation; Kanada’daki
Dinosaur Provincial Park, ABD’deki Death
Valley National Park, Theodore Roosevelt
National Park gibi lokasyonlarla benzer degere
sahiptir. Seytan Sehri ise toplamda 3 puan
ile arastirilan kirgibayirlar arasinda en diisiik
jeoturizm degeri puanini almigtir. Buna gore
Zglobicki vd. (2018)’in diinyadaki kirgibayirlar
icin yaptig1 calismada degerlendirilen yerler
arasinda Seytan Sehri diisiik (1.0-3.5 puan)
jeoturizm degeri ile Gliney Afrika’daki KwaZulu
KwaZulu-Natal, Eastern Cape, Richtersveld
(Transkei); ABD’deki North Cainville Plateau,
Pawnee Buttes National Grassland, Toadstool
Geologic Park, Hell’s Half Acre, Escalante
National Monument; Avustralya’daki Alluvial
Gullies (Badlands), Kanada’daki Big Muddy
Badlands gibi lokasyonlarla benzer degerdedir.
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Burada Sahin Sirt1 ve Kiipyar ile ilgili goz
onlinde bulundurumasi gereken Onemli bir
nokta vardir. Sahin Sirt1 ve Kiipyar’in jeoturizm
degeri daha yiiksek olabilirdi ancak bu alanlarin
egitimsel ve bilimsel degerleri diisiik ¢ikmustir.
Bu alanlar i¢in heniiz herhangi bir egitim ve
tanittm materyali olmamasi ve buralarla ilgili
yalnizca ulusal bilimsel yaymlarin olmast bu

Arastirma Makalesi / Research Article

alanlarin egitimsel veya bilimsel potansiyelden
yoksun oldugu anlamina gelmez. Sahin Sirt1 ve
Kiipyar erisilebilirlligi ve turistik deger ag¢isindan
cok yiiksek puanlar almistir. Arastirmacilar
ve yerel idareciler Kiipyar ve Sahin Sirti’nin
potansiyelini fark etmeye baslarsa yliksek
jeoturizm puani kategirisine (> 7.0) kolayca
ulagsmalart miimkiindiir.

Cizelge 3. Aragtirma kapsaminda incelenen kirgibayirlarin diinyadaki benzerleri arasindaki yerini ortaya koyan
degerlendirme kriterleri ve puanlamalar1 (Zglobicki vd. (2018)’den arastirmaya konu olan kirgibayir alanlar igin

uyarlanmustir.).

Table 3. Evaluation criteria and scores that reveal the place of badlands examined within the scope of the research
among their similars in the world (adapted from Zglobicki et al. (2018) for studied badlands in Turkey s rating.

Kirgibayirlarin Puanlari

Kriterler ve Alt . . Seytan Gokkusag1 T. Gokkusagi
Kriterler Puanlar Sahin Sirti Kiipyar Nallthan Sehri (Erzurum) T.(I3dir)
Bilimsel ve Egitimsel Deger 0.0 0.5 1.5 0.0 0.0 0.0
0.0 — bilinmiyor, higbir bilimsel yayin 00 00 0.0 0.0
yok
Bilimsel bilgi 0.5 — sadece yerel bilimsel yayinlar 0.5
1.0 — uluslararasi dergiler de dahil pek
. 1.0
¢ok bilimsel yayinlar
0.0- ulkenlﬁ en 6nemli ti¢ bolgesi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
arasinda degil
Az bulunma 0.5 — tilkedeki en 6nemli ii¢ jeositten
biri
1.0 — tilkedeki tek jeosit
Egitimsel yada 0.0 — yok 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tanitict iiriinlerin - e
(brosiir, harita, 0.5 — bir ya da iki ¢esit liriin 0.5
kitapeik) varlign 1.0 —ii¢ ya da daha ¢ok iirlin
Ulasilabilirlik 3.0 3.0 3.0 2.0 2.5 2.5
0.0 — asfalt yoldan dogrudan erisim yok
Yol a1 0.5 — 10 km’den daha az mesafedeki
yerel yol ve anayola uzakligi > 25 km
1.0 — 25 km’den az mesafede ana yol 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.0 — 50 km mesafede <50.000 niifus
Biiyiik sehirler 0.5 — 50 km mesafe i¢inde> 50.000— 05
(Potansiyel talep) 100.000 niifus ’
1.0 — 50 km mesafede> 100.000 niifus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.0 — ¢evresindeki altyapr eksik
0.5 — bolgede belirli bir mesafede
Turistik altyapt  turistik altyapt 0.5 0.5 0.5
1.0 — bolgede ¢ok sayida otopark, otel 10 10 10

ve restoran
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Cizelge 3. (devami)
Table 3. (continued)

Turistik Degeri

25

2.5 3.0 1.0 1.5 2.0

0.0 — gozlem noktasi yok, diisiik
manzara degeri

Peyzaj (estetik)
deger

0.5 — tek gozlem noktasi, orta diizey
manzara degerleri

0.5

0.5

1.0 — iilke i¢in sembolik kirgibayir
bolgesi, bircok gozlem noktasi

1.0 1.0 1.0 1.0

0.0 — bolgede deger yok

0.0 0.0 0.0

Kiltirel deger 0.5 — baz kiiltiirel degerler

0.5

1.0 — ytiksek kiiltiirel deger

1.0

0.0 — 75 km’den daha uzak turistik
bolge

0.5 — 25’ten fazla 75 km’den daha kisa
mesafede turistik bolge

Diger turistik
cekicilikler

0.5 0.5

1.0 — 25 km’den az mesafede turistik
bolge

1.0

1.0 1.0 1.0

TOPLAM PUAN

55

6.0 7.5 3.0 4.0 4.5

Jeoegitim Potansiyeli

Kirgibayirlar jeoloji, jeomorfoloji,
jeomorfolojik evrim ve arazi bozulmasi gibi
konularda toplumu egitimede 6nemli bir role
sahiptir (Zgtobicki vd., 2018). Diinyanin en
biiyiik kirgibayir arazileri etkileyici olusumlar
olarak kabul edilir ve hidrolojik, jeomorfolojik
ozellikleri ile bilim adamlarn ve Ogrenciler
icin agik hava laboratuari olarak kullanilmaya
uygundur. Farkli zamansal ve mekansal
Olceklerde ylizeysel akis siiregleri ve erozyon
ile yagishh mevsimlerden sonra yersekillerinde
ortaya ¢ikan degisimler arastirmacilar tarafindan
incelenebilir.  Ayrica yamaglarin  ve akig
kanallarinin baglantilar1 ve evrimi ile ilgili
kisa siireli ¢aligmalar yapmak da miimkiindiir.
Boylece jeomorfologlar igin arazilerle ilgili
kiiresel birtakim yorumlar yapmak miimkiin
olmaktadir.  Bitkilerin  yogun  kirgibayir
ortamina adaptasyonlari incelenebilir ve bazi iyi
korunmus alanlar ekologlar tarafindan bu agidan
incelenebilir. Bircok kirgibayir alanla ilgili en

iyl ¢Ozlim, onlar1 milli park olarak korumak
veya UNESCO Diinya Mirasi listesine yiiksek
degerlere sahip kiiltiirel ve dogal alanlar olarak
dahil edilmesini saglamaktir (Nadal-Romero ve
Garcia-Ruiz, 2018).

Incelenen kirgibayir alanlarinda dgrenilecek
konular iki ana guruba ayrlabilir. Ik gurup,
aragtirtlan tim kirgibayir arazilerdeki baglica
bilimsel mesajlar olan derslerden olusur. Bu
ortak temel bilimsel mesajlar: (1) kirgibayir
arazi sekillenme siiregleri, (2) gilinlimiiziin
aktif jeomorfolojik siirecleri (¢izgisel erozyon
stirecleri, oyuntu basi ve yan duvar geri ¢ekilmesi,
kiitle hareketi, heyelan vb.), (3) mostralarda
gozlenebilen anakaya veya tortul tabakalarin
jeolojisi, (4) siddetli erozyon gostergeleri (rill ve
gully olusumlari, yiizeysel akis sekilleri, kanal
oyulmasi, sedimantasyon, toprak ve ayrismis
ylizey materyalinin hareketi, ylizeylenmis
kayaglarin ayrigmasi, bitki koklerinin agiga
ctkmasi, vs.). Ikinci grup, yalnizca smirh
sayida kirgibayir arazi alaninda 6grenilebilecek
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konularla ilgilidir. Ornegin (1) arazi bozunumu
stireci olarak gully ve rill erozyonu, (2) kirgibayir
arazi baslangic modelleri ve tetikleyici faktorler,
(3) tarihsel olarak kirgibayir gelisiminin evreleri,
(4) kirgibayir arazilerin tarim ve hayvancilik

faaliyetlerini  sinirlandirmasi1  yoluyla arazi

Arastirma Makalesi / Research Article

kullanim tiirleri {izerindeki etkisi, (5) erozyonun
1slah1 ve azaltilmast ile ilgili miicadele yontemleri
(sediment tersip bentleri, riizgar kiricilar,
agaclandirma, teraslama vb.), (6) ¢ollesme ve
arazi bozunumu ile miicadele (Zglobicki vd.,
2019) (Cizelge 4).

Cizelge 4. incelenen 6 adet kirgibayir alanindan dgrenilebilecek bilimsel ve egitici konular (Zgtobicki vd. (2019)’dan
arastirmaya konu olan kirgibayir alanlari i¢in yeniden diizenlenerek olusturulmustur.).

Table 4. Scientific and educational lessons that can be learned from the 6 selected badland sites (adapted from

Zglobicki et al. (2019) for studied badlands).

Sahin . Seytan  Gokkusag1 T. Gokkusag
Konular Sirt1 Kiipyar  Nallihan Sehri (Erzurum) T.(gdir)
. Asinma, taginma ve birikme
K..lrglba).llr sekillenme alanlar1 ve bu siireglerin ++ ++ ++ ++ ++ ++
stirecleri
kanitlart
ijAiinceI aktif jeomorfolojik ~ Kaya diismesi, heyelan, kaysat, n — — n n 4
stiregler vb.
Mostralarda gozlenebilen Direng farkliliklarinin aginima
anakaya ya da sedimanter etkisi + ++ ++ + ++ ++
tabakalarin jeolojisi
. . Erozyonla agiga ¢ikmis agag
S}'ddeth grozyonun kokleri ve anakayalar, sel + ++ ++ + + +
gostergeleri
yarntilari vs.
Arazi bozunumu olarak Gegici ve kalict gully ve rillerin
. . < - + ++ - + +
gully ve rill erozyonu arazide yogun olarak bulunmast
Kirgibayirin hangi litoloji, egim
Kl.rglba.yl.r Olu$..umu ve ve baki kosullarinda olustugunu + ++ ++ + - -
tetikleyici faktorler . . .
arazide gozlemleyebilme
Gegmisten giiniimiize Eski fotograflarla kirgibayirin
kirgibayirin gelisim gegmis ve glincel durumunu ++ - - - - -
asamalar1 karsilastirma
Tarim ve hayvanciligt Tarla ve otlaklarin kirgibayir
sinirlandirmasi y.oluyla alanlarinda kesintiye ugramasi _ - - N N N
kirgibayirin arazi kullanim
tiirleri tizerindeki etkisi
Sediment tersip benti, teraslama
Erozyonun 1slah1 ve <
ve agaclandirma galigmasi - ++ + - - ++
azaltilmasi .. .
yapilan alan &rnekleri
Topragin egime paralel
Collesme ve arazi stiriilmesi, asir1 otlatma, . ) - } } -

degredasyonu aniz yakilmasi, yanlis arazi

kullanimi vb. 6rnekleri

++ ¢ok Onemli, + onemli, - onemli degil
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Arastirmaya konu olan kirgibayir alanlarinin
jeoegitim potansiyeli yeterince degerlendirilmese
de gerek bilimsel gerek egitim anlaminda
kullanilmaya ¢ok uygundur. Bu konuda 6zellikle
Nallihan ve Kiipyar 6zel bir yere sahiptir. Nitekim
temel (bilimsel ve egitimsel) degerleri en yiiksek
cikan yerler Nallthan ve Kiipyar’dir. Kiipyar’in
jeoegitim potansiyeli, burada yapilabilecek
egitim faaliyetleri Giiney (2020) tarafindan
detayli olarak ortaya konulmustur.

Aragtirmaya konu olan kirgibayirlar iginde
en taninmis olant Nallthan’dir. Tiurkiye’de
collesme denilince akla ilk gelen yer Nallithan
kirgibayiridir.  Nitekim  Tirkes — (2013)
Tiirkiye’nin ¢6llesmesi ile ilgili raporunda
Nallihan kirgibayirinin bir ¢ok ¢arpici fotografini
kullanmis ve ¢olde hayatta kalma ile ilgili
televizyon programlari1 (Serdar Kilig’in Dogada
Tekbagina programi 3. Boliim) burada ¢ekilmistir.
Nallthan kirgibayir erozyon siiregleri agisindan
da detayli olarak arastirilmistir (Avdan vd., 2015;
Goriim vd., 2017). Danisment ve Oklalar Koyt
yakinlarinda bulunan Asarlik Tepeler, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligi
tarafindan 22.08.2004 tarihinde tabiat anit1
olarak tescillenmistir. Asarlik Tepeler olarak
adlandirilan alan farkli direngteki kil tabakalarinin
asinimiyla olugmus “kuesta” morfolojisinin
ender Orneklerini olusturmaktadir. Yore bu
ozellikleriyle stratigrafik ve jeomorfolojik
acidan bilimsel egitim amacli yararlanmaya
uygun bulunmaktadir (Ankara Kalkinma Ajansi,
2011). Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan
Nallthan Kirsal Turizm Degerlendirmesi Projesi
yapilmig, Nallthan Kirsal Turizm Stratejisi 2023
hazirlanmigtir. 120 sayfalik bu detayli caligmada
badlands veya kirgibayir ismi hi¢ gegmemektedir.
Sahanin kirgibayir, erozyon konusundaki hem
egitici hem de turistik 6nemi g6z ardi edilmistir.
Nallithan Turizm Goniillileri Dernegi tarafindan
daha cok kiiltiir ve doga turizmi amach treking

rotalart  olusturulmustur. Treking rotalarinin
pek cogunda kirgibayirla iliski aktif bicimde
hig bir sekilde kurulmamistir. Halbuki Nallithan
kirgibayir bolgesi adeta jeoloji ve jeomorfoloji
laboratuvaridir. Nitekim burada yapilabilecek
baz1 jeoegitim faaliyetleri Kavusan (2020)
tarafindan detayl1 bir sekilde ortaya konulmustur.

Giiney (2020), Kiipyar kirgibayirinin dnemli
bir jeoegitim potansiyeline sahip oldugunu
ortaya koymustur. Kiipyar kirgibayirinin jeolojik
yapisnt olusturan Tumolos depolar1 bdlgenin
Pliyo-Kuvaterner paleocografyasit ve tektonik
verimi agisindan O6nemli olmakla birlikte
erozyon ve kiitle hareketleri gibi jeomorfolojik
siirecler acisindan da Onemlidir. Bu nedenle
yer bilimleri egitiminde c¢ok yonli olarak
kullanilabilirler. Sahadaki siddetli erozyonun
gostergesi olarak kabul edilen yogun rill ve
gully erozyonu, siddetlki erozyona bagli olarak
aciga cikmig agac¢ kokleri, heyelan gibi kiitle
hareketleri ve sediment tersip bentlerinde biriken
sedimentler gibi bir¢ok yerbilim konusunun bir
arada bulundugu Kiipyar, ortaokul diizeyindeki
Cografyadersleriile Jeoloji Miihendisligi, Orman
Miihendisligi gibi boliimlerin ve yerbilimleri ile
ilgili diger boliimlerin iiniversite 6grencilerine
yonelik bir agik hava laboratuvaridir. Bu bolgede
siddetli erozyonun boyutlarin1 ortaya koyan
kanitlar1 arazide gozlemlemek miimkiindiir. Bu
nedenle sahadaki siddetli erozyonun carpici
sonuclarint  incelemek i¢in  kullanilabilcek
bir yerdir. Kiipyar’dan kaynaklanan yogun
erozyonun Kkontrol altina alinmasi amaciyla
Kurudere’nin ana kolu {izerine her 100 metrede
bir yapilan sediment tersip bentleri ve buralarda
kisa zamanda biriken tortullar bolgedeki siddetki
erozyonun gdostergeleri arasimndadir (Giiney,
2020).

Sahin Sirt1, kirgibayirin tarihsel evriminin
izlenmesi icin firsatlar sunar. Avustralya Savas
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Anit1 arsivinde (Armutak, 2019) bu alanlarin
1900’14 yillarin  basinda ¢ekilmis ayrintili
hava fotograflar1 ve diger gorsel kayitlari
bulunmaktadir.  Dolayisiyla bu  kirgibayir
alaninin  1900’li  yillarin  bagindaki hali ile
giincel halini karsilastirma, kirgibayir arazilerin
morfolojilerindeki degisimleri gdrsel olarak
izlemek miimkiindiir. Gelibolu Yarimadasi’ndaki
kirgibayir alanlarimin tarihi fotograflartyla yeni
fotograflan karsilastirarak kirgibayir alanlarinda
erozyonun zaman i¢inde meydana getirdigi
degisikligi gorsel olarak yorumlama imkani
sunulabilir. Ayrica Canakkale Muharabelerinde
(1915-1916)  bu  kirgibayrr  alanlariin
askeri acidan avantaj ve dezavantajlarindan
bahsedilebilir. Boylece kirgibayirarazilerin askeri
cografya perspektifinden de degerlendirilmesi
miimkiin olabilir.

Seytan Sehri, Erzurum Gokkusagi Tepeleri
ve Igdir Gokkusagi Tepeleri arastirmacilar
tarafindan  bilimsel ve egitsel acgidan
degerlendirilmemistir. Ancak bu kirgibayirlar da
egitim amacli kullanilabilecek birgok oOzellige
sahiptir (Cizelge 4). Ozellikle TC Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan Igdir Gokkusagi
Tepeleri’nde yapilan erozyon 1slaht ve azaltim
uygulamalar1 jeoegitim acisindan Onemlidir.
Burada erozyonla miicadelede kullanilan
Ebucehil calis1 (Ephedra distachya) gibi 6zel
bitki tiirlerinin erozyonu oOnlemede sagladigi
katkilar1  arazide  gdzlemleme
mevcuttur (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve
Orman Bakanlig1, 2020).

imkanlari

SONUC

Tirkiye’den se¢ilmis 6 adet kirgibayir
sahasimin  ayrintilhi  analizine dayanan bu
caligma sonucunda Tirkiye kirgibayirlarinin
jeosit potansiyeline iligkin asagidaki sonuglara
ulasilabilir.
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Tirkiye icin kirgibayir alanlarinin turizm
ve egitim amacl jeosit olarak degerlendirilmesi
yeni bir konudur. Tirkiye’de selale, magara,
peri bacalart ve kanyonlar gibi jeomorfolojik
olusumlar arastirmacilarin ilgisini daha fazla
¢cekmis olsa da kirgibayir arazileri de jeosit
olarak degerlendirilebilecek unsurlardir.

Kirgibayirlarin temel (bilimsel ve egitimsel)
ve ikincil (fonksiyonel ve turistik) degeri ile
ilgili incelenen kirgibayir sahalar1 arasinda
bliylik farklar vardir. Calisma sonucunda
incelenen kirgibayirlarin turistik ve fonksiyonel
degerlerinin bilimsel ve egitimsel degerlerinden
daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma dahilinde inecelenen
kirgibayirlarin  6zellikle bilimsel ve egitimsel
degerleri konusunda yapilacak c¢aligmalarla
gerek  temel degerlerinin  arttirilabilecegdi
gerekse diinyadaki muadilleri arasinda daha iyi
kategorilere girebilmesi miimkiindiir.

Incelenen kirgibayirlarin jeoturistik
degerlerinin de  diinyadaki muadilleriyle
kargilagtirildigt zaman birbirlerinden oldukga
farkli kategorilerde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya konu olan kirgibayir alanlar
diinyadaki muadilleriyle karsilastirildigi zaman
genellikle orta derecede degerli kategorisinde
yer almaktadir.

Nallithan kirigibayir alant 6zellikle bilimsel
ve egitimsel degeri konusunda diger kirgibayir
alanlarindan daha iyi durumda oldugu igin jeosit
degeri en yliksek kirgibayir alamdir. Giincel
durumuyla diinyadaki muadilleri arasinda da
en yiiksek kategoriye dahil Tiirkiye’den tek
kirgibayir alan1 Nallithan’dir.

Kirgibayirlar  Tiirkiye’de olduk¢a genis
alan kaplamasina ragmen her zaman insanlarin
dikkatini ¢eken dogal cazibe merkezleri
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olusturamamaktadir. Arastirmaya konu olan
biitiin kirgibayir alanlar1 kendiliginden insanlarin
ilgisini gekmeyibagarmig, egitim ve turizm amagli
olarak kullanilabilecek, bulundugu bolgeye deger
katabilecek olusumlardir. Mevcut kirgibayir
alanlart turizm amaglhi kismen yararlanirken
egitim amach yeterince kullanilmamaktadir.
Ayrica kirgibayir alanlarii egitim ve turizm
amacli degerlendirmeye 6zel herhangi bir altyap1
veya tanitim yatirimi yapilmamustir.

Bu alanlarin jeosit olarak degerlendirilerek
alt yap1 yatirnmlarimin yapilmasi bulunduklar
bolgelerin jeoturizmine katki saglayabilir, yorede
yasayan insanlar i¢in yeni bir gelir kaynagi
olusturabilir, yerbilimleri ve ¢evre egitimlerinde
kirgibayir  alanlarindan  yararlanilabilir  ve
kirgibayir alanlarmin  korunmasina yardimet
olabilir.
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