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Mulla Sadra and His Defense of the Ancients on the Soul

Abstract: Mulla Sadra refers to ancient Greek philosophers in his writings quite often, especially when the subject matter is the soul.
In this article, I will address how Mulla Sadra reiterates Avicenna’s summary and analyses of ancient theories of the soul as discussed
in Safar 4, Bab 5, and Fasl 5 of, al-Hikmat al-Muta‘aliya fi asfar al-agliyyat al-arba‘a. The source of these discussions, when the
structure and basic contents are considered, is Aristotle’s De Anima Book 1. Before defining the soul, Aristotle discusses what kind
of a science, a science on the soul should be, and afterwards, he evaluates previous theories on the soul as those defining the soul
through movement, perception, and life. We observe that this evaluation on previous theories play a preparatory role for his own
definition of the soul as perfection and actualization. In a similar manner, in Safar 4, Bab 5, and Fasl 5 of Asfar al-aqliyyat al-arba‘a,
Mulla Sadra reinterprets and discusses Ancient theories in such a way that the discussion leads us to a theory similar to Mulla
Sadrd’s. In the presentation of this chapter, we find out that the soul is immaterial and modulated (tashkiki) reality and is
represented as a unity which is in a constant movement in its substance. The soul is matter in its origin, yet turns into an immaterial
reality through substantial movement. In direct disagreement with Aristotelian philosophy, for Mulla Sadra, movement in substance
is possible as well as it is essential in understanding the reality of the soul. When Mulla Sadra evaluates the ancient discussions and
the criticisms by Avicenna, he finds that the discussion focuses on the source of mobility yet the soul is supposed to be defined as
the source of immobility equally. Next in the discussion on movement, he focuses on the necessity of accepting the principle of
substantial movement.

According to Mulla Sadra, Avicenna (following Aristotle’s presentation and interpretation) is misleading in his evaluation and
criticisms of the ancient theories on the soul mainly because he follows a literalist reading. On the contrary, sources for Ancients’
knowledge is perennial wisdom, and their words on the soul have deeper meanings than what is understood at the first reading.
When read with more trustful lenses, it will be manifested that the soul is an immaterial reality for them as well. For example, when
they talk about the soul as a sphere, Mulla Sadra thinks that they want to direct attention to the perfection. When fire is mentioned,
the dynamic reality of the soul is brought to light. Mulla Sadra, adds the principle of gradation (tashkik) to his presentation and
talks about modulation of fire from material fire to the immaterial light (ndir).The lowest level of fire is related to the changes in
nature of the soul, the soul responsible of irascible and concupiscent establishes the next level. Once the soul is under total control,
then it completes the passage to its incorporeality and becomes light. So this chapter is important in its structure because it allows
us to read into how Sadra’s historical reiteration is influenced by his own theoretical framework on the one hand. On the other
hand, thanks to the long lineage of De Anima commentary literature, we can compare Sadra with Aristotelian readings in this
chapter.

The interpretative reading of Mulla Sadr, in opposition to the literalist reading of Avicenna on the ancient theories, also leans on
a history of other philosophers before him. In this regard, a lineage of historiography might be traced back to Amiri, Qadi Sa‘id, and
Shahristani. What the article comes to conclude is that a particular presentation found in Aristotles’ De Anima- Book I is molded in
Mulla Sadra’s hands with a more interpretative version of pre-Socratic theories to such an extent to support Mulla Sadra’s own
theories on the soul.

Keywords: Mulla Sadra, Medieval and Ancient Theories of Psychology, Receptions of Ancient theories of soul in medieval Islam

Molla Sadra ve Nefis Konusunda Pre-Sokratikleri Savunusu

0z: Molla Sadr, pek ¢ok eserinde sik¢a Antik Yunan filozoflarina atifta bulunur ve Nefis bahsi bunlarin énde gelenlerindendir. Bu
makalede, Molla Sadrd’nin en 6nemli eseri, el-Hikmetii'l-miite ‘4liye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a kitabindan 4. sefer 5. bab 6 faslinda
Molla Sadra'nin Antiklerin nefse dair gériislerini, ibn Stha’nin Sifa Kitabindaki &zeti esas alarak aktarmasi problematize edilmistir.
ibn Sina ve Molla Sadra’nin Antiklere dair aktardiklar: tartismanin sekil ve ana icerikler acisindan kaynagi Aristo’nun De Animasinin
birinci kitabidir. Aristo, nefsin tamimini vermeden 6nce nefsin ilminin niteligi ve gergevesini ele almis sonra da kendisinden dnceki
teorileri hareket, idrak ve yasam {izerinden nefsi tanimlayan gruplar olarak analiz etmistir. Aristo’nun temel olarak kendisinin bilfiil
olus ve yetkinlik olarak insa edecegi tanima hazirlik olarak bu analize yer verdigi goriiliir. Benzer bigimde, ana tema, kavram ve
sorular1 incelendiginde 4. sefer 5. bab 6 fasilda Molla Sadra’nin da kendi nefis goriisiinii destekler sekilde antik teorileri yorumladig
gozlemlenir. Molla Sadra'nin buradaki sunumunda artik nefis, gayri cismani bir gercekliktir ve cevherinde hareket etmekte olan bir
birlik olarak sunulmaktadir. Nefsi, baslangici itibari ile maddesel ve bekas: itibariyle gayri cismani, siirekli cevherinde hareket eden
ve teskiki bir gerceklik olarak géren Molla Sadra igin de hareket, nefis tartismalarinin merkezindedir. Aristocu sistemin aksine onun
icin cevherde hareket miimkiindiir ve nefsin maddesel ve maddeyi asan gercekligi ile teskikini miimkiin kilan da cevheri hareket
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ilkesidir. Harekete dair tartismalarda Molla Sadr3, nefsin hareket kadar hareketsizlik i¢in de ilke olmasinin gerekliligine isaret eder.
Sonraki asamada, nefsin cevherde hareketini kabul etmenin gerekliligini ortaya koyar.

Molla Sadrf’ya gére ibn Sind'nin (Aristo’ya paralel olan) degerlendirme ve elestirilerinde Antiklere maddeci nefis teorileri
atfetmeleri hatalidir. Aristocu degerlendirme, Antiklerin unsurlar ve ilkelere dair ifadelerinin literal okumasina dayanmaktadir.
Antikler, hikmetli sézlere sahiptir ve nefse dair ifadelerinde de yiizeyde gdriinenin Stesinde anlamlar tasiyan sembolik bir dil ile
konusurlar. Dogru yorum ile okundugunda, onlar i¢in de aslinda nefsin gayri cismani bir gerceklik oldugu te’viline ulasilir. Mesela
nefsin kiire olarak incelenmesi, bir sekilden ziyade kemal-yetkinlik yoniine isaret eder. Nefsin ates olarak taniminda onun dinamik
yapist ele alinir. Molla Sadr4, burada teskik ilkesini atese uyarlar ve ates icin maddesel atesten nur olmaya giden bir dereceli ilerleme
silsilesi tasvir eder. En alt asamada ates, cevheri hallerin tabiattaki degisimlerinden sorumlu olup; sehvet ve fkedeki nefis onun bir
sonraki asamasidir. Kontrol altina alinan bir sonraki asamada ise ateslikten nurluga doniisiir. Bdylece Esfar’in bu bsliimii, hem Molla
Sadrd’nin nefis goriistiniin tarihsel okumasini nasil etkiledigini incelemek ve hem de De Anima geleneginden gelen yazim gelenegi
ile onun yorumunu kargilastirabilmek imkani vermesi agisindan 6nemlidir.

Bu béliime odaklanan nazar, ayni zamanda ibn Sind’nin daha literalist okumasi karsisinda daha yorumcu bir okuma sunan Molla
Sadrd’nin, antiklere dair gelistirdigi bu okumada kendisine paralel baska filozoflara dayandigini da gozlemleyecektir. Bunu takiben
Amiri, Kadi Said ve Sehristant’ye dogru takibi yapilabilecek bir tarih yaziminin izleri siiriilebilmektedir. Listelenen diisiiniirler i¢in
Eflatun, Pisagor gibi filozoflar, nebevi nurdan (miskatii'n-niibiivve) nasiplenmislerdir. Bu silsiledeki isimler gibi Molla Sadra da
gergek filozof ile sahte filozofu ayristirir. Stihreverdi gibi Molla Sadra da tam bu ayrim sebebi ile sahip olduklar1 bilginin dogru
insanlarin elinde bulunmasina dikkat ettikleri i¢in bu kadim diistiniirlerin sembolik bir dil kullandiklarini dile getirir. De Anima’nin
birinci kitabinda Antik diisiiniirlere dair listelenen gériisler hem De Anima yazimi paralelinde nefsin tanimi hem de bir tarih yorumu
olarak Antik diisiiniirlerin alimlanmasina dair analize imkan veren bir pencere agmustir. Bu makalede bu zaviye ele alinmis ve
Aristocu De Anima birinci kitabindan aktarilan bir pre-sokratiklere dair sunumun Molla Sadrd’nin elinde hem kendi tarihsel
okumasinin farklilasan bir yansimasi ve hem de kendi felsefi goriisiinii destekler bir alternatif sunuma déniistiigii sonucuna
ulagilmistir,

Anahtar Kelimeler: Molla Sadri, Antikcag ve Ortacag Nefis Teorileri, Antik Nefis teorilerinin Ortacag Islam Diinyasinda

Alimlanmalar1

Giris

Molla Sadr4 (31. 1045/1636), muhtelif metinlerinde sik sik Aristo, Eflatun ve onlarin 6ncesindeki filozoflara atif yapmaktadir.
Mesela evrenin kaynagi ve sonu, evrenin hdis olusu ya da ezelilik bunlar arasindadir. Yine ice bakis ve ben suuru ile Pisagor-
Eflatuncu nefsin bedenden ayri olusu énemle yer verdigi ve farkli metinlerinde tekrar ettigi hususlar arasindadir. Nefsin tabiati,
diisiisii, bedenden dnce varligi ve tenasiihiin imkani gibi konularda da Molla Sadra’nin tartismasini kurarken isaret ettigi kaynaklar
arasinda Pre-Sokratikler yer alir. Yine insanin kiigiik evren oldugu diisiincesinde de Molla Sadrd’nin kaynaklarinin arasinda Antik
diisiince yer alir." Onun en yogun bigimde Pre-sokratiklere atif yaptigi konulardan biri de nefis bahsidir. Bu makalede el-Hikmetii'l-
miitealiye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a (bundan sonra Esfdr) kitabinda 4.sefer 5. bab 6 fasil odakli olarak nefis bahsi ile ilgili okuma ve

yorumlarina yer verecegim.’

Molla Sadrd’nin antikler ile irtibatina dair miistakil incelemelerden biri Hans Daiber tarafindan ortaya konmustur. Daiber,

Molla Sadra’min bu diisiiniirleri énemsedigini ve onlara dair gériisleri 6zel bir yorumla ele aldigina deginir.® Antiklerin Molla

' Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 KavAmi SirAzi, el-Mezahiriil-ilahiyye fi esrari’s-ultimil-kemdliyye (Tahran: Sadra Islamic

Philosophy Research Institute, 1391), 49-51.

Bu calismaya dair ilk sorular giindemime 2018 yilinda yaptigim bir sunum vesilesi ile gelmisti. A Comparison of the Psychology of Mulla Sadra
with the Ancient Discussions of the Soul’, Revision and Perversion of Aristotelian Psychology in the Arabic, Hebrew and Byzantine Traditions,
16-17 November 2018, Joint Workshop with Representation and Reality (Gothenburg) and the Warburg Institute, Warburg Institute, London. Bu
calismada ise Aristo'nun De Animasimn birinci kitabindaki tartismalari felsefe tarihine dair klasik kaynaklarda yer verilen tartismalar esliginde
tekrar tasarladim. Umarim burada ortaya konan calisma, daha sonraki asamalarda islam filozoflarinin kendisinden énceki diisiiniirlere dair
cesitli ve zengin okumalarina dair daha fazla calismanin ihtiyacina bir isaret vesilesi olacaktir.

3 Hans Daiber, From the Greeks to the Arabs,Volume 2: Islamic Philosophy (Leiden, Netherlands: Brill, 2021), 664, 665.
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Sadra’nin kavramlarinin olusumunda da etkili oldugu iddiasini hizli bir iliskilendirme ile uzun bir analiz sunmaksizin ortaya koyar.

Buna gére Molla Sadra’nin 4lemin olusumuna dair fikirleri ve yaratmaya dair kavramlarinda antiklerin dogrudan etkileri olmustur.*

Muhammet Sait Kavsut ise kudemanin hem Molla Sadra’nin fikir diinyasini olusturan ¢ercevede dnemli olduklarini detayh
olarak ortaya koyar hem de nefsin neligi ve 6liim sonrasi durumuna dair detayl analizler sunar.® Onun tezi, Molla Sadra’y1 kudemaya
baglayan gelenege dair de detayli analizler iceren metin bir kaynak olma &zelligi tasir. Ancak Kavsut'un detayli analizinde bu
makalede odaklanilan Esfdr kitabindaki fasla 6zel olarak deginilmemistir.

Hem Kavsut hem de Daiber, Sadra’min 6zel yaklagimin ardinda Sehristani’nin (61.548/1153) etkisini gériirler. Buna yakin bir

iddiaya daha genel bir analiz icerisinde Esref Altas da yer vermektedir.® Yine Daiber kaynak olarak Ebii'l-Hasan el-Amir’yi (5.
381/992) de eklerken Kavsut da dolayl bir kaynak olarak Amirf ve Kadi Said’i (61. 462/1070) Sehristani’nin yanminda zikrederler.’”

Mahmut Erol Kilig ise halidl hikmet anlayisi ve Sithreverd? (61.587/1191) felsefesinden biiyiik oranda etkilenmesi ile Molla Sadra ile
antik filozoflar arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir.® Genel olarak bu baglantiya dair erken sayilabilecek kisa bir metin de Carl

Ernst tarafindan kaleme alinmistir. Burada, Kavsut’un daha sonraki detayli analizine paralel ve fakat atif say1 ve yerlerine dair
tablolar ile Molla Sadra sisteminde antikler ve diger felsefe ekollerinin yeri tasavvuf ekollerinin etkisine bakilarak ele almmistir.’

Bu ¢alismada ise Molla Sadr&’nin Antik filozoflara oldukga sik atif yaptig1 ortaya konulmustur.

Molla Sadra kudemadan Yunanlilar zelinde bahsederken listesinde yer alan filozof listesi yer yer farklilik iceriyor olsa da
biiyiik oranda Sehristini’'nin ilk filozoflar listesine paraleldir ve Aristo ile beraber, Aristo dncesi Yunan filozoflarini icermektedir.
Sehristani‘ye gore hikmetin siitunlari olarak isimlendirilen filozoflar, Thales, Anaksagoras, Aneksimenes, Empedokles, Pythagoras,

Sokrat ve Eflatun’dur'’ Molla Sadr yine sadece Yunanca bir isim sahibi oldugu icin fikirleri éviilen kisiler olduguna da isaret eder

ve bu kisilerin cahilane taklidini elestirir. O zaman kudema Yunan &6zelinde kullanildiginda genellikle olumlu bir anlam tasir ve
hikmet denilen hakikat bilgisinden nasiplenmis bir gruba delalet eder. Molla Sadra’nin bu bakisinin 6nde gelen kaynaklarindan
Sehristint onlari sGyle tarif eder:

“Hikmet ise ya kendisiyle amel edilmesini veya bilinmesini gerektirir... {lmini niibiivvet miskatindan alip peygamberlere sayg1 duyan ve
onlarin kemal derecelerine inananlar haricinde, biitiin felsefecilere gore seriat ve din mensuplarinin getirdigi her sey, belirttigimiz {izere takdir
edilerek ortaya konulmus hususlardir. ... Bir kismi Yunan filozoflaridir. iki kisma ayrilan bu grup i¢inde éncekiler (evail) diye anilanlar, hikmetin

stitunlaridir.”!!

Filozoflarin babalar: olarak atif yapilan Thales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles, Pisagor, Sokrat ve Eflatun’un kendi
aralarinda ve onlar {izerine yapilan takip eden yorumlardaki ele alinislarinda gézlemlenen anlagsmazliklar ve goriis farkliliklars,
Molla Sadri’ya gére yanlis anlamalardan, bazen de dil seviyesindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Mesela gériinen ilk

4 Daiber, From the Greeks to the Arabs, 672.

Muhammet Sait Kavsut, el-Hikmetiil-Miitedliye: Molla Sadrd’nin Felsefi-Keldmi Diisiincesi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,

Doktora Tezi, 2018).

6 Daiber, From the Greeks to the Arabs, 665, 666; Kavsut, el-Hikmetii'l-Miitedliye: Molla Sadrd’nin Felsefi-Keldmi Diisiincesi, 61; Esref Altas, “Fi Zuhtri’l-
Felsefe: islam’in Klasik Caginda Felsefenin Kékenine Dair Gériisler ve Miskatii'n-Niibiivve Teorisi”, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
[Darulfunun flahiyat], 31 (2014), 46, 47. Kad1 Said’in ilgili kitabina dair: Emrullah Bulut, “Kadim Diinyadan Endiiliis’e Bir Bilim ve Kiiltiir Tarihi
Klasigi: Tabakatii'l-limem”, Felsefe Tip ve Tarih Tabakdt Literatiirii Uzerine Bir Inceleme, ed. Miistakim Arici, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), iginde,
119-148.

7 Daiber, From the Greeks to the Arabs, 668-670; Kavsut, el-Hikmetti'l-Miitedliye: Molla Sadrd’nin Felsefi-Keldmi Diistincesi, 61.

Mahmut Erol Kilig, Hermesler Hermesi: slam Kaynaklari Isijinda Hermes ve Hermetik Diisiince, (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2010), 174; Sibel
Ozbudun, Hermes'ten Idris’e Bir Dinsel Gelenegin Déniisiim Dinamikleri, (Ankara: Utopya Yayinlari, 2. basim, 2015), 337; Sithreverd, Hikmetii'l-israk,
Mecmua-i musannefat-1 Seyhi’l-igrak, tsh. Henry Eugenie Corbin (Tahran: Pejihesgah-1 Ulum-u Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 1373), 11-12,156-157;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 296-297; Eylip Bekiryazici, “Hermetizmin Sithreverdi'nin Felsefesine Gegis Yolu Olarak Harran”, I. Uluslararast
Katiliml Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu 28-30 Nisan 2006, 2 (2006),167-175.

Carl W. Ernst, “Sufism and Philosophy in Mulla Sadra”, World Congress on The Philosophy of Mulla Sadra (Mecmua-y: Makaldt-1 Hiimayis-i Cihani-yi
Bizorgdast Hekim Molla Sadrd) (Tahran: intisArat-1 Bunyad-1 Hikmet-i islamf, 1999).

10 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 4.basim, 2017), 299.

1 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 296-7.
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anlamyla bakildiginda kudema tenasiihii savunur gériiniirler. Ancak hikmetin siitunlari olan'? bu hitkemarin yani Molla Sadra'min

listelemesi ile, Eflatun, Sokrat, Pisagor, Empedokles, Anaximenes ve Filozoflarin babast lakabi ile anilan Hermes'’in, tenasiihe dair
olumlu yargi icerir gériintiisii veren ifadeleri aslinda bu diinyada yaptiklarinin insanda neden oldugu degisimin sonraki 4lemde

goriiniirliigiine isaret etmektedir. Bu anlamda gériiniir boyuttaki niza ya da uzlasmazlik gercekte sadece lafzidir.'?

A A

Bu makalede kudemadan bahsedilirken Aristo’nun ve ibn Sind’nin sunumlar1 yaninda Molla Sadra'min analizi esas alinmis,
bu baglamda Sokrat, Eflatun ve Aristo’nun kendi fikirlerine deginilmemistir. Molla Sadra ve kudemay: ele alisina donersek, Molla
Sadr4, nefis ile ilgili anlayislarin sonuglarini diger felsefi meselelerde de izlemektedir. Béylece 4lemin baslangici ve hasir ve tenasiih
bahsinde de benzer atiflara yer vermektedir. Aslinda, ibn BAcce’nin (6.533/1139) de nefis bilgisinin esas olusuna dair ifadesi burada
hatirlanabilir: “Nefis ilmi matematik ve doga ilimlerinden her acidan {istiindiir. Biitiin ilimler nefis ilmine muhtagtir ve nefis bilinmeden ve baska

baliimlerde agiklandig1 gibi mahiyeti tam 8grenilmeden, ilimlerin ilkelerini 6grenmemiz miimkiin degildir.” 14

Bu durumdan beklenmesi gereken bir paralellikle, nefisle ilgili yaklasimm izdiisiimiiniin farkl alanlardaki neticesine de
rastlanilabilir. Aristo sonrasi diisiinceden bu izdiisiime dair ilging bir 6rnek, Galen (MS.129) iizerinden verilebilir, Molla Sadra’ya
gore Galen’in nefse dair yanlis bilgileri, yine onun 4lemin olusumuna dair yanls fikir sahibi olmasina sebep olmustur. Buna gére,
Galen, nefis hakkinda bilgisiz idi ve bu yiizden yeniden yaratma hakkinda yanildi.'® Elinizdeki makalede, Molla Sadra’nin kadim

filozoflar olarak isaret ettigi Aristo 6ncesi filozoflarin nefse dair gériislerini ne sekilde savundugu mesele edinilmistir. Molla
Sadrd’min sunumunun igerigi bilyiik oranda Aristo’nun De Anima’sinin birinci kitabini yansitmaktadir. Bu baglamda ilk olarak Aristo
ve Molla Sadra’'nin kadim filozoflarin nefis goriislerine dair sunumlari ele alinacak ve daha sonra Molla Sadra’nin bu hususta aldig:
konumun kendi nefis goriisii ile agiklanabilir olup olmadigini test etmek amact ile Molla Sadrd’nin nefis goriisii degerlendirilecektir.
Neticede Molla Sadri’nin aslinda kendi sistemini yansitir bir ¢erceve saglamasi agisindan kadim filozoflarin gériisiinii verimli bir
zemin haline déniisttirdiigii goriilecektir.

1. Pre-sokratiklere Gére Nefsin Neligi

Esfar’da 4.sefer 5. bab 6 fasil, Aristo’'nun De Anima birinci kitabina paralel olarak nefsin neye gore tanimlanacagi meselesi,
kudema iizerinden ele alinir. Buradaki anlatimm cercevesi, Sadra éncesinde ibn Sind'nm (6l. 428/1037) Sifa kitabinin Nefse dair

A A2

kitabinda da devam ettirilmistir. Burada, Sadra’min Aristocu sunuma dair ibn Sind’nin 8zetini biiyiik oranda aktardig séylenmelidir.

16

Zaten fashin ilk ciimlesi de “Seyh sifa’da (kudemanin nefsin durumuna dair sozleri) onlar1 zikretti’’ ve tenkid etti. Biz de burada onlarin sozlerinin

rumuzlu olduklarina hiikmedecek ve elimizden geldigince dogru anlamlar1 ile yorumlayacagiz” seklindedir.’”

Aristo, metninde yer yer daha daginik olan sunum burada Ibn Sini tarafindan daha belirgin tasnifler ile verilmektedir.
Kadimlerin diisiincesinin sunumuna dair ifadelerde hem Molla Sadra’nin tercihi hem de aciklik sebebi ile Ibn Sina esas alinacak ve
farkliliga sebep olan hususlarda Aristo ya da Molla Sadr&’ya dair detaylara temas edilecektir. Aristo'nun metninde kurulan ve ibn
Sin&’nin devam ettirdigi cerceve, Molla Sadri tarafindan devam ettirilirken, 6ncekilerden farkli olarak Molla Sadr&’da onlarin
rumuzlu anlatimlarinin detaylar1 ele alinmaya galisilir. Zira Sadra’ya gore filozoflarin rumuzlu anlatimlari goklar: tarafindan yanls
anlasilmistir.

“Peygamberlerin sézlerinden sonra Vasisi olan imamlarin ve hitkeméanin/filozoflarin sézlerini sahit getirmekten maksat, insanlar iginde bir

grup sahte filozof oldugunu géstermektir ki onlar ismi disinda felsefeyi bilmezler, sirlarini anlamazlar ve farkinda olmaksizin sapar/saptirirlar.”"®

Muhammet Kavsut, el-Hikmetii'l-Miitedliye: Molla Sadrd’nin Felsefi-Keldmi Diistincesi, 63. Hikmetin siitunlarina dair ayrica bkz. Hikmet Yaman,
“Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51/1 (2010), 195-212.

Molla Sadra, Mezdhir, 91.
ibn Bacce, Kitabiin-nefs, cev. Burhan Kéroglu (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2019), 48.

15 Molla Sadra, Mezdhir, 86.

Sifa Kiilliyatimnm Nefis kitabinda birinci makalenin birinci faslinda Nefsin kanitlanmasindan sonra ikinci fasil, Aristo’nun birinci kitabina paralel
olarak kudemanin fikirlerini ele almaktadir.

17" Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavam? $irazi, Hikmetiil-miitedliye fi'l-esfdril-‘akliyyeti'l-erba’a, 8., ed. Ali Akbar Rashad (Tahran:
SIPRIn, 1383), 8.286 (geviri bana ait).

8 Molla Sadra, ilahi Tecelliler (el-Mezahiril-ilahiyye fi esrari’l-ulimi’l-kemaliyye), cev. Fevzi Yigit, (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2022).

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1240 | Siimeyye Parildar. Molla Sadra ve Nefis Konusunda Pre-Sokratikleri Savunusu

Aslinda Molla Sadrd’nin sikca ve farkli eserlerdeki atiflarina bakildiginda, onun, Aristo ve Ibn Sina diisiincesine biiyiik oranda
saygl duydugu ve olumlu yaklastig1 aciktir. Ancak babhis, antik diisiintirlere dair onlarin ortaya koyduklari yanhs yorum oldugunda,
Molla Sadri, onlar1 da elestirmektedir. Mezdhir kitabinda gecen ifadelerinde ise felsefi konulari anlamamak agisindan yanlis
yorumun ortaya konuldugu elestirisi Aristo ve Ibn Sini icin gecerli degildir ve yine hakikati géremeyen sahte felsefeciler arasinda
bu ikisini de gérmedigi aciktir. Oyle ise bu tarz yorum diizeltmeleri Aristo ve Tbn Sina gibi usta felsefeciler sz konusu oldugunda
daha ¢ok o ikisini hedef almaktan ziyade daha alt diizeyde felsefe ile ugrasan kisilerin yanilmalar1 ve yaniltmalarini engellemeyi
amaglamaktadir. Molla Sadrd’dan dnce antiklerin sembolik anlatim tsluplarina isaret eden isimler bulunmustur. Mesela
Siihreverdi'nin ifadesi ile “Oncekilerin sszlerinde mecazi anlatimlar bulunmaktadir...”"” Empedokles, Pisagor, Sokrat ve Aristo’dan
bahsettikten sonra Amirf de bu dért filozofun anlatilarinin herkesin anlayamayacag: boyutlarma isaret eder. Ona gére “... bu kitaplar
semboller ve bilmecelerle doludur. Bu eserleri yazanlar, onlart kasith olarak anlasilmaz kilmslardir.” Zira ehil olmayanlarin bu hikmete
ulagmalari engellenmelidir ve belirli gayretler ile insan kemalinde ilerledikten sonra bu bilgilere ulasabilmelidir ve son olarak ilmin

talibinin gevsemesi bu sekilde gayreti tesvik eden araclarla engellenmelidir. 2
Esfar kitabinda 4.sefer 5. bab 6 fasla tekrar donebiliriz. Aristo’nun sunumunda nefsin tanimu ile ilgili dort yaklasim vardir.

Buna gore nefsin i) hareket tizerinden, ii) duyular {izerinden, iii) hareket ve duyularin karigimi {izerinden ve iv) yasam dikkate
alimarak tanimlandig1 goriinmektedir:

“Séyle diyoruz: Oncekiler bu konuda ihtilaf etmislerdir. Giinkii onlar nefsin cevherine ulastiran yollar hakkinda ihtilaf etmislerdi. Nefsin
bilgisine onlarin bir kismu hareket acisindan, bir kismu idrak agisindan yaklasir, bir kismu iki yaklasgim arasimi cem eder, bir kismu ise

ayrintilandirilmans bir sekilde hayat acisindan yaklagir.”>!

Her ne kadar bu dort yaklasima yer verse de Aristo’nun sunumunda ilk baslarda hareket ve duyumsama ilk iki kategori olarak
sunulmaktadir.?? flerleyen béliimlerde ise “Herkes nefsi iic seyle tanimlamaktadir: Hareket, duyum, cismani olmama ” seklinde eklemede
bulunur.?® Hareket esasl yaklagim (1) bir ilk hareket ettiren ilkenin varligimn gerekliligine odaklanir ve nefis hareketin ilkesi olarak
aciklanir.** Hareketi esas alan yaklasimda nefis ilk hareket ettiricidir.”> Hareketin ilkesi olan nefis, boylece kendinde hareket
edebilen bir cevher olur ve bu durumda onun varliginin devamhihig: da kendinde mevcut kabul edilir.?® Hareket esaslh yaklasima
mensup olup nefsin bedensel oldugunu diistinenler, goksel isimlerin devamli ve siirekli varligini da bir delil olarak verebilirler. Zira
goksel isimler siirekli hareket ettikleri icin olus ve bozulusa konu olmazlar.?” Diger taraftan bu gériisii savunan ve bu hareket
ilkesinin bedende olmadigini s6yleyenler de bulunmaktadir. Atomcu agiklama ile bu goriisii birlestiren bir gruba gore de nefis,
béliimlenme kabul etmeyen pargaciklardir. Hayvan, nefes aracihigi ile bu parcaciklari igine alir ve canliligi kazanir. Bdylece hareket
edebilir hale gelir.?® Oyleyse bu gériise gére nefis hareketin ilkesi olmak cihetinden, hareketin ilkesi ise parcalanmayi kabul etmeyen
parcalar tizerinden degerlendirilir.

Bir grup filozof ise nefis ve hareket ilkesini ayristirir. Onlara gére toz parcalari/atom ya da bedene giren seyin kendisi nefis
degildir, aksine onlar1 hareket ettiren nefistir. Bu durumda da onlarin tasidig1 bu ilke sebebi ile ve onlarin bedene girmesi ile canlilik

ortaya cikar.?’ Hareket ilkesi yaklasimi, nefsin bir ates oldugu iddias olarak da varlik kazamr. Buna gére ates, hareketin kaynag;,

Sithreverd?, Hikmetiil-israk: [srak Felsefesi, cev. Eyiip Bekiryazici, Usmetullah Sami, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015),

424

20 Amird, Kitabu'l-Emed ale’l-Ebed, cev. Yakup Kara (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligy), 56.

21 Ebg Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Al b. Sina, Kitabu’s-Sifd: Nefs, haz. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara : TUBA Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021), 74.

22 Aristo, DA 403b23-28. Aristo, Ruh Uzerine (Bundan sonra DA), cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan, 2018).
23 Aristo, DA 405b11 vd.; Aristo, F i'n-Nefs, haz. Abdurrahman Bedevi, (Kahire: Mektebetii’'n-Nahdatii’l-Misriyye, 1954), 12.
24

Molla Sadra, Esfér, 8. 287; ibn Sin4, Nefs, 74.
%5 Kkrs. Aristo, DA 403b330-31.

26 Aristo, Nefs, 8, 10, 11.

27" Molla Sadra, Esfar, 2.287; ibn Sin4, Nefs, s.74; Aristo, Nefs, s.11.
28 ibn Sin4, Nefs, 76; Molla Sadra, Esfdr, 2.287, Aristo, Nefs, 8.

2 ibn Sin4, Nefs, 74; Molla Sadra, Esfar, 2.287.
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hareket de canlilik anlamina gelmektedir.’® Anaxagoras’a gore ise akil, tiim hareketin ilkesidir.’! Akla isaret etme noktasinda

Demokritos ve Anaxagoras’a bir arada isaret eden Aristo, hareketin ilkesi olmak ile nefsi zdeslestiren Demokritos'un yaninda
Anaxagoras' bu ikisini birbirine karistirmamas: sebebi ile daha iistiin tutar.’® Ozetle, hareket esasma gére nefis ele alindiginda
nefsin bedensiz olmayan cevher, kendinde hareket eden beden ve kendinde hareket eden, béliinmez pargalardan biri, dairesel olan
ve ates oldugu ortaya atilmistir.

Duyulari esas alan yaklasima (IT) gelince, bu gdriisii savunanlarin bir kismina gore, bir nefsin kendinden baskasini bilmesi, o
nesneden &nce gelmesi veya onun ilke/sebep (mebde’) olmas ile alakalidir. ilke olusu fikri ise kozmolojik agiklamalarin paralelinde
nefsin ele alinmasi sonucunu dogurur. Nefis bir ilke ise, bazisina gére bu sudur, yine diger gruplara gére nefis, hava, ates ya da
buhara benzer bir cisimdir.>® ilke tartismasi eszamanli olarak bilgi tartismasim da icermekte idi. Bilgi, bu diisiiniirlerin tamamna
gore, bu ortak ontolojiye, yani temel ilkenin ayni olmasina bagli idi. Boylece temel ilke nefiste bulunduguna gére, nefis de her seyi
bilebilir kabul edildi. Mesela, temel ilkeyi say1 olarak kabul edenlere gore, nefis de say1 idi. Benzerin benzeri bildigini kabul eden bir
gruptan olan Empedokles, nefsin unsurlarin tamamindan olustugunu iddia etti.

Hareket ve idrak cihetini bir arada ele alan (II) grupta ise nefsin hem say1 hem de hareket ettirici oldugu iddia edildi.**
“Nefsin bilgisine yaklasimda idrak ile hareketi cem edenler ise sGyle sdyleyen gibidirler: Nefis zat1 geregi hareketli bir sayidir. Nefis sayidir; ¢linkii
nefis idrak eder. Nefis zat1 geregi hareketlidir, ciinkii ilksel bir hareket ettiricidir.“>> Klasik anlatida nefsi yasam iizerinden agiklayanlar (1V),
yasamun siirekliligini neyin sagladiginu takip ederler. Bir grup sicakligin, diger bir grup nefese benzemesi sebebi ile serinligin, diger
bir grup ise kanin, yasam icin gerekliligi sebebi ile nefis oldugunu diisiinmektedirler. Bir bagka grup mizaci nefis olarak ele alirken,
benzeri bir goriise gore nefis, unsurlarin birbirleri ile irtibatlari veya birlesimi ile agiklanir. Bu kategoride listelenen bir diger gruba
gore her sey Tanrilar ile dolu kabul edilir. Bu ilahilik, bazi esyada tabiat, bazisinda nefis ve diger bazisinda ise akil olarak ortaya
cikmaktadir.

Molla Sadra bu 6zeti aktardiktan sonra ibn Sind’nin bu gériislerin hepsini reddettigini ifade eder. ilging olan ise Molla
Sadr&’nin, bu filozoflarin yanhs anlasildigini diisiinmesi ve ibn Sind’nin 6zetini takiben bu kadim filozoflari savunmaya baslamasidir.
Molla Sadr&’ya gére ibn Sina elestirileri, kudemanin gériislerini yiizeysel anlamlarini esas alarak ortaya konmustur. Oncelikli okuma
hatasi, kudemanin gériislerinin tamaminin materyalist ve mekanik birer teori olarak anlagilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda su ifade edilmelidir ki Molla Sadr&’nin kadim filozoflar1 savunusu da bu durumda maddeci bir nefis anlayisinin savunusu
olamaz. Molla Sadri icin nefis, {ist derece bir cevherdir, maddesel durumlar ile yani birer unsur olarak ates, hava, su, toprak ile ya
da karigimlar ile nefsin tammlanmas: dogru olmaz.>® 0 kudemanin da kendi nefis anlayis: ile uyumsuz olmayan birer yaklasimlar
oldugunu diistinmektedir. Ona gére kudema da nefsin {istiin bir cevher oldugunu iddia eder ve onlarin teorilerinde gériinen

‘unsurlar, mizag¢’ gibi gériiniiste maddesel olarak isaret edilen kavramlarin hakikatleri maddesel olamn &tesidir.*”

2. Molla Sadra'nin Kadim Nefis Teorilerini Ele Alis1

Aristo’'nun her konuyu tartismaya agma veya bir disiplinin neligini anlatma asamasinda farkli bir tslubu vardir. O
kendisinden dnceki goriislere yer verir. Ele alacagi konuyu nasil tanimladigini, bu sunumuna yeni bir ¢ergeve vererek ortaya koyar.

Aristo bunlarm sonrasinda ise mevcut disiplinde yeniden tanimlanan o konunun nasil ele alinacagini anlatir.>® Bu yiizden De

30 ibn Sina, Nefs, 74; Molla Sadra, Esfdr, 8.288.

31 Aristo, DA 405a8 vd.

32 Aristo, Nefs, 8, 10, 11.

33 Molla Sadra, Esfar, 8.288.

3% Molla Sadra, Esfar, 8.213.
35 ibn Sin4, Nefs, 76.

36 Molla Sadra, Esfdr, 8.290.
37 Molla Sadra, Mezdhir, 52.
3 ibn Sind'nin bilgi teorisine dair detayh bir analiz icin bkz. Strobino, Riccardo, 2021, Avicenna’s Theory of Science, Logic, Metaphysics, Epistemology,

Oakland, California: University of California Press. Aristo’nun De Anima girisinde yer verdigi bilgi teorisi ve nefis arastirmasinin nasil bir bilim
olmasi gerektigine dair tartisma icin Polansky, (Cambridge: Cambridge University Press) 2007, 34-45.
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Anima’nin hemen girisinde bilimsel yontemlere dair bir bsliimiin bulunmasi rastlantisal degildir. Benzer bir analizi ve nefse dair
sorunun muhtelif felsefe dallar1 ile irtibati ve ilgili delillerin tiiriine dair detayli bir analizi ibn Bacce de ele almistir. Ancak bu sekilde
bir analizin Aristocu ¢ercevede konuyu ele alan ¢ogu kitapta devam ettirilmedigi ve elimizdeki makalede esas alinan ibn Sini ve
Molla Sadra’min yaziminda da kisa bir ézetle atlamildigima isaret edilmelidir.®® Aristo'nun metninde, birinci kitabin basinda ve
sonunda okuyucu, Aristo dncesi goriislerin tek tek ele alinmasi sonrasi, nefis tanimi ve bu yeni gercevede tanimlanmis kavramin
nasil ele alinacagini tartismaya hazir hale gelir. Aslina bakilirsa ve Aristo’nun birinci kitab: dikkatli okunarak ikinci ve tigiincii
kitaplardaki iddialar1 karsilastirilirsa, 6nceki goriisler mutlak olarak ve tek tek ele alindiginda reddedilmemektedirler. Ancak Aristo
icin bu gériisler ana cerceve yani nefsin bir formel neden oldugu fikrini ortaya koyamadiklar: i¢cin*’ ve biiyiik oranda nefsi bir cevher
ve buna ek olarak maddesel bir cevher olarak ele almaya calistiklar1 icin*' ve daha da 6nemlisi potansiyellik ve aktiiellik baglaminda
tartismalar1 ele almamiza imkan sunamadiklari i¢in sorunludurlar. Bu baglamda Aristo i¢in kudemanin ne diisiindiiklerinden ziyade
kendi 6zgilin teorisini ortaya koymada oynayacaklar: rol, Aristo’nun kendi teorisine bir zemin olusturmak agisindan daha fazla
dikkate degerdir. Nitekim modern ¢alismalar da Aristo’nun yer yer kendi gorislerini sunan ¢ergeveyi koruyacak sekilde, kadimlerin
gorislerini sunumunda filozoflarin gériislerinde degisiklikler yaptigina, yanlis siuflandirmalarda bulunduguna ve yer yer
filozoflarin goriislerindeki detaylar1 géz ards ettigine*” isaret etmektedirler. Polansky de Cherniss’e paralel bir yaklasimla bu defa
Aristo’nun birinci kitabinda Sokratik diyaloglara benzer bir sahneleme oldugunu diisiiniir. Sokratik diyaloglardaki karakterler
tizerinden nasil ‘o nedir?’ sorusu ve muhtelif cevaplar1 detaylandiriliyor ise, benzer bigimde birinci kitapta da kudemanin fikirleri
iizerinden 'nefis nedir? sorusu arastirilmaktadir.*® Biitiin cisimler hareket icinde olabilirler ancak Aristo agisindan nefis
tartigmasinin salt fizik ilminin sinirlarinda ve diger isimlerle ayni sekilde analiz edilmesi miimkiin degildir. iste bu sebeple ilk kitap,
bir taraftan ilimler ve metod tartismasi bir diger taraftan kudemanin gériislerinin incelemesinden olusur. En nihayetinde bu kitapta
nefsin ilim olarak yeri, metodu ve nefsin tanimima dair temeller atilmus olacaktir. Nefis ise bedenin bir ilkesi olacaktir ve onun
hareketini saglayacaktir. Nefis kendinde incelendiginde ise bir biiyiiklitk degildir ve onu kendinde hareket eden olarak diistinmek

yanlistir.** Bu noktada su husus da éne ¢ikarilir: Aristo icin DA, nefsin kendinde nefis olmasi cihetinden arastirilmasindan ziyade,
nefisli bedenin durumunun arastirildig1 bir metindir.*

ibn Sin4 {izerinden gelen Aristocu aktarimi ele alan Molla Sadra da bu defa kendi nefis teorisi baglaminda bu sunumu tekrar
ele almaktadir. Hareket bahsi ile kudemanin iddialarini ele almaya baslayan Molla Sadr4, nefsin kendi kendini hareket ettiren ilk
hareket ettirici oldugu iddiasinin dogrulugunu savunur. Oysa Aristo’da nefis bedensel olmadig icin hareketli de olamaz: “Ruhun
hareket edemeyecegi bunlardan belli!”.** Onun elestirilerinin temel sebeplerinden biri kudemanin nefsin kendisini de hareketli
kabul etmeleridir.*’ Oysa Molla Sadr4 i¢in burada tabiat, nefis ve hareket eden nefis sahibi cisim bir biitiindiir ve bunlar bir birlik
olu§tururlar.48 Nefis, hareketin oldugu kadar, duyumsamanin, vehmin ve akletmenin de ilkesidir.*’ Burada aslinda hareket ile ilgili

tartismanin satir aralarinda Molla Sadra’nin kendi nefis goriisiinii, yani maddesel olarak baslayan ve cevherde hareket ile gayri
cisménilige doniisebilen birlik durumunu tekrar giindeme getirmektedir. Bu teori icin de hareket, cevherde hareket olarak
merkezde yer almaktadir. Yine kendi nefis anlayisinin diger bir unsuru olan nefsin birligi ve tiim kuvvelerden olustugu ilkeleri de

39 ibn Bacce, Kitabii'n-Nefs, 48vd.

40 Harold Cherniss. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore: The Johns Hopkins Press) 1935, 289, 295, 303.

*1' ibn Bacce, Kitabii’n-Nefs, 60.
42 Cherniss, Aristotle’s Criticism, 293. Mesela Cherniss’e gére Empedokles’i kendi sunumuna uygun bir cergevede sunmustur ve yine Alchemeon’un

kozmolojik olmayan gériislerini o sekilde ele almaktadir (Cherniss, Aristotle’s Criticism, 299). Yine bir noktada DA 404b16-27’ye isaret ederek,
Eflatun’un dahi unsurlar iizerinden agiklamasini sunan filozoflar arasinda listelenmesini elestirir (Cherniss Aristotle’s Criticism, 295).
4 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, 33-35.

44 Polansky, Aristotle’s De Anima, 39.
45 DA 408b19 vd.

46 DA 408b30.

47 Polansky, Aristotle’s De Anima, 84-85.
48 Molla Sadra, Esfdr, 8.290-2.

49 Molla Sadra, Esfar, 8.293.
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inceleme icerisinde degerlendirilmistir. Ugiincii olarak da baslangici itibariyle maddesel olarak ele alinan nefsin hareketli olmasi
Molla Sadri sistemi i¢in sorun teskil etmez.

Hareket merkezli iddialarin bir kism1 ‘nefsin kendi zatini hareket ettiren ve 6lmeyen’ oldugunu ifade ederler ve Molla Sadra
icin bu iddia da dogrudur. Bsliinemeyen son parca olus lizerinden nefsi tanimlayanlar ise Molla Sadra’ya gore goksel ve maddesel
olmayan-misali varliklara isaret etmektedirler. Yine bu sebeple onlarmn bir kismi nefsi es zamanli olarak kiire olarak tamimlarlar.
Kiire, dairesel tamamlanmig/yetkin hareketi ve terkiplerindeki birlik ile nefsi tanimlamaktadir.>’ Nefes ve buhar benzeri bir varlik

olusu iizerinden nefsi tanimlayanlar da yine gdksel varliklardaki temizligi ve inceligi (safa ve letafeti) animsattiklari i¢in canhlardaki
hayvani buharhigi, ruhu temsil etmesi agisindan nefis tamminda kullanilirlar.®' Maddesel bir kavram olarak algilanmas: aliskanlik

olan kavramlar1 Molla Sadra ya misali (yani ne maddesel ne de aklf olan), ya géksel/maddesel olmayan varliklar olarak agiklamaya
calisir, Ancak burada dikkat edilmelidir ki, Molla Sadr4 i¢in bu ikisi maddesel olmamak anlamlarim da tagirlar. Zira Aristo ve ibn
Sini agisindan goksel olus Molla Sadrd’nin ele aldig1 gibi degildir, aksine maddesellik imasi tasir. Bu fikir akisini takiben, okuyucu da
dngdrecektir ki, nefis ates iizerinden tanimlandiginda da kastedilen, dort unsurdan olan maddesel ates olamaz. Atesten murat
aslinda daimi hareket halinde olma durumudur. Buradaki ilging bir diger analiz de atesin asamalarina dair sunulur. Molla Sadrd’ya
gore ates icin de derecelenmeden (teskik) bahsetmek gereklidir ve en alt asamada ates, cevheri hallerin tabiattaki degisimlerinden
sorumludur; sehvet ve éfkenin kontroliinden sorumlu olan ates, onun bir sonraki asamasidir. Muhtelif riyazetlerle kontrol altina
alinan hali ile ise o, ateslikten nurluga déniisiimiinii tamamlamustir.>* Ates hakkindaki iddialar da, Molla Sadra’min nefsin teskiki

teorisini tekrar giindeme getirmesine imkan vermistir.

ikinci grupta ise bilgi (idrak) ile ilgili durumlar {izerinden nefis konusulmaktadir. Molla Sadra onlardan idrak ekolu olarak
bahsetmektedir.>® Burada bilinenin benzer ya da tam tersi benzemeyen (zit) olmasi {izerinden devam eden bir tartisma one
¢ikmaktadir. Bilinenin neligine odaklanilinca da tartisma ayni zamanda seylerin neligi tartismasini, yani varolanlarin ilkeleri
tartismasinda ortaya atilan iddialar1 iceren bir duruma gelir. Bu agidan bakildiginda bilgi ile ilgili tartismalarin 6nemli bir kisminda
ayni zamanda varolanlarin ilkeleri de zikredilmektedir. Molla Sadr, nefsi ates, hava, toprak ya da su olarak tanimlayanlar oldugunu

soyler. Aristo ise kendi sunumunda nefsin neligi tartismasinda toprak iizerinden agiklama yapilmadigina 4zel vurgu yapmistir: “o
halde her 6ge kendine bir yandas bulmus, toprak harig; kimse onu ileri siirmemis -birisi ruhun biitiin 6gelerden oldugunu ya da biitiin 3geler

oldugunu sdylemisse, o baska.”>* Molla Sadra’min sunumunda ise bu husus g6z ard: edilmistir. Molla Sadra yine burada zikredilen
unsurlar1 maddesel olmayan bir sekilde agiklamak ister: burada kasit isimler ve onlardan ortaya ¢ikan etkilerin yonetilmesine dair
yakin ilke olsa gerektir.”®> Tek tek her unsura dair agiklamanin da bagimsiz yorumlamas: yapilabilir. Mesela nefsin hava ile
aciklanmasinda anlagilmasi gereken, yénelme durumu (sevk) ve muhabbet olmalidir. Hatta Molla Sadr4 bu yaklasim ile dleme dair
aciklamalarinin merkezinde ‘ask’ olan arifleri iligskilendirir. Su ile nefsin agiklanmasi ise suyun hayata isaret etmesi ile ilgilidir.
Enbiya Suresinin 30. ayetinde gecen “her canliyt sudan yarattiimizi” ifadesi de ona gére hayat, nefis ve su arasindaki irtibati ortaya
koymaktadir. Yine akil veya kendisinden varhgm sudur ettigi akil da kastedilmis olabilir.>®

“Akil nasil nefsin canliligi ise nefis de cismin canliligidir. Bu yiizden 8ncekilerden bazisi (evail) akl-1 kiillii ilk unsur olarak yorumladilar ve

onun da su oldugunu distindiiler. Belki de burada ilk unsur derken kasitlari Allah Te4la’dan feyz olan ve biitiin mevcudata muhtelif derecede ondan
tasan varlik idi.”>’

50 Molla Sadra, Esfar, 8.295; Molla Sadra, Mezahir, 52.
51 Molla Sadra, Esfar, 8.296.

52 Molla Sadra, Esfar, 8.296-297.

53 Molla Sadra, Esfdr, 8.297.

5% Aristo, DA 403a44-47.

5 Molla Sadra, Esfar, 8.297.

56 Molla Sadra, Esfar, 8.297.

57 Molla Sadra, Esfdr, 8.298 (ceviri bana ait).
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Molla Sadra'nin kendi yorumunda muhtemel kaynaklarindan olan Sehristani ise su ile ilgili tartismalar1 Levh-i Mahfuz olarak
yorumlar.® Molla Sadrd’min alemin olusumuna dair tartismalarda unsurlari nasil ele aldigim inceleyen Kavsut, Sehristani’nin

Sadra’min antiklerdeki su ile ilgili yorumlamalarina kaynak olduguna isaret eder. Sehristani su ile kastedilenin Levh-i Mahfuz’a
benzedigini sdylerken Molla Sadrj, suya isaret eden antiklerin suyun hayat kaynagi olusundan etkilendiklerini diisliniir. Ona gére
antikler tarafindan akl-1kiill, her seyi agiklayan ilk unsur olarak yorumlanmustir. “Belki de”der Molla Sadra “onlarin burada ilk unsur
ile kast ettikleri sudur sirasindaki ilk feyzolan varliktir.”> Yine Molla Sadra’nmin bu izde, bu defa Hud suresi 7. ayete isaret ederek su

ile munbasit varlik (kendisinden varligin sudur ettigi akil) arasinda irtibat kurmasi da Kavsut'a gore Sehristdni etkisinin

gostergesidir.*”

Toprak olarak nefsin tanimlamasina da agiklama getiren Molla Sadri’ya gére bilginin olusmasina hazirlik ve kabiliyet
durumuna toprak ile isaret edilir ve aslinda bu kabiliyet durumu anlaminda toprak nefis i¢in kullanilir. Sayilara isaret eden iddialar,
ilkesel Bir'i kastetmektedirler.

“Onlarin séziiniin tevili ilk ilkenin hakiki bir olmasi seklindedir. Nasil say1 olan bir diger sayilarin ilkesi ise (buradaki) bir de her seyin

ilkesidir. Ancak bu cismani niceliksel sayilardaki ilke olus (mebdeiyyet), iki olus, ii¢ olus veya on olus bu birlerin her biri i¢in zatlarindan kaynaklanan

birer durum (zati) degildir. ... ilk ilke Allah Te4la’nin aksine, O'nun ilke olusu ise zatinin aymdir. ilk Aklin ikincil olusu da ayni sekilde (zatindan

kaynaklidir). Bdylece akli veya nefsani ilkelere atfedilen sayilar varliktaki mertebelerinin diizen sirasma dairdir.”¢’

Benzerin benzeri bilebilecegini iddia edenler, Molla Sadrd’ya gdre ayni zamanda bi’l-fiil bilinenin miidrikin benzeri oldugunu
séylerler ve haklidirlar. Burada bilende potansiyel olan, bilinen sayesinde aktif hale gelmektedir.%® Sadr4 i¢in bu tartisma her idrak

tiiriiniin kendisine has bilinen tiirii oldugunu ifade etmek igin bir vesile teskil eder. Bu anlamda, mesela akledilir olan (ma’kul) olan
akl ile bilinir. Daha dnemli bir husus ise akil ve ma’kulun, duyum ve duyumsananin birligidir ki birlik benzerlikten daha kuvvetli
bir irtibat tiirtidiir.

Hem hareket hem de idrak tizerinden nefsi agiklayanlara gelince, Sadrd’ya gore onlarin da yorumlanarak anlasilmasi
gerekmektedir ve onlarin sézlerinin ilk anlamlari ile degerlendirilmemelidir. Hayat tizerinden nefsin agiklamasini yapanlarm bir
kismi (dogal sicaklik) sicakliktan bahsederler. Aslinda bu sicaklik, hayvani ve ruhsal bir durum olarak anlagilmalidir. Bu sicaklik ise
basittir, yani bir bilesik degildir. Sogukluk iizerinden gelen agiklamada ise kasit belki de mizacin korunmasi ve bedenin
hastaliklardan uzak kalmasidir. Kan iizerinden nefsin agiklamasi ise kanin tiim bedende dolasiyor olmasi ve canliligin bedende
dagilim ile irtibatl goriiniir olmasindan olabilir. Buradaki kullanim Molla Sadr@’ya gore nefsin gercekliginden ziyade nefis

63 Nefsi bilesiktir (te’lif) diyerek tanimlayanlar onun failini kastediyor

kelimesinin istirak ile kullanimina &rnek teskil etmelidir.
olmalidirlar.®* Onu tanrisal olmakla es ifade edenler ise ilahi olanda yok olmay1, fenay: kastederler.®> Bu son hususta Molla Sadra’nin

dikkatli bir tislup ile konuyu ele almaya ¢alistig1 dikkat cekmektedir: Her sey tanridir diyen icin ise hi¢bir tevilin miimkiin olmadigin
acik bir sekilde ifade eder.®

3. Ibn Sin4 Tarafindan Getirilen Elestiriler

Molla Sadra’nin, Antiklerin nefse dair gériislerini, kendi yorumunu ve onlarin gériisiine dair savunusunu aktardigi kisimda,
yaziminda sasirtici bir durum ortaya ¢ikar. Zira Molla Sadrj, sdzlerinin ilk anlamlari ile yorumlanarak yanls anlasildigini diistindiigii

58 sehristant, Milel ve Nihal, 301: “Sanki Miletli Thales diisiincelerini bu nebevi miskattan almis gibi goriinmektedir. Thales’in biitiin suretlerin

kaynagi olarak belirledigi ilk unsur ilahi kitaplarda gecen Levh-i Mahfuz’a ¢ok benzemektedir. Clinkii bilinenlerle ilgili hiikiimlerin hepsi,
mevcutlarin suretlerinin biitiinii ve kainatla ilgili haberler Levh-i Mahfuz'da kaydedilmis bulunmaktadir.”. Molla Sadra, Esfar, 8.301.

59 Molla Sadra, Esfdr, 8.298 (¢eviri bana ait).

60 Kavsut, 70.
61 Molla Sadra, Esfar, 8.298-9 (geviri bana ait).
2 Molla Sadra, Esfdr, 8.299.
6 Molla Sadra, Esfar, 8.300.
% Molla Sadra, Esfar, 8.300.
% Molla Sadra, Esfar, 8.301.

% Molla Sadra, Esfar, 8.301.
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A A

filozoflari, 8nce ibn Sind'min dilinden ele alir ve daha sonra onun elestirilerini listeler. Bunlarin ardindan ibn Sind'nin getirdigi her
bir elestiriye, dogrudan ibn Sina’y1 karsisina alarak cevap vermeye ¢alisir. Bu cevaplandirma kisminda iki husus dikkat cekmektedir.
Birincisi, Aristo’nun De Anima’sindaki alt kavram ve tartismalar Molla Sadrd’nin ele alisinda hala canhdir. ikinci olarak Molla
Sadr&’nin Aristo ve ibn Sth&’nin antik filozoflarinin gériislerini elestirisinde ve Pre-Sokratikleri savunusunda bir saik de onun kendi
gorislerini vurgulamak olmustur. Bu ingasi ile Molla Sadr4, antik filozoflarin nefis goriislerini dogru anlatimi ile sunmaktan ziyade
kendi alternatif nefis teorilerilerine alan agmaya ¢alismistir. Temanin ana bagliklarinin Aristo tarafindan tasnifinde hareket, idrak
ve hayat kavramlarinin oldugu hatirlanir ise, burada Molla Sadrd’nin nefsin nasil bir cevher olduguna dair gériisii, nefsin idrakine
dair goriisti ve daha 6nemlisi nefis ve hareket iliskisine dair belirginlestirmek istedigi hususlar oldugu dngoriilebilir.

67

Molla Sadri sistemine asina olan bir kisi ise, varligin teskiki ve cevherde hareket® goriisiiniin onun varligin asaletini

merkeze alan hikmet-i miitealiye sistemindeki nefis teorisinde de hareket ve idrakin merkezde yer almasini bekleyecektir. Sonug
olarak kendi sistemi ve nefis teorisinin en ayirict hususlarini teskil eden bu konularda Molla Sadr3, antik filozoflarin gériislerinden
kendi sisteminin inceliklerini ortaya koyarken da istifade etmektedir.

Once, bn Sind'nin elestirilerini kisaca 6zetlemeli: Bunlara ibn Sina $ifa kiilliyatinin Nefis Kitabinda, ikinci fasilda yer verir.%

Nefse hareket acisindan yaklasanlar onun kendinde hareket ettigini diistinmiis ve bir kismi bu yonii ile goksel isimlere benzetmis ve
nefsin 8liimsiiz oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Yine ates ile daimi hareket arasinda irtibat kuranlar da bu sirada anilmaktadir® Nefsi
idrak cihetinden ele alanlar i¢in ise bazen benzerin benzeri, bazen benzerin ziddini idraki olarak ele alinan nefsin bir ilke olmasi
gerektigi ve bunu takiben ates, hava, toprak veya su ilkelerinden biri oldugu iddiasi anlamlidir. Hem idrak yaklasiminda bir ilke
olarak hem de idrak ile hareketi mecz eden yaklasimda say1 da ibn Sin4 tarafindan nefsin taniminda zikredilir. Hayat ile nefsin bir
arada ele alindig1 yaklasimda sicaklik, sogukluk, nefes ve kan, bunun yaninda onun mizag ile 6zdesligi ve telif olusu da zikredilir.”’
Molla Sadra ve ibn Sin&’'nin sirk olarak ve bayag bir fikir olarak zikrettigi diger bir gériiste ise her seyde ilahilik gériiliir.

ibn Sind’ya gore hareket ile ilgili fikirlerdeki problemlerin basinda, hareketi agiklarken durma ve duraganhg
aciklayamamalar1 gelmektedir. Eger nefis kendinde hareket sahibi ise onun kendiligi sabit kaldig1 miiddetce duramamas gerekir.
Yine ilk hareket ettirenin disinda hicbir sey zatindan hareket verici olamaz. Bu da nefsin zatinda hareket ilkesi olmasina engeldir.
Gayri cismani olmasi da bu yaklasimda nefsin agiklanmasini zorlastirir:

“Nefsin cisim olmasi gerekmez. Hareket ettiren gibi, hareket etmesi sebebiyle mekanda hareket ettiren bir hareket ettirici, siiphesiz

cisimdir. Sayet nefs i¢in bir hareket ve intikal sz konusu olsaydi, bedenden aynlmasi, sonra ona dénmesi miimkiin olurdu. Bu kimseler nefsi, bazi

cisimlere konulan ve calkalandiginda cismin hareket ettigi bir civa gibi kabul ederler ve hareketin ihtiyari bir hareket olmasini reddederler.”””

Hareket ile irtibath olarak tartigilan tanecikler ve uns@irf ilkenin birligi de ibn Sina tarafindan detayl agiklamalarin baska
metinlerde aktarildig ifade edilerek detayli bir analiz olmaksizin reddedilir.”? fbn Sin4, hareketin tiirlerinden herhangi biri olmast
baglaminda nefsin hareketini degerlendirirken aslinda Molla Sadr sistemi ile temelde catisacak bir hususa, ddniisiim olarak hareket
ve niceliksel hareket iizerinden isaret eder:

“Niceliksel hareket ise, nefse en uzak seydir. Sonra bir sey nicelik agisindan zatiyla hareketli olmaz, bilakis kendisine dahil olan bir sey ya

da zatindaki bir déniisiim sebebiyle hareketli olur. [...] Déniisiim yoluyla [olan yani niteliksel] hareket ise, ya nefsin nefs olusunda bir harekettir. Bu
durumda nefs, hareket ettirdiginde nefs degildir ya da nefsin nefs olusunda degil de arazlardan herhangi birinde bir harekettir. Bunlarin ilki, nefsin

o
N

Molla Sadrd’nin cevheri hareket goriisiine gore Aristocu sistemde kabul edildigi gibi yalmzca arazlarda degil, cevherde de hareket
gerceklesmektedir. Hatta cevheri hareket arazlarda gerceklesen doniisiimlerin ardindaki temel sebeptir. Molla Sadrdmin bu goriisii
kozmolojisini oldugu kadar ve belki daha da fazla insan ve bilgi teorisini de sekillendirmistir. Molla Sadrd’nin cevherde hareket teorisine dair
daha fazla bilgi icin bkz.Abuzer Diskaya, "Cevheri Hareket Teorisi" Metafizik, c.2, hz. Omer Tiirker, 863-884, stanbul: Ketebe Yayinlari, 2021. Yine
Molla Sadra’nin bilgi anlayisina dair bkz. Sedat Baran, "ibn Sin4’da idrak Mertebeleri ve ikinci Felsefi Ma’kdller", Tasavvur / Tekirdag ilahiyat
Dergisi 6 / 1 (Haziran 2020): 291-312.

% ibn Sin4, Nefs, 74-93.
% ibn Sina, Nefs, 74.

70" ibn Sina, Nefs, 76.

71 ibn Sin, Nefs, 80.

72

ibn Sina, Nefs, 80.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1246 | Siimeyye Parildar. Molla Sadra ve Nefis Konusunda Pre-Sokratikleri Savunusu

hareket etmesinin, hareket ettirmesi tarzindan olmamasi, aksine mekinda hareketli oldugu vakit mekanda duruyor olmasidir. Bunlarin ikincisi,

arazlardaki déniistimiin gayesinin o arazin meydana gelisi olmasidir. Araz meydana geldiginde déniisiim durmustur.””?

Molla Sadrd’'nin daha sonra aktaracagim agiklamalarinda da belirginlesecegi iizere cevheri hareket ve varhigin teskiki
ilkelerinin savunulmas: {izerinden ibn Stna'nin buradaki ifadeleri reddedilecektir. Molla Sadra icin arazlardaki hareket dahi 6ziinde
cevheri hareket sebebi iledir. Bu cevheri hareket ise cismin zati birligini bozmamaktadir.

idrak elestirisinde eger idrak edende idrak edilenin ilkesi var kabul edilirse, o zaman nefis de ilkenin ilkesi ve kendi zatinin
ilkesi olur. Diger taraftan kendisinde olmayan: yani zitlar1 bilmek iizerinden idrak tarif edilirse de benzer sikintilar ortaya ¢ikar.
Nefsin idrak tizerinden agiklanmasinda, benzerin benzeri bilmesi ya da zitlarin bilinmesinin kabul edilmesi unsurlar: tekrar
aciklamanin temel pargasi kilinir, Oysa ibn Sina igin, unsurlar bilgi ve varlikla ilgili agiklayici olamazlar. Unsurlar bu cihetten ilke
olarak sunulamazlar. Nefis tartismasi ona gére bu daha genis cercevedeki sorunun sadece uygulamalarindan biridir.”* Zitlik,

Aristocu sistemde maddesellikle irtibatlidir, zira zitliklar arasi hareket niteliksel degisimdir.” Bu cihetten ibn Sina da bu tartismay
maddesel bir teori olarak ele almaktadir.

Sayinin bir ilke olarak sunulmasi da nefsin birligi ve farkli nefis tiirleri arasindaki irtibat ya da nefis ile pargalar: arasindaki
irtibat ile ben bilgisi ile 6tekinin bilgisi lizerinden elestirilir. Say1, bu iddianin sahiplerince sadece bir ilke degildir. Onlar, ayn
zamanda “her seyin mahiyetinin ve taniminin da say1 oldugunu” iddia ederler. ibn Sina bu iddiay1 hem nefis tartismalar1 hem de metafizik

A A

tartismalar baglaminda reddeder.”®A¢iklamanin miza¢ ve kan {izerinden yapilmasi benzer bicimde reddedilir. ibn Sind’ya

gore:“Nefsin bedenle alakasinin olmast igin bir seyin [yani mizacin] gerekli oldugu inkér edilmiyor. Fakat bu, bu seyin nefs olmasini zorunlu

kilmaz.”.”’

Te'lif ya da belirli oranlarda unsurlarin birlesmesi (diger isimleri ile insicam veya uyum) zitlarin belirli bir uyum iginde bir
arada olmalaridir. Bu fikre getirdigi elestirisinde de Ibn Sin4, belirli bir oranin nasil idrakin ya da hareketin sebebi olacaginin
aciklanamayacagin ifade eder.”® Yine dairesel hareket fikri nefsi cisimlestirdigi icin reddedilir.”” Mizag gériisii ise mizacin

olusumunun dogrudan nefsin varhigma isaret etmesi seklinde anlasildiginda reddedilmelidir. Maddesel durum ibn Sina icin tek

80

basina nefsin ortaya ¢ikmasini saglayan ilke olamaz.®” Bu anlamda oran, mizag {izerinden salt maddesel durumlarin, nefsin aktifligi

ve failligini agiklayamayacagini biraz ileri bir okuma olarak ibn Sina’nin metninden ¢ikarabiliriz. Bu reddiyeler, nefste bu unsurlarin
varhgini inkirdan ziyade onun neligini acgiklamada yetersizligi tizerine kuruludur. $if&’nin ilgili boliimiini esas aldigimizda
tartigmada Ibn Sini igin hareketin nefse atfedilmemesi, cevherde hareketin olmamasi ve nefsin cevherligine dair konular éne
cikmaktadir.

4. Molla Sadra’'min ibn Stha’nin Elestirilerine Cevaplari

Molla Sadr3, ibn Sind’nin elestirilerine yer verir ve her bir elestiriyi cevaplandirmaya calisir. Bunlardan 6ncelikli olan ve en
uzun ele alinan husus, Molla Sadré’nin sistemi agisindan da merkezi 6nemi olan hareket, hareketin nerede oldugu ile kaynaginin ne
oldugu ile ilgili tartigmalardir. Molla Sadri nefsin hareketini zatindan kaynaklanan ve iradeli olan olarak ikiye ayirir. Nefsin
hareketin mekani olusuna dair ifadeler, iradi ve mekansal hareketle ilgili anlasildifinda nefsin hareket kadar hareketsizligi
aciklamasi durumunda soruna yol agar. Ona gére burada hareket nefsin zatinda yer alan ve hayatiyetine dair hareketidir, yani
burada nefsin durmaksizin aktif oldugu tiim hareketler kastedilmektedir. Bu durumda hareketin yaninda hareketsizligin de ayn ilke
ile agiklanmasi ihtiyact dogmaz.

73 ibn Sina, Nefs, 77. Dort tiir harekete dair Aristo, DA 406a12 vd.

74 ibn Sin4, Nefs, 79-80.

7 Cherniss, Aristotle’s Criticism, 302.
76 ibn Sin, Nefs, 80.
77 ibn Sin, Nefs, 86.
78 ibn Sina, Nefs, 86.
7" ibn Sin, Nefs, 86.

80 ibn Stna,Nefs, 86.
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“Bu hareketlenme ile kastedilen, doniisiimsel ve tabii hareketlerle ortaya ¢ikan durumlardir. (Gidalanma, bilyiime vs. bunlar hayvan
bedeninden bir an bile yok olmazlar. Onun ziddi ise éliimdiir ki onda nefsin bedenle bitisikligi sona erer (taalluku). Bu hayat i¢in zorunlu olan hareket
icin nefsin fail olmasi zatidir. Ancak iradi hareketler icin onun fail olmasi ise arazi ve dis sebeplerin istiraki ile olan bir durumdur. Sonugta bu

hareketlenme zorunludur, beden canli oldugu miiddetce nefesten kesilmez ve nefis nefis ve beden de beden oldugu miiddetge siik(in/hareketsizligi

ortaya cikmaz.”®!

Boylesi bir hareketin durmasi demek zaten o nefsin yasaminin sona ermesi, 6lmesi demektir. Hareketle ilgili diger bir
tartisma kendinde hareket eden bir ilk hareket ettirici olarak nefsin ele alinmasiyla ortaya cikar.8? Molla Sadra’nin Aristo ve ibn
Sini sistemlerinden ayrismanin sebebi, onun nefis teorisinde cevherde hareketin esas olmasidir. Ona gére hareket hem arazlarda
hem de cevherde miimkiindiir. Uciincii bahis ise bu konunun bir uygulamasi olarak gériiniir. Molla Sadr4, ibn Sind'nin ‘hareket ya
mekén ya kemiyet ya keyfiyet ya da baskasinda olur’ séziinii kategorilerin disinda da hareketin olabilecegini ekleyerek revize
etmektedir. Onun bu noktadaki elestiri ve cevabi kisa ve etkilidir:

“Onun... s6zii, iddia edilen sudur ki bu hareket zikredilen kisimlardan biri degildir. Ciinkii o cevher ve istidadi harekettir. Cevheri istidadin

nefyine dair delil yoktur. Seyhin, onun reddine dair séziiniin zayiflig1 ve vehmi ise daha 6nce payla§1lrn1§t1."83

Hareket ile ilgili asil agilim, dérdiincii cevapta ortaya ¢ikar. ibn Sina déniisiim (istihal) olarak ortaya ¢ikan hareketin nasil
olacagim agiklarken déniisiimiin cevherde olamayacagini syler; Molla Sadrd’ya gére ibn Sind bu noktada hatalidir. Bu, cevherde
degisimi sadece tek seferde olacak sekilde kabul etmenin dogurdugu bir hatadir. Farkli yogunluk ve derecelerde cevherin hareket
etmesi miimkiindiir. Tek seferde ve tam degisim varliga gelis ve yok olusu anlamina gelmekte iken, burada bahsi gecen tedrici
degisimde zat korunur. Bir, zamanda olan, sahsi varli§i olan bir durum cevherinde dereceli olarak degismektedir. Molla Sadra bu
baglamda cevherdeki degisimin keyfiyetteki degisimden farkli olmadigini vurgular. Bu nokta ile 8nceki cevabini bir arada diisiinmek
miimkiindiir: ibn Sin4 sadece belirli kategorilerde degisim olacagin kabul edip, cevherde hareketi reddederek nefse dair pek ¢ok
gercekligi aciklama imk&nini kagirmustir.

Besinci itirazda ibn Sin4 idrak ekoliine deginir ve bilen ile bilinenin benzerligi ve zit oluslari bahsini ele alir. Sadra bilmenin,
bilende mevcut olan suret oldugunu ve nefsin bu suretin kendinde bulunmasinmn fail illeti oldugunun agik oldugunu ifade eder.*
Ancak burada aklin asamalari da gozetilmelidir. Heyulani akil, akli suretlerin kabulii agisindan hazir olma durumudur. Aklin
heyulant akildan bilfiil ve sonraki akil agsamalarina tecerriidii konusunda ibn Sini da Molla Sadrd’ya gére kendisiyle uyumlu
diisiinmektedir.8% Tecerriid siireci, disarida olanin makullestirilmesi siirecidir de: “Akli yeti, dis duyularla algilanir olan: (mahsus) dyle bir

sekilde isler ki onu akledilir haline getirir.” &

Buraya kadar verilen incelemede Molla Sadrd’nin belirli bir bakisla kudemay: yorumladigi goriilmiis oldu. Ayni zamanda
kadimlerin goriisleri vesilesi ile Molla Sadra kendi sistemi ile Aristo ve bu fasil esas alinirsa ibn Sina sistemi ile asil farklilik
noktalarim 6n plana gikarmay: hedefledi. Bu cihetten ¢atisma konularinin odaginda cevheri hareket yer aldi.

Aslinda Molla Sadrd’ya benzer bicimde Aristo ve ibn Sind da kudemanim gériislerine dair analizlerini, kendi teorilerini
belirginlestirici olarak kullanirlar. Bu anlamda her ii¢ diisiiniir i¢in de nefis gayri cismani bir 6zdiir. Ancak Aristo ve ibn Sin icin bu
iddianin belirginlestirici 6teki kutbunda kudema yer alir. Molla Sadr4 i¢in ise rumuzlar: agildiginda kudemanin da gayri cismani bir
8z olarak nefse degindigi ortaya cikacaktir.

fbn Sind'nin sunumunda maddesel durumlara dayanan agiklamalar tiimiiyle reddedilmez. Onlar nefsin gergekligini bir
yonde yansitirken, onun biitiinliigii, gercekligi ve ona dair zorunlu durumlari kapsama cihetinden eksiktir. Yani unsurlar, beden,
mizag ya da telif ve oranla ilgili aciklamalar kismi olarak yine de anlamlidir. Ancak nefsin gercekligini tamamiyla bunlara
indirgeyerek anlatmak yanilticidir. Bedensel olan ile irtibat ve kendinde gayri cismani olusu agisindan nefse dair tartismalarda
ortaya cikan bulmacay1 Aristo sistemi ‘nefsi canlinin (organizmanin) formu kilarak, tabii olarn organik bedenin ilk yetkinligi

81 Molla Sadra, Esfdr, 8/302. (¢eviri bana ait).

82 Molla Sadra, Esfar, 8/303.

83 Molla Sadra, Esfar, 8/303. (ceviri bana ait).

84 Molla Sadra, Esfar, 8/305.
85 Molla Sadra, Esfar, 8/306. (ceviri bana ait).

86 Benzerin benzeri bilmesi fikrinin duyulur ve akledilirlere uyarlanmasina dair ayrica bkz. Molla Sadra, Mezéahir, 74, Heyulan{ aklin insanin gelisimi

icerisindeki agiklamas i¢in bkz. Molla Sadra, Mezdhir, 77.
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yaparak’ ¢oziime kavusturdugunu diisiiniir.8” Aristo ve ibn Sin4 icin nefsin gayri cismani olusu hareketle ilgili miithim bir husustur
ve sonugcta nefis hareket eden bir hareket ettirici olamaz. Bu 8zellikle Aristo'nun birinci kitabinin gizli gayelerinden biridir. Oysa
Molla Sadri sisteminde en biiyiik farkliliklardan biri de bu husus olacaktir.

Simdi Molla Sadra’nin kadimlerin yorumunu, onun nefis anlayisinin teorik arka planina deginerek makalenin son pargalarin
da birlestirmeye baslayabilirim. insan nefsi, baslangici itibariyle cismani ve sonu itibari ile ise gayri cismanidir.8 Molla Sadr
sisteminde maddesel ve gayri cismani olmaklik, aslinda tamamen birbirlerinden kopuk iki alan veya 6z degildir. Varligin birlik ve
cokluk ilkesi olusu ve teskik® anlayislari nefis teorisinde de 6nemlidir. Nefis de varhgin asamalarindan biridir ve o da bir varolan
olarak varlikta farkli asamalarda bir seyir halindedir.®® Bu anlamda dinamik varlik anlayis: ve cevherde hareket ilkesi nefis teorisine
de uygulanir. Son olarak Molla Sadra icin nefsin birligi ibn Stnaci sistemdeki birlik fikrinden daha kuvvetlidir ve sonucunda nefsin
idrak siirecinde sadece bir kabul edici oldugu reddedilir. Nefis hem kabul eden hem de kabulii ile birlikte doniisen ve degisen, idrak
ettiklerini kendinde olusturan aktif bir gercekliktir. Molla Sadra bunu, nefsin tiim yetilerinden ibaret olmast ilkesi ile agiklar.! Yani
nefsin birligi ilkesi Molla Sadr4 sisteminde nefsin hem bizzat kosan hem diisiinen hem de tiim bedensel ve akli siireglerin aktif
unsuru oldugu ve diger taraftan tiim bunlarla birlikte doniisen ve cevherinde hareket eden oldugu kabul edilir.

Bdylece, Aristo ve ibn Sind’nin pre-sokratiklere dair tasvirde, onlarin teorilerinin biiyiik oranda materyalist yorumlari ile
sundugu ve buna karsi Molla Sadrd’nin daha yorumlayici bir okumay: ortaya koydugu gériilmektedir. Molla Sadra ise nefsin
cevherde hareketi ve birligini anlatmakta bu tartismay: vesile olarak almaktadir. Ancak heniiz elinizdeki metnin cevaplamadig1 bir
soru vardir. Molla Sadrd’nin kudemanin fikirlerinin materyalist fikirler olarak yorumlanisini reddetmesi sadece onun nefis
tartigmasindaki tercihleri ile mi agiklanmalidir?

0, kudemadan hikmet ehli insanlar olarak ve Allah’in varligini kabul eden kimseler olarak bahseder. Yine Eflatun ve
Pisagor®? gibi isimlerin insan nefsinin beden ile irtibatina dair diisiincelerini, insanin ahiretteki hayatma isaret olarak
degerlendirmektedir. Molla Sadr3, nefis ve bedenin hasrini inkér edenlerin hikmetten nasip almamis insanlar olduklarini s3yleyerek

siddetli bicimde elestirdikten sonra® bu yorumuna yer vermektedir. Yunanhlarin eski filozoflarina bu olumlu yaklasim Molla Sadra

87 Cherniss, Aristotle’s Criticism, 326.

88 Molla Sadra, Mezahir, 76-78;

89 Molla Sadra’nin derecelenmis varlik anlayist icin bk. Molla Sadra, Kitab al-mashdcir - Metaphysical Penetrations: A Parallel English-Arabic Text, gev. S.

H. Nasr, ed. Ibrahim Kalin, (Provo, UH., 2014); Fevzi Yigit, "ibn Sind ve Molla Sadr&’da Varlik Kavraminin Teskik Niteligi", Sakarya Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22/41(2020), 57-80.

%" Molla Sadra’min insan anlayisina dair muhtelif bahisler Esfar kitabmin sekiz ve dokuzuncu ciltlerinde detayli olarak anlatilmistir. Ayrica bkz.

Hashim AbG al-Hasan‘Ali Hasan, al-Insan ‘inda Sadr al-Din al-Shirazi (Cairo: Maktabat al-Thaqafah al-Diniyah,2009), Parildar, 'Molla Sadra
Diisiincesinde insanmin Mahiyeti’, Insan nedir? islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlar, ed. Omer Tiirker, ibrahim Halil Uger, (ilem Yayinlar:: istanbul,
2019).

9 Molla Sadra, Esfar, 261-273; Molla Sadra’min psikolojik monizmi icin bk. Siimeyye Parildar, “Mulla Sadra on the ‘mental’: A Monist Approach to

Mental Existence”, Ishrag: Islamic Philosophy Yearbook, 2015, n0.6,160-181.

92 sahibu’l-aded olarak anilan ve Vesaya'z-zehebiyye seklinde bilinen risalenin sahibi’ (Molla Sadra, Mezdhir, 89) Pisagor’un metnine dair ayrica

bk. Karliga, Bekir, “Tiirk-islam Kaynaklarinda Pisagor'un Altin Misralar1”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 22-23 (1981), 263-279. Altin
risaleden bir kesit icin: SehrezQrd, Niizhetiil-ervah ve ravzatii'l-efrah fi tarihi'l-hiikkema ve'l-feldsife, cev. Esref Altas, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1, 2015), 486-521. Sehrez{ir? hakkinda bkz. Esref Altas, “Semseddin es-Sehrezlri ve Niizhetii'l-ervah ve ravdatii’l-efrdh Adli Eseri”,
Felsefe Tip ve Tarih Tabakat Literatiirii Uzerine Bir Inceleme. ed. Miistakim Arici, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 307-342.

Molla Sadra, Mezdhir, 89.

o)

3
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ile simirh degildir. Aksine ondan énce uzun bir gelenegin etkisine dayanmaktadir. Kadi Said, Amiri®, Sehristani 9°, siihreverdi®®
gibi filozoflar, pre-sokratik diistiniirlerin bilgilerinin kiymetini, niibiivvet nurundan hisse almis olmalar: ile iliskilendirir. Bu
yaklasimlarin bir devami olarak Molla Sadri da kudemanin ilmini kiymetli bir kaynak olarak ele alir ve onlarin, mesela, metafizik
ilmini niibiivvet nurundan aldiklarini séyler.®” Bu agidan sorulan son soruya su cevap eklenmelidir: Molla Sadra hem kendi
sistemine dair cevabini resmetmektedir hem de gelenekten miras aldig: tarihsel okumay: yansitmaktadir.

Sonug

Sonug itibari ile Esfdr'in 4.sefer 5. bab 6. fasli 6zelinde Molla Sadr3, 6nce Aristo 6ncesi filozoflarin gériislerini ve onlarin dogru
yorumunu listeler sonra ibn Sind'min elestirilerini agiklar ve her bir elestiriyi cevaplandirir. Sadra bsylece bu bsliimde hem antik
filozoflarin nasil yorumlanacagini anlattigi kisimda hem de fbn Sin&’nin elestirilerini cevaplandirdig kisimda iki asamada antik
filozoflar1 savunmaktadir. Antiklere dair onun degindigi yanlis yorumlama hususu, onun zamaninda iki farkli okumanin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda ise Molla Sadr bu iki okuma arasinda kendi tercihini belirgin kilmak
istemektedir. Oyle gériiniiyor ki, o, daha nemlisi, antiklerin gériislerini, kendi gdriisiiniin bir oranda yansitmasi olarak kullanmistr.

Yine bu iki filozofun kudemanin gdriistinii nasil bir 8l¢it igerisinde incelediklerini karsilastirmak gerekir. Bu cihetten Molla
Sadra ve Ibn Sind'min yorum iceriklerinden ziyade nefis ile ilgili esas aldiklar: tanima odaklanmak gerekir. Molla Sadra nefisle ilgili
olumlu gordiigii herhangi bir énermeye dair te'vil edilebilecek her hususu degerlendirmeye alirken; ibn Sina, Aristo'nun De
Animasinin 1. kitabindaki kurucu tavrindaki kati tanimlayici cergeveyi esas alir. Nefsin tanimini bizlere sunacak ve tiim canhlarda
ortak olan durumlar tarif edecek durumda olmayan, herhangi bir tek noktada dahi eksik olsa tanimi tamamen vermeyen tiim
hususlara dair kudemay: elestiri oklarina hedef alir. Bu agidan bakildiginda $ifd kati nefis tanimu, Esfdr ise zayiflatilmis nefis tanimin
dlciit olarak almistir. ibn Sina ve Aristo'nun yorumu literalist/lafizc1 iken Molla Sadrad'nin yorumu da yer yer lafzin limitlerini
zorlayici bicimde yorumlayicidir. Yine Molla Sadra ve Aristo’nun bu arka plana yer verme durumuna bakildiginda her ikisi i¢in de
kudemanin teorilerinin insai bir bicimde kullanildig1 da gézlemlenmektedir, bu baglamda her iki filozof igin de bu teorilerin aktarimi
kendi teorik gercgevelerinin insasini ortaya koymalarinda rol oynamaktadir.

Yine Aristo, ibn Sini ve Molla Sadr&’nin, tartigmalarin tarihini kendi teorilerinin nasil ingaf bir parcasi kildiklarina dair bu
fasil ilging bir 6rneklik sunar. Her i filozof da genel icerikleri ayni olsa da kendi dénem ve teorik kaygilarini 6ne ¢ikaran vurgular
ile konuyu islerler. Aristo’da detaylandirilmis ve ibn Sina tarafindan iizerinde durulmamis baz1 bahisler Molla Sadra tarafindan
tekrar canli bicimde giindeme getirilir. Ancak Molla Sadra'min giindeme getirdigi sorun bashklar: ayni goriinse de konuyu isleyis
bigimine bakildiginda giindeme getirmedeki maksadin yine kendi insasi oldugu ve artik gayenin, onun kendi giindemindeki cevheri
hareket ve nefsin dinamik yapisinin kanitlanmasi oldugu ortaya ¢ikar. Béylece filozoflar i¢in kavram tarihi de statik bir yapida var

olmaz, dinamik bir insanin parcasi olarak onlarin elinde yeni bi¢imler kazanir.

%4 Amir?'nin kudemaya dair tarihi kaynaklik olmas ile ilgili bk. Yaman, “Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: islam Felsefe Tarihinin

Mabhiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine”, 202 vd. Amirf, Kitabii'l-Emed, 46, 34.

% §. M. Alper, “Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya”, Milel ve Nihal: inang, kiiltiir ve mitoloji

arastirmalart dergisi, 7/1 (2008), 9-36; Ahmet Capku, “Sehristdni'nin el-Milel ve'n-nihal'inde Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe Tip ve Tarih Tabakdt
Literatiirii Uzerine Bir Inceleme, ed. Miistakim Arici, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), iginde, 149-171; Esref Altas, “Fi Zuh{ri'l-Felsefe: islam’in
Klasik Caginda Felsefenin Kokenine Dair Goriisler ve Miskatii'n-Niibiivve Teorisi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun [lahiyat],
31 (2014), 7-56; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 296-299. Anaksagoras ve Tales’in Allah’in ezeli oldugunu, baslangici ve sonu olmadigini
savundugunu ve alemi yaratan oldugunu savundugu tiizerine bkz. Sehrezlri, Niizhetiil-ervah, 522. Thales’in miskatii'n-niibiivve ile
irtibatlandirilmast ile ilgili bkz. Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 300-301. Anaksagoras’in yaratma fikri ile irtibalandirilmas: Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, 302, Anaksimenes’in miskatii'n-niibiivve ile irtibatlandirilmasi Sehristini, el-Milel ve'n-Nihal, 304. Empedokles’in yaratma fikri ile
irtibatlandirilmasi Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 305. Pisagorun yaratma fikri ile irtibatlandirilmasi bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 310.

96 Kilig Hermesler Hermesi, 168-175; Siihreverdi, Hikmetii'l-Israk, 416-430.

97 Molla Sadra, Serh ve Talikatii Sadru’l-Miiteellihin ber flahiyyat-1 Sif seyhii’r-reis Ebi Ali Hiiseyin Ibn Sind, tash. Necefkuli Habibi. (Tahran : Biinyad-1
Hikmet-i Islami Sadra (Sadra Islamic Philosophy Research Institute), 1382hs.), 9.
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