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Helen — Osmanli konfederasyonu diisiincesi, Osmanlt Devleti kurulus ve yiikselig
donemlerinin ilk yiizyillarinda ortaya ¢ikmistir. Bizans’1 diger medeniyetlerin tamanun-
dan iistiin goren bir kisum Yunan ideologu, bu imparatorlugun yerine gecen Osmanli
Devleti’ni “varis” kabul ederek Helen - Osmanlt Birligi’nin gerceklesmesini miimkiin
gormiiglerdir. Birinci Diinya Savasi oncesinde; Osmanlt topraklarint ele gegirmek icin
miicadelelerin siddetlendigi donemde, Osmanli’daki Yunan asilli tebaa arasinda Helen
- Osmanl Birligi sloganlari yeniden giindeme geldi. 1908-1912 yillarinda Yunan subay
Athanasios Souliotis, Istanbul’da “Konstantinopolis Orgiitii” adi ile gizli bir teskilat
kurmusgtur. Souliotis’e gore; Ege diinyasmin 6zgtinliigiinii korumak icin Yunan ve Tiirk
halk: bir konfederasyonda birlesmeliydi ve bu konfederasyonu kurmakla gelecekte ortak
millet -“Akdeniz Irki” ortaya cikabilecekti. Yunan milliyetcileri ve “Jon Tiirkler” gibi
Souliotis’in taraftarlart da bolgede sadece iki milletin varligini kabul ediyordu. Bu ise
Birinci Diinya Savast oncesinde patlamaya hazir Balkanlar’da ve Anadolu’da etnik ca-
tismalardan baska bir sey vaat etmiyordu. Makalede; Athanasios Souliotis’in 1908-1912
yillarindaki siyasal calismalart baglaminda “Konstantinopolis Orgiitii”niin faaliyetleri
arastirilmigtir. “Konstantinopolis Orgiitii”niin diger halklara yonelik yaptigi siyasal ve
fiziksel siddet hareketleri “Helen - Osmanli Birligi” diisiincesinin gerceklesmeme nedeni
olarak gosterilmektedir.
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On the Thought of “Helen-Ottoman Union” (in the Context of Athanasios Souliotis's
Aciwities in 1908-1912)

Abstract

The idea of the Helen - Ottoman Union emerged in the first centuries of the
establishment and rise of the Ottoman Empire. Some Greek ideologues, who saw Byzantine
superior to all other civilizations, considered it possible to realize the Hellenic-Ottoman
Union by accepting the Ottoman State, which replaced this empire, as “heir”. In the
period when the struggles to seize the Ottoman lands were intensified before the First
World War, the slogans of the Hellenistic-Ottoman Union were brought up among the
subjects of Greek origin in the Ottoman Empire. In 1908-1912, Greek officer Athanasios
Souliotis established a secret organization in Istanbul under the name “Organization of
Constantinople”. To him; Greek and Turkish people had to unite within a confederation
to preserve the originality of the Aegean world, and with the establishment of this
confederation, the common nation - “Mediterranean Race” could emerge in the future.
Like the Greek nationalists and the “Young Turks”, the supporters of Souliotis were also
accepting the presence of only two nations in the region. This meant nothing but a national
conflict in the Balkans and Anatolia, which had turned into a “boiling point” before
the First World War. In the article; the activities of the Organization of Constantinople
were investigated in the context of Athanasios Souliotis's political works in 1908-1912.
The political and physical violence movements of the “Organization of Constantinople”
against other peoples are shown as the reason for the “Hellenic - Ottoman Union” idea
not to be realized.

Keywords: Helen, Ottoman, Turks, Greeks, Souliotis.

1. Giris

1453 yilinda Istanbul’un fethiyle varlig1 sona eren Bizans Imparatorlugu, kendisini
Roma’nin varisi olarak gordiigii i¢in halki da kendisini uzun siire “romei” (Qwuaiol /
romal1) olarak isimlendirmistir (Kitsikis, 2006). Ha¢li Seferlerinden sonra imparatorlu-
Sun zayiflamaya bagladig1 donemlerde Yunan asilli diisiiniirler s6z konusu imparatorlukta
Yunanlilarin ¢ogunlukta oldugu diistincesini ileri stirerek bu imparatorlugu Yunan devleti
olarak takdim etmeye baslamislardir. Fakat bu donemde bile Bizans Imparatorlugunu
Yunan devleti olarak gérenlerin sayis1 ¢ok fazla degildi.

Osmanlt Devletinin kuruldugu ilk agamalarda Yunan halk: bu devleti Bizans’in, Sul-
tanlar ise Bizans Basilevslerinin kanuni varisleri olarak gormiislerdir. Osmanli Ttirkleri-
nin Hiristiyan halka kars1 hosgortilii tavrr bu bakis acisini daha da derinlestirmis, Yunan
elit tabakast zamanla Osmanli Devletinin politik ve sosyoekonomik yasamina entegre
olmugtur. XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren Yunanlilar, Osmanli’nin yiiksek devlet ka-
demelerinde de gorev almaya baslamiglardir. Bu nedenle uzunca bir dénem Yunanlilarin
Tirk hakimiyetine kars1 isyanlar1 biiytik 6l¢ekli degil, lokal 6zellikte olmusgtur.



“HELEN - OSMANLI BIRLIGI” DUSUNCESI UZERINE (ATHANASIOS

SOULIOTIS'IN 1908-1912 YILLARINDAKI FAALIYET ORNEGINDE) 549

XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren Yunanllar arasinda yeni diistinceler ortaya ¢ik-
maya baglamistir. Bu diistinceler genellikle Batili devletlerin etkisiyle ortaya ¢ikmig olup
hem de Osmanli Devleti’ndeki gayri-miislim halklarin milli diigiinceleriyle bagliydi. Yu-
nanlilarin farkli bir millet (€0vog / ethnos) olup kendi devletlerini kurmaya kadir olduk-
lar1 diigtincesi elit tabaka arasinda sikca dillendirilmeye baglanmisti.

Hatta durum 6yle bir seviyeye gelmisti ki Osmanli Ttirkleri arasinda da milliyetgilik
diisiincesi yayillmaya baslamist1. Once teoride daha sonra pratikte Sultan ve cevresindeki
btirokrasi kendilerini etnik agidan Tiirk milleti olarak gérmeye baslamiglardi. Bu mil-
liyetci harekatin etkisi altinda 1860’11 yillardan itibaren Osmanli Devleti’nde milletler
sistemi parcalanmaya baglamigtir. Ortodoks Yunan halk: da birkag etnik gruba ayrilmigtt
(Kitsikis, 2006). XIX. yy. sonlarinda Osmanli Devleti biinyesindeki Miisliiman milletler
arasinda da par¢alanma baglamig olup bu temayiiliin en giiclii etkisi Arap milliyetciligi
olmusgtur.

Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikan devletlerden 6zellikle de Yunanistan kralligi Os-
manlt Devleti’nin par¢alanma stirecinin devam etmesinin taraftariydi. $6yle ki Yunanis-
tan Kralligindaki politikacilar kendi devletlerinin sinirlarini, Osmanli Devleti’nin toprak-
larini isgal etmek suretiyle genisletme arzusundaydilar. Yunanistan bu planin gercekles-
tirilmesinde diger Hiristiyan halklarimi 6zellikle de Bulgarlar, Sirplar ve Makedonyalilari
rakip olarak gormekteydi.

Sunu da belirtelim ki bunun gibi yayilmaci diisiinceler, Osmanli topraklarinda yasayan
Yunan halki tarafindan desteklenmemekteydi. S6yle ki bu halk Sultani, kanuni hiikiim-
dar olarak kabul etmekteydi ve onu yine “Osmanli Basilevsi” (00wpavizdg footheie
| Othomanikos Vasilevs) olarak isimlendirmekteydi. Osmanli Devleti’'nde yasayan Yu-
nanlilarin siyasi bakiglar1 Yunanistan’da yasayan halktan farkliydi. Hatta Avrupalilar bile
Osmanli tebaasindaki Yunanlilari, Yunanistan halkindan ayirmak icin “Greeks” degil,
“Ellines” (EAAnveg) olarak isimlendiriyorlardi (Petrunina, 2009).

Osmanli’daki Yunanlhilarin ekseriyeti devlete kars1 diismanlik duygularina sahip de-
gillerdi. Ciinkii Osmanli Devleti’ndeki hukuki ve sosyoekonomik statiilerinden ¢ok mem-
nundular. Onlar kiigtik ve fakir Yunanistan Kralliginda zor sartlarda yagamaktansa zengin
Osmanl Devleti’'nde yasamay: tercih ediyorlardi. XIX-XX. yiizyillarda Istanbul, Izmir
ve Trabzon’da yasayan Yunan halkina 6zgii ticaret ve kiiltlir merkezlerin sayisinin artma-
st da bunun gostergesiydi (Petrunina, 2009).

Bilahare bu donemde Osmanli Devleti’ndeki Yunanlilarin icerisinde Tiirklerle birlikte
konfederasyon kurma ve Osmanliy1 zamanla Helenlestirme diislinceleri genis yayilmisti.
Elbette Rumlarla Tiirklerin konfederasyon diislincesi daha Osmanli Devleti’nin kurulug
ve ylikselis donemini yasadigi ilk ytizyillarda ortaya ¢ikmisti. O donemlerde Bizans kiil-
tiirtinti, biitiin diger kiilttirlerden tistiin goren bir kisim Yunan ideologu, bu imparatorlu-
gun yerine gecen Osmanli Devleti’ni varis olarak kabul ederek Helen - Osmanl Birligi-
nin gerceklesmesini miimkiin gérmiislerdi.
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XIX. yy. sonlart ile XX. yy. baglarinda Yunanistan bagimsiz devlet olduktan sonra
bile bu diisiince ortadan kalkmamis tam aksine Osmanli topraklarinda Helen - Osmanli
Konfederasyonunu kurma arzusunu gii¢lendirmistir.

Helen - Osmanli Konfederasyonu ile ilgili diistinceler (Hellenothomanizm, Bat lite-
ratiiriinde daha ¢ok “Oriental Ideal” olarak tanimlanmaktadir) XIX. yiizyilm iinlii Rum
filozofu Apostolos Makrakis’in siyasi fikirlerinde daha gti¢lii bir sekilde gozlemlenmek-
tedir (Nicolopoulos, 1985). XX. ylizyilin baglarinda bu diisiincenin yeni ideologlari or-
taya cikmustir. Bunlarin arasinda P. Yannopulos, M. Xeretis, P. Delta, I. Dragoumis gibi
taninan filozoflar ve diigiiniirleri gosterebiliriz. Helen - Osmanl diigiincesine gore kurula-
cak olan konfederasyonda “Helen - Tiirk unsurun egemen olmasi, Helenlerin manevi ve
ekonomik tistlinltiklerinden yararlanarak zaman gectikce siyasal hakimiyeti elde etmeleri
diistintilmektedir” (Erdem, 2007, s.90).

Birinci Diinya savagt 6ncesinde biiyiik devletlerin Osmanl:i topraklarini ele gegirme
miicadelesi siddetlenmis ve devletin dagilma tehlikesi artmisti. Bu ortamda imparatorlu-
gun Yunan asilli tebaalart arasinda Helen - Osmanli Birligi sloganlar1 yeniden giindeme
gelmigtir. Bu harekatin geniglemesinde Yunan subay1 ve diplomat1 Athanasios Souliotis
(Nikolaidis) (1878-1945) ve onun Istanbul’da kurmus oldugu “Konstantinopolis Orgiitii”
biiyiik rol oynamustir. Athanasios Souliotis’in Istanbul faaliyetiyle ilgili anilar1 sonralari
“Konstantinopolis Orgiitii” adl1 kitapta derlenmis ve kitaba o yillarda kaleme alinmis olan
mektuplar ve raporlar da eklenmistir (Erdem, 2007, s.93; Souliotis-Nikolaidis, 1984).
Makalede Athanasios Souliotis’in bu kitabindan genis sekilde yararlanilmistir.

2. Athanasios Souliotis’in Makedonya’daki Faaliyeti Ve Thessalonica / Selanik
Orgiitii

Athanasios Souliotis’in gercek soyadi Koliodimitris’tir. Athanios’un dedesi, “ailesinin
soyadini Yunan Bagimsizlik savaginda istirak etmig ve sonra stirgiine gonderilmis “Souli”
ailesinin gerefine “Souliotis” olarak degistirmistir” (Zelepos, 2015, s.16-17). Athanasios
Souliotis’in ailesi XIX. ytizyildan beri Yunan milliyet¢i diistinceleriyle taninmustir. Fakat
Souliotis’in siyasal diistinceleri Selanik’e tagindiktan sonra koklii bir sekilde degismistir.
Hatiralarinda Athanasios Souliotis sunlar1 yazmaktadir: “Herkes gibi ben de Biiyiik Idea
hayaliyle biiyiidiim ve yasadim. (...) Ama Selanik’e geldigim ilk giinden beri her seyi
farkli gérmeye basladim” (Veremis ve Bura, 1984, 5.60-61). Athanasios Souliotis’in ismi
ilk defa “Makedonya icin miicadele” adli olay sirasinda (1904-1908) ge¢cmektedir (Su-
bayev, 2016). Bilindigi gibi bu miicadele Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda
yasanmusti. S6z konusu devletlerin hepsinin stratejik 6neme sahip Makedonya ile ilgili
planlart vardi. S6yle ki Sirbistan Makedonya’yi ele gecirmekle Ege’ye ¢ikmayi planliyor-
du. Bulgarlar ise Makedonya’nin 6zerkligine nail olmak istiyorlardi.

Sunu da belirtelim ki 1878 yilindan sonra Makedonya i¢in Balkan tilkelerinin miica-
delesi siddetlenmigti. Ciinkii Berlin Antlagmasi ile kurulmug olan Bulgar Prensligi, Ma-
kedonya Bulgarlarinin merkezine doniismiis, San-Stefano Antlagmasi ise Makedonya’nin
Bulgaristan’la birlestirilmesi ve Biiylik Bulgaristan’in kurulmasi perspektifini bununla
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da hem Yunanlilarin, hem de Sirplarin milli programlari i¢in Bulgar tehlikesini olustur-
mustu. Tesadiifi degil ki 1885 yilinda Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’la birlestirilmesi
Makedonya’y1 ele gecirmek i¢in Sirbistan - Bulgaristan savasiyla sonuclanmusti.

Fakat Makedonya’da ¢ikarlar1 daha ¢ok olan devlet Yunanistan®ds; “Megali Ideanin”
etkisinde olan Yunan Devleti bu iilke iizerinde “yasal” hakka sahip oldugunu diigtinmek-
teydi. Atina hiikiimeti Makedonya’da Bulgarlarin niifuzunun artmasindan endige ederek
bu bélgede politikasmi etkinlestirmisti. Ote yandan 1897 yilinda Osmanli ile yapilan
savasta yenilen Yunanistan, Makedonya’y1 elden ¢ikarmak istemiyordu. Yunanistan,
Makedonya’nin merkezi olan Selanik’i Istanbul’dan sonra kendisinin ikinci sehri olarak
gormekteydi.

Yunanistan, Makedonya’da sadece Bulgar propagandasiyla miicadele etmeyip ayni
zamanda tilkeye Sirbistan’in niifuz etmesini de dnlemek istiyordu. Tam da bu dénemde
Selanik’te, Yunanistan konsolosu olan L. Koromilas “Thessalonica / Tiirk¢e Selanik Or-
glitti” isimli gizli bir tegkilat kurmug ve daha sonra Athanasios Souliotis bu orgiittin fiili
lideri olmustur (“Nikolaidis™ sahte soyadi ile).

Selanik Orgiitii’niin asil amact;

- Makedonya’da Bulgarlarin yiirtittiigli propaganda isini engellemek,

- Bulgarlarin partizan birliklerini dagitmak,

- Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhakini 6nlemek,

- Bulgar halkinin siyasi ve ekonomik durumunu zayiflatmakti (Petrunina, 2009).

Bu amaca ulagsmak icin “Selanik Orgiitii” genis ajan agina, yerel yonetimle siki siyasi
iligkilere, Yunanistan hiikiimetinin maddi yardimina ve silahli gruplara sahipti.

Sunu da belirtelim ki Makedonya, 1905-1908 yillar1 arasinda biiyiik etnik ¢atigma-
larin yagandig1 merkez haline doniigmiistii. Herkes bir biriyle savasiyordu: Sirplar, Yu-
nanlar ve Arnavutlar Bulgarlara karsi, Arnavutlar ve Bulgarlar Sirplara karsi, Sirplar ve
Bulgarlar Yunanlara karsi.

Iste Makedonya’daki bu durumu temel alan bazi aragtirmacilara gére Selanik
Orgiitii’niin as1l hedefi; Makedonya’nin Yunanistan Kralligina ilhaki olmustur. Atina hii-
kiimeti bu tegkilata biiyiik umutlar beslediginden dolay1 orgiite biiytik capta maddi yardim-
da bulunmustur (Nicolopoulos, 1985). Selanik Orgiitii'niin asil amacinin Makedonya nin
Yunanistan Kralligina ilhaki oldugu diistincesi kesin olmamakla birlikte sunu soyleye-
biliriz ki s6z konusu yillarda Athanasios Souliotis’in sahsi amact bu degildi. Athanasi-
os Souliotis ve yandaglar1 Makedonya’'nin Yunanistan’a ilhaki ve genel olarak Osmanl
devletinin pargalanmasi diistincesinden uzaktilar. Ciinki olaylarn bu gekilde gelismesi
onlara gore Yunanlilarin aleyhineydi.

Athanasios Souliotis’in ileri stirdiigii diisiincelere ve yazdigi makalelere yiizeysel yak-
lagirsak baz1 Yunan milliyetcileri gibi onun da “Biiyiik / Megali ideanin” (Meydn 18¢a)
taraftart oldugu tasavvuru ortaya gikabilir. Ornegin, Athanasios Souliotis’in 1908 yilinda
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Atina’da yayinlamig brosiirii sdyle isimlendirmistir: “Megali Idea” (Souliotis-Nikolaidis,
1998). Bu brosiirde Athanasios Souliotis’in siyasi diistinceleri kisa sekilde agiklanmustir.
Fakat eser detayli olarak incelendiginde, Souliotis’in “Megali Ideaya” tamamen farklt
yaklastig1 goriilmektedir (Petrunina, 2009).

Tabii ki s6z konusu donemin biitiin Yunan diigtiniirleri gibi Athanasios Souliotis de
Yunan halkinin tarihini ve kiiltiirtinii digerlerinden tstiin gérmekte ve bu halkin Balkan-
larda tam egemenlik hakkina sahip oldugunu diistinmekteydi (Souliotis-Nikolaidis, 1998).
Tesadiifi degil ki XIX-XX. ytizyillarda Yunanli entelekttieller arasinda antik gecmislerine
ilgi artmigtt. “Hatta onlar ¢cocuklarina eski Yunan isimlerini (Odissey, Lisandros, Leoni-
des, Poseydonis ve d.) vermeye baslamiglardi” (Ars, 2006, s.15). Bu entelektiieller sadece
Osmanlt Devleti’ni degil hatta Bizans’1 da Yunanlilar icin yabanci devlet gibi goriiyor ve
Yunan Devleti derken kesinlikle Bizans’in ihyasini kastetmiyorlardi.

Fakat Athanasios Souliotis, zikrettigimiz Yunan milliyetgilerinden farkli olarak Yu-
nanlilarin egemenligini Yunanistan Krallig1 seklinde degil, Yunanlilarin tstiin millet ol-
dugu imparatorluk seklinde gérmekte olup Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina kargi
cikmaktaydi.

Athanasios Souliotis ne meshur yunan devrimcisi Rigas’in Ekiimenizmi’nin, ne de
Jon Tiirklerin Panttirkizm’inin taraftart degildi. Athanasios Souliotis’in siyasi diistince-
leri ifadesini Helen - Osmanli Birligi ideasina yansimasinda bulmustu. Bu ideaya gore;
Balkanlar’in ve Anadolu’nun iki etnik ger¢egi: Yunanlilar ve Ttrkler temel unsur olmali
ve bolgenin lider giiclerine dontismeliydiler. “Bizans” ve “Osmanli” kiiltiiriiniin ayrimi-
n1 kabul etmeyen Souliotis’e gore; Ege diinyasinin 6zgiinliigiinii korumak i¢in Yunan
ve Tiirk halklar1 ortak bir konfederasyonda birlesmeliydi. S6z konusu konfederasyonun
kurulmasiyla gelecekte “Akdeniz Irki” adi altinda ortak bir millet ortaya cikabilecekti
(Kitsikis, 2006).

Athanasios Souliotis’e gore; Yunanistan’in Osmanli ile iligkileri ilk bagtan beri yanlig
olup Yunanlilara hi¢bir fayda saglamamaktadir. Souliotuis Osmanli Devleti’nin parcalan-
masinin Yunanistan’a yarar saglayacagina inanmiyordu. Tam aksine bu devlet parcalanir-
sa, topraklarinda yeni ama cok kiictik Balkan devletleri kurulacak ve bu durumda Yuna-
nistan tarihi topraklarii kazanma sansini da tamamen kaybedecektir. Bu nedenle hangi
yolla olursa olsun Osmanli Devleti’nin par¢alanmasit durdurulmali ve bu devlette Yunan-
lilarin egemenligi saglanmalidir (Souliotis-Nikolaidis, 1998). Athanasios Souliotuis’in
Helen — Osmanli konfederasyonu ile ilgili diisiinceleri agagidaki ciimlelerine su sekilde
yansimigtir:

Atalarimiz 6nce Bizansin sonra da Osmanli’nin hakimiyetinde yasa-
mistir. Yani bizim ortak kiiltiirel degerlerimiz vardir ve bu spesifik kiil-
tiirtimtizle bizler 6zel bir kiiltiir tiirti olusturmusuz. (...) Birbirimizden
ayrilarak diigman olmamizdan dolay1 Avrupalilar i¢in kolay bir av ol-
musuz. (Veremis ve Bura, 1984, 5.61).
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Athanasios Souliotis, Avrupa devletlerinin somiirgeci girisimlerine karst Osmanli’daki
milletlerin birlegmemesinin yanlis oldugunu diislintiyordu. Souliotis yukarda zikrettigi-
miz “Megali Idea” adli brosiiriinde bu diisiincelerini daha dikkat cekici bir sekilde dile
getirmigtir: “Bu giin Avrupa kendi ¢ikarlar1 icin Dogu’nun islerine miidahale ediyor. (...)
Bu miidahalelerin esas sebebi Tiirk yonetiminin zayiflig1 ve felg olmasidir™ (Souliotis-
Nikolaidis, 1998, s.3-4). “Dogu dogulular i¢indir” fikrini savunan Athanasios Souliotis
bu miidahaleleri 6nlemek i¢in c¢ikis yolunun ulusal bir devlet kurmakta oldugunu diisii-
niiyordu:

Dogu’nun daha 6nce birlesme tecriibesi olup zaman zaman bu meseleyi
c6zmeye calismustir: Ornegin Yunan sehir devletleri, Biiyiik Iskender,
Biiyiik Iskender’den sonra Romalilar, Roma’nin dagilmasindan sonra
Bizans, Haclilar ve Tiirklerin kiigtik devletleri (...) Balkan devletleri — ?
(Souliotis-Nikolaidis, 1998, s.4).

Buradaki soru isareti ise Osmanli’nin yerine gececek ulusal devleti gostermektedir.

Athanasios Souliotis’in bu siyasi diisiinceleri Yunan milliyetciliginin teorisyeni olan
fon Dragoumis (1878-1920) ile birlikte hazirladiklar1 “Yunan Programi” isimli Beyanna-
meye de yansimustir (bkz. : Ponayotopoulos, 1980). S6z konusu Beyanname ¢ok 6nem-
li bir belge olarak Yunanistan’in o yillarda Disisleri Bakani olan Baltadsiz’e de takdim
edilmisti.

Sunu da belirtelim ki Athanasios Souliotis “tiim Balkan milletlerinin tek bir dogulu
ama Tiirk olmayan devlette kaynasmalarini”, Dragoumis ise “Balkanlt ve dogulu 6zellik-
ler tasiyacak bir devlette, Helenlerin uygarliklarini bir katalizor olarak bu milletlerin bir-
lesmesi i¢in sunacaklarini ve bu devletin kalbini olusturacaklarini” uygun gérmiislerdir
(Erdem, 2007, 5.92-93).

Athanasios Souliotis’in Makedonya’daki faaliyeti tamamen bu bélgede Yunanlilarin
dominanthigin1 saglamaya yonelikti ama bolgenin Yunanistan’a ilhaki diistincesinden
uzak oldugu goriilmektedir.

3. Athanasios Souliotis’in Siyasi Faaliyetinin Istanbul Dénemi ve “Konstantino

polis Orgiitii”

Athanasios Souliotis daha Makedonya’dayken sadece eyaletlerde degil, bagkentte
de Yunanlilar arasinda propaganda isinin giiclendirilmesi gerektigi kanaatine varmusti.
Onun boyle bir kanaate varmasinda Jon Tiirklerin de rolii oldugu diistiniilebilir. Osman-
It Devleti’nde yonetime Jon Tiirklerin gelmesi, Yunanlilar dahil ekser gayr-i Miislimler
tarafindan biiyiik bir sevingle kargilanmig ve bazi Yunan ideologlari, Bizans Imparator-
lugunun ihyasi ve Istanbul’da diialist (Yunan - Tiirk) bir imparatorlugun kurulmasini
miimkiin gérmeye baglamislard: (Kitsikis, 2006).

Osmanli Devleti’'ndeki olaylar daha dogrusu “Jon Tiirkler”in hiikiimet darbesi yap-
malart ve iktidari ele gecirmeleri Osmanlidaki Yunanlilar arasinda Helen - Osmanli Kon-
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federasyonu kurma tmitlerini artirmisti. Yunanlilar, Osmanli Devleti’'nde Yunanlilarla
Tiirklerin egitliginin temin edilecegine ve bu ilkenin Bulgar ve Sirplar1 kapsamayacagina
inantyorlardi.

Jon Tiirkler darbesinden sonra Istanbul’a geri donen Athanasios Souliotis, Helen -
Osmanli Konfederasyonu kurmak icin miicadelesini iki sekilde devam ettirmeye karar
verdi:

- Makedoniya’da denedigi gizli 6rgiit faaliyet yoluyla,

- Yunanlilarin Jon Tirkler hiikiimetinde legal faaliyetini temin etmekle (Veremis ve
Bura, 1984).

Athanasios Souliotis’in bu faaliyeti Yunan Patrigi ve Osmanlt Meclisi’nin Yunan asilli
milletvekilleri ile birlikte Atina hiikiimeti tarafindan da tam olarak desteklenmekteydi.
Hatta bazi tarihgiler, “Selanik Orgiitii” drneginde bir teskilat kurma emrini Athanasios
Souliotis’e, Yunanistan’in s6z konusu dénemdeki Bagbakani G. Feotoukis’in verdigini
distinmektedirler (Petrunina, 2009, s.52). Fakat Yunan hiikiimetinin amaclari ile Atha-
nasios Soulitis’in hedefleri arasinda ciddi farkliliklar vardi. Bu sebepten de Athanasios
Souliotis’in Istanbul’daki faaliyeti kisa siirede Atina hiikiimetinin kontroliinden gikt1.

Athanasios Souliotis’in Istanbul’daki faaliyetinin ilk adim1 1908 yilinda gizli “Kons-
tantinopolis Orgiiti” isimli tegkilat kurmasiyla bagladi. Bu 6rgiit de “Selanik Orgiitii”
modelinde kurulmustu. “Konstantinopolis Orgiitii” Selanik te oldugu gibi silahli partizan
gruplarina sahipti ve Osmanli topraklarinda Bulgar milliyet¢ilerinin propagandasini 6nlii-
yordu. Fakat Konstantinopolis Orgiitii’niin Anadolu’daki faaliyetini genis ¢apli partizan
hareketi gibi degerlendirmek dogru degildir. Athanasios Souliotis ve orgiitiin diger tiyele-
ri bu bolgede daha ¢ok kiiltiirel politika meselelerine, Yunancanin yayilmasina, Yunan di-
linde okullarin agilmasina dikkat ediyorlardi. 1910 yilindan itibaren Athanasios Souliotis
ve silah arkadaslar1 Yunanca gazete de ¢ikarmaya bagladilar (Petrunina, 2009).

Kisa stirede Balkan savaslariin baglamasiyla Souliotis’in ve silah arkadaglarimin dik-
kati askeri operasyonlarin oldugu bolgelere yoneldi. 1912 yilinda Sirbistan, Bulgaristan,
Karadag ve Yunanistan askeri ve siyasi ittifak kurarak Osmanli Devleti’ne karst savas
acip hem Kosova’y1 hem de Makedonya’y1 ele gecirdiler (Birinci Balkan Savagi, 1912-
1913 yillar1). Yasananlara “Konstantinopolis Orgiitii” de ilgisiz kalmayarak fiili liderleri
olan Athanasios Souliotis’i ve fon Dragoumis’i askeri operasyonlarin yapildig1 bolgelere
gonderdi (Zelepos, 2015). Ancak bahsi gecen bu iki askeri liderin savas bolgesindeki
faaliyetleri genel olarak siyasi propagandadan Gteye gecememistir. Haziran 1913’te Atha-
nasios Souliotis Istanbul’a geri déndii ve faaliyetini bu sehirde devam ettirmeye basladi.

Sunu da belirtelim ki Sirbistan ile Bulgaristan ve ayni sekilde Bulgaristan ile Yuna-
nistan arasindaki rekabet kisa stirede Tkinci Balkan Savagi (1913 yil1) ile sonuglandi. Bu
savasta Bulgaristan yenildi ve Makedonya topraklari, Sirbistan ile Yunanistan arasinda
paylastirildi. Souliotis ve Dragoumis’in savag bolgesindeki faaliyeti ise 1914 yilinin so-
nuna kadar yani “Konstantinopolis Orgiitii” ortadan kalkana kadar davam etmistir.
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“Konstantinopolis Orgiitii” cok yonlii bir aktivite i¢inde olmustur; ayni1 zamanda diger
Yunan orgtitlerine de yardim etmistir (Erdem, 2007). Askeri sahada daha ¢ok aktif gorti-
nen “Konstantinopolis Orgiitii” bu yillarda siyasi faaliyetini de devam ettirmistir. Orgiit,
Osmanli Devleti’ndeki Yunanlilarin siyasi haklarinin artirilmasi ve devlet kademelerinde
daha genis sekilde gorev almalarini saglamak icin her tiirlii vasitayr kullanarak o ciimle-
den riigvet vererek cogu zaman amacina ulagmustir. Iste bu faaliyet sayesinde “Konstanti-
nopolis Orgiitii” Osmanli Mebusan-Meclisine 26 Yunan asill1 milletvekilinin secilmesini
saglamis olup “bunlarin 15°i Konstantinopolis Orgiitii’niin iiyeleriydiler” (Ahmad, 1999,
s.189). N. Erdem’e (2007, s.101) gore “orgiit tiyesi olmayan milletvekilleri de ana konu-
larda tiye olanlarla beraber ¢calismislar ve onlarla dostane iligkiler icinde olmuslardi”.

Athanasios Souliotis’in taraftarlar1 milletvekili olmaktan ziyade daha ¢ok Meclis
kiirstistinde oOrgiitiin propagandasini yapiyorlardi. Yunan milletvekilleri diizenli olarak
Athanasios Souliotis ve fon Dragoumis ile iletisim halindeydiler ve Konstantinopolis
Orgiitii’niin programini uygulamaya ¢alistyorlardi (Erdem, 2007).

Meclis kiirstistinde Yunan olmayan halklarin aleyhine dile getirilen diistinceler Mec-
listeki diger milletvekillerinin tepkisine neden olup Jon Tiirk hiikiimeti i¢in de ciddi tehli-
keler olusturuyordu. Bu yiizden de énceleri Konstantinopolis Orgiitii’nii destekleyen veya
en azindan bu tegkilatin yasal faaliyetine izin veren Jon Tiirkler bundan sonra bu orgtitle
iligkilerini kesmeye karar verdiler (Petrunina, 2009). Jon Tiirkler, Athanasios Souliotis’in
ve taraftarlarinin asil amaglarini ge¢ de olsa anlamiglardi. Bu 6rgiit Osmanli Devleti’nde
yasayan halklarin esitligi taraftar1 olmayip aslinda Yunan yayilmaci hareketinin gizli di-
ger bir bicimiydi.

Jon Tiirklerin Konstantinopolis Orgiitii’ne kars1 bakis acisinin degismesi kisa stirede
Meclisteki Yunan milletvekillerinin muhalefete gecmesiyle sonu¢landi. Konstantinopolis
Orgiitii’niin birgok lideri Osmanli Devleti’nin kaderi ile ilgili tutumlarim degistirdiler.

Mubhalif giicler ayn1 zamanda Istanbul’da gazetelerini (“Tribune des Nationalites”)
yaymlamaya basladilar. Bu gazete Osmanli Devleti’nde yasayan ve Tiirk olmayan millet-
leri 6zellikle de Slav kokenli halklart Osmanli’ya kargt savasa tegvik ediyordu (Zelepos,
2015). Athanasios Souliotis de bu asamadan sonra amacina ulagsmadigini ve Jon Tiirklerle
anlagmaya varilamayacagii anlamasindan dolay: siyasi diistincelerini degistirmeye bas-
ladi. Hatta 1912 yilinda Osmanli Devleti’ne karst kurulmus olup Bulgaristan Kralligi,
Sirbistan Kralligi, Yunanistan Kralligi ve Karadag Kralligi’ndan olusan ve ana hedefi
Rumeli topraklarini paylasmak olan Balkan Birligi'ni de desteklemeye bagladi. Bu da
Souliotis’in siyasi diigtincelerinin bu dénemde ¢ok karistiginin gostergesiydi. O ytizden
Ekim 1912°de “Balkan Savaglarinin baglamasi Souliotis i¢in biiytik bir stirpriz oldu” (Ze-
lepos, 2015, 5.27).

Athanasios Souliotis’in Konstantinopolis Orgiitii’ndeki yerini ise Istanbul’da kon-
solosluk memuru olan Kanellopulos daha sonra ise liman miidiiri olan Bukas almistir
(Erdem, 2007).

1914 yilinda Birinci Diinya Savaginin baglamasiyla Athanasios Souliotis’in faaliyeti
daha ¢cok Osmanli Devleti’nde yasayan ve Tiirk olmayan milletleri devlete karst kigkirt-
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ma siyasetine doniistir. Bu amagla Athanasios Souliotis hatta daha dnceleri kars1 ¢iktig
bagimsiz Balkan devletlerinin kurulmasi diigtincesini de ileri stirmeye baslar. Bununla da
Souliotis fiili Atina hiikiimetinin tutumunu kabul etmis olur. Sonucta “Konstantinopolis
Orgiitii” 1914 yilinda faaliyetini durdurur. Tegkilatin birgok tiyesi o ciimleden liderleri
olan Athanasios Souliotis, Yunanistan’a kagar ve Birinci Diinya Savaginin baglamasindan
yararlanarak Osmanli Devletine karg1 miicadelesini devam ettirir (Roudometov, 2002).

1920 yilinda Athanasios Souliotis Yunanistan parlamentosuna milletvekili olarak se-
cilir, 1930’1u yillarda ise Batt Makedonya eyaletinin valisi olarak faaliyetini devam ettirir
(Zelepos, 2015). Bu yillarda biz Athanasios Souliotis’i aktif bir politikaci olarak gérme-
mekteyiz. Souliotis 1945 yilinda Slmiigtiir.

“Konstantinopolis Orgiitii’niin diger lideri olan fon Daragoumis ise Birinci Diinya
Savagst yillarinda Yunanistan’in Rusya’daki biiyiikel¢iligi gorevine atanir. Fakat siyasi
diistincelerinden dolayr 1920 yilinda Yunanistan hiikimetinin karariyla idam edilir (Ni-
kolau, 2010).

Birinci Diinya Savasinin baglamasi sadece Osmanli Devleti’ni yikmakla kalmayip
Yunanistan ve diger Balkan tilkelerini de zor bir duruma soktu. Milli bagimsizlik dii-
stincesini temel alarak Osmanli Devleti’ni parcalamaya calisan Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan’in milli ¢ikarlari biiyiik devletlerin jeopolitik ¢ikarlarina kurban edildi. Bul-
garistan, Ikinci Balkan Savasi’ndaki yenilgisini telafi etmek igin Birinci Diinya Savasi
yillarinda Sirbistan ve Yunanistan’a karsi ¢ikar ve Makedonya’nin topraklarini isgal eder.
Fakat Almanya’nin ve miittefiklerin yenilmesiyle savastan sonra bu topraklari: Yunanistan
ve Sirbistan’a geriverir. Balkan savaslarindan sonra baslayan bu parcalanma siireci Ikinci
Diinya Savagindan sonra da devam etmis ve bolge XX. ylizyilin en biiytik etnik ¢catigma-
larin yagsandig1 merkezlerden biri haline gelmisgtir.

4. Arastirma Etigi

“Helen - Osmanli Birligi” Diisiincesi Uzerine (Athanasios Souliotis’in 1908-1912
Yillarindaki Faaliyet Orneginde)” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamais ve
bu caligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilme-
migtir.

5. Sonug

Athanasios Souliotis’in ilk bakista cekici gortinen konfederasyon diistincesi ne Yu-
nanlilar ne de Tiirkler arasinda ragbet gérmemistir. Tarih¢iler bunun nedenini 1912-1913
yillarindaki Balkan Savaslarinda ve pesinden Birinci Diinya Savaginin baglamasinda gor-
mektedirler. Bize gore Helen - Osmanli Birligi diigtincesi bu savaglar baglamasaydi bile
iflas etmeye mahkimdu. Ciinkii s6z konusu diislincenin gerceklesmesi Balkanlarda ve
Anadolu’da yasayan ve Yunan/Tiirk olmayan milletlerin haklarinin ¢ignenmesi anlamina
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geliyordu. Yunan milliyetgileri ve “Jon Tiirkler” gibi Athanasios Souliotis taraftarlari da
bolgenin sadece iki milletinin — Yunanlilarin ve Tiirklerin varligini kabul ediyorlardi. Bu
ise Birinci Diinya Savasi sirasinda Balkanlarda ve Anadolu’da milli ¢catismadan bagka
hicbir sey vaat etmiyordu. Zaten Birinci Diinya Savag1 Athanasios Souliotis ve taraftar-
larinin Helen - Osmanli Konfederasyonu diistincesinin ne kadar iitopik bir fikir oldugunu
ispatladi.

Athanasios Souliotis her ne kadar “Megali idea” taraftar1 olmasa da bir Yunan mil-
liyetgisi olup diigtincelerinin son hedefi Yunan kiiltiirtiniin ve Yunan milletinin Gstiinlii-
giintin temin edilmesiydi. Bu agidan Athanasios Souliotis ve onun taraftarlarinin “Helen
- Osmanli Konfederasyonu” ideas1 Megali Idea’dan ¢ok da farkli olmay1p Tiirk ve diger
gayri-yunan milletlerinin Yunan kiiltiirii ve politikast igerisinde zamanla yok edilmesi
planma yonelmisti. Souliotis ve lideri oldugu “Konstantinopolis Orgiitii” amaglarina
ulagmak icin hatta terérden ve Yunan olmayanlara 6zellikle Bulgarlara kars: etnik temiz-
leme siyasetinden bile yararlantyorlardi.

Bu tegkilatin ister Makedonya topraklarinda isterse de Osmanli’nin diger toprakla-
rinda Slav kokenlilere karst yaptigi siyasal ve fiziksel siddet hareketleri, Yunanlilarin
kendileri tarafindan bile olumlu kargilanmamisti. Yunan tebaanin biiyiik bir kismi terér
ve soykirimin hi¢cbir zaman biiytik ideallerin ger¢eklesmesinde bagarili bir arag olamaya-
caginin farkindaydi.

Athanasios Souliotis’in fikirlerinin amacina ulasgamamasinin en 6nemli nedenlerinden
biri de 1919-1922 yillarinda Tiirkiye’nin bagimsizlik savasini kazanmasiydi. Bu miica-
dele monarsinin devrilmesi, Hilafetin kaldirilmas: ve Tiirkiye Cumhuriyeti gibi ilerici
bir devletin kurulmasi ile sonuglandi. Atatiirk’tin halkina en biiyiik hediyesi; her tiirli
sovenizmden, 1rk ve din ayrimciligindan uzak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insas1 oldu. Yu-
nan ideologlarinin ileri siirdiigii cesitli idealar, Istanbul’un geri alinmasi, Anadolu’da ve
Balkanlarda Biiylik Yunanistan’in kurulmast ile ilgili planlari reel anlamda temelini kay-
betmis oldu. Yunan politikacilar1 ve diistince adamlari ¢agin degisen jeopolitik sartlarina
gdre yeni ideoloji ortaya koymak zorundaydilar (giiniimiizde de Megali Ideanin taraftar-
lar1 az degildir).

Souliotis’in ideolojisinden farkli olarak Atatiirk’iin milliyetciligi, Tiirkiye’deki biitiin
vatandaslarin etnik mensubiyetine bakilmaksizin esitligini sagladi. Bu ideolojinin diger
ideolojiler tizerindeki esas basarisi da buydu. Atatiirk i¢in vatanseverlik ¢izgisi temel
ilkeydi ve Tiirkiye Cumhuriyeti bu topraklarda yasayan herkesin vataniydi. Atatiirk’iin
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nde milliyetcilik anlayisi, halkcilik prensibi ile ayniydi ve
s0z konusu prensip giintimiize kadar da devam etmektedir.
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