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Cok eski zamanlardan itibaren dilin dogusuna dair birtakim kuramlar ortaya
konmus, eserler telif edilmis ve karsit kuramlar ileri siiriilmiistiir. Konunun
kendi ¢apinda girift ve karmagik olmasi ve iddialar destekleyici somut deliller
gosterilememesi nedeniyle oldukga spekiilatif bir alan1 olusturmaktadir. Bugiine
kadar yazilanlardan hareketle derli toplu bir bilgilendirme yapma imkani
mevcuttur. Dolayistyla ¢alismamizda oncelikle Giris mahiyetinde tartigmalarin
geemigine yer verdik. Ardindan teolojik ve sekiiler olmak iizere iki baglik altinda
dilin dogusu iizerine ileri siiriilen kuramlardan bahsettik. Islam diinyasinin énde
gelen alimlerinden Farabi, Ibn Sina, Gazzili ve Ibn Haldin’u ayn bir baslik
altinda degerlendirme ihtiyaci hissettik. Degerlendirme yaptigimiz bir Sonug
boliimiiyle calismamizi tamamladik. Calisma boyunca o6zellikle Dogulu ve
Batil dil teorileri ile ilgili olarak Ramazan Demir'in “Ibn Hazm’a Gore Dilin
Mensei ve 1k Dil Problemi” adli makalesi ile Arap Dilbilimcilerine Gére Dilleri
Kaynagr Meselesi isimli ¢aligmasmi,* Yakup Civelekoglu’nun “VIL-XI. Yiizyil
Islam Dil Olgusuna Yaklasimlar ve Batili Dilbilimcilerle Mukayesesi” isimli
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makalesi? ile Hiilya Altunya’nin Fdrabi’de Dil Felsefesi adli ¢aligmasini® ve
Faruk Bozgdz’iin “Dilin Kaynagi ve ilk Dil Problemi’** isimli makalesini siklikla
kullandik.

Anahtar Kelimeler: Dil, Dilin Dogusu, Teolojik Yaklasim, Sekiiler
Yaklagim.

ABSTRACT

Since ancient times, a number of theories have been put forward about the
birth of language, works have been compiled and opposing theories have been
put forward. Due to the fact that the issue is quite complex and complex in its
own way and concrete evidence supporting the claims cannot be shown, it
constitutes a highly speculative area. Based on what has been written so far, it is
possible to provide a comprehensive information. Therefore, in our study, we
first included the history of the discussions as an Introduction. Then, we talked
about the theories put forward on the birth of language under two headings,
theological and secular. We felt the need to evaluate Farabi, Ibn Sina, Gazzali
and Ibn Haldun, who are the leading scholars of the Islamic world, under a
separate heading. We completed our work with a Conclusion section that we
evaluated. During the study, we benefited from Ramazan Demir's thesis “The
Origin of Language and First Language Problem According to Ibn Hazm” and
The Source of Languages According to Arabic Linguists, especially on Eastern
and Western linguistic theories. We benefited greatly from Yakup Civelekoglu's
article titled “Approaches to the Phenomenon of Language in Islam of VII. and
XI. Centuries and Comparison with Western Linguists”, Hiilya Altunya's study
titled Philosophy of Language in Fdrabi and Faruk Bozg6z's article “The Source
of Language and the First Language Problem”.

Keywords: Language, Birth of Language, Theological Approach, Secular
Approach.
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Giris

Dil hakkinda en basit anlamiyla, “bireyin kendisini ¢cevreleyen evrenle olan
iletisimidir™® diyebiliriz. Bir baska agidan dil, isaretler sistemiyle isaret edilenin
varlig1 arasinda koprii kuran bir kelimenin bu benzersiz giicii sayesinde, tepeden
tirnaga sdylemdir.® S6z konusu dil olunca ¢ok sayida tarifinin oldugunu sdylemek
zor olmasa gerekir. Bunlardan birine gore dil “insanlar arasinda karsilikli
haberlesme araci olarak kullanilan ve duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve
anlam bakimindan ortak kurallar yardimiyla baskalarina aktarilmasini saglayan
bir sistemdir.”” Dili bir sistem olarak tanimlamak bu kadarla smirl degildir:
Insanlarin meramlarini anlatmak icin kullandiklar bir sesli isaretler sistemidir.®
Kapsamli bir tanim vermek gerekirse, “insanlar arasinda anlagsmayi saglayan tabii
bir vasita, kendi kanunlari i¢inde yasayan ve gelisen canli bir varlik, milleti
birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese, seslerden
Oriilmiis muazzam bir yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
antlasmalar ve sozlesmeler sistemidir® Dil zamana gore degisir; 6grenilen degil,
edinilen ve kusaktan kusaga aktarilan bir sistemdir. Cografyaya gore
degisebildigi gibi, bolgeden bolgeye, kentten kente, kdyden koye hatta kent
igerisinde semte gore de degisir. Ayrica toplumsal katmanlara gore degisir ve
farklilagir. 10

Yukaridaki tanimlar vasitasiyla dilin bir iletisim aract oldugunu
ongorebiliriz. Iletisimin ¢esitli yollari, yontemleri ve araglar1 mevcuttur. Hig
siiphesiz dil, yani konusma bunlar igerisinde en 6nemli ve etkili olanidir.
Buradaki konusma, ne dedigini bilerek ve diislinerek konusma ve bu yetenege
sahip olmadir ki, bu ayni zamanda mantiktir. Dil ve mantik, yani diisiinerek
konusma yetenegi sadece insanogluna verilmis ¢ok biiyilk bir nimettir. Bu
nedenle mantik¢ilar insani diisiinerek konusan canli seklinde tarif etmekte ve bu
ozelligi ile diger canlilardan ayrildigina dikkat cekmektedirler.'

5 Harun, Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili Iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, 2014,

Yil: 18 Say1: 58, s. 46.

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler- Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi-, gev: M. A. Kiligbay, Ankara,

Imge yay., 2.bsk., 2001, s. 151.

" Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, Ankara 1992, s. 43.

Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Istanbul 1974, s. 9.

Mustafa Sénmez, “Kelamcilara Gére Dillerin Kaynagi Problemi ile Tlgili Tartismalara iliskin Bir

Degerlendirme”, Kelam Arastirmalari, 8:1 (2010), s. 184.

©  Siier Eker, “Ana Altaycadan Modern Tiirk Dillerine Modern Bir Bakis”, Tiirk Kiiltiirii El Kitabt” editor: 1.
Capcioglu-H. Besirli, Ankara Grafiker yay., 2015, s. 113.

1 Soénmez, Dillerin Kaynagi Problemi, s. 185.
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Dil, dil yetisinin en énemli, ama yalmzca belli bir boliimiidiir.? Dil yetisi,
tipki giilmek, diisiinmek, degerlendirmek ve diislemek gibi insani insan yapan
ickin 6zelliklerden birisidir. Tiim insanlar iletisim kurma yetenegi ve becerisiyle
donanmustir. Bu nedenle dil yetisinin evrensel oldugu sdylenebilir.’® Bu yéniiyle
dil, onu kullanan insanlarin zihin igeriklerini bagkalarina aktarmak igin
kullandiklar bir aractir. Dilsel ifadelerin anlamlari, o ifadeleri kullanan ya da
dinleyen kisilerin zihinlerinde tekabiil ettigi seye karsilik gelir. Bagka bir ifadeyle
dil, insanlarin zihinlerindeki goriinmez ideleri herkesce gdzlemlenebilir kilmanin
bir araci ya da gostergesidir.'* Belki de dil, konusan kisinin bir islevinden ziyade
bireyin edilgen bir sekilde bellegine aktardig: {irindiir. Anlama ve konusma ise
ayni dil giictiniin birer eylemleridir.®

Dil s6z konusu oldugunda, insanoglunun dikkatini ¢eken konu dilin kokeni
meselesi olmustur. Bu baglamda &ncelikle hatira gelen, Herodot’un® (M.O. 484-
425) konu edindigi deney olmaktadir. Diinyada konusulan ilk dilin hangisi
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla M.O. VIL. yiizyilda Misir Krali Psammetikos
yeni dogmus iki ¢ocugu agila kapatarak, yanlarinda hi¢cbir s6z sdyletmeden
biiylittiirmiis, iki y1l sonra ¢ocuklarin agizlarindan Frigya dilinde ekmek anlamina
gelen bekos sozciigii duyulmustur.!’ Farkli bir versiyona gdre Misir krali
Psammetikos, insanlarin nasil konugsmaya basladiklarini anlamak i¢in bir deney
yapar ve bir cobana rasgele iki tane yeni dogmus ¢ocuk verir. Bu ¢cocuklari agila
koymasini ve onlarin yaninda hi¢ kimsenin s6z sdylememesini emreder. Boylece
kendi baglarina biiyliyen ¢ocuklarin agizlarindan ¢ikacak ilk sozii 6grenmeyi
amaclar. Uzerinden iki yil gectikten sonra, bir giin ¢ocuklarin bekos diye
bagirdiklarini duyar. Sonraki zamanlarda ¢ocuklar ayni kelimeyi tekrar edince
Psammetikos, bekos kelimesinin anlamini arastirir ve Frigyalilarin ekmege bekos
dediklerini 6grenir.'8

Bu agidan bakildiginda varlik ile dil arasinda zorunlu bir iliski oldugunu
sOylemek olanaklidir. Ikisi arasindaki iligki, varligin mahiyetini anlamamizi

2 Bozgdz, “Dilin Kaynagt”, s. 28.

B Ayse Kiran, “Dil/S6z, Anlam/Sozciik”, YYU llahiyat Fakiiltesi Kur’dn ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik
Sempozyumu, Van 2001, s. 7.

4 Turan Kog, “Kur’an Dili Agisindan S6z-Anlam Iliskisi”, YYU Ilahiyat Fakiiltesi Kur'dn ve Dil-Dilbilim ve
Hermendtik Sempozyumu, Van 2001, s. 20.

% Bozgdz, “Dilin Kaynag:”, ss: 35-36.

16 Herodot hakkinda bkz: Esra Yalazi, Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon'da Persler, Basiimamis Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Unv. Sos. Bil. Enst., 2019, s. 95 vd. Ayrica bkz: Muzaffer Demir, “Eskigag Tarih
Yaziciliginda Herodotos'un Yeri ve Onemi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C: XX, S: 2 (Aralik/ 2005), s. 60
vd.

7 Herodotos, Tarih, gev: M. Okmen, Ist., Tiirkiye Is Bankast Yay., 20. bsk. 2021, s. 118.

8 Altunya, Farabi'de Dil Felsefesi, s. 9.
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saglayan en dnemli hususlardan birisidir.!® Zira insanoglu diinyaya gozlerini bir
dil diinyas1 i¢ginde agmakta; yani bireyden dnce ve bireyi kusatan bir olgu olarak
dil ile karsilagsmaktadir. Ayni sekilde dili belirleyen diislince, kavram, yapi, ses,
sembol vs. her ne varsa, bireyler bunlarla zorunlu olarak kargilagmaktadir.
Dolayisiyla en azindan temel diizeyde dilin bireyin 6zgiir se¢imi ile edinilen bir
kazanim veya yeti olmadigini sdylemek zorundayiz. Heidegger’in?® (1889-1976)
dil tanim1 hem varliga hem de dile dair bir tanimlama igeren “dil varligin evidir”
tarifi, dilin fonksiyonuna ve varlikla iliskisine vurgu yaparak dil ile varlik
arasinda zorunlu, biri olmadan o&tekinin var olamayacag: bir iligkiye dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla insanin ontolojik olarak kendine yer buldugu, kendini
anlamlandirdigi alan dil i¢inde olmakta ve varolusunu tamamlamasi dil izerinden
gerceklesmektedir.?

O halde varlik sorunu ile dilin kaynagi sorununu i¢ i¢e ve birlikte ele
alinmas1 gereken iki sorun olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yani insanin
yeryliziinde nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmadan dilin ortaya cikisi agiklanamaz.
Ancak sunu agik yiireklilikle ifade etmek gerekir ki, insanoglunun askin bir varlik
olan Allah tarafindan yaratildigini kabul etmeyenler i¢in dilin mensei konusu bir
muammadir.?? Zira gerek tammlarda ve gerekse tanimlarin alt basliklarinda dile
getirilen analiz-sentezlerde bir karmasa goze ¢arpmaktadir.

Varlik-dil iliskisinden s6z etmek, dil-diislince iliskisinden s6z etmeyi de
zorunlu hale getirmektedir. Dil {izerine ¢alisan diisiiniirler, dili, i¢ ve dig olmak
iizere iki yonlii tanmimlamaktadar. i¢ dil ile kastedilen diigiince, dis dil ile kastedilen
ise konusma ve semboller ile ortaya ¢ikan iiriin, yani dil olmaktadir.?® Dil ve
diisiince, insani insan yapan onu diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerdir.
Aslinda diistinme ve konugma ayni olayin farkli goriiniisleridir. Cilinkii ifade
edilemeyen diisiincenin bir anlam1 olmadig igin insanin kendisini, diisiincesini
ve duygularini ifade etme vasitalarinin en 6nemlisi, en kolay1 ve en kullanigh
olan1 dil olmaktadir. Burada dil ile kastedilen sese dayali konusma diizenidir.?*

¥ Tugba Torun, “Varlik ve Dil”, Diizce Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 2, Y: 2019, s. 95.
2 Heidegger hakkinda bkz: Selin Kaya, “Heidegger’de Varligin Agiga Cikarilmasinda Dil ve Gelenegin
Rolii”, KSU [llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32 (Aralik 2018), ss: 199-226. Ayrica bkz: Fatma Tosun Kose,
Martin  Heidegger’in Teoloji Anlayist ve Onto-Teoloji Elestirisi, Basilmamig Doktora Tezi,
Kahramanmaras, KSU Sosyal Bilimler Enst., 2020, s. 5 vd.; Erdal Yildiz-Engin Yurt, “Varliktan Dile
Dilden Varliga”, Kutadgubilig, Heidegger Ozel Sayisi, S: 30 (2016), s. 778 vd.

2 Torun, “Varlik ve Dil”, ss: 99-100.

2 Demir, “Dilin Mensei”, s. 108.

3 Torun, “Varlik ve Dil”, s. 101.

% Demir, “Dilin Mensei”, s. 107.
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Babhsini ettigimiz dilin kékeni problemi neredeyse felsefenin kendisi kadar
eski bir problemdir. Yunan felsefecileri, Sokrates’ten?® &nceki dénemde bu
problemle ilgilenmisler ve s6z konusu problem, antik ¢agin daha 6nemli bir kism1
boyunca Yunan felsefecilerinin ve Helenistik haleflerinin arasinda yeniden ortaya
cikincaya kadar varhigmi siirdiirmiistiir.?® Eflatun'un (Platon) Kratylos'undan,
Farabi'den (6. 339/950) Siiyiti'ye (6. 911/1505)?" kadar pek ¢ok diisiiniir bu
konuyu ele alip incelemistir.?® Nitekim Platon, dilin dogusu konusunu ele aldig
Kratylos diyalogunda Demokritos’un goriislerini bize Hermogenes’in agzindan,
Herakleitos’un goriislerini ise Kratylos’un agzindan aktarmaktadir.?® Platon, her
ne kadar ¢ogu durumda sozciiklerin anlamini uzlagma ve kullanisin tayin ettigini
kabul etse de, dilin bir ilham neticesinde, yaratiligla birlikte kazanilmis fitri bir
kabiliyet oldugu goriisiinii savunurken, Aristo® insanin konusabilme yetisine
sahip oldugu fikrini kabul etmektedir. Ona gore, ses ve dil yetisi tabii ve ilahi,
bunlarin kullanihislar1 beseri ve ihtiyaridir.® Bu yéniiyle erken doénem
tartismalarina baktigimizda, dilin kaynagindan ziyade esyalara verilen isimlerin
yapistyla ilgilendikleri goriilmektedir. 32

Herder®® (1744-1803) ve Wilhelm von Humboldt®* (1767-1835) dil,
oziinde insanidir ve bu insan, éziinde dilsel bir varliktir fikrine sahip olmuslardir.
Bu paralelde gelisen dilin kaynagi noktasindaki tartismalarda dil tevkifi, yani
Allah katindan insanlara ilham edilmis bir olgudur seklindeki bir diisiinceye
sahip olanlar, Allah'm Hz. Adem'e her seyi telkin ettigini, insana ses mahreglerini

% Sokrates (6. m.6. 399), antik felsefede nemli bir déniisiim gergeklestiren Yunan filozofudur. Bkz: Mahmut

Kaya, “Sokrat”, DIA, C: 37, s. 352.

Bernard G. Weiss, “Ortagag Islam Alimlerinin Dilin Mensei ile ilgili Tartismalan”, gev: A. Yigin, M.U.
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2003/2), s. 127.

2 SiiyGti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyfiti es-
Safit*dir. (6. 911/1505) Tefsir, hadis, fikith, Arap dili ve edebiyat: alimidir. Bkz: Halit Ozkan, “Siiyfti”,
DIA, C: 38, s. 188.

Bozgoz, “Dilin Kaynag1”, s. 23.

26

28

2 Platon, Kratylos, ¢ev: F. Akderin, Ist. Say yay. 2015.

% Aristo, Islam felsefesi iizerinde onemli etkileri olan Ilkgag Yunan filozofudur. Bkz: Mahmut Kaya,

“Aristo”, DIA, C: 3, s. 375

Ragip Ozdem, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, Ankara, 1944, s. 19; R. Demir, Dillerin Kaynagi,

s. 184-185.

% Gordon Winan Hewes, Dilin Dogusuna Iliskin Kuramlar, ¢ev: H. Boynukara-B. C. Tanritanir, YYU Fen-
Edebiyat Fak. yay., ty., s. 7.

% Herder hakkinda bkz: Siikrii Akkaya, “Herder: Sahsiyeti ve Eserleri”, AUDTCF Dergisi, C: 9, s: 1-2,
(1951), s. 165 vd.; David Denby, “Herder: Culture, Aanthropology and the Enlightenment”, History of the
Human Sciences, Y: 2005, No: 18, pp: 55-76.

% Humboldt hakkinda bkz: Mehmet Akif Duman, “Dilbiliminin Biiyiikbabasi Humboldt”, EKEV Akademi

Dergisi, Y: 24, S: 84 (Giiz 2020), s. 409 vd.

31
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ve ses parcalarini bahsettigini, kelimeleri olusturdugunu, onlar terkip ettigini,
harfleri ve lafizlar1 anlamlartyla birbirlerine bagladigini, bunlar ya vahiy yoluyla,
ya bazi cisimlerde sesleri olusturma bigimiyle ya da zaruri bir bilgiyle insana
verdigini savunmusglardir.®® Platon’un, dikkatini sik sik kelimelere yonelttigi
dogrudur; fakat Kratylos’ta yer alan etimolojik denemelerin bilimsel bir yontemin
izlerini pek tagimadigi rahatlikla 6ne siiriilebilir. Antik diisiincede, materyalist
coziim ile dilin fitri oldugu big¢imindeki ¢oziim arasinda pek bir niians
gozetilmemistir.3®

Giris sadedinde son olarak sunlar sdylenebilir: Farabi, [limlerin Sayimi®
adli eserinde birincil olarak dillerden bahseder. Dil bilimlerinin ilk &nce
gelmesinin sebebi, her bilimin dile dayanmasi ve her tiirden diisiincenin dil ile
ifade edilmesidir. Dil 6nce diisiincenin, sonra bu diislincenin yoneldigi varliklarin
bilgisinin temel aracidir. O halde dilin kurallarmin bilinmesi, dilin dogru
kullanilmasi her tiirlii zihinsel ¢aligmanin, diisiincenin temelidir ve hepsinden
once gelir.® Bu yoniiyle dille kiiltiir arasinda sika bir iligki vardir.*® Yaz dili ise
sozlii dilin grafik isaretlere doniistiiriilmiis bi¢imidir.*°

I. DILIN DOGUSU UZERINE BATILI/SEKULER KURAMLAR

Dini bakis agisi dilin kdkenini tanrisal nedenlere baglamaktadir. Felsefi
diisiince diizlemine gegisle birlikte, dil olgusu tizerine bilimsel diizeyde ilk
fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diinyada bilinen ilk dilbilgisi ¢alismalari,

% Bozgdz, “Dilin Kaynagi”, s. 25. Faruk Bozgdz dilin dogusuna dair sdylenenleri su sekilde

maddelestirmistir: - Dil ihtiyari ve keyfi bir kurumdur. - 'Pysis’, yani insan iradesidir, 'nomos' yani tabiatin
kendisinden dogmus bir seydir. - Hayvani bir i¢giidiiniin tekamiilii neticesinde ortaya ¢ikmustir. - Hayatin
zaruri ihtiyaglarindan dogmustur. - Tlahi bir ifsaattir. - Bir gizem ve aklin ayak izleridir. - Insanin bizzat
kendisi yaratip ortaya ¢ikarmistir. - Allah'm insanlara verdigi bir liituf ve armagandir. - Antroposofik bir
kurumdur. - "Bow-wow" gibi onomatopeia ve benzetmelerden ve isaret seslerinden olusmustur. - "Ye-he-
ho" gibi clamor-concomitans denilen yardimlagma haykirislarindan tiiremistir. - "Pooh-pooh" gibi bagirma,
¢agirma Ve nidalardan ortaya ¢ikmustir. - "Ding dong" gibi ses mistikliginden tiiremistir. - Rastgele ortaya
gikmustir. - Insanlarin emosyenel sarkilarindan tiiremistir. - Cinsel 6tiisme ve ask sarkilardan kaynaklanarak
ortaya ¢ikmustir. - Dini ayinlerde birlikte kullanilan cagrilarin sembollesmesi neticesinde tiireyip
gelismistir. - Insan ruhunun koordine edilmis spontane bir refleksidir. - Beyin, akil ve dil organinin birlikte
tekamiiliiniin bir tiriintidiir. - Tabiatistii bir kabiliyet ve suurun transandantat bir ifsasidir. - Dogustan gelen
icgiidiisel bir dinamizmin {irliniidiir. -Materiyel kiiltiir aksidir. - Fonetik tekamiil neticesinde ortaya
¢ikmustir. - Pre-historik (tarihoncesi) kurban-ayin gerekleri neticesinde dogmustur. - "Histoire Naturelle"i
(Tabii Tarihi) vardir. Bkz: F. Bozgoz, “Dilin Kaynag1”, ss: 27-28.

% Ernest Renan, Dilin Kokeni Uzerine, gev: A. Altindrs, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat yay., 2011, s. 57.

3 Farabi, flimlerin Sayimi, gev: A. Aslan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 yay., 2019.

% Farabi, flimlerin Sayimi, s. XIV.

¥ Bozgdz, “Dilin Kaynag1”, s. 34.

40 Eker, “Ana Altaycadan Modern Tiirk Dillerine”, s. 111.
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Hindistan’da M.O. 800-150 yillar arasinda kaydedilmis olan Vedalar1** korumak
amactyla yapilmistir.*? 1k dilbilgisi ¢alismasi, M.O. 600-300 yillar1 arasinda
yazilmis olan Sanskritce dilbilgisidir. Yani ilk dilbilgisi ¢alismalari batida degil,
Hindistan’da baslamistir. Batida ilk dil calismalari, M.O. 5. yiizyilda yapilir. Bu
caligmalar cogunlukla, Yunan lehgelerinin yaziya aktarilmasindan olusmaktaydi.
Dil olgusu ve dilbilgisi iizerine diislinceler, daha sonra felsefeciler tarafindan ele
almmustir. Platon® (M.O. 427-347) Aristo (M.O. 384-322), Dionysios,*
Apollonios Dyskolos* gibi birgok filozof dil lizerine galigmalar yapmistir.*® Eski
(Cag’da ozellikle Hintli, Yunanl ve Romal1 bilginlerden giiniimiize kadar pek ¢ok
teori ileri siirlilmistiir. Bu teorilerin bir kismini soyle siralayabiliriz:

- Dil, Tanr1’nin insanlara verdigi tabiatiistii bir yetenektir,

- Fonetik bir evrim ve gelisimin sonucudur,

- Rastgele ortaya ¢ikan insan ruhundan gelen bir yansimadir,
-Hayatin zorunluluklarindan dogmustur,

- Tarih 6ncesi kurban ayinlerinin zorladig1 bir olaydir,

- Maddi kiiltiirtin bir yankisidir.

Yukaridaki teorilerin disinda yansima teorisi, inlem teorisi, is teorisi,
psikolojik teorisi, ay-dil teorisi, glines-dil teorisi, ilahi kaynak teorisi gibi teorileri
de sdyleyebiliriz.*’

Modern anlamda dil felsefesinin ilk Locke® (1632-1704) tarafindan
baglatildigi, J. Stuart Mill’in*® (1806-1873) gonderme ve anlam arasindaki

4 Bkz: Kiirsat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, Istanbul, Isaret yay. 1991.

42 Ozdem, Dil Tiireyis Teorileri, s. 9.

4 Platon, Islam felsefesi tizerinde énemli etkileri olan Ilk¢ag Yunan filozofudur. Bkz: Fahrettin Olguner,

“Eflatun”, DI4, C: 10, s. 469.

Hayati1 hakkinda bkz: Murat Tuzan, “Halikamasoslu Dionysios: Yasami, Eserleri ve Tarihgiligi”, 2.

Uluslararasi Bodrum Sempozyumu, (9-12 Mayis 2011), 2011, ss: 551-560.

Apollonios Dyskolos ile ilgili olarak bkz: Burhanettin Batiman, “Filoloji [lminin Tarihine Toplu Bir Bakis”,

Alman Dili ve Edebiyati Dergisi, Y: 1954, S: 1, s. 37. Ayrica Bkz: Marion Olivia Durand, Language and

Reality: Stoic Semantics Reconstructed, Unprinted Doctorate Thesis, University of Toronto, 2018, s. 15 vd.

4% G. Oz Agik, Dil Akrabaligi ve Altay Dillerinin Akrabaligi Arastirmalart Hakkinda Bir Degerlendirme,
Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enst. 2017, s. 40.

4 Sénmez, Dillerin Kaynagi Problemi, s. 186-187.

4 John Locke hakkinda bkz: Ozge Ozer, John Locke’'un Dil Anlayisi Baglaminda Dil-Diinya Iliskisi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, Akdeniz Unv. Sos. Bil. Enst., 2022, s. 11 vd.

4 J. Stuart Mill ile ilgili olarak bkz: Metin Aydin, “John Stuart Mill’in Faydac1 Ahlaki”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 28 (2013/2), s. 145. Ayrica bkz: John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine,
¢ev: M. O. Dostel, Ankara 2003, s. 4 vd.
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ayrimin ilk temsilcisi oldugu, Frege® (1848-1925) ve Carnap® (1891-1970)
tarafindan 6nemli ilerlemeler katedildigi sdylense de dil iizerine diisiinme ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Insanlarin konustuklari dil iizerinde diisiinmelerinin
Neden konusuyoruz?’dan ziyade Neden bu seye bu adi veriyoruz? seklinde
oldugu kabul edilmektedir. Bu soruya ilk verilen cevabin kutsal kitaplarda Hz.
Adem tarafindan ilk isimlerin ‘vaz’ edilmesi olmasi sorunun baska bir boyutudur.
Biitiin ilimlerin eski Yunan’a dayandirilip Yunanlilarin da bunu Misir’a
dayandirmast bilginin degerini sorgulatsa da, dilbilim tarihgileri tarafindan genel
kabul goren dil iizerine siradis1 diisiinmenin Yunanlarda basladigini kabul etmek
i¢in simdilik bir sakinca yoktur.>

Bu konuyla ilgili olarak antik bir metin kabul edilen Kratylos’ta iki farkli
goriis anlatilmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore adlar ile onlarin adlandirdiklar
seyler arasinda dogal bir bag vardir. Diger goriise gore adlar ile onlarn
adlandirdiklar1 nesneler arasinda higbir dogal bir iligki yoktur. Bir sozciik, eger
dile getirdigi seyle kendisi arasinda en azindan bir 6zdeslik olmasaydi, o anlama
gelmezdi. Bir simge ile bu simgenin anlattig1 nesne arasinda uzlasmaya dayali
zorunlu bir baglantinin bulunmasi yeterli degildir; ayni zamanda aralarinda dogal
bir baglantinin olmasi zorunludur.>

Dil felsefesi yaklagimi Aristo ve Peri Hermenias’1 baslangi¢ olarak kabul
eder.®* Zira Aristo, kelimelerin konulusunun tabii mi, itibari mi oldugu sorusuna

% Frege hakkinda bkz: Mustafa Yildirim, “Frege’nin Anlam ve Gonderim Aynmi”, Beytulhikme -

International Journal of Philosophy-, 7 (2) 2017 164 vd. Ayrica bkz: Diler Ezgi Tarhan, Husserl ve
Frege’de Anlam Sorunu, Bastlmamis Doktora Tezi, Istanbul, Ist. Unv. Sos. Bil. Enst., 2019, s. 130 vd.
5t Carnap hakkinda bkz: Ismail Serin, “Carnap’m Mantiksal Dogruluk Coéziimlemesi”, Kaygr Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Y: 2020, C: 19, S: 2, s. 754 vd. Ayrica bkz: Rudolf
Carnap, Logical Syntax of Language, The International Library of Philosophy, 2001; Paul Arthur Schilpp
(Edit), The Philosophy Of Rudolf Carnap, USA, Third edit., 1997.
Aliye Giiler, Farabi, Ibn Sind ve Gazzali Mantiginda Dilbilim Kavramlari, Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Unv. Sos. Bil. Enst., istanbul 2015, s. 10.
% Demir, Dillerin Kaynagz, s. 159. Eski toplumlarda "ad koyma" edimi, bir "anlam saptama" edimi olarak
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gerceklesiyordu. Ornegin ¢ogu eski toplumlarda goriildiigii gibi, eski Tiirkler de gocuklarimin adlarini
onlarin ortaya ¢ikan yeteneklerine ya da onun kisiligini 6tekilerden ayiran 6zellige gore koyarlardi. Oyle
ki, Dede Korkut dykiilerinde, ad koyma ediminin bir "anlamlandirma ¢abasi" oldugu agik segik goriiliir.
Bogag adi, bir bogay1 bir vurusta devirdigi i¢in, bunu basaran gence ad olarak konulmustur. Dogduktan
sonra yillarca adsiz dolagmustir bu geng. Ciinkil yasadig: toplumda "kendisini otekilerden ayiracak bir
ozellik" sergileyemedikleri siirece, cocuklara herhangi bir ad verilmezdi. Dirse Han'in adsiz dolasan oglu,
giiniin birinde bir bogay1 bir vurusta devirerek kendisini étekilerden ayiran bir beceri gdstermistir. Iste
ancak o andan sonra kendisine bir ad verilmistir: Bogag; "boga deviren". Bkz: Cengiz Ozakinci, Din ve Dil,
Ist., Payel yay. 3. Bsk. 1998, 5. 91.

Rabia Topkaya, Diinyay: Anlamada Dilin Rolii: Dilin Temsil Islevi Uzerine Bir Calisma, Bastlmamis
Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sos. Bil. Enst., 2017, s. 5.
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kars1 bunun, itibari oldugunu kabul etmistir. Peri Hermineias kitabinda soyle bir
climle vardir: “Her s6z kendisinde mevcut bir hassa dolayisiyla degil, bir uzlagma
dolayistyla manalidir.”®® Romalilarda, Lucretius Carus’un® (M.O. 99-M.O. 55)
Esyanmin Tabiatina Dair filosofik poeminin dilin tiireyisine dair kisminda su
diisiince dile getirilir: (Insanlar1) dilin tiirlii seslerini ¢ikarmaya sevkeden tabiattir.
Esyanin isimlerini doguran sey de ihtiyagtir.®’

Batida Ortagagda Latince eksenli g¢aligmalar yapilmig, Rdnesans’in
ardindan 17. ve 18. ylizyillarda dilbilim g¢aligmalar1 hizli bir ivme kazanmistir.
Ancak 19. yiizyildan itibaren dilbilim Saussure®® (1857-1913) ile birlikte, dilbilim
calismalariyla daha bilimsel bir sekle biiriinmiistiir.>® Bununla birlikte bu sahada
ad1 anilmasi lazim gelen kisi meshur Alman Reuchlin’dir (1455-1522).%° Bati
linguistik eserlerinde kok ve ek gibi morfolojik mefhumlari ilk ortaya siiren, fiil
cekim eklerinin asli sahis zamirleri oldugunu ilk 6nce sdyleyen kendisidir.5!

Saussure, artzamanli ve eszamanli dilbilim caligmalar1 arasindaki farki
tamimlamis, bu iki yontemin farkli ilkelerini agiklamustir. Dil (langue) ve soz
(parole) arasindaki farki ortaya koyan Saussure, dilin birbirleriyle baglantili olan
sozliiksel, dilbilgisel ve sesbilimsel Ogelerinin hepsinin eszamanli olarak ele
almmas1 gerektigini belirtmistir. Saussure’iin dilbilim tizerindeki ilk etkisi,
sesbilgisi alaninda olmustur. Sesbilgisi konusundaki yapisalc1 goriisii, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda kabul gormiis ve sesbirim kavrami ve terimi,
uluslararas1 bilim diinyasinca tanmmistir.®? Saussure’iin dilbilim hakkinda
verdigi ders notlarindan ¢ikarilan temel tespitleri sdyle siralayabiliriz:

- Dil bir gostergeler sistemidir.
- Dilin birimleri kendi aralarinda farklidir.
- Dil bir s6zlesme ve uzlagsmadir.

- Dil toplumsal bir kurum ve olgudur.

% Ozdem, Dil Tiireyis Teorileri, s. 18.

% Lucretius Carus hakkinda bkz: Lucretius, Evrenin Yapisi, gev: T. Uyar-T. Uyar, Ist. Hiirriyet yay. 1974, s.
7 vd.

5" Ozdem, Dil Tiireyis Teorileri, s. 24.

% Saussure ile ilgili olarak bkz: Savas Kilig, “Saussure Dilbilimin Felsefi Kaynaklar: Ustiine Bir Arastirma,

Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Unv. Sos. Bil. Ens., 2002, s. 8 vd. Ayrica bkz: Ferdinand
de Saussure, ¢ev: B. Vardar, Istanbul, Multilingual yay., 1998.
% Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 222-223.
8 Reuchlin hakkinda bkz: Kathryn Christine Puzzanghera, Humanism and Hebraism: Christian Scholars and
Hebrew Sources in the Renaissance, y.y., 2016, s. 105 vd.
Ozdem, Dil Tiireyis Teorileri, s. 43.
2 Oz Agik, Dil Akrabaligi, s. 42-43.
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- Dil kavramlar belirtilen dizgedir.®®

Descartes,* (1596-1650) dili diisiincenin yarattigini, bu sebeple ilk dilin
sadece heyecani belirleyen c¢igliklardan ibaret olmayip diisiincenin sembolik
ifadeleri oldugunu ileri siirmektedir. Vico® (1668-1744), sozciiklerle anlamlari
arasinda dogal bir baglanti oldugunu diisiinmektedir. Biitiin sdzciikler ya nesnel
bir dogal sesin yinelenmesidir ya da dogrudan dogruya bir duyguyu, bir aciyi,
hazzi, sevinci veya iiziintiiyii dile getiren duyularla ilgili seslerdir. Jean Jacques
Rousseau®® (1712-1778) ilk dilin dogadaki seslerin taklidinden ibaret oldugunu,
bunu artikiile (mafsallanmis) seslerle meydana gelen konusmanin takip ettigini,
ancak insanda konusmayi saglayan bir meram ifadesi kabiliyetinin dnceden
mevcut oldugunu dile getirmistir.®’

Rousseau insanoglunun ilk sozlii ifadelerinin mecazlardan meydana
geldigini savunur. Onun nazarinda insanlar arasindaki ilk konusmalar,
muhakemeye yonelik degil, poetik bir isleve yoneliktir. Ona gore yeryiiziinde
dillerin birbirinden farklilagmasinin temel nedeni, degisik cografyalarda hiikiim
siiren iklim c¢esitliligidir. Bu bakimdan Rousseau’ya gore soguk ve sert bir iklime
sahip olan kuzey iilkelerinden giineye dogru inildikge diller de iklim gibi sicak ve
canli bir hal alir. Rousseau’nun nezdinde bir dil, gramatikal ve mantiki agidan ne
kadar miitekamil ise bir o kadar soguk ve monotondur. Boylece Rousseau,
Derrida’nin da (1930-2004) belirttigi gibi diller arasindaki farklilagsmayi, dillerin
kokeni konusundaki teolojik ya da metafizik agiklamalardan kaginarak, tamamen
tabiata bagli cografi ve iklimle ilgili nedenlerle izah eder. Ona gore ortak dil, Nuh
tufanindan sonra ilk insanlarla birlikte yeryiiziinden silinip gitmistir. ESKi
Ahit’teki Adem’in mahlikata ad koymasiyla ilgili dyetlerden hareketle, lingua
adamica’nin esyanin tabiatin1 yansitan mikemmel dil olduguna hiikmeden
gelenegin aksine, Rousseau’nun dil anlayisi agisindan kdken dil, egyanin tabiatini
degil, sadece esyanin insan ruhunda uyandirdigi teessiirleri yansitan bir dil
olabilir. Rousseau’nun dilin kdkeni meselesine din-dis1 bir perspektiften

8 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 223.

6 Descartes hakkinda bkz: Desmond M. Clarke, Descartes, cev: N. Nirven-B. Ersoz, Ist., Tiirkiye Is Bankas
yay., 2016. Ayrica bkz: Naciye Atisg, “Descartes Felsefesinde Bilgelik”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), Y: 2012 S: 14, ss: 121-133; Alper Daric1, Descartes in Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Basilmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Unv. Sos. Bil. Ens., 2014, s. 59 vd.

Vico hakkinda bkz: Arzu Ibisi, Giambattista Vico’da Tarih Sorunu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Istanbul Unv. Sos. Bil. Ens., 2011; Nurdan Yildiz Yiicel, Giambattista Vico ve Cagimizda Yontem

65

Anlayislart, Bastimamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, Adnan Menderes Unv. Sos. Bil. Ens., 2013.

8 Rousseau hakkinda bkz: Erhan Atagiil, “Rousseau ve Dil”, KAREFAD Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y: 2018, C: 6, S: 2, ss: 51-61; Senol Durmus, Jean Jacques Rousseau’da Bazi Temel Kavramlar
ve Dogal Din Anlayisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Unv. Sos. Bil. Ens., 2010.

7 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 185.
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yaklagarak “natiiralist” diye nitelendirebilecegimiz bir agiklama ortaya koydugu
goriiliir.*8

Gergek anlamda ilk yapisal sdzdizim modelini gérdiigiimiiz, Amerikali
dilbilimei Leonard Blomfield’in®® (1887-1949) dil tanimi sdyledir: “Insanin
belirli bir gii¢ ¢ercevesinde telaffuz ettigi sesler, yani sz, bir insan toplulugundan
digerine degismektedir. Insanlar gesitli diller konusurlar. Her cocuk belirli bir
toplum i¢inde yetisir. Konustugu sozsel gelenekleri, konugsma ve cevap vermeyi
hayatinin ilk yillarinda bu toplum iginde kazanir.” Ona gore dil, bir isaretler
sistemi oldugu i¢in konusma da sdzle isaretleme demektir. Her isaret sisteminde
oldugu gibi dilde de anlamli ve anlamsiz dgeler vardir. Ornegin, isaret bayraklar
sistemindeki tiirlii renklerdeki bez pargalarinin, kullanildiklar sistemin disinda
kendilerine 6zgii anlamlar1 yoktur. Onlara anlam kazandiran sistemdir. Boylece
dilde bulunan seslerin, sistemden bagimsiz bir anlamlar1 olamaz. Dildeki bir¢ok
oge tek olarak ele almirsa anlamlarin1 kaybeder. Ornegin kar kelimesinin k-a-r
sesleri ayr1 ayri ele alininca, kelime anlamini kaybeder. Bu sesler tek basina bir
anlam ifade etmez. Blomfield’in dil konusundaki temel tespitlerini su sekilde
siralayabiliriz:

- Dil konusanin sekillendirdigi s6zsel bir tavirdir.
- Dil kazanilan insani bir 6zelliktir

- Dil bir toplumdan digerine degisir.

- Dil seslerden olusan bir sistemdir.”®

1740’1arin ortalarinda Paris’te aksam yemeklerinde Rousseau (1712-1778)
ve Diderot’yla (1713-1784) diizenli olarak bulusan’ Condillac’ (1715-1780),
dilin Hz. Adem’e nasil bahsedildigi hususunda /ncil’deki goriisleri onaylamakla
birlikte insamin gerektiginde dili yeniden iiretebilecegini ileri siirer. Insan
tarafindan gelistirilecek dilin baslangigta jestler, mimikler, yiiz ifadeleri ve
anlamsiz seslere dayandigini ancak zamanla konusmaya doniistiigiinii kabul eder.
Adam Smith (1723-1790), ilk 6nce jest ve mimiklerle ifadeye dayanan igaret

8 S, Atakan Altinérs, “Rousseau’nun Dilin Kokeni Meselesine Yaklasimi”, bilig, Y: 2012, S: 63, ss: 4-6.

8 Leonard Bloofield hakkinda bkz: Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, Ankara, Pegem Akademi yay.,

2014, s. 59 vd.; Emine Kotlu, Yapisalct ve Post-Yapisalci Sosyal Teoride Dil (Sosyal Teoride Bir Model

Olarak Dil), Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, Adnan Menderes Unv. Sos. Bil. Ens., 2007, s. 35 vd.;

Kerim Demirci, “Davranigsal Dil Bilimine Kisa Bir Bakis: L. Bloomfield ve B. F. Skinner Yaklagimlar1”,

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten, C: 56, S: 2008/1, ss: 63-70.

" Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, ss: 223-224.

™ Hewes, Kuramlar, s. 14.

2 Condillac hakkinda bkz: Riidiger Schreyer, “Condillac, Mandeville, and The Origin Of Language”,
Historiographia Linguistica, (January 1978), ss: 1-25. Ayrica bkz: Jacques Derrida, Onemsizin Arkeolojisi,
gev: A. Utku-M. Erkan, Istanbul, Otonom yay., 2006.
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dilinin ortaya ¢iktigimi ancak bunun yetersizligi karsisinda uzlagsma neticesinde
sozlii dilin gelistigini ifade eder. Herder’e (1744-1803) gore dil, insanin
diisiinerek viicuda getirdigi bir olgu degildir, onun i¢ benliginden, tabiatindan
fiskirmigtir. Bununla birlikte insanin tabii bir insiyakla ¢ikardigi sesler akil
olmadikga dil diye tanimlanamaz. Louis de Bonald” (1754-1840), dilin insanlara
verilmis ilahi bir armagan oldugunu savunur. Wilhelm von Humboldt’a (1767-
1835) gore insandaki dil yetenegi dogrudan dogruya verilmis bir seydir. Insanda
bu yetenek olmasaydi dil 6grenilemezdi. Dile olan bu yetenek, insanin yapisinda
potansiyel olarak vardir. Dilin kendisi verilmis bir sey degildir ama dili giin
yliziine ¢ikarabilme yetenegi verilmistir. Saussure, dil yetisi ile dil olgusu ayrimi
yapar. Dil yetisinin insana 6zgii bir yeti oldugunu belirtir. Her insan, diinyanin
hangi bolgesinde yasarsa yasasin bu ortak dil yetenegine sahiptir. Ancak s6z
konusu dil yetisi insanin i¢inde yasadigi topluma gore 6zel bir bicim alir. Dil
yetisi ile dil ayn1 sey degildir. Dil, dil yetisinin en 6énemli ama yalnizca belli bir
bolimidir. Dil hem dil yetisinin toplumsal iriiniidiir hem de bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu, anlagsma iiriinii
olan kurallar biitiiniidiir. Insan i¢in dogal olan sozlii dil yetisi degil, bir dil kurma,
yani ayr1 ayr1 kavramlarin karsiligi olan ayn ayn gostergelerden oriilii bir dizge
olusturma yetisidir.”*

Gilinlimiiz bati diinyasinda revag bulan teoriler arasinda Noam
Chomsky’nin’ (d. 1928) ve Jean Piaget’in’® (1896-1980) tezlerini zikredilebilir.
Dil kavramina ve dil incelemelerine yeni bir bakis agis1 getirerek dilbilimde iki
kez devrim baglatan’” Chomsky, dilin dogustan ya da biyolojik kdkenli oldugunu

Louis de Bonald hakkinda bkz: W. Jay Reedy, “Art for Society's Sake: Louis de Bonald's Sociology of
Aesthetics and the Theocratic Ideology”, Proceedings of the American Philosophical Society, V: 130, No. 1
(Mar., 1986), pp. 101-129.

™ Demir, Dillerin Kaynagz, s. 186

™ Noam Chomsky hakkinda bkz: Noam Chomsky, Dil ve Zihin, ¢ev: A. Kocaman, Ankara, Ayrag yay., 2001;

Noam Chomsky, Doga ve Dil Uzerine, gev: A. B. Karadag, Istanbul, Sozciikler yay., 2010; Noam Chomsky,

Dil ve Sorumluluk, gev: H. Ozasya, Ekin yay., 2002; Ufuk Ozen Baykent, Chomsky nin Bilisselci Dil

Yaklagiminin Yabanct Dil Egitiminde Uygulanabilirligine Iliskin Bir Sorusturma, Basilmamis Doktora

Tezi, Bursa, Uludag Unv. Sos. Bil. Enst., 2015; Ismail Celik, “Noam Chomsky ve Psiko-Linguistik Dil

Gelisim Kuranu”, Turkish Studies, V: 12/28, pp. 193-208; Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici

Dilbilgisi: Derin Yapi ve Yiizey Yap1 Ayrim1”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

Dergisi, Y: 2016, S: 27, ss: 59-74.

Jean Piaget hakkinda bkz: Sema Bayrakdar, Yapisalciliga Saussure ile Dilsel Iletisim A¢isindan Elestirel

Bir Yaklasim, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Unv. Sos. Bil. Ens., 2008, s. 19 vd.; Ali

Bilge Oztiirk, “Piaget’nin Genetik Epistemolojisi, Carnap ve Mantik ile Matematigin Temelleri Sorunu”,

Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Y: 2017, C: VII, S: 1, ss: 253-267.

Oya Kiilebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Doniim Noktasi: Noam Chomsky”, Dilbilim Arastirmalart,

Y: 1997, C: 8,s.76.
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savunur. Insanlar dili kullanma hususunda 6zel bir kabiliyet ile diinyaya gelir. Bu
kabiliyet ¢cevreden olduke¢a sinirlt bir oranda etkilenir. Chomsky, dil edinimini
psikolinguistik bir yaklasim ile agiklar. Bu yaklasima gore dil, cocugun genetik
programinin bir pargasidir. Insanlar, dili konusmak iizere dogumdan &nce
programlanmistir. Cocuklar tipki bir saat gibi 6nceden dil i¢in kurulmuslardir.
Boylece hangi ¢cevrede ve hangi kosullar altinda olursa olsun, ¢evresinde konusan
oldugu siirece insan yavrusu konusmayi Ogrenir. Piaget’in biligsel gelisim
modelinde dil kendinden daha genis biligsel yetilerden kaynaklanmaktadir.
Bilissel yeti dilden daha temel ve Onciil bir siire¢ olup, dil gelisimine temel
saglayarak dil gelisimini de yonlendirmektedir. Kisaca genetik olan dil degil,
genel bilissel prensiplerdir.”®

Chomsky, dilbilim arastirmalarinin konusunu belirlemede, dikkati temel
bir faraziye tizerine ¢ekmektedir. Belli bir toplumda yetisen her insan bu ¢evrenin
dilini kazanir. Her ani belirli kurallara uyarak bu dille ifade edebilir. O her zaman
bu dile ait dogrudan sonsuz sayida ciimleler kurmaya ve daha dnceden bunlar
hakkinda bilgisi olmasa, bunlar1 hi¢ duymamis olsa da bunlar1 anlamaya kadirdir.
Dilin bigimsel yoniine de dikkat ¢eken Chomsky bu konuda sunlar ifade eder:
“Dil, ciimleler toplulugudur. Her ciimle sessel bir bigim, onunla birlikte ayni
anlamsal yorum ve ses ile anlam arasindaki uyumu aciklayan dizelgeler, dilin
kurallarini igerir. Eldeki biitiin kanitlar, dili edinme ve kullanma yeteneginin tiire
0zgl bir insan yetenegi oldugunu, insan dilin dogasini belirleyen ve kokleri insan
zihnini kendine 6zgii yapisinda bulunan ¢ok derin ve siirlayici ilkeler oldugunu
destekler niteliktedir.”

Chomsky'ye gore dil, genetik kalit yoluyla, insanoglunun dogustan sahip
oldugu bir yetenektir. Bu yeti, bir yandan konusmay1 olanakli kilar. Ciinkii
fizyolojik yap, dil seslerini ¢ikarmaya yatkin bir gelismislik diizeyi saglar. Ote
yandan insanlari, tiim dogal dillerde yaygin olarak, degismez bi¢cimde bulunan
belirtisiz (unmarked) dil yapilar1 bilgisi ile donatir. Boylece akilda var olan
evrensel bilgiler, bir dil toplulugu i¢inde bulunma ile, o toplulugun dil yapilan
bigiminde agiga ¢ikar. Dolayisiyla, belirli bir dili edinim siireci, dogustan var olan
bilgilerin, deneme yanilma yontemiyle simnanip, o dile 6zgii belirtili yapilarin
kavranmasi bigimindedir.®

Chomsky, evrensel gramer anlayisini agiklarken derin yapt ile yiizeysel
yapi ayirmina gitmektedir. Bir climlenin derin yapisi soyut ve zihinsel diizlemde,
o climlenin anlamini olugturan ve her zaman somut bir sekilde dile getirilmeyen
boyutudur. Bir ciimlenin yiizeysel yapisi ise onun sozciik vb. seylerle somut
olarak ortaya konmus halidir. Bir climlenin derin yapisi ile yiizeysel yapisi

8 Demir, Dillerin Kaynagz, ss: 186-187.
®  Civelek, “Dil Olgusuna Yaklasimlar”, ss: 226-227.
8 Kiilebi, “Chomsky”, s. 77.
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arasinda yapilan bu ayrim bir ciimlenin mantiksal formu ile bir ciimlenin gramatik
formu seklinde ifade edilebilir. Batili modern gramercilere gore, diller yiizeysel
yapilart agisindan degismekle beraber, kavramsal/diisiinsel boyutunu olusturan
derin yapilar1 yoniinden pek degismezler.”8!

Chomsky’nin dile yaklasimdaki temel tespitleri sdyle siralayabiliriz:
- Dil insana has, kazanilan bir dzelliktir.
- Evrensel dilbilgisi, 6zel dilbilgisinden daha derin bir kavramdir.

- Bir dilin dilbilgisi hem derin hem yiizeysel yapiy1 igerir. Ayrica bunlar arasinda doniisiim
bagintisin tanimlayan, bunu da sonsuz bir derin ve yiizeysel yap1 alaninda yapan bir kurallar dizgesi
bulunur.

- Dili bilen, dilin kurallar dizgesini igsellestirir ve bu yolla bilmedigi sayisiz ciimleler
iiretebilir.

- Dil sonsuz, sinirsiz ciimleler toplulugudur.

- Dil lisani bir yetenektir.

- Dil anlamlar tastyan seslerdir.%?

Andre Martinet’e (1908-1999) gore dil, insan deneyiminin topluluktan
topluluga degisen bigcimlerde anlamsal bir icerikle sessel bir anlatim kapsayan
birimlerinin, bagka bir deyisle, anlambirimlere ayristirilmasini saglayan bir
bildirisim aracidir. Bu sessel anlatim da her dilde belli sayida bulunan ve 6z
nitelikleriyle karsilikli bagintilar1 da bir dilden Sbiirline degisen ayirici ve ardisik
birimler, baska bir deyisle sesbirimler bigiminde eklemlenir.” Martinet, dilin
temel vazifesinin dilin mensup oldugu toplum g¢ercevesinde bildirisim oldugunu
ifade etmektedir. Aralarindaki farkliliga ve uyusmazliga ragmen, diller temel
olarak bu gorevi yerine getirir. Dil, insana g¢evresindeki bireylerle iletisim,
bildirisim kurmasini saglayan insana 6zgii bir aragtir.

Martinet’in dil konusundaki yaklagimini su sekilde siralayabiliriz:
- Dil bildirisim aracidir.

- Dil ses ve yapi, anlam eklemligini barindirir.

- Dil seslerinin sayist sinirlidir.

- Dil bir toplumdan digerine degisen bir olgudur.®

Rousseau’nun ardindan, onun ¢izgisini izleyerek dilin ildhi bir ihsan
oldugu hipotezine agik agik itiraz etmis diisiiniirler vardir. Bunlar arasinda,
Fransiz tarih¢i ve diisiiniir Ernest Renan’in adini anabiliriz:. Renan’in De

8 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 103.
8 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 227.
8 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, ss: 224-226.
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[’Origine du Langage baslikli {inlii eserinde, bizim “ilahi ihsan hipotezi” olarak
adlandirdigimiz yaklasimlari, dilin “vahyedilmisligi tezi” diye anarak itiraz ettigi
goriliir. Bu itibarla, felsefi diistincenin ilk 6rneklerinden itibaren islenmis dilin
kokeni meselesine yaklasimiyla Rousseau’nun, “modern” dil anlayislarinin
zeminini hazirlamis baslica filozoflardan biri oldugunu tespit ediyoruz.3

Bir bagka teori, felsefenin, dilin analitik incelemesine geregi gibi 6nem
atfedilmis olan 18. ylizyilda ortaya konmustur. 17. yiizyilin sonlarina dogru John
Locke meshur Deneme ’sinde, kelimeleri ve idealar birlikte ele almistir.®° Dili ele
alirken, bunu sozciikleri inceleyerek yapar. Deneme nin bir boliimii sozciiklere
ayrilmistir.% Sozciikler iletisim icin gereklidir. Insandaki diisiincelerin bazilari
diger insanlarda da bulunsa da bu diisiinceler kisinin igindedir, onlar1 bagkalarina
aktarmak i¢in gereken dissal duyumsanabilir imler ise sozciiklerdir.®” Ona gore,
sozciikler idelerin istengli ve yansiz imleri olduklarindan kisilerin, kendi idelerini
kendisi i¢in imlemek {izere istedigi bir s6zciigii kullanmasi gayet dogaldir; ancak
dili dogru ve yetkin bir sekilde kullanmak i¢in ayni imin her zaman ayni ide igin
kullanilmasi da bir zorunluluktur.®® Biitiin dilleri olusturan sdzciiklerin en biiyiik
boliimii genel terimlerdir ve bu rastlant1 ya da ihmalin degil aklin ve zorunlulugun
geregidir.®® Locke bu noktada insanlarin nesnelere verdikleri adlarda olusan asil
bozulmanin sebebi olarak bilgi eksikligini ve nesnelerin ger¢ek yapilarina
insanlarin vakif olamayisini gosterir ve bu yetersizligi de anlama yetisine degil
sozciiklere yiikler. Ona gore, bilginin araci olarak, dildeki kusurlar, daha
yakindan incelenseydi diinyayr giiriiltiiye bogan tartismalarin biiyiik boliimii
kendiliginden yok olur ve bilginin yolu insanlar i¢in biiyiik élgiide agilmis olur.%

Dil bdylece asama agama geliserek giiniimiizdeki halini almistir. Smith’e
gore dil ilk halinde adlardan ibaretti.”* ilk ortaya cikisinda, dilin en somut
ihtiyaglarin ifadesi ile sinirlanmis olmasi gerektigini diisiliniir: “Belirli nesneleri
isaret etmek tiizere belirli isimlerin atanmasi, yani varlik belirten isimlerin
kurulusu biiyiik ihtimalle dilin olusumuna dogru atilmis ilk adimlardan biridir.
Insan toplumundan uzakta beslenip biiyiitiilmiis ancak konusma gretilmemis iki
vahsi, karsilikli isteklerini birbirlerine anlasilir kilmak i¢in ¢abalarken boyle bir

8 Altmérs, “Dilin Kokeni”, s. 6.

8  Renan, Dilin Kokeni, s. 58.

8  Topkaya, Dilin Temsil Islevi, s. 19.

8 Topkaya, Dilin Temsil Islevi, s. 20.

8  Pinar Tiirkmen Birlik, “Locke’ ta Sozciiklerin Yeterliligi ve Yetersizliginde Uzlagimin Rolii”, Anemon

(Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi), Y- 2017, C: 5, S: 2, s. 266.

8  Emir Ali Ergat, Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi-J. Locke ve G. Berkeley Ornegi-, Ist., Birey yay., 2008, s.
19

% Ergat, Dil, Diigiince ve Varlik, s. 60.

8 Renan, Dilin Kokeni, s. 60.
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dili, belirli nesneleri isaret etmek istediklerinde bazi sesler ¢ikarmak yoluyla
dogal olarak olusturacaklardir. Bu sekilde sadece en asina olduklari ve en sik
bahsetmek istedikleri nesneler igin atanmis belirli isimler olabilecektir.®?

Ik dil, akilli ruh ile diinyanm ortak iiriinii, formu bakimindan salt aklin
disa vurumu, igerigi bakimindan ise duyusal hayatin yansimasi idi.** Gramer de
biitiiniiyle aklin {iriiniidiir; duyum, onda higbir surette isin igine karismamustir.%
O halde ilk insanlarin dili, bir bakima, tabiatin insan bilincindeki aksi/yankisi idi.
[k duyumlarm izleri hemen hemen silinmistir ve dillerin pek cogunda kokenleri
siiregiden nidalar1 yeniden bulmak artik imkansizdir; yine de birtakim bdlge
dilleri, yaratilmalarin1 yonlendiren usullerin hatirasini hdla muhafaza eder. Sami
dillerinde ve bilhassa da Ibranicede, onomatope yoluyla olusum, bircok kelime
kokii acisindan ve oOzellikle de kadimligin ve tek heceliligin izini tasiyanlar
acisindan ziyadesiyle hissedilir. Doga varliklarin1 ifade eden es anlamli
kelimelerin zenginligiyse Arapcada sahikasina erisir. Kdmiis’un yazari olan
Firizabadi*® balin farkli adlan iizerine bir risale kaleme aldigin1 ve heniiz
bitirmedigi bu yazida sayinin simdiden seksene vardigini sdyler. Ayni yazar kilig
anlamina gelen en az bin, mutsuzluk anlamina gelen en az dort yiiz kelime
oldugunu beyan eder. Hammer’in (1774-1856) bir eserinde teker teker
siralayarak gosterdigi gibi deveye isaret eden kelime sayisi, Arap¢anin miithis bir
es anlamli kelime hazinesine sahip oldugundan siipheye yer birakmaz: tam 5744
kelime! Laponca ise Ren geyigini cinsiyetine, yasina, rengine gore adlandiran
otuz civarinda kelime icerir. Eski Saksoncada deniz anlamina gelen on bes farkli
ad bulundugu sdylenir.%®

Hayatin1 idealleri tizerine kurmus; etrafindaki hemen herkesin miistehzi
tavirlarima aldirmadan diisiincelerini savunabilme cesaretini gdsterebilmis bir
filozof ve din adami olan® Berkeley’e® (1685-1753) gore dilin temel islevi,

% Gokhan Murteza, “Adam Smith’in Dillerin Olusumu ve Gelisimi Uzerine Diisiincelerinin Ahlak ve Iktisat

Uzerine Goriisleriyle Baglantis1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Y: 2015, S: 19, s. 35.

% Renan, Dilin Kokeni, s. 83.

% Renan, Dilin Kokeni, s. 89.

% Firtizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya ‘kith b. Muhammed el-Firizabadi 'dir. (6. 817/1415)
el-Kamiisii’l-muhit adli sozligiiyle tamnan Arap dili, tefsir ve hadis dlimidir. Bkz: Hulusi Kilg,
“Firtizabadi”, DIA, C: 13, s. 142.

% Renan, Dilin Kokeni, ss: 91-93.

9 Ahmet Erhan Sekerci, “Idealist Bir Immateryalist: George Berkeley”, Felsefe Diinyast, Y: 2015, S: 61, s.

153

Berkeley hakkinda bkz: George Berkeley, fnsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, gev: H. Turan, Ankara, Bilim

ve Sanat yay., 1996; Murat Sel, John Locke, George Berkeley ve David Hume un Bilgi Anlayislar: ve

Mukayesesi, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Necmettin Erbakan Unv. Sos. Bil. Enst., 2018; Saadet

98
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Locke’un one siirdiigii gibi, kelimelerle temsil edilen idealar iletmek degildir:
“Kelimelerle disa vurulan/ifade edilen idealar iletmek, genellikle sanildig1 gibi
dilin ne tek ne de esas hedefidir. Dilin hakiki hedefi ne sadece ne esasen ne de
her zaman idealar saglamak veya onlar1 iletmektir. Ona gore, kelimelerin, idealar1
temsil etme ve onlar1 belirtme disinda baska islevleri de vardir.*®

Gerek Locke gerekse Berkeley, bu problemi (dil ve diisiince) dogrudan
veya dolayli olarak kendi bilgi nazariyelerinin merkezine oturtmuslardir. Her iki
filozofta da bu baglamda, belirgin olan ortak kaygi “dilin genel gecer bir
anlamlandirmaya tabi tutulmasi geregi” vurgusudur.’® Dil-diisiince baglaminda
hem Heidegger’in hem Herder’in sozleri ayn1 zamanda toplumsal hafizanin dil
ile irtibatina isaret etmektedir. Ciinkii bilinmektedir ki milletlerin ortak hafizasi
dil ve o dile ait semboller ile aktarilir. Buna binaen varlik-dil iliskisinde dikkat
cekmek istedigimiz bir husus da her dilin bir 6znelligi oldugu ve bu 6znelligin, o
dile &zel bir diinya goriisii ihtiva etmesidir. Isaret edilen 6znellik sadece dile ait
yapt ve sesle ilgili gostergelerden ibaret degildir. Ayni zamanda bu
gostergelerden hareketle “Her dil insana baska bir diisiinme bi¢imi, baska bir
goriis bicimi verir. Bu dille insan diinyay1 bagka tiirlii kavrar; bu dilde insanin
diinya karsisindaki duygu ve istekleri baskadir.” sozleriyle ifade edilen bir
oznelliktir. Nitekim Walter Porzig'e!®* (1895-1961) gore de her milletin paylastig
ortak bir dili vardir ve bu dil o milletin 6znelligini tasir. Dolayisiyla her milletin
ozel bir dili, 6znel bir diinya goriisii mevcuttur.1%

II. DILIN DOGUSU UZERINE DOGULU/TEOLOJiK KURAMLAR

Ortagag Hiristiyan bat1 diinyasinda dilin mensei ile ilgili tartismalarin Ahd-
i Atik’te yer alan rivayetlerin yorumundan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.}% Buna
gore dilde uzlasma (1stildh) yoktur. Dil tamamiyla ilahi addedilmistir. Ortacagda
Hiristiyan kilisesinin kanaati bu yondedir. Hatta Heretiklerin'®* reisi Euonimus,

Yedic, Berkeley Felsefesi Agisindan “Ide” Kavraminin Kapsami ve Islevi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, Istanbul Unv. Sos. Bil. Enst., 2010.

% Atakan Altindrs, “Berkeley’in Dil ve Anlam Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, S: 3 (1), Ocak 2010, ss: 5-6.

00 Ergat, Dil, Diisiince ve Varlik, s. 97.

1 H, Giilru Yiiksel, “Felsefenin Gozii ile Dilin Baz1 Problemleri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Y: 2009, C: 11, S: 1, s. 160.

102 Torun, “Varlik ve Dil”, s. 26.

103 Ozdem, Dil Tiireyis Teorileri, s. 38.

104 Heresi/Heretik: "Heresi" tabiri Hiristiyan Kilisesi'nin Ortodoks/sahih doktrinin kargisinda duran diisiince
veya doktrin, "heretik" ise, ortodoks olmayan bir goriisii benimseyen kisi olarak tanimlanmaktadir. Heresi
Yunanca kokenli bir terim olup dini ve felsefi diisiince alanina isaret etmektedir ve Hiristiyanligin antik
Roma diinyasina girisiyle bir kilise terimi hiiviyetini almustir. Terim 13. ylizyilda orta ve bat1 Avrupa'da

onemli bir heretik grup olan Katharlar'i, daha sonra da ortodoks olmayan her tiirlii doktrin, diisiince ve
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Aziz Basilios’u dili Allah’n insanlara verdigi kabiliyete nispet etmesinden Otiirii
ilahi basireti inkar etmekle itham etmistir.*%®

Hiristiyanlar, her seye karsin, ii¢ dile {istiinlilk tamyorlardr: Ibranice,
Yunanca ve Latince. Ciinkii bu ii¢ dil kutsal saydiklar1 metinlerde kullanilmaist.
Hintlilerde ise dilbiliminin ve felsefenin gelisimi, tahmin olunacagi iizere,
Vedalar'in tefsiri ile alakali oldugunu belirtmistik. Hintlilerce kelam yani s6z de
tabiatin baska kuvvetleri gibi ilahilestirilmis, bu suretle kutsilik kazandirilmstir.
[k Hiristiyan yazarlar, dilin kaynaklan konusunda genellikle Yahudi gelenegini
izlemislerdir. Miisliman bilginler ise yaratilan ilk dil ve cennetin dili olarak
Ibranicenin yerine klasik Arapgay1 oturtarak dilin kokeninin ilahi oldugunu
savunmuslardir.1%

Islam diinyasindaki dilbilim calismalarmin baslangicim H. 2. asrin ilk
yillarina kadar gotiirmek miimkiin olmakla birlikte, gliniimiiz dilbiliminden kimi
acilardan farkli oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Calismalarini dil ilimleri
cergevesinde yapan Miisliiman dilciler dilin kelime yapisini, kelimelerin tarihi
siregteki anlam degismelerini, ciimle igindeki dizilisini c¢esitli bigimlerde
adlandirmis, bunlar ifadede farkli terimler kullanmislardir.2?” Arap dilbilim
calismalar, felsefi ¢ikisli olan Yunan dil ¢alismalarinin aksine din eksenlidir. {1k
dil ¢aligmalari, din dili olan Arapg¢ay1 bozulmadan korumak ve yeni dinin temel
metinlerini anlamaya y&nelik olmustur.2%® Dilbilimin ortaya ¢ikist ile ilgili Arap
dil tarihgilerinin kaynaklarinda Ebu’l-Esved ed-Diieli'® ile Hz. Ali’nin adlar
geger. Bunlar, farkli rivayetlerin kahramanlar olarak Arap dili gramerini/ nahiv
olusturan kisilerdir. Bu rivayetlerden biri, yeni yerlerin fethedilmesi, Kur’dn’da
lahn™® olaymni artirdigi i¢in Hz. Ali’nin emriyle Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin Hz.
Ali’nin baglattigt nahiv kurallarim1 tamamladigim1 soyler. Ancak Halil b.

gruplar géstermek igin de kullaniimaya baglanmistir. Bkz: Kadir, Albayrak, “Iznik Konsili Oncesinde ve
Sonrasinda Heretik Hiristiyan Akimlar1”, Uluslararast Iznik Sempozyumu, (5-7 Eyliil 2005), 2005, s. 104.

15 Demir, Dilleri Kaynagt, s. 185.

106 Faruk Bozgdz “Dil-Toplum Iliskisi ve Ari-Sami Polemiginde Dil ve Sami Diller”, EKEV Akademi Dergisi,

Y: 8, S: 20 (2004), s. 279.

07 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 202.

08 M. Sirin Cikar, “Ilk Dénem Arap Dilbilimi”, YYU llahivat Fakiiltesi K, ur dn ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik
Sempozyumu, Van 2001, s. 256.

109 Ebii’l-Esved ed-Diieli, Ebii’l-Esved Zalim b. Amr b. Siifyan b. Cendel ed-Diieli’dir. (6. 69/688) Kur’an-1
Kerim’e hareke sistemini getiren ve Arap nahvinin ilk esaslarini tesbit eden alim, sairdir. Bkz: Tevfik Riistii
Topuzoglu, “Ebii’l-Esved ed-Diieli”, DIA, C: 10, s. 311.

10 Abdurrahman Cetin, “Lahn”, DI4, C: 27, s. 55.
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Ahmed’in dgrencisi olan Sibeveyh’in'!! (5. 180/796) el-Kitab 112 doneminde de
etkisini uzun siire devam ettirmis giinlimiize gelen en eski dilbilim (nahiv)
kitabidir 113

Miisliiman ilim adamlar1 dilbilim ¢aligmalarimi yaparken biiyiik oranda
Kur’an’1 daha iyi anlamay1 amacglamiglar ve dilin taniminda dini amaglar etkin
olmustur. Miisliiman dilciler, cogunlukla
dili Allah’in kullarma verdigi bir nimet olarak kabul etmis ve dile bu agidan
yaklagsmislardir.®*  Kur’dn’da ilgili ayetler baglaminda yapilan yorumlari
inceledigimizde su sonucu ¢ikarabiliriz: Allah ilk insan olan Hz. Adem’e dili
vahiy veya ilham yoluyla 6gretmis ya da ona yaratilisla birlikte dili kullanabilme
giic ve yetenegini vermistir. Ilgili ayette gecen beydn'®® ibaresi de hakim kanaate
gore kalpte olan diisiinceyi ifade etme ve baskasinin diisiincelerini anlama giicii
yani dil seklinde yorumlanmaktadir.'® Beydn sozciigii Kur’'dn’da ii¢ yerde
gegmekte olup buralarda “ilan etme”!!’| “aciklama”'!® “diisiince ve duygular
ifade etme”**® anlamlarinda kullanilmustir. “Ifadenin &ylesi vardir ki biiyiileyici
bir etkiye sahiptir” hadisinde ise séz ve ifade manasina gelmektedir.'?

11 Sibeveyh, Ebf Bisr (Ebl Osman, Ebii’l-Hasen, Ebii’l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osmén b. Kanber el-
Harisi’dir. (6. 180/796) Arap dili gramerine dair zamanimiza ulagan ilk hacimli eserin yazari ve Basra nahiv
mektebinin en énemli temsilcisidir. Bkz: Mehmet Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, DIA, C: 37, s. 130.

112 Ali Bulut, “Sibeveyh’in Hayat1 ve el-Kitib’a Yonelik Bazi Elestiriler”, Dogu Arastirmalar, Y: 2008, S: 1,
ss: 115-138; Ali Benli, Sibeveyhi’nin el-Kitdb’t Cergevesinde Dil Calismalarimin Dogusu, Istanbul,
Marmara Unv. Sos. Bil. Enst. 2007; Soner Giindiizoz, “el-Kitab’n Kuramsal Temelleri: Sibeveyhi’nin
Kitabindaki Kodifikasyonun Céziimii”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y: 2004,
C: 17, S: 17, ss: 235-263.

Y13 Giiler, Dilbilim Kavramlari, s. 29.

14 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 203.

15 Beyan konusu ile ilgili olarak bkz: Nejdet Giirkan, “Kur’an’in Anlagilirligi Baglaminda fslam Geleneginde

Dil Olgusu ve “Beyan” Kavrami”, Marife, Y: 10, S: 2, 2010, ss: 67-96; Mehmet Zeki Serdaroglu, Dil

Felsefesi ve Diisiince Baglaminda Kelam Ekollerinin Séylem Yapisi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Diyarbakir, Dicle Unv. Sos. Bil. Ens., 2014; Arif Atalay, Bir Fikih Usulii Terimi Olarak Beyan, Basiimamis

Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, Cumhuriyet Unv. Sos. Bil. Ens., 1999; Siileyman Pak, “Siinnetin Kur’an’1

Beyan Yonleri”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y: 2012, C: XVI, S: 1, ss: 353-381; Bayram Koseoglu,

Kur’an’da Beyan Kavrami, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Unv. Sos. Bil. Ens., 2004;

Avnullah Enes Ates, Kur’'an Yorumunda Beyan Ilmi, Istanbul Kitabi Yay., 2018.

Y6 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 192.

17 Ali imran, 3/138: Bu (Kur’an), insanlar igin bir agiklama, Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar icin bir

hidayet ve bir ogiittiir.

18 Kiyamet, 75/19: Sonra onu agiklamak da bize aittir.

19 Rahman, 55/4: Ona beyam (diisiiniip ifade etmeyi) 6gretti.

120 Demir, Dilleri Kaynagt, 177.
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Rahman suresinin ilk ayetlerinde Allah’in insami yaratip ona beydni
ogrettigi ifade edilmektedir. Ayette gegen beydn ifadesiyle ne anlatilmak
istendigi hususunda tefsir kaynaklarinda cesitli rivayetler nakledilmektedir. Bu
rivayetlere gore, Allah, insanogluna heldli-harami1 ve hayri-serri 6gretmistir.
Beyan ile kastedilen keldm ve konusma yani dildir. Taberi'?! (5. 310/923),
yukaridaki rivayetleri okuyucuya aktardiktan sonra séz konusu ifadeyle
anlatilmak istenenin helal, haram, ge¢im ve konugma gibi insanin hem dini hem
de diinyevi hayati ile ilgili olarak ihtiyaci olan her seyi agiklamak oldugunu
belirtir. Yani Allah, insana aciklanmasi gereken biitiin seyleri agiklamis ve
ogretmistir. Ibn Kesir'? (6. 774/1373) ise beyan ifadesiyle keldim ve konusma
anlaminin kastedilmis olmasinin konu biitiinliigii agisindan daha giiclii ve daha
uygun oldugunu ifade eder. Fahreddin er-Razi,'?® (6. 606/1210) bu ayetin dilin
tevkifi bir sekilde olustuguna, yani Allah tarafindan &gretildigine delil
gosterilebilecegini belirtir. Surede Kur’dn’in 6gretilmesi, insanin yaratilisindan
once zikredilmistir. Bundan dolayr Eb( Hayyan el-Endeliisi'®* (6. 745/1344),
insanin yaratilisinin sebebini Kur’dn’1in insanogluna 6gretilmesine baglar. Yani
insanin yaratiliginin amaci Kur’'dn’in 6gretilmesidir. Kur’dn’ i 6grenilmesi de
ancak beyan kabiliyeti ile miimkiindiir. Beyan kabiliyeti insam diger varliklardan
ayiran en temel 6zellikler arasinda yer alir. Insan, zihninde ve kalbinde bulunam
bu gii¢ vasitasiyla muhatabina aktarir. Nitekim Emevi donemi sairlerinden Ahtal
(6. 92/710-11)*% bir beytinde bunu soyle dile getirir: “Siiphesiz sz zihindedir,
kalptedir; dil ise kalpte olanin sadece bir gostergesi olarak yaratilmigtir.”
Dolayisiyla beydn ile kastedilen dildir, konusmadir. Elmalili (1878-1942),1%
ayette gecen “insana beydmi Ogretti” ibaresini “insanin kendini, zihninde,
kalbinde ve gonliinde olusan duygu ve diisiinceleri bagkalarina agik ve giizel bir

2L Taberi, Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi’dir. (6. 310/923) Cami‘u’l-
beyan ve Tarihu’l-imem ve’l-miilik adli eserleriyle tanman miifessir, tarih¢i, muhaddis ve fakihtir. Bkz:
Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir”, DIA, C: 39, s. 314.

12 Tbn Kesir, Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi
el-Busravi ed-Dimasgki es-Safii’dir. (6. 774/1373) Tarihgi, miifessir, muhaddis ve Safii fakihidir. Bkz:
Abdiilkerim Ozaydm, “Ibn Kesir, Ebii’l-Fida”, DA, C: 20, s. 132.

22 Fahreddin er-Razi, Eba Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani’dir. (6. 606/1210) Kelam, felsefe, tefsir ve ustl-i fikih alanlarma dair ¢aligmalariyla taninan
Es‘ari alimidir. Bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DIiA, C: 12, s. 89.

124 Ebf Hayyan el-Endeliisi, Ebd HayyAn Muhammed b. Y@isuf'b. Ali b. Yasuf'b. Hayyan el-Endeliisi’dir. (6.
745/1344) Endiiliislii dil alimi ve miifessirdir. Bkz: Mahmut Kafes, “Ebii Hayyén el-Endeliisi”, DIA, C: 10,
s. 152.

125 Ahtal, Ebl Malik Giyas b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal’dir. (6. 92/710-11) Emevi devri hiristiyan Arap
sairlerindendir. Bkz: Azmi Yiiksel, “Ahtal”, DIA, C: 2, s. 183.

126 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili adl tefsiriyle taninan son devir din alimlerindendir. (1878-1942) Bkz: Yusuf
Sevki Yavuz, “Elmalili Muhammed Hamdi”, DIiA, C: 11, s. 57.
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sekilde ifade etmek; maksadi anlatmak ve anlamak demek olan konusma ve dil
nimeti” seklinde tefsir eder. Mevddi (1903-1979)'?" beydmn iki anlamindan
bahseder:

- [lki merami anlatmak, yani konusmak ve anlatmak istedigini anlatmaktir.
- Ikincisi ise hayr ile ser, iyilik ile kotiiliik arasindaki farki anlatmak ve aciklamaktir.

Dilin insani1 hayvanlardan ve diger canlilardan ayiran belirgin bir 6zellik
oldugunu belirten Mevdidi, dilin sadece nutuk veya konusma giicii olarak
algilanmamasi gerektigini de ifade eder. Aksine bu giiciin arkasinda akil ve suur,
idrak ve anlay1s, iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etme, irade ve diger zihinsel
giicler de bulunuyor ki bu giiglerin varlig1 olmadan konusmanin gerceklesmesi
diisiiniilemez. Beydn yani dili kullanabilme kabiliyeti, baligin suda yiizmesi,
kusun havada u¢masi ya da goz kapaklarinin oynatilmasi, gozlerin gérmesi,
kulaklarin igitmesi, midenin yemekleri hazmetmesi gibi insandaki ¢esitli
organlarin kullanilmasina benzemektedir. Bu yetilerin tamam1 Allah tarafindan
insana dogustan 6gretilmektedir.'?®

Arapgada dil, s6z ve konusma anlami daha ¢ok lisdn, liigat, keldam, lafiz ve
nutk terimleri ile ifade edilmektedir.!?® Miisliiman bilginlerin, genel anlamda dil
olgusunu ifade i¢in [liigat, dar anlamda dilden bahsederken lisan terimini
kullandiklar1 sdylenebilir.’®*® Arapganin kullanilmasi, bu dili ana dilleri olarak
konusup yazan kimselere 6zgii degildir. Arapga, Islam'in kutsal kitabmin dili
oldugundan, milliyetlerine bakilmaksizin biitiin Miisliimanlarin din dili haline
gelmistir. Daha da 6tesi, son derece gelismis grameri ve ¢ok zengin kelime
hazinesiyle Arapga, biitiin Miisliiman halklar arasinda ilim dili olmustur. Cesitli
irktaki Miisliiman bilginler, bilimsel eserlerini Arapga yazdilar. Arapga, irklari ve
dilleri farkli biitiin Miisliimanlarin ortak bagi durumuna gelmis olup, bu yiizden
Misliimanlarin dini ve kiiltiirel birligini temsil etmektedir. 7. yiizyihn ilk
yarisindan bu yana Arapga, Islam'in iiniversal dili olmus olup, gercekten de onun
Islamiyet’teki yeri, tipki Latincenin Ortagag Hiristiyanligindaki yeri gibidir.
Dolayisiyla Arapga literatiir, yalniz Arapg¢a konusan halklarin degil, ayni
zamanda Endiiliis'ten Orta Asya'ya, Tirkiye'den Biiyiikk Sahra hududuna,
Afrika'nin Atlantik kiyilarindan Endonezya'nin Pasifik Okyanus kiyilarina kadar
uzanan biitiin Islam diinyasinin manevi iiriiniidiir.%*

27 Mevdadi, Pakistanli alim ve diisiiniir, Cemaat-i Islam{ teskilatnin lideridir. (1903-1979) Bkz: Anis Ahmad,
“Mevdadi”, DIA, C: 29, s. 432.

22 Demir, Dillerin Kaynagi, ss: 177-179.

129 Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, s. 35.

10 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 207.

131 Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev: A. Yiiksel-R. Er, Yay. Haz.: M. A. Kirecci, Ankara, Imaj
Yay. 1993, ss: 14-15.
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Islam diisiincesinde dilin mengei konusuyla ilgili olarak taraftar bulan dort
temel teori bulundugunu goriiriiz:

1. Vahiy ve ilham (Tevkif) teorisi: Bu teoriye gore dil tevkifidir, vahiy ve ilhama
dayanir. Baska bir deyisle dil insanogluna Yiice Allah tarafindan &gretilmistir. Bu tezin
ilk defa Ebii’l-Hasan el-Es‘ari'®? (§. 324/935-36) tarafindan dile getirildigi kabul
edilmektedir.!*

Vahiy ve ilham (tevkif) teorisine gore dil insanogluna Yiice Allah tarafindan
ogretilmistir. Bu tezin 6nde gelen temsilcileri Ibn Faris'® (6. 395/1004), ibn Hazm®® (5.
456/1064) ve el-Amidi’dir'3® (5. 371/981). ibn Faris, dilin Yiice Allah tarafindan Hz.
Adem’e vahiy yoluyla 6gretildigini kesin bir ifadeyle dile getirir. Goriisiine Bakara
suresinin 31’inci ayetini ve ibn Abbas’in*¥’ (6. 68/687-88) bu ayet i¢in yaptig1 tefsiri delil
gosterir. Ibn Hazm, dilin tevkifi oldugunu yani Allah’m bildirmesiyle gerceklestigini akli
ve nakli delillerle ispatlar. Ancak ilk dile vukifiyetlerinden sonra insanlarin dili
gelistirmeleri ve ondan farkli dilleri ortaya ¢ikarmalar1 hususunda uzlagabileceklerini
kabul eder. ibn Hazm, ilk dilin tabiat kaynakli oldugunu savunan teoriyi reddeder ve akli
delillerle ciiriitmeye calisir. Ibn Hazm’a gére dilin mekan ve cografyanin iiriinii oldugunu
savunan gorlis de dogru degildir. Ancak dillerin ¢esitlenmesi, farklilasmasi ve
gelismesinde gevresel faktorleri inkar etmez.'%

Zahirl mezhebinin en biiyiik temsilcisi, usulcii, fakih, muhaddis, tarih¢i, edip ve
sair Ibn Hazm’a'®® gore dilin bir uzlasma ve anlasma sonucu gergeklesebilmesi igin akli

122 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri’dir. (6.
324/935-36) Es‘ariyye mezhebinin kurucusudur. Bkz: Irfan Abdiilhamid Fettah, “Es’ari, Ebii’l-Hasan”,
DIA, C: 11, s. 444.

1% Demir, “Dilin Mengei”, s. 109.

3% ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-

Hemedani’dir. (6. 395/1004) Kife dil mektebine mensup dil ve edebiyat alimidir. Bkz: Hiiseyin Tural, “Tbn

Faris”, DIA, C: 19, s. 479

35 Tbn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi’dir. (6. 456/1064) Zahiri
mezhebinin en biiyiik temsilcisi, usulcti, fakih, muhaddis, tarihgi, edip ve sairdir. Bkz: H. Yunus Apaydin,
“ibn Hazm”, DIA, C: 20, s. 39.

136 Amidi, Ebi’l-Kasim el-Hasen b. Bisr b. Yahyd el-Amidi’dir. (5. 371/981) Arap dili ve edebiyati
miinekkitlerindendir. Bkz: Ismail Durmus, “Amidi, Hasan b. Bisr”, DIA, C: 3, s. 55.

7 ibn Abbas, Ebii’l-Abbas Abdullah b. el-Abbas b. Abdilmuttalib el-Kuresi’dir. (5. 68/687-88) Hz.
Peygamber’in amcasinin oglu, tefsir ve fikih ilimlerinde otorite kabul edilen ve ¢ok hadis rivayet edenler
arasinda yer alan sahabidir. Bkz: Ismail Liitfi Cakan-Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas”, DIA, C: 1,
s. 76.

138 Demir, Dillerin Kaynagi, s. 187.

3% ibn Hazm, Hz. Adem’in konustugu dil meselesinden hareketle dillerin dogusunu incelemis, akli ve nakli

delillere dayanarak bu konuda ileri siiriilen baslica goriisleri elestirdikten sonra Islam ulemasinin cogunlugu

tarafindan da benimsenen “tevkif’ (ancak Allah’in bildirmesiyle bilinebilecek olma) nazariyesini

savunmustur. Dillerin uzlasma ve anlasma sonucu dogdugunu ileri siiren teoriyi elestirirken bir anlasma ve


https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/ismail-lutfi-cakan
https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/muhammed-eroglu
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ve zihnil melekeleri kemale ermis, ilmi seviyeleri derin, esyanin hakikatini idrak etmis,
esyay1 biitiin ayrmntilartyla bilen bir topluluk bulunmalidir. Oyleyse akli ve zihni
melekeleri olgunlasmis, evrende bulunan esyanin bilgisine vakif olmus ilk kisi Hz.
Adem’dir. Bu da Allah’in onu yetistirmesi, ona bildirmesi ve OGgretmesi sayesinde
gergeklesmistir. Ayni sekilde uzlagma, uzlasma olmadan once bir zamanimn varligin
gerektirir. Ciinkii uzlagma, uzlaganlarin bir fiilidir. Her fiilinde mutlaka bir evveli vardir.
Peki, karsilikli uzlagip anlastiklar1 bagka bir deyisle iletisimde bulunduklari bir dil
olmadig1 halde, insanlar dil iizerinde nasil uzlagabilir. Boyle bir sey kesinlikle muhaldir,
miimkiin degildir. Insanlarin dili olusturma hususunda uzlasmalari ancak uzlasacak
olanlarin aralarinda daha once anlastiklart bir dilin ya da anlamlart {izerinde ittifak
ettikleri bir isaretler sisteminin varligini gerekli kilar. Bir igaretler sistemi tizerinde ittifak
etmek ancak bir dille olabilir. Ayni sekilde dilde bulunan lafizlarla anlatilan esyanin
tabiatini, sekillerini, 6zelliklerini, sinirlarini vb. durumlar1 bilmek ve onlara vakif olmakta
ancak bir iletisim sistemi olan dille miimkiindiir. *° ibn Hazm, dilin tabiat kaynakh ya da
mekan ve cografyanin {irlinii oldugu goriisiinii reddetmekle birlikte dillerin ¢esitlenmesi,
farklilagmasi ve gelismesinde gevresel faktorleri inkar etmez. Benzer sekilde dilin Yiice
Allah tarafindan ogretildigi goriislinii savunmakla birlikte, ilk dile vukifiyetlerinden
sonra insanlarin bu dili gelistirmeleri ve ondan farkl: dilleri ortaya ¢ikarmalart hususunda
uzlasabileceklerini kabul eder. Bu onun su sdzlerinden anlasiimaktadir: “Insanlarin
esyanin mahiyetini, keyfiyetini, tanimini ve simirlarint kendisiyle kavrayacaklari ilk ve
tek dile vakif olduktan sonra farkli dilleri olugturmalart konusunda uzlasip anlagsmalarini
inkar etmiyoruz.” Muhtemelen bizim de katildigimiz gériisii budur. Tbn Hazm, Yiice
Allah’in, Hz. Adem’e her seyin ismini ya Arap diliyle ya baska bir dille ya da biitiin
dillerle 6grettigini belirtir. Bu konuda ¢ok agik ve net bir sekilde Yiice Allah’mn Hz.
Adem’e hangi dili 6grettigini bilmedigimizi ifade eder. Hz. Adem’e 6gretilen ilk dilin
Siiryanice, Yunanca, Ibranice ya da Arapga oldugu 6niindeki gériisleri de kabul etmez.
Ciinkii ona gore bu goriislerin higbirinin nakli delili yoktur.4!

uzlagsmanin gerceklesmesi igin daha once belli bir soziin veya ortak isaretlerin mevcudiyetine ihtiyag
oldugu, ayrica bu is i¢in esyay: ayrintilariyla bilen bir toplulugun bulunmasi ve insanoglunun bu yetenegi
kazanabilmesi igin de gok uzun zaman gegmesi gerektigi seklindeki akli delil yaninda, “Allah biitiin isimleri
Adem’e 6gretti” (Bakara 2/31) mealindeki dyetin ifade ettigi nakli delile de dayanarak s6z konusu teoriyi
reddeder. Ibn Hazm dilin ima ve isaretlerden dogdugunu da kabul etmez. Tabiatin etkinliginin tek diize ve
sabit oldugunu, dil ve konugma olgusunun ise degiskenligi yaninda ihtiyari ve muhtelif tasarruflar igeren
bir islem ifade ettigini ileri siirerek ilk dilin tabiattan dogdugu nazariyesini de reddeder. Tbn Hazm’a gore
dilin mekan ve cografyanin tiriinii oldugunu savunan goriis de dogru degildir. Ciinkii bu goriis benimsendigi
takdirde bir cografi bolgede sadece bir dilin bulunmasi gerekecegini de kabul etmek gerekir; halbuki tecriibe
bunun aksini gostermektedir. Bununla birlikte dillerin degisim ve gelisiminde mekan ve zamanmn etkili
oldugunu diisinmektedir. Sonug olarak Adem’e vahyedilen dil ilk ve asli dildir. Adem’in ¢ocuklar1 zaman,
mekan ve sartlara gore bu asli fakat basit dili gelistirmek suretiyle diger dillerin tiiremesini saglamislardir.
Bkz: ismail Durmus, “Ibn Hazm”, DiA, C: 20, s. 59.

140 Demir, “Dilin Mengsei”, ss: 112-114.

141 Demir, “Dilin Mensei”, ss: 115-117.
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Hz. Adem’e 6gretilen ilk dilin hangisi oldugu konusunda kesin bir bilgiye sahip
olmadigimizi belirttikten sonra ilk dil ile ilgili su ihtimalleri siralar:

- {1k dil, tamamen unutulup, yok olmus olabilir. Ancak bu konuda da kesin bir sey
bilmiyoruz.

- [Ik dil, giiniimiizde konusulan ama hangi dil oldugunu bilmedigimiz dillerden
birisi olabilir.

- Yiice Allah’in Hz. Adem’e insanlarm konustugu biitiin dilleri 6gretmis olmasi da
miimkiindiir.

- Diinyada konusulan biitiin dillerin, o donemde miisemmalarina delalet yoniinden
es anlamli lafizlardan olusan tek bir dil olmasi da ihtimal dahilindedir.

Ona gore bir dilin gii¢ld, zengin, gelismis veya zayif olmasi dillerin orijiniyle degil
o dili konusanlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik giicii; egitim, kiiltiir ve geligsmislik
diizeyiyle orantilidir. Ciinki bir dil, o dili konusan devletin yikilmasiyla, baska milletlerin
bu devleti istilda etmesiyle ve bu devlette yasayanlarin vatanlarindan ayrilip bagka
toplumlarla karigmasiyla birlikte gerileyebilir, zayiflayabilir, itibarmi kaybedebilir ve
hatta tamamen yok olabilir.14?

2. Uzlagma ve anlagma teorisi: Bu teoriye gore dil Allah tarafindan vahiy ve ilham
yoluyla &gretilmemistir. Dil, insanlar arasinda gerceklesen uzlasma ve anlasma sonucu
ortaya ¢ikmustir. Bu teori, Eb0 Hasim el-Ciibbai’ye (8. 321/933)} ve Mu‘tezileye
mensup bazi bilginlere nispet edilmektedir.44

3. Birlestirici Teori: Bu teori, dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini kabul eder.
Ancak uzlagsma tezini de reddetmez. Boylece yukarida bahsi gegen her iki teoriyi
birlestirmis olur. Bu teoriye gore dilin insanlar arasinda anlasmayi miimkiin kilacak
kadarini Allah dgretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde (tevkift ya da istilahi)
olusmas1 miimkiindiir. Bu teori Ebi Ishak el-Isferdyini** (6. 945/1538) tarafindan dile
getirilmistir.

4. Tevakkuf eden (Cekimser) teori: Bu goriis, yukarida sayilan her ii¢ teoriden
hi¢birisinin digerinden ispatlanabilirlik agisindan daha kesin olmadigini savunur. Bu
nedenle ilk iki gikta yer alan dilin vahiy kaynakli ya da insan iriinii oldugu yoniindeki
goriislerin esit ihtimalde kabul edilmesi gerektigini kabul eder. Bu goriisii dile getiren ilk

142 Demir, “Dilin Mensei”, s. 120.

143 Ciibbai, Ebl Hasim Abdiisselam b. Muhammed b. Abdilvehhab el-Ciibbai (6. 321/933) Behsemiyye
firkasinin reisi ve Mu‘tezile’nin biiyitk imamlarindan birisidir. Bkz: Avni Tlhan, “Eba Hasim el-Ciibbaf”,
DIA, C: 10, s. 146.

144 Demir, “Dilin Mensei”, s. 109.

45 fsferayini, Ebf Ishak Isimiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferdyini’dir. (6. 945/1538) Arap
dili, kelam ve mantiga dair serh ve hasiyeleriyle tanmnan alimdir. Bkz: Ismail Durmus, “Isferdyini,
fsamiiddin”, DIA, C: 22, s. 516.
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Miisliiman alim Ebd Bekr el-Bakillani’dir.**® (6. 403/1013) islam diisiincesinde
Bakillani’den sonra Ciiveyni*’ (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) ve Ali Kuscu'®® (6. 879/1474) dilin mensei problemine Bakillani’nin
diisiincesiyle paralellik arz eden bir sekilde yaklagmislardir.'4®

Baékillani, kendisine ait 6zgiin diisiincesiyle dilin kaynagi1 konusuna farkli bir boyut
kazandirmistir. Ebd Ishak el-isferdyini tarafindan dile getirilen birlestirici teoriyi dilin
orijinini Allah’a dayandiran teoriyle birlikte degerlendirilecek olursa Békillani’den 6nce
tartismanin iki temel tez etrafinda yapildig1 goriilecektir. Bu iki temel tezden ilki dilin
kaynagini Allah’a, digeri ise insana dayandirmaktaydi. Bakillani, her iki tezin akla yatkin
olup miimkiin oldugunu dile getirdi. Ancak ona gore bu tezler kesin ve baglayict bir
sekilde ispat edilemezdi. Ayrica Bakillani, s6z konusu iki temel tez disinda dilin kaynag:
ile ilgili farkli diigiinlere yer verip onlarin da imkan dahilinde oldugunu kanitlartyla
birlikte ortaya koymaktadir. Bu sebeple o, kendisinden sonra ona nispet edilecek yeni bir
tez ortaya koymaktadir. Bu yeni tez, tevakkif eden (¢ekimser) teori olarak
isimlendirilecek ve ilk temsilcisi Bakillani kabul edilecektir. Ancak buradaki ¢ekimserlik,
yukarida Bakillani tarafindan dilin orijini hakkinda zikredilen diisiincelerden herhangi
birini kesin bir gekilde ispat edememe konusundadir. Yoksa Bakillani, konuyla ilgili
hiikiim vermek hususunda ¢ekimser kalmamakta tam aksine iki tutum karsisinda yeni bir
tutum ortaya koymaktadir.'>

Bir baska simiflamaya gére, Islam diisiincesinin, asil itibariyle baz1 fikih usulii
eserlerinde oldugu kadar sonraki dénem vaz’ ilmine'! it calismalarda da yer alan dilin

mengei konusundaki standart sdylemi bes temel tutumdan bahseder:

1. Tabiat¢1 (Naturalist) teori: Bu teori, dilin menseini, ifadelerle bu ifadelerin
gosterdigi seyler arasindaki dogal iligski (miinasebe tabiiyye) ile agiklar. Bu teoriye gore
dil, tabii sesleri taklide dayali dogal bir insan egiliminden dogar.

16 Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani’dir. (6. 403/1013) Unlii
Es‘ari kelamcis1 ve Maliki fakihidir. Bkz: Serafettin Golciik, “Bakillani”, DIiA, C: 4, s. 531.

W7 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yfisuf el-Ciiveyni et-Ta?
en-Nisaburi’dir. (6. 478/1085) Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihidir. Bkz: Abdiilazim Mahmid ed-Dib,
“Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn”, DIA, C: 8, 141.

148 Ali Kuseu, Timurlular devrinde Semerkant’ta yetismis, daha sonra Osmanli iilkesinde biiyiik bir séhret

kazanmis olan Tiirk astronom ve matematikgisidir. (6. 879/1474) Bkz: Cengiz Aydin, “Ali Kuscu”, DIA,

C: 2,s.408.

149 Demir, “Dilin Mengei”, ss: 108-110.

10 Demir, Dillerin Kaynagz, ss: 188-189.

B Vaz ilmi, dis diinyadaki varlik veya nesnelerin insan zihnindeki suretleri olan manalar ile bu manalart

simgeler yoluyla zihin disina aktaran lafizlar arasindaki iligkinin ne sekilde ve hangi yollarla kuruldugunu

incelemektedir. Bkz: Muhammed Salih Siiriicii, “Vaz* {lmi ve “El-‘Ucaletii’r-Rahmiyye”, (Inceleme ve

Degerlendirme)”, Amasya Ilahiyat Dergisi, Y: 2019, S: 13:5, s. 562.
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2. Mukaveleci (Uzlasimcl/ Conventionalist) teori: Bu teoriye gore dil, sosyal bir
anlagsma/ mukaveledir (istilah) ve seyleri ortaklasa/ isbirligine dayali bir sekilde
adlandirmanin tirlintidiir. Seylere verilen isimlerin se¢imi aslen tesadiifidir.

3. Tevkifci (Nass¢l/ Revelationist) teori: Bu teoriye gore dil, aslinda insana Allah
tarafindan vahyedilmistir/ bildirilmistir ve dolayisiyla seylere isim veren, insan degil
Allah’tir.

4. Tevkif¢i-Mukaveleci (Revelationist-Conventionalist) teori: Bu teoriye gore
Allah, dilin sadece mukavele ve isbirliginin saglanmasi igin gereken miktarim
vahyetmistir. Dilin geri kalan kismi ise miisterek/ mukaveleye dayali isimlendirme
stirecinin bir tirlinidiir.

5. Cekimser (Tavakkuf Eden / Non-Committal) goriis: Bu goriis, mukaveleci ve
tevkifci teorilerden hig birisinin digerinden daha muhtemel olamayacagini ve bu nedenle
her ikisinin de esit ihtimalde olduklarmin kabul edilmesi gerektigini savunur.*5?

Son kertede Ibn Cinni’den'®® baslayarak, alimlerin dil olgusuna yaklagimlarini
kisaca maddeler halinde aktarabiliriz:

- Ibn Cinni’ye gore dil seslerden olusan bir sistemdir.

- Islam Hukukcusu Kiya el-Herrasi’ye!™ gore, dil iki diizeyde/asamada
olugmaktadir: Sozciikler/yap1 ve ses diizeyi. Dil sdzciiklerden olusur. Sozciikler de ayri
sesbirimlerinden (fonem) meydana gelir. Sesler sonsuz ve sinirsiz oldugundan sozciikler
de sonsuz ve sinirsizdir. Bu sonsuz seslerden, sozciiklerden yapilar olusturulur.

- Ibn Hazm de dillerin toplumdan topluma degistigini, herhangi bir dilin iistiin
olamayacagindan bahseder ve dilin de zamanla giiclendigini, zayifladigini, giighi
devletlerin giiglii dillere sahip oldugunu belirtir.

- Ibnii’I-Hacib*™® de sdzciiklerin anlamlar icerdigini, dilin anlam igin konulan
sozctikler oldugunu ifade eder.

- el-Hafici,'*® ibnii’l-Hacib ve Ibn Haldin’a gore dil istilahidir/ uzlasmaya
dayamir. Hangi sekilde olursa olsun dilde mutlaka uzlasma bulunmaktadir. Yine Ibn
Haldn ve ibn Cinni’ye gore bir toplumdan digerine farklilasan dil, bir iletisim ve

132 Weiss, “Tartismalar”, s. 128-129.

%% fbn Cinni, Ebii’l-Feth Osméan b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi’dir. (6. 392/1002) Arap dili ve edebiyati
alimidir. Bkz: Mehmet Yavuz, “ibn Cinni”, DIA, C: 19, s. 397.

1% Kiya el-Herrasi, Ebii’l-Hasen Semsiilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi et-Taberi’dir. (5.
504/1110) Fikih, tefsir ve hadis alimidir. Bkz: Abdiilkerim Unalan, “Kiya el-Herrasi”, DIA, C: C: 26, s.
126.

% [bnii’l-Hacib, EbG Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yinus’tur. (6. 646/1249) Arap
gramerine dair el-Kafiye ve es-Safiye adli eserleriyle taninan dil alimi ve Maliki fakihidir. Bkz: Hulusi
Kilig, “Ibnii’l-Hacib”, DIA, C: 21, s. 55.

1% Hafaci, Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said el-Haféci el-Halebi’dir. (8. 466/1073) Arap edip
ve sairidir. Bkz: Recep Dikici, “Haféci, ibn Sinan”, DIA, C: 15, s. 71.



64 Murat AGAR/ Karabiik Tiirkoloji Dergisi Cilt/Say1: 5-1/1SSN 2667-7253//e-ISSN 2687-3885

bildirisim aracidir. Sosyolog olmasindan dolay1 Ibn Haldn dil iizerinde daha genis
diisiinmiistiir. Ona gore dil, maksatli/hedefli e dile ait bir eylem, lugavi bir yetenek, insani
bir niteliktir.®>’

Ibn Cinni’nin ifadelerinden su temel noktalan ¢ikarmak miimkiindiir.
- Dil seslerden ibarettir

- Dil iletisim, ifade aracidir.

- Dil bir toplumdan digerine degismektedir.

- Dilin olugmasinda tavatu/ uzlagsma vardir.

- Lafizlarin bir kismi1 yansima teorisiyle olusmustur.

Ibn Hafaci’min yukaridaki kisa agiklamasindan su iki temel yaklasimi ¢ikarmak
miimkiindiir:

- Dil 1stilah ya da muvadaadir. (uzlasmaci/belirlemecidir)

- Uzlas1, su ya da bu bicimde dili konusan toplumun icerisinde mevcuttur.'%

Ibn Hazm’m yukaridaki ifadelerinden ve el-fhkam'>®

yaklagimini su sekilde maddelestirebiliriz:

- 11k dil, Allah’1n bir ilhami ve vahyidir. O, Hz Ademi dile vakif kilmistir. Ancak
daha sonra uzlagsma yoluyla diller olusturulmustur.

adl1 eserinden, dil

- 1lk dilin hangi dil oldugunu bilmek miimkiin degildir ve bu konuda ileri siiriilen
goriigler temelsizdir.

- Diller arasinda karsilikli aligveris bulunur.

- Dil toplumsal bir olgudur ve dilin yok olmasi, o toplumun ortadan kalkmasina
yol agar.

- Dillerin aralarinda Ustiinliik yoktur.

- Her dilde birbirine benzer sesler bulunur. Aralarinda giizellik, ¢irkinlik
bakimindan bir farklilik bulunmaz. 60

Ibnii’1-Hacib’in taniminda iki temel nokta bulunmaktadir:
- Sozciikler anlam igerirler, anlam tasirlar
- Dil belirlenmistir, uzlasma sonucu, sonradan olusturulmustur.*6!

el-Kiya el-Herrasi’nin agiklamalarindan dile yaklasim konusunda su sonuglari
¢ikarmak miimkiindiir:

BT Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 211-212.

158 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 215.

1% gl-fhkam, ibn Hazm’1n (6. 456/1064) fikih usuliine dair eseridir. Bkz: H. Yunus Apaydin, “el-ihkam”, Di4,
C: 21,s.532.

10 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 216.

11 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 217.
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- Dil sozciiklerden olusmaktadir.

- Sozciikler ayri ses birimlerinden olusur.

- Dilsel sesler sonsuz oldugundan sozciikler de sonsuzdur.

- Dil, sozciik ve dilsel sesler olarak iki diizeyde bulunmaktadir.*6?

Cahiz’in'®® ifadelerinden su sonuclari ¢ikarabiliriz:

- Dil, Allah’1n insana bahsettigi bir emanettir.

- Insan dili, diger varliklarin dilinden farklidur.

- Insanin konusma aygit1 fizyolojik olarak diger canlilardan farklidir.

- Her dilde ortak sesler oldugu gibi, sadece o dile ait sesler de bulunur.

- Sesbirimlerden sdzciikler olusturulurken, sesler birbiriyle uyumlu olmalidir.**

Netice itibariyle diyebiliriz ki Islam diisiincesinde dilin kaynag1 meselesi
ilk donemden itibaren bilimsel bir sekilde ele alinmis; akli ve nakli deliller
baglaminda tartisilmis ve dayanag tamamen Islam olan tezler ortaya atilmustir.
Insanoglunun dil yetisiyle donatilmis bir sekilde diinyaya geldigi hususunda bir
konsensiis olusmustur. Dolayistyla dilin kaynagi problemi varlik problemiyle
yani insanin dogusu ve tarihi gelisimiyle birlikte ele alinmalidir. Ayrica dilin
ortaya ¢ikisinin akil, diisiince ve bilingle de siki bir iligkisi vardir. Akil, diisiince
vb. biyolojik yetiler olmadan dilin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla yaratici ya insana konusma ve dil diye ifade edebilecegimiz beyan
kabiliyetini dogrudan 6gretmis ya da insamn dili ortaya ¢ikarabilecek yeteneklerle
donatmustir. Ogretmenin sekli vahiy ve ilham yoluyla olabilecegi gibi onda bu
konuda zorunlu bir bilgi yaratma suretiyle yahut baska yollarla da olabilir.
Insanin dogustan sahip oldugu konusabilme kabiliyeti ancak bir toplum icinde
ortaya ¢ikar. Bu sebeple bir dilde kullanilan kelimelerin anlamlarina delaleti
uzlagimsaldir. Yani dilin ortaya ¢ikisinda uzlagsmanin da rolii vardir.1®®

III. FARABI, iBN SiNA, GAZZAL{ ve iBN HALDUN’da DIiLiN
TABIATI

Islam diisiincesinde meseleye tevkif-istildh tartismasi  baglaminda
yaklasmayan bilginlere de rastlamaktayiz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu

182 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 219.

168 Cahiz, Ebl Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz el-Kinani’dir. (6. 255/869) Arap edebiyatinin en biiyiik
nesir yazarlarindan ve Mu‘tezile kelamcilarindan birisidir. Bkz: Ramazan Sesen, “Cahiz”, DIA, C: 7, 5. 20.

184 Y. Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 222.

165 R, Demir, Dillerin Kaynagz, ss: 187-193.
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bilginler Farabi,'%® Ibn Sina,'s” Gazzali®® ve ibn Haldin’dur. **° Farabi, meseleyi
“dili Allah, insana vahiy yoluyla m1 (tevkifi) 6gretti yoksa dil insan {irtinii miidiir
(1st1lahi/ tevatui)?” tartismasina girmeden, daha dogrusu ¢6zme imkan
bulamayacagi bir celiskiye saplanmaktan uzak durarak ele alir. Ancak dilin ortaya
cikisimi ilk olarak, insanlarin toplum halinde yasamalart sonucu birbirleriyle
iletisim kurma ihtiyaci hissetmelerine baglayan Farabi, dilin kullanimi iizerinde
anlasarak uzlastiklarini belirtir. Bu sebeple toplumda iletisim araci olarak
kullanilan isaretler sistemi i¢in /isdn kavramini kullanir. Her toplumun kullandig1
semboller farkli olacagi i¢in bu toplumlarin konusacag lisdnlar da farkh
olacaktir. Farabi, bdylece insanlarin farkli lisdnlara sahip olmalarina agiklik
getirmis olur.}’® Farabi’nin dilin kékeni hakkindaki diisiinceleri, onun dil (liigat)
ile lisan arasinda yaptigi ayrimdan hareketle incelenebilir. Lisanin temellerini dile
ve taklit kabiliyetine dayandiran Farabi, lisanlar arasinda gordiigii benzerlikleri
tarihi, cografi ve antropolojik sartlarin geregi olarak ifade eder. Ancak temelleri
diisiinceye dayanan dili ise tiim bu benzerliklerin soyut bir biitiinligii olarak
goriir. Bu sebeple o, dilin kokenini iki sekilde yani metafiziksel olarak ve dil
yetisinin akilla iliskisi baglaminda agiklar. Burhani delilleri kullanan
felsefecilerin goriislerini Farabi, kesin bilgi olarak kabul eder. Ancak kendisinden
onceki dil filozoflar1 veya onunla ayni asirda yasayanlar arasinda dilin kdkenini,
tedricilik yoniinden ve saglam dayanaklarla kabul edilebilir bir tarzda ele alan
baska bir filozof yoktur. O, dilin bir defada degil de tedrici olarak ortaya ¢iktigini
kabul eder.'™® Dilin insanlar arasinda iletisim gérevini yapabilmesi, toplumun
ortak bir dil sisteminde anlasmis olmasini gerektirir. Burada 6nemli olan ortak
bir isaretler sisteminin kullamminda uzlasma saglanmasidir. insanlar arasinda
iletisimde bulunma imkani ancak ortak kullanimda anlagsmayla miimkiin olur.

165 Farabi, Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki’dir. (6. 339/950) Islam
felsefesini metot, terminoloji ve problemler a¢isindan temellendiren iinli Tiirk filozoftur. Bkz: Mahmut
Kaya, “Farabi”, DIA, C: 12, s. 145.

%7 [bn Sina, Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina’dir. (6. 428/1037) Islam Messa? okulunun en biiyiik
sistemci filozofu, Ortagag tibbinin 6nde gelen temsilcisidir. Bkz: Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, DIA, C:
20, s. 319.

188 Gazzali, Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-
Tasi’dir. (6. 505/1111) Es‘ari kelamcisi, Safii fakihi, mutasavvif, filozoflara yonelttigi elestirilerle tanian
Islam diisiiniiriidiir. Bkz: Mustafa Cagric, “Gazzali”, DIA, C: 13, s. 489.

%9 {bn Haldtin, Ebli Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen
el-Hadrami el-Magribi et-Tanisi’dir. (6. 808/1406) Meshur tarihgi, sosyolog, filozof, siyaset ve devlet
adamudir. Bkz: Siileyman Uludag, “Ibn Haldan”, DIA, C: 19, s. 538.

10 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 190.

1 Altunya, Farabi'de Dil Felsefesi, ss: 53-54.
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Kelimeler, yalnizca aragtirlar. Aynmi dili konusan insanlar belirli kelimeleri
kullanmak i¢in uzlasmislardir.'’

Farabi’nin ifadelerinden dilin uzlasma yoluyla ve birbirinden farkl
seslerden olusan bir dizelge oldugu anlasilmaktadir.

- Dil uzlagma yoluyla gergeklesir.

- Dil sesbirimlerinden olusan bir sistemdir.

- Varliklar igin belirlenen lafizlar/ gdstergelerden olusan bir dizelgedir.t”®

Farabi, dil ile lisdn kavramlarim farkli anlamlarda kullanir. Evrensel
anlamda, diislinceyi ifade etme araci olarak insandaki konugsma kabiliyetine
dayanan, harf ve onlarin birlesiminden meydana gelen lafizlarin olusturdugu dil
icin el-liiga kavramini kullanirken, herhangi bir toplumun konustugu dili
kastettiginde /isdn kavramini kullanir. Bu ayrima bagh olarak Farabi, konusma
kabiliyeti anlamina gelen dilin/ el-liiga ve bir toplumun konustugu dili ifade eden
lisamin ortaya ¢ikisim da farkli bir bigimde agiklar. Farabi’nin dilin/ el-liiga
olusumu igin fabii meleke ve insamn fitratinda bulunan potansiyel kuvvet
kavramlarin1 kullanmasi dikkat cekicidir. Insan konusma olgusunu s6z konusu
meleke ve fitratindaki potansiyel kuvvet ile gergeklestirmektedir. Yani insanoglu
konusmay1 gergeklestirebilecek bir kabiliyet ve yetenek ile diinyaya
gelmektedir.t™

Ibn Sina’ya gére lafizlar ister vahiy ve ilham yoluyla ister insanin tabiat:
geregi fitrl bir sekilde, ister bir toplulugun uzlasmasiyla olussun delaletleri
uzlasimsaldir. Bu lafizlar insanlara ilk olarak bir 6gretici tarafindan 6gretilmis ve
s0z konusu kisiye Allah kanaliyla ve onun adlandirmasiyla (vad®) ulasmis olsa da
durum degismez. Ciinkii insanlar, bir anlam1 gostermesi igin tayin edilen lafz1
bagka bir anlama delalet etmesi igin kullanabilir. Dolayisiyla bizim kullandigimiz
lafizlar delaletleri y&niiyle tamamen uzlagimsaldir. ibn Sind acisindan dilin
kaynaginin tevkifi ya da 1stildhi olmasi onemli degildir. Onemli olan dilin
kullanilmasidir. Dili ve lafizlar1 kullanan ve lafzin anlama delaletini belirleyen
ise insandir. Bu bakis agistyla Ibn Sin4, dil yetisini dil olgusundan ayirmaktadir.
Onun i¢in 6nemli olan dil olgusudur. Yani dilin kullanim boyutudur. Ona gore
dilin kullanim boyutu, tamamen uzlasim yoluyla ger¢eklesmektedir.!’

Islam diinyasinin 6nde gelen filozoflarindan biri olan Gazzali de, dil
tartigmalarina deginmis ve dilin kaynagi ile ilgili belli basl {i¢ goriisiin varligina
dikkat ¢cekmistir. Ona gdre dilin mensei ile ilgili ii¢ farkli goriis vardir:

12 Altunya, Farabi'de Dil Felsefesi, s. 58.

18 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 212.
14 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 190.

15 Demir, Dillerin Kaynagt, s. 191.



68 Murat AGAR/ Karabiik Tiirkoloji Dergisi Cilt/Say1: 5-1/1SSN 2667-7253//e-ISSN 2687-3885

1. Baz1 bilginler, dilin insanlarin anlagmalar1 yoluyla dogup gelistigini ileri stirmiislerdir.
Bunlara gore; dillerin tevkifi olmasi, yani insaniistii bir gii¢ tarafindan konulmus olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii tevkif sahibinin lafzi, daha 6nce mevcut bir istilah ile, muhatap tarafindan
anlasilmadiktan sonra, tevkiften bahsedilemez. Bu goriis, daha 6nce degindigimiz Hermogenes'in
goriisiine paralellil arz etmektedir.

2. Bazi bilginler, dillerin insaniistii bir gii¢ (tevkif) tarafindan ortaya kondugunu ileri
stirmektedirler. Nitekim, dilin tamamlanabilmesi i¢in bir hitaba, bir nidaya ve dilin konulmasina
(vaz') ihtiyag hissettiren bir cagnya gerek vardir. Tiim bunlar da ancak 1stilah igin toplanilmazdan
once bilinen bir lafizla olabilir. Hatirlanacagi gibi Sokrates, dilin insan {istii bir gii¢ tarafindan ortaya
kondugunu daha sonra insanlar tarafindan gelistirildigini ileri siirmektedir.

3. Bazilar1 da dili olusturmanin geregine isaretin ve yonlendirmenin olusacagi miktarin,
insantistii bir gii¢ tarafindan (tevkif yoluyla); geri kalanlarin ise uzlasma (1stilah) yoluyla oldugunu
ileri siirmiiglerdir.
Gazali'ye gore burada zikredilen gériislerin iiii de aklen miimkiindiir. 17

ibn Haldin, konusabilme yetenegi ile konusma olgusunu birbirinden ayirmaktadir.
Konugabilme yetenegi insanda bulunan diger yetiler gibi biyolojik olup fitridir, konugma olgusu ise
$6z konusu yetinin bir liriiniidiir. Onun dil tanimindan ve Mukaddime 'sindeki goriiglerinden dile
iliskin su tespitleri yapmak miimkiindiir:

- Dil, ifade, iletisim, bildirisim aracidir: ibn Haldn “dil konusanin maksadimi iadesidir,
anlattimidir” derken dilin konugmacinin miilkiyetinde ve aracilifiyla goriis, duygu, diisiince ve
isteklerini ifade etme araci olarak kullandigma isaret etmektedir. Ibn Haldon dilin insancil bir
bildirisim ve iletisim arac1 oldugunu eserinin pek ¢ok yerinde dile getirmektedir. insan dile, kendisi
ve ¢evresindeki insanlar arasindaki iletigim ve bildirisim eylemini gergeklestirmek, i¢cindekini agiga
vurmak ic¢in bagvurur. Zira konusan, sozii aracilifiyla kendi igindeki diisiinceleri digerlerine
ulagtirmay1 amaglamaktadir Diisiinceler de ortaya ancak tastyici olan dil araciligiyla ¢ikabilir. Dil
gercekten de insan zihnindeki fikirleri dinleyiciye ulastirir.

- Dil, dilsel bir eylemdir: ibn Haldin’a gore dil, insanin diliyle gerceklestirdigi insana ait
bir faaliyettir. S6zsel anlatim, s6zel bildirisim sadece s6ziin ve onunla iliskin anlamlarin bizatihi
yapist araciligiyla belirlenmez, aksine o anlatim/ bildirisim boyunca olusan dile has bir eylem
araciligiyla gergeklesir.

- Dil, amagh bir eylemdir: Dilsel eylem, insanin zatin1 anlatmaya, bagkalartyla iletisim
kurmaya yonelik karar ve iradesinden dogan maksatl bir eylemdir. Yine bu faaliyet sozii ifade etme
amacindan ve dznel bir karardan dogmustur. Insan kendini kusatan cevre ve sartlara kars1 tavrim
anlatmak icin de dili kullanir. Bundan dolayi ve bu gergeveden bakildiginda dil, akli bir ¢alismadir
ve dili kullanabilme ve onunla iletisim kurabilme giiciindeki her kisinin yapacagi bir eylemdir.

- Dil, uzlagilan terimlerdir: Dilin terimsel ve uzlasmaci 6zelligi, dillerin farkliligini ve bir
toplumdan digerine olan degismesini acgiklamaya yardimeci olmaktadir. ibn Haldin bu
belirginlesmeyi, bir toplumla digeri arasindaki terimlerin anlasmazligina baglamaktadir. Ibn
Hald{in’un Mukaddime’de dilin, zimni bir 1stilah/uzlasma oldugunu ifade etmektedir. Ibn Haldin’a

176 Ibrahim Capak, “Sokrates ve Gazali'ye Gore Dil'in Mensei”, Dini Arastirmalar, C: 6, s. 18, ss: 68-69
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gore dil, 6nceki yiizyillardan elde edilir, kaynaklanir. O, istidlal glicimiiziin ulasamayacag1 uzak
bir zamanda ve kaynagi direkt anlayis alanimizin disinda sakli zimni terimsellige /uzlasmaya
dayanan kiiltiirel bir tirlindiir. Bu anlamiyla dilin nesilden nesle aktarilan bu melekenin toplumsal
yonii bulunmaktadir.

- Dil, lisani/ dilsel bir melekedir: Dil, lisanda yerlesik ve sanatlara benzeyen bir
meleke(yetenek/yeti)dir. Kisinin kendini iyi veya noksan ifade etmesi, bu yetenegin eksik veya
tamam olusuna goére belirlenmektedir. Bu yetenek tam olunca miitekellim dinleyene meramini
anlatabilecektir. Boylece dil, konusan i¢in iletisim, bildirisim ve anlatim aract olmaktadir. “Lisan1
meleke” kavrami Ibn Haldiin’un gelistirdigi bir kavramdir. Ona gore, dil insanda kaimdir zira
sadece insan bu lisani melekeye sahiptir. Giiniimiiz dilbilimcilerinden Chomsky’nin “dil kendisinde
ickin olan yaratic1 yaniyla benzersiz bir insan 6zelligidir” 70 ifadesiyle Tbn Haldin’un bu
yaklagimina katildig1 goriilmektedir.*””

Mukaddime’nin bir¢ok yerinde Iranlhlarin, Berberlerin ve Araplarin sahip
oldugu melekenin fiili ve kullanim olarak farkli olmakla birlikte potansiyel ve
bil-kuvve bakimidan ayni oldugunu vurgulamaktadir. Insan dilinin kavramsal
bir yapiya sahip oldugu diisiincesine sahiptir. Bu kavramlarin en 6nemlisini
anlamlar olusturmaktadir. Ancak anlamlar ile sadece diisiince ve akildan yoksun
olan fiziksel bir yap1 olarak kelimeler kastedilmemektedir. Tam aksine bu
noktada vurgulanmak istenen insanin zihninde yer alan anlam ve
methiimlardir.!”® Gériildiigii gibi ibn Haldin gore, dili kullanabilme yetisi
dogustan gelen fitrl bir yetidir. Ancak bu yetinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in bir
topluma ihtiya¢ duyulur. Insan, bu toplumda konusulan dili dogustan getirdigi
yetenek sayesinde 0grenir. Dili 6grenirken ilk 6nce etrafinda konusulan dildeki
kelimeleri igiterek 6grenir. Daha sonra bu kelimeleri ve s6z konusu kelimelerin
olusturdugu ciimleleri tekrarlaya tekrarlaya ve pratik yaparak dili 6grenir.t"

SONUC

Yukarida detayli olarak Miisliman alimler ile batili dilcilerin dile
yaklagimlarini aktardik. Biitiin bunlarin ardindan, s6z konusu yaklagimlari iceren
bir dil tanimini su sekilde verebiliriz: “Dil, duygu, diisiince ve isteklerin bagkasina
aktarilmasina yardimci olan, seslerden olusan ve toplumdan topluma degisen,
belirli amacglar1 bulunan, insana has, kazanarak elde edilen bir 6zelliktir. 8
Kur’an’da “Biz Kur’an’t senin dilinle kolaylastirdik” buyurulmaktadir.
Miifessirler bu ayetle ilgili olarak “ald lugatike” demekte; yani “senin dilinle
indirmek {izere kolaylastirdik” yorumunu yapmaktadirlar. Bu bakimdan Arap
dilini miikkemmel yapan Allah’in kelamidir. '8

T Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 220-221.
18 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 121.

18 Demir, Dillerin Kaynagi, s. 126.

10 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 228.

8 Diicane Ciindioglu, Kur’an Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, Ist. Kitabevi yay. 1998, s. 32.
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Araplar Islam’mn gelisinden yaklasik iki asir sonra dilbilim ¢alismalarina
baglamistir. Bu ¢aligmalar ilk planda dini gayelerle yapilmistir. Araplar disindaki
toplumlarin Islam’a girisi ve Arapcanin bu toplumlar i¢in énem kazanmasi diger
Miisliimanlarin da dil aragtirmalarina yénelmelerine yol agmustir. Islam alimleri
Arap dilini, gramer c¢aligmalar1 yani sira, sesbilim, sozliikbilim, sdzciikbilim,
anlambilim gibi modem dilbilimin biitlin alt bilim dallarina uygun bir bigimde
incelemisler ve zengin bir miras birakmislardir. Ancak giiniimiizde batida ve
doguda yapilan dilbilim aragtirmalarinda bu mirastan yeterince faydalanildigini
sdylemek kolay degildir. islam diinyasindaki H. 2-7 M. 7-11 yiizyillar arasindaki
dilbilim c¢alismalarinin, modern dilbilim arastirmalara yeni katkilar yapmasi,
yeni acilimlar saglamasi mimkiindiir. Miisliman alimler temel dilbilim
konularin1 ve problemlerini bilimsel bir hassasiyet igerisinde incelemislerdir.
Izledikleri metot ve ulastiklar1 sonuglar giiniimiizdeki bilimsel yontem ve
sonuglarin uzaginda degildir. Klasik dénem islam diinyasindaki, el-Hafaci,
Ibnii’1-Hacib, Ibn Cinni, Kiya el-Herrasi, Farabi, Ibn Hald(n gibi dilci, fakih,
filozof, sosyolog ve farkli branglardaki ilim adamlari, dil olgusunu ele alarak
tanimlamis ve dil ile ilgili unsurlar1 acgiklamiglardir. Bu alimlerin, yiizlerce yil
once ortaya koyduklar1 yaklasimlar giiniimiiz dilbiliminin ulasti§1 sonuglara
benzemektedir. Bu alimlerin dil ve dil olgusunun tanimlanmasina iligkin
yaklagimlar1 ile modern dilbilimin 6nciileri kabul edilen F. De Saussure, L.
Bloomfield, A. Martinet, N. Chomsky gibi Batili modern dilbilimcilerin
yaklasimlar1 arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Gliniimiizdeki gibi, klasik
doénem Islam diinyasinda dilbilim alaninda kullanilan kavram ve terimlerin heniiz
yerlesmedigi goriilmektedir. Liigat, lisdn, kelam, kavl, lafiz, nutk gibi birtakim
kavramlar, terimler net olarak acgiklanmamuistir. Bu da o déneme ait metinlerin
kolayca anlasilmasimi 6nlemektedir. Bu alandaki ¢aligmalar arttikga bu zorluk
ortadan kalkacaktir. 7-11 yiizyillarda yasayan Islam alimlerinin dil olgusuna dair
gliniimiizdekilere benzer yaklasimlar ortaya koymalari, o donem bilginlerinin
caglaria gore hayli yiksek ve ileri diizeyde olduklarin1 gostermektedir. Bizce,
Islam bilginlerinin o donemde dilbilimin sesbilim, sézciikbilim ve sézliikbilim
gibi alanlarindaki ¢alismalarinin arastirilarak ortaya konmasi, bunlarin goz ardi
edilmemesi ve faydalamlmasi gerekmektedir.'®?

fbn Hazm, Allah’in Hz. Adem’e hangi dili 6grettigi hususunda kesin bir
bilgiye sahip olmadigimizi ifade etmektedir. Bu konuda siraladigi cesitli
ihtimaller arasinda su tercihi yapar: “Diinyada konusulan biitiin dillerin, o
donemde miisemmalarina delalet yoniinden es anlamli lafizlardan olugan tek bir
dildi. Daha sonra Hz. Adem’in ¢ocuklari, yeryiiziine dagilarak yayildiklar1 icin
birden fazla dil haline geldi.” ibn Hazm’a gére higbir dilin baska bir dile kars1
istiinliigii yoktur. Ona gore bir dilin giiclii, zengin, geligsmis veya zayif olmasi

82 Civelek, “Dil Olgusuna Yaklagimlar”, s. 228-229.
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dillerin orijiniyle degil o dili konuganlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik
giicii; egitim, kiiltiir ve geligmislik diizeyiyle orantilidir.'83

Bu konudaki tartigmalarin ve arastirmalarin sonuglarini iki noktada
toplamak miimkiindiir.

1. Yeryiiziindeki dillerin tek kaynaktan ¢iktigini savunan tek kokenci (monojenist)
goriis. Bu goriise gore dilin kaynag tektir, yani ilahidir. Dil, insanogluna yaraticisinin
hediyesidir. Birgok dilbilimci ve filozofun bu dogrultuda goriis beyan ettiklerini
miisahede etmekteyiz. Sozgelimi Jean Jacques Rousseau’nun bu konuda
soyledigi su, “..gittikce cogalan giicliiklerden iirktiigiim icin dillerin kendiliginden dogup,
surf besert araglarla kurulmus olmasimin imkansiziigina inantyorum” s6zi, dillerin ilahi
kaynaktan geldigini savunanlar i¢in 6nemli bir tespit olarak degerlendirilmektedirl7.

2. Yeryiiziindeki dillerin ayr1 ayri kaynaklardan meydana geldigini savunan ¢ok
kokenci polijenist) goriis. Bu goriise gore dillerin mensei hususunda ilahi kaynak tezini
hesaba katmadan konuya yaklagilmasi gerekir ki bunun da hayal ve tasarlama yoluyla
yine ilk insana kadar gitme zorunlulugu vardir. Buna gore baslangicta el-kol isaretleriyle,
jest ve mimiklerle anlasma yoluna giden insanlar, zamanla “el dili”nin beraberinde
taklit ve yansimalardan da yararlanarak bu anlasma cergevesini daha da genisletip, dil
dedigimiz kuralli manzumeler biitiiniine ulagmiglardir18.

Yukarida siralanan goriislerden yararlanarak sunlar1 séyleyebiliriz:

a. Yerytiziindeki dillerin tek kaynaktan beslendigini ortaya koyan goriis, digerine
oranla daha anlamli ve agiklayici goriinmektedir.

b. Kelimelerin bir i¢, bir de dis yonii vardir. Yani her kelimenin anlaminin yant
sira bir de sekli/lafzi yonii vardir. Dilin i¢ yoniiniin/mananin insanda dogustan var oldugu
sOylenmektedir. Dig yonii/lafiz ise insanin sonradan ic¢inde yasadigi tabii sartlarin ve
kendi i¢ diinyasindaki duygularin birlesmesi sonucunda olusur. Béyle oldugu i¢indir ki
ayn1 kavram, degisik gevrelerde farkli bigimlerde telaffuz edilmektedir.'8

Konuya dil 6zelinde yaklastigimizda, Sami dillerinin baglica {i¢ yerel hali
olan Aramca, Ibranice ve Arapga dyle pek biiyiik bir cografyaya yayilmadiklari
hélde, zenginlik ve giizellikleri onlari konusan halklarin iklimsel durumuyla
kesinlikle baglantilidir. Kuzeyde kullanilan Aramca serttir, fakirdir, armoniden
yoksundur, hantal bir yapidadir ve siirsellige elverigsizdir. Diger bir ugta yer alan
Arapga ise tersine, hayranlik veren bir zenginlikle farklilagir. Bagka higbir dilde,
birtakim idea kiimeleri i¢in Arapgadaki kadar ¢cok es anlamli kelime yoktur; yine
higbir dil onun kadar karmasik bir gramer sistemi arz etmez. Oyle ki insan bazen,
Arapganin sOzliigliniin hani neredeyse sinirsiz zenginliginde ve gramer
formlarinin labirentinde bir asirilik oldugunu sdyleyecek noktaya varir. Nihayet,
bu iki ug nokta arasinda yer alan Ibranice, ikisinin zit dzelliklerinden ayni1 oranda

18 Demir, Dillerin Kaynagz, ss: 187-188.
18 Sonmez, “Dillerin Kaynagi Problemi”, s. 187-188.
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nasiplenmistir. Elzem olana sahiptir, ama yiizeysel kalmaz. Armonik ve kolaydir,
ama Arapcanin muhtesem esnekligine erisemez. Unliileri armoniktir ve ¢ok kaba
telaffuzlardan kaginmak icin 6l¢tlii bir sekilde araya girer; halbuki tek heceli
formlara kacan Aramca {insiizlerin birbirine ¢arpmasindan sakinmak {izere higbir
sey yapmaz. Bunun aksine Arapcada kelimeler, harfi harfine, kelimelerin her
yanindan tagan, onlar1 takip eden, Onceleyen, birlestiren iinlillerin meydana
getirdigi bir nehirde, en armonik dillere imkén veren karsit seslerin hi¢cbirinden
zarar gormeden yiizer gibidir.'®®

Farkli dillerle temas yoluyla en ¢ok degisime ugramis dillerden biri olan
Tiirkce, gramerini miikemmelen saf bir halde muhafaza etmistir; Farsca da
Arapgadan kesme taglar almistir ama onlar birlestirecek ¢gimentoyu almamustir.
Japonlar ve Koreliler ise dillerine Cincenin hemen hemen her malzemesini
sokmustur; zira bu dil onlara Cin’den aldiklar1 bilimlerin ve sanatlarin ayrilmaz
bir pargasi gibi goriinmiistiir. Fakat bir milletin yekdigerinden alip da kendi diline
naklettigi unsurlarin miktarinin, “onlart almasaydi o dil tamamlanmamig kalird1
ya da mevcut olmazdi” denebilecek kadar fazla oldugu herhangi bir durum diinya
iizerinde vaki degildir. Misir, Atlas ve Etiyopya halklarinin, Sami halklariyla
temas kurmadan dnce, zamirler, say1 adlarina, diizenli gekimlere sahip olmadigini
soylemek, pek de anlagilir bir sey olmasa gerek.'®

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki, giniimiizde yapilan dilbilim ve dil
felsefesi tarihi ¢alismalari, genelde Islam diinyasinda yapilan ¢alismalar1 géz ard
etmektedir.*®’
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