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Abstract

The study aims to investigate whether organisational performance shows a significant
difference according to the different strategies applied by the organisations. In the study, in which
Miles and Snow's (1978) strategy typology was used, and two different scales were taken as the basis
for determining business strategies, performance was examined based on perceived organisational
performance from a qualitative perspective. Research data were obtained from large-scale
organisations operating in different sectors in Tiirkiye. The findings reveal that employee relations
performance, one of the sub-dimensions of performance, shows a significant difference according to
different strategic types. It has been determined that defender, prospector, and analyser strategies
positively affect perceived market performance, product service performance and employee relations
performance.
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Oz

Caligmanin amaci, orgiitsel performansin, igletmelerin uyguladiklar: farkli stratejilere gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasidir. Miles ve Snow’un (1978) strateji
tipolojisinin kullanildig: ve is stratejilerinin belirlenmesinde iki farkli 6l¢egin esas alindigi ¢aligmada
performans, niteliksel pencereden bakilarak algilanan orgiitsel performans temelinde incelenmistir.
Arastirma verileri, Tirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren biiyikk olcekli isletmelerden
saglanmugtir. Bulgular, performansin alt boyutlarindan olan calisan iliskileri performansinin, farkli
stratejik tiplere gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Savunmaci, 6ncii ve analizci

stratejilerin, algilanan pazar performansi, tiriin hizmet performans: ve galisan iligkileri performansi
tizerinde pozitif yonlii etkiye sahip olduklar1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler . Strateji Tipolojisi, Is Stratejileri, Savunmacilar, Onciiler, Analizciler,
Algilanan Pazar Performansi, Uriin-Hizmet Performansi, Calisan
iliskileri Performansi, Biiyiik Olcekli Isletmeler.
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1. Giris

Is stratejileri, rekabet ortamlarinda isletmelerin orgiitsel basartya ulagmalarini
saglayan 6nemli araclardan birisidir (Lin et al., 2020: 1125). Isletmenin gevresi ile siiregelen
uyumuna rehberlik eden ve i¢ politika ve prosediirleri sekillendiren bir karar akis modeli
olarak tanimlanan (Hambrick, 1983: 5) stratejiler, cevresel ve orgiitsel ¢ok sayida faktoriin
birlikte gozetildigi bir tasarim siireci gerektirmektedir. Etkililik ve o6rgiitsel performansa
ulagmada stratejilerin, cevresel ve orgiitsel faktorler ile iyi uyum gostermeleri 6nem arz
etmektedir (Slater & Olson, 2000). Bu baglamda, stratejilerin, 6rgiitsel performans iizerinde
yarattig1 etkiler, gegmisten giinlimiize hem aragtirmacilarin hem de yoneticilerin ilgisini
cekmekte ve strateji-performans iliskisi, stratejik yonetim c¢aligmalarinin odak noktasini
olusturmaktadir (Anwar et al., 2016: 98; Furrer et al., 2008: 4). Caligmalarda performans,
stratejinin  anlamli bir parcasi ya da stratejinin isletme i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Luoma, 2015: 1083).
Strateji ve performans arasindaki iliskiler, farkli nedensellik baglamlarinda
islevsellestirilmis ve iligkilerin ortaya konulmasinda is stratejilerini kategorize eden
tipolojiler kullanilmistir (Anwar et al., 2016: 97; Luoma, 2015: 1084). Calismalarda (6rn.,
Miles & Snow, 1978; Mintzberg, 1979; Porter, 1980), isletmelerin stratejik davranis tipleri
ortaya konularak, bu stratejik davrams tiirlerinin ¢esitli orgiitsel performans olgiitleri
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir (DeSarbo et al., 2005; Lin et al., 2020; Luoma, 2015;
Parnell et al., 2015; Sarag et al., 2014; Smith et al., 1986; Walker, 2013). Strateji tipolojileri
arasinda Miles ve Snow (1978) tarafindan gelistirilen tipolojinin gecerliligi farkli sektorlerde
ve lilkelerde test edilmis (Conant et al., 1990; Hambrick, 2003; Ingram et al., 2016; Sarag et
al., 2014; Shortell & Zajac, 1990; Tang & Tang, 2012); strateji-performans iliskilerinin
arastirilmasinda, uygun bir baglam sundugu kanisina varilmigtir (Sarag et al., 2014).

Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojisi savunmaci, dncii, analizci ve tepkici
olmak iizere dort stratejik davramis tiiriinii icermektedir. Istikrar ve verimlilik odakl
savunmacilar, {riin pazar alaninda giivenli bir nis saglayarak faaliyetlerini
gergeklestirmektedirler. Teknoloji ve yenilik odakli onciiler, yeni pazarlar ve girisim
arayislart igerisindedirler. Yeniliklerin takipgisi ve uyarlayicist olan analizciler hem
istikrarlilik hem de gelecek vadeden degisimleri yakalama g¢abasindadirlar. Diizensiz ve
gecici lirlin pazar alaninda faaliyet gosteren tepkiciler ise mevcut problemlere odaklanmakia,
firsatg1 hamleler, deneme-yanilma ve gegici ¢oziimler uygulayarak varliklarini siirdirmeye
caligmaktadirlar (Miles & Snow, 1978, 1984, 2003).

Miles ve Snow (1978) strateji, yap1 ve gevre arasindaki iligkiler bakimindan uyum
gerekliliklerinin saglanmasi1 halinde, ig istikrarli stratejik davranig tiirii olan savunmaci,
oncii ve analizci tiplerin her birinin, herhangi bir sektorde faaliyet gosteren bir isletmenin
performansi lizerinde olumlu etki yaratacagini 6ngdrmektedir (Conant et al., 1990; Fiss,
2011: 400). Bu 6ngorii gergevesinde caligmada temel amag, biiyiik 6lgekli isletmelerin
stratejik davranig tiplerinin, Miles ve Snow (1978) tipolojisi ¢ercevesinde ayirt edilerek
siniflandirilmasi ve orgiitsel performansin, is stratejisi gruplarina gore anlaml bir farklilik
gOsterip gostermediginin arastirilmasidir. Calismada ikinci olarak savunmaci, oncii ve
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analizci stratejilerin, orgiitsel performans tizerinde pozitif etkiye sahip olup olmadiklarinin
incelenmesi amaglanmaktadir.

1980’lerden bu yana strateji-performans iliskisini inceleyen ana akim arastirmalarin
(Conant et al., 1990; Hambrick, 1983; Parnell & Wright, 1993; Smith et al., 1986, 1989),
agirlikli olarak ABD ve Birlesik Krallik’ta yapildiklar1 gériilmektedir (Anwar et al., 2016;
Jusoh & Parnell, 2008; Parnell et al., 2012, 2015). Gelismekte olan iilkelerin ekonomik
acidan temel kaynaklar, diizenlemeler, istikrar gibi konularda riskler barindirmasi,
isletmelerin ¢evreye olan tepkilerinin anlik ve diizensiz bir egilim gosterme ihtimalini
artirabilmekte, strateji-performans iliskisini 6ngoriilemez hale getirebilmektedir. Bu
baglamda gelismekte olan iilkelerde isletmelerin stratejik davranis tiplerinin belirlenmesi ve
performans iizerindeki etkilerine dair varsayimlarin gegerliliginin test edilmesi 6nem
kazanmaktadir (Anwar & Hasnu, 2016; Parnell et al., 2015). Nitekim 2000°’li yillarin
ortalarina kadar Miles ve Snow’un (1978) tipolojisine ve strateji-performans iliskisine
yonelik literatiire, gelismis iilkelerde yapilan c¢alismalar yon verirken, bu tarihten sonra
gelismekte olan tilkelerde, strateji-performans iliskilerinin ¢alisilmaya baglanmasi dikkat
¢ekicidir (Ingram et al., 2016). Bu ¢alismada Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojisinin
Tiirk is ortaminda gegerliligi, farkli sektorlerde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli isletmeler
perspektifinden degerlendirilerek, tipolojinin genellenebilirligi ve uygulanabilirligi
konusunda ¢ikarimlar yapilmasi hedeflenmektedir. Sonuglarin, gelismis ekonomilerde
yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile karsilagtirilmasi, farkliliklarin oldugu noktalarm ve
sebeplerin goriilebilmesi, arastirmacilarin gelismekte olan ve az gelismis iilkeler igin
Oneriler gelistirmelerine yardimer olacagina inanilmaktadir. Yazma katkisinin yani sira,
ekonomi ve sanayiye yon veren farkli sektorlerde faaliyet gosteren biyiik 6lgekli
isletmelerin strateji-performans iliskisinin incelenmesinin yoneticilere yol gosterecegi
diistinilmektedir. Bu c¢alismayla, yoneticilerin strateji tiplerinin farkli performans
boyutlariyla iligkilerini dikkate alarak, iyilestirmek istedikleri performans boyutuyla ilgili
strateji ve taktikler gelistirmelerine yardimci olunmasi hedeflenmektedir. Son olarak, bu
calismada, isletmelerin stratejik davranis tiplerinin, bati menseili bir 6l¢ek kullanilarak
smiflandirilmasinin, s6z konusu 6lgeklerin Tiirkiye’de arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan da kullanilmasina katkida bulunacagina inanilmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Algilanan Orgiitsel Performans

Etkili bir stratejinin belirlenmesinde, o6rgiitsel performansin dl¢iimi Kilit bir role
sahiptir (Jusoh & Parnell, 2008; Parnell et al., 2012). Ancak is stratejileriyle ilgili yapilan
caligmalarda, oOrgiitsel performansin dlgiimiinde, yer almasi gereken kriterler ve 6lgiim
yonteminin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir birligi bulunmamaktadir. Orgiitsel
performansin 6l¢iimii ve kavramsallastirilmas1 konusunda devam eden tartigmalar, farkh
orgiitsel performans 6lgiitlerinin, farkl stratejik tipler ile degerlendirilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir (Parnell et al., 2015; Zamani et al., 2013). Bununla birlikte, is stratejileri ve
orgiitsel performans iligkilerini inceleyen caligmalarda c¢ogunlukla nicel performans
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olgiitlerinin tercih edildigi (Hambrick, 1983; Jennings et al., 2003; Jusoh & Parnell, 2008;
Kabanoff & Brown, 2008; Parnell et al., 2012; Parnell & Wright, 1993; Smith et al., 1986)
gbze carpmaktadir. Nicel performans kriteri olarak ozellikle finansal olgiitler (satislarda
biiylime, pazar payi, karlilik, hisse basina getiri, satiglarin getirisi, aktif karlilik, 6zkaynak
getirisi vb.) temel alinmaktadir. Ancak son zamanlarda orgiit performansinin
kavramsallastirilmasindaki teorik ve normatif yondeki genislemeler, performansin niteliksel
boyutlarina yonelik ilginin artmasini saglamistir (Richard et al., 2009: 735). Nitekim,
aragtirmacilar performans 6l¢imiine daha biitiinciil bir bakis agis1 saglayan niteliksel
Olgiitlerin kullanimina destek vermeye baslamiglardir (Allen et al., 2007). Performansin
niteliksel olglimlerinde, calisanlara ve c¢ogunlukla ydneticilere, orgiitsel performansi
degerlendirmeleri i¢in sorular sorulmaktadir. Bu yontemle elde edilen bilgiler, performans
boyutlartyla ilgili katilimci algilarini yansitmaktadir (Richard et al., 2009: 734). Algilanan
orgiitsel performans, caliganlarin isletmenin genel performansma yonelik algilarini
yansitmakta (Delaney & Huselid, 1996) ve rakipler ile karsilastirildiginda isletmeye yonelik
caligan algilarinin 6znel 6lgiimiinii ifade etmektedir (Berberoglu, 2018). Algilanan orgiitsel
performansin 6l¢limiinde, ¢alisanlardan isletmelerini satiglarda biiylime, pazar payinda artis,
karlihk gibi konularda rakipler ile kiyaslayarak degerlendirmeleri beklenmektedir.
Uretkenlik, iiriin/hizmet Kalitesi, miisteri memnuniyeti, yenilik¢ilik, verimlilik, esneklik,
maliyet minimizasyonu, profesyonel yonetim, sektorde lider olarak goriilme, rakipler ve
calisanlar ile iletisim, nitelikli ¢alisanlar1 ¢ekme ve elde tutma becerileri, itibar, gelecek
vadetme gibi bir¢ok konuda ¢alisan degerlendirmesine bagvurulmaktadir (Allen et al., 2007;
Chan et al., 2004; Delaney & Huselid, 1996; Harel & Tzafrir, 1999; Newbert, 2008; Shea et
al., 2012; Sheehan et al., 2007). Etik davranma, performansa dayali paydas memnuniyeti,
pazarin ¢ekiciligi, calisanlarin isletme performansi hakkindaki algilari, hizmet memnuniyeti
vb. birgok unsur, nitel performans oGlgiitleri kapsaminda Olgiilebilmekte ve
degerlendirilebilmektedir (Jusoh & Parnell, 2008; Parnell et al., 2000; Sarag et al., 2014).

Tekrarlanabilir sonuglar ortaya koymada objektif olgiitlere gore zayif kaldig: algisi
devam etse de niteliksel dlgiitler, aragtirmacilara derin ve ¢esitli bilgi saglamanin yan1 sira
isletmeleri tek bir sektor ile smirlamadan karsilastirabilme gibi avantajlar sunmaktadir
(Allen et al., 2007). isletmenin maddi olmayan varliklarinin gostergesi olarak niteliksel
Olgiitler, isletme degerinin belirlenmesinde kritik rol iistlenmekte, performansa niceliksel
olmayan bir pencereden bakarak, sayilar araciligiyla fark edilemeyen veya 6ngoriilemeyen
orgiitsel siiregler ve sonuglar hakkinda 6nemli fikirler saglayabilmektedir (Jusoh & Parnell,
2008; Parnell et al., 2006). Algilanan 6rgiitsel performansin 6lgiimiinde kullanilan 6lgiitlerin
yanlilik, yanitlayici tutumunu yansitma gibi riskleri tasidigi gerekgesi ile gegerli bir
degerlendirme saglamayacagina iliskin inancin kirilmasinda, s6z konusu o6lgiitlerin
gegerlilik ve giivenilirliklerini test eden ve arastirmalarda kullanimlarmin nesnel 6lgiitler
(finansal dlgiitler) kadar giivenilir olacagini savunan ¢aligmalar (Newbert, 2008; Shea et al.,
2012) etkili olmustur. Yapilan arastirmalarin sonuglari géz 6niinde bulunduruldugunda,
performansin degerlendirilmesinde algisal olgiitlerin kullamminin gegerli ve performans
6l¢timii konusunda sadece rakamlara odaklanmayan daha biitiinciil bir bakis agisi sagladigini
soylemek miimkiindiir (Allen et al., 2007).
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Strateji, insan kaynagi ve performans arasindaki karsilikli bagimli iligkilerin dikkate
algilandigi bu c¢alismada benzerlerinden farkli olarak algilanan Orgiitsel performansin
dlgiimlenmesi Uygun goriilmiistiir. isletme diizeyindeki stratejilerin drgiitteki insan kaynag
tarafindan uygulamaya gegirilecegi diisiiniildiigiinde, algilanan Orgiitsel performansin
galigan tutumunu dogrudan etkileyen strateji ve uygulamalara iliskin bir degerlendirme
sunmast beklenmektedir (Berberoglu, 2018). Ayrica performansi, stratejileri hayata gegiren
calisanlarin goziinden degerlendirmek, yoneticilere performans iyilestirici uygulamalarda
bulunurlarken biitiinciil bakis agis1 kazandiracaktir.

2.2. Miles ve Snow’un (1978) Strateji Tipolojisi

Endiistriler arasinda stratejik gruplart belirlemek amaciyla gelistirilen strateji
tipolojileri, orgiitlerin ¢evreleriyle dinamik etkilesimlerini yansitan ve diizenleyen strateji,
yap1 Ve siire¢ arasindaki iliskilerini icermektedirler (Miles & Snow, 1978; Parnell, 2011). Is
stratejisi tipolojileri ise, is birimleri i¢cin mevcut olan ¢oklu genel rekabet stratejilerini
tanimlayan ve isletmelerin faaliyet gosterdikleri ortamlarda, rekabet etmede sergiledikleri
stratejik davramsg tiplerini belirleyerek siniflandiran gergevelerdir (Parnell, 2011: 131). Bu
tipolojiler, igletmelerin pazar alanina girig davraniglari, pazardaki tutumlari, teknoloji yapust,
orgiit yapisi, yonetimsel 6zellikleri gibi boyutlari igeren, cevresel ve orgiitsel nitelikler setini
yansitmaktadirlar (Smith et al., 1989). Set icerisinde, arastirmalara dahil edilebilecek ¢evre,
yapi, performans gibi ¢ok sayidaki potansiyel degiskenin olmasi nedeniyle hem inceleme
kolayligi saglamasi hem de farkli stratejik segimleri goriiniir ve yonetilebilir kilmasi
agisindan, isletmelerin izleyebilecekleri stratejiler siniflandirilmistir (Luoma, 2015). Ancak
yazin incelendiginde isletmelerin rekabet ettikleri iiriin pazar alanlarinda, stratejik davranig
tiplerini ayirt etmeye yonelik ¢cok sayida tipoloji 6nerildigi géze ¢arpmaktadir (Zamani et
al., 2013). Miles ve Snow’un (1978) stratejik davranis tipleri (savunmaci, 6ncii, analizci,
tepkici), Porter’in (1980) jenerik stratejileri (toplam maliyet liderligi, farklilastirma,
odaklanma), Mintzberg’in (1973) tipolojisi (girisimei, adaptif, planlama), Treacy ve
Wiersema’in (1995) ¢ stratejik tiirii (operasyonel miikemmellik, trtin liderligi, miisteri
yakinligi) 6nemli strateji tipolojileri arasinda yer almaktadir (Ingram et al., 2016).

Miles ve Snow’un (1978) stratejik davranis tipleri, yazinda farkli sektorlerde
incelenen ve uygulanan tipolojik bir ¢ergevedir (Anwar et al., 2016; Blackmore & Nesbitt,
2012; Fiss, 2011; Hambrick, 2003; Ingram et al., 2016; Zamani et al., 2013). Tipoloji
kapsaminda one siiriilen argiimanlar, onceki ¢aligsmalarin biiyiik kisminda desteklenmis ve
gegerliligi saptanmigtir (Conant et al., 1990; Hambrick, 1983; Jusoh & Parnell, 2008; Moore,
2005; Parnell & Wright, 1993; Slater & Olson, 2001; Smith et al., 1986; Zajac & Shortell,
1989). Tipolojinin yaygm bir sekilde kullanimi istikrarlihigi, basitligi, orgilitsel diizeyde
analizlere uygunlugu, endiistriden bagimsiz dogasi ve bir¢ok iilkedeki isletmelerin gergek
stratejik duruslari ile uyumlu olusuyla agiklanmaktadir (DeSarbo et al., 2005; Hambrick,
2003; Ingram et al., 2016). Miles ve Snow’un (1978) cergevesinin orgiitsel amag, yapu, siireg
ve strateji arasindaki iligkilerin incelenmesi bakimindan uygun bir baglam sunan kapsamli
bir tipoloji oldugu diistiniilmektedir (Anwar et al., 2016; Walker, 2013).
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Miles ve Snow 1970’1i yillarin basinda ¢ok sayida isletmenin stratejik davranis
tirlerini arastirdiklar: ¢aligmada, sirketlerin rekabet¢i yaklasgimlarinin her sektorde goriilen
birkag temel is stratejisi etrafinda yogunlasmis oldugunu ortaya koymuslardir.
Aragtirmacilar, isletmelerin stratejik davramis tiirlerini (1) triin-pazar alanmna odaklanan
girisimeilik sorunlar1 ve ¢oziimler, (2) teknolojilerin se¢imine odaklanan miihendislik
sorunlar1 ve ¢oziimler, (3) yap1 ve siireclerin isleyisine odaklanan yonetimsel sorunlar ve
¢oziimler (Kabanoff & Brown, 2008; Sarag et al., 2014) olmak tizere ii¢ “stratejik sorun ve
¢oziim kiimesi” altinda simiflandirmiglardir (Smith et al., 1986). Etkili isletmeler
girisimeilik, mithendislik ve yonetimsel sorunlari ¢ozerek, strateji ile yapi, siire¢ ve gevre
arasinda basarili bir uyum saglamaktadirlar (Walker, 2013). Girisimcilik problemleri
kapsaminda {iriin pazar alami 6zellikleri, biiylime, {irin gelistirme politikalar1 ve gevre ile
ilgili boyutlar ele alinmistir. Miihendislik ile ilgili problemlere kullanilan teknoloji,
verimlilik ve iiretim konular1 esas olusturmaktadir. Yonetimsel problemler kapsaminda ise
hakim koalisyon, yonetim yapisi, planlama anlayisi, kontrol mekanizmasi, koordinasyon
stireci, orgiitsel ¢atigmalar, performans degerlendirme konular1 yer almaktadir (Miles &
Snow, 2003). Problemler ve boyutlar ¢ercevesinde Miles ve Snow (1978), stratejik davranig
tiplerini ayirt etmis ve isletmelere yonelik savunmaci, oncti, analizci ve tepkici olmak tizere
4 farkl stratejik davranis tiiri tanimlamiglardir (Miles & Snow, 1984).

Savunmaci stratejiyi benimseyen orgiitler dar, smirlar1 belli ve minimum diizeyde
degiskenlik gosteren iiriin-pazar alaninda faaliyet gostermektedirler. Savunmacilar orgiitsel
yapi, teknoloji ve siireglerde, istikrardan yana hareket etmektedirler. Dis ¢evrede meydana
gelen degisikliklere uyum saglamak yerine, temel yeteneklerde, iiretimde, dagitimda,
teknolojide yiiksek verimliligi saglamaya ve igletme maliyetlerini minimize etmeye
odaklanmaktadirlar. Fiyat ve kalite konularinda rekabetgi olan savunmacilar, dar tiriin-pazar
alanlarina, rakiplerin girme ihtimalini g6z o6niinde bulundurarak saldirgan davranislar
sergilemektedirler. Kendileri i¢cin tehdit olusturmayan yenilik ve degisimlere yanit verme
geregi duymadiklarindan, dis ¢evre gozetim faaliyetleri oldukc¢a kisith tutulmakla birlikte,
pazar alanina odaklanma ve orgiit ici gozlem faaliyetleri yogun bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Uriin-pazar alanina derinlemesine niifuz ederek biiyiime yéntemini
kullanan savunmacilar, {iriin gelistirmede mevcut driin  hattim  genisletmeye
odaklanmaktadirlar. Ancak kademeli ve yavas gerceklesen biiylime Ve iiriin gelistirme, bazi
durumlarda o6rgiitii yenilik ve gelismelerin gerisinde birakmakta ve siirdiriilebilirligini tehdit
edebilmektedir. Savunmacilar finansal kaynaklarini agirlikli olarak miihendislik ile ilgili
problemlerin ¢oziimiine ayirmaktadirlar. Baskin bir g¢ekirdek teknolojiye sahip olan bu
orgiitlerde, rutin siiregler tek bir teknolojik sistem iizerinden yiiriitilmektedir. Orgiitsel
basartyr irlin pazar alanmndaki iriinlere, teknolojik yatirimlara ve verimlilige baglayan
savunmacilarda, istikrar1 bozacak sapmalari engellemede merkezi ve siki kontrol
mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Fonksiyonel o6rgiit yapisini benimseyen bu orgiitlerde,
yogun is bolimii ve uzmanlasma gorilmektedir. Savunmacilar performans
degerlendirmede, ¢ikt1 bagmna standart girdilerin miktar ve maliyetlerini kullanmakta ve
mevcut verimlilik endeksleri ile onceki donemlerin endekslerini karsilastirmaktadirlar
(Miles & Snow, 1978, 1984, 2003).
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Miles ve Snow’un (1978) bir diger stratejik davranig tipi olan dncii stratejiyi
benimseyen orgiitler, yenilikgi nitelikleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Uriin-pazar alanlar1 genis,
dinamik ve gelismelere agiktir. Degisimin aktif baglaticis1 olan onciiler, yenilikleri
ongormede yeteneklidirler. Yeniliklerin 6ngoriilmesi, dis ¢evrenin gézetimi dogrultusunda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla dnciiler dis gevrenin gézetimi ve firsatlarin tespiti stirecinde,
yogun yatirimlara ve yiiklii maliyetlere katlanmaktadirlar. Ancak katlanilan yiiksek
maliyetler, yenilik girisimleri her zaman basarili olmadigindan Kkarlilik ile
sonu¢lanmayabilmektedir. Bu nedenle onciiler, savunmacilarin ulastiklar1  Kkarlilik
seviyelerine ulasmada zorlanabilmektedirler. Fakat 6ncii 6rgiitiin basariyla sonuglanmis bir
yeniligi iriin-pazar alanina getirmesi halinde, mevcut ve olasi rakipler, dogacak olan
degisim ve belirsizliklere yanit vermeye odaklanmak durumunda kalacaklar ve bu durum
oncii Orglitiin rekabet giiciinii artiracaktir. Dolayisiyla dnciilerin yenilikgi olmanin risk ve
dezavantajlarini iistlenmelerindeki en bilyiik kazanimlari, basarili olan yeniliklerin orgiite
saglayacag rekabet iistiinliigiidiir. Uriin pazar alanlarinda yatay genisleme yoluyla biiyiiyen
onciiler, siirekli yeni girisimlerin pesinde olduklarindan, istikrarli bir teknolojik yap1
olusturamamaktadirlar. Teknoloji, girisimcilik faaliyetlerinin sonuglar1 dogrultusunda
sekillendiginden, esnek ve ¢oklu yapidadir. Teknolojinin bu yapis1 kaynak bagimliligini
azaltsa da koordinasyon maliyetlerini artirmaktadir. Onciilerde iiriin veya pazar odakli olan
orgiit yapisi, yeniliklere kolayca uyum saglamay: saglayacak sekilde esnektir. Finansal
kaynaklar biiyiik o6lciide proje ekiplerine, girisimcilik ve miihendislik faaliyetlerinde
bulunan alt birimlere aktarilmaktadir. Bu birimlerin kesintisiz isleyisi i¢in 6nciiler, 6zellikle
pazar performansi ve satis miktar1 konularinda hassas ve merkezi olmayan bir kontrol
sistemi isletmektedirler. Yenilik¢i olmanin beraberinde getirdigi risklere ve zorluklara
ragmen Onciiler, triin pazar alaninda dinamik bir ortam yaratan orgiitler olarak kabul
edilirler (Miles & Snow, 1978, 1984, 2003).

Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojisinde yer alan ti¢iincii stratejik davranis tiirii
analizci stratejidir. Analizci stratejiyi benimseyen orgiitler, savunmaci ve oncii stratejilerin
gliclii yonlerini, maksimum kar ve minimum risk saglayacak sekilde harmanlamaktadirlar.
Analizciler, biri istikrarli digeri degisken olmak tizere iki farkl iirtin-pazar alaninda faaliyet
gostermektedirler. Istikrarli alanda rutin operasyonlar verimlilige odaklanilarak
yiriitillmekte, degisken alanda yenilikler takip edilmekte ve uygulanmaktadir. Analizciler,
Onciilerin ortaya koyduklar1 yeniliklerden gelecek vadedenleri segerek uyarlamaktadirlar.
Bu yeniliklerin basari ile uyarlanmasinda, kapsamli bir pazarlama denetimi mekanizmasi
caligtirmaktadirlar. Rakiplerin davranislarin1 gézlemleyerek, pazardaki degisiklikleri tespit
etmektedirler. Dolayisiyla analizciler degisimin siki bir takipgisi ve uyarlayicisidirlar.
Yeniligi ortaya koymak yerine hizlica farkina varip uyarlamak, fikir iiretme, aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerinin getirdigi maliyet, sorumluluk ve riskleri ortadan kaldirmaktadir.
Teknolojik yap1, yeni iirtinlerin tasarlanabilir olmasina elverislidir. Yeniliklerin arastiriimasi
ve uyarlanmasi, analizcilerde pazarlama ve miihendislik faaliyetlerine 6nem
kazandirmaktadir. Denge orgiitleri olarak ifade edilen analizcilerde, matris orgiit yapisi
goriilmektedir. Performans sistemi ve kontrol mekanizmasi hibrit yapiya uygun olarak
tasarlanmigtir. ~ Standardizasyonun oldugu alanlarda disik maliyet politikasi
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yiriitiildigiinden, kontrol sistemi merkezi ve biitge odaklidir. Uyarlama alanlarinda ise proje
gruplart iist yonetimin gézetiminde 6zerk kilinmakta ve sonuglara yonelik kontrol sistemi
isletilmektedir. Benzer sekilde istikrarin hakim oldugu alanlarda performans verimlilik
baglaminda tanimlanmakta ve maliyetlere gore Olgiilmekte iken, yenilik alanlarinda
performans etkinlik baglaminda tanimlanmakta ve Kkar oOngorileri dogrultusunda
Ol¢iilmektedir.

Miles ve Snow’un (1978) stratejik davranis tiirlerinden sonuncusu tepkici stratejidir.
Savunmaci, 6ncii ve analizci stratejileri uygulayan orgiitlerin, bu stratejiler ¢ercevesinde
sergiledikleri davraniglarin istikrarli ve gevre ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir
(Miles & Snow, 1978, 2003). Ancak her strateji tiirii etkinlik ile iligkili degildir (Walker,
2013). Uyum ve istikrarh bir stratejiden yoksun olan tepkiciler, cevresel degisimlere anlik
Ve tutarsiz yanitlar vermektedirler (DeSarbo et al., 2005; Miles & Snow, 2003; Smith et al.,
1989; Zajac & Shortell, 1989). Tepkici orgiitlerde yoneticiler dig ¢evrede meydana gelen
degisim ve gelismelerden haberdar olmalarina ragmen, tutarli bir yanit mekanizmasindan
yoksundurlar, bu yiizden istikrarsiz ve degisken tepkiler verirler. Yonetimin benimsenen is
stratejisini ifade etmedeki yetersizligi, orgiit yapisi, teknolojik yap1 ve siireglerin isletme
stratejisi ile uygun tasarlanmamis olmasi, isglicliniin bilgi ve beceri diizeyinin stratejinin
hayata gecirilmesinde yetersiz kalmasi, tepkici orgiitlerdeki tutarsizliklarin 6nemli
gerekgelerindendir (Miles et al.,, 1978). Anlik ve istikrarsiz stratejik davranislar
sergilenmesi, orgutii uzun vadede performans zayifligi ve basarisizlik ile karsi karsiya
birakmaktadir (Brunk, 2003). Teknolojik yap1, orgiitsel yapi, yonetimsel kararlar ve strateji
arasinda bir uyum saglanmadikea, strateji orgiit igin bir kilavuz olmaktan ¢ikmakta, yalnizca
bir ifade olarak kalmaktadir. Yiiksek seviyede diizenlenmis korunakli ortam inga edemeyen
tepkiciler, uzun vadede varliklarini siirdirememektedirler (Miles & Snow, 1978, 1984,
2003).

2.3. Is Stratejileri ve Algilanan Orgiitsel Performans Arasindaki iliskiler

Miles ve Snow (1978) strateji tipolojilerine dair iki temel 6nermede bulunmaktadir.
Bu 6nermelerden ilki uygulanabilir stratejiler olan savunmaci, dncii ve analizci tiirlerin her
birinin, orgiitsel performans iizerinde esit derecede ve iyi diizeyde etkiye sahip olduklarina
iliskindir (Conant et al., 1990; Jusoh & Parnell, 2008). Tipolojiye dair bu 6nerme, ayni
sonuglarin farkli kaynaklar, farkli siiregler, farkli yontemler veya farkli araglar kullanilarak,
birden fazla kere elde edilebilmesinin miimkiin oldugunu 6ne siiren egsonluluk kavramu ile
tutarlilik gostermektedir (Hrebiniak & Joyce, 1985). Ludwig Von Bertalanffy (1960: 84),
organizmalarin biyolojik bir sistem igerisindeki hareketlerini aragtirdigi ¢aligmada,
organizmanin agik bir sistem oldugunu ve ayni son duruma, farkli baglangi¢ noktalarindan
ve farkli yollardan ulagsmanin miimkin oldugunu belirterek, essonluluk kavramini
tanimlamigtir (akt., Jennings et al., 2003). Kapali sistemlerin aksine agik sistemler, baslangig
kosullarindan bagimsiz bir son duruma ulagma egilimi gostermektedirler (Gresov & Drazin,
1997). Es sonluluk bakis agisiyla, strateji ve performans arasindaki iligkilerin incelendigi
alan yazminda strateji tipolojilerini ortaya koyan arastirmacilar, belirli tipolojide yer alan bir
stratejinin diger stratejilere gore daha iyi ya da daha kétii orgiitsel performansa yol agacagina
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dair bir varsayimda bulunmamiglardir. Bir baska deyisle, arastirmacilar stratejiler arasi
ustiinliik siralamasi bulundugunu iddia etmemisler; yapi1 ve gevresel kosullar g6z 6ntinde
bulundurularak segilen, orgiitsel unsurlar ile iyi diizeyde uyum gosteren herhangi bir is
stratejisinin, performans iizerinde olumlu etki edecegini 6nermislerdir. Bagta Miles ve Snow
(1978) olmak iizere arastirmacilarin bu Onermeleri, oOrgiitlerde istenilen sonug¢ olan
performansa, farkli ig stratejileri ile ulasilabilecegini belirtmekte ve stratejik yonetim
literatiiriinde ~ strateji-performans iliskileri baglaminda, essonluluk kavramini isaret
etmektedir. Bu gergevede stratejik yonetimde egsonluluk kavrami iki bakis agisi altinda
incelenmistir: (1) bir 6rgiitiin farkl: stratejik eylemler ile arzu edilen sonuca birden ¢ok kere
ulagabilmesi, (2) igsel olarak tutarli ve esit derecede etkili farkl strateji-yapi1 modellerinin
var olmasi. Iki bakis acis1 da istenilen sonuca, farkli yaklasimlar kullanilarak ulasilabilecegi
ya da bir diger ifade ile farkli stratejilerin ayni1 sonucu verecegi argiimanini 6ne siirmektedir
(Jennings et al., 2003). Essonluluk kavramina iliskin bu bakis agisi, Miles ve Snow’un
(1978) tipolojilerinde yer alan arketipler arasinda, tistiinliik iliskisi olmadigini belirtirlerken
kullandiklar1 mantik ile értiismektedir (Doty et al., 1993; Gresov & Drazin, 1997). Miles ve
Snow’un (1978) strateji tipolojilerine iligkin ikinci 6nermeleri, tepkici tiiriin yiiksek orgiitsel
performans ile iliskilendirilemeyecegi ve savunmaci, dncii ve analizci tiirlere gore diisiik bir
performansla sonuglanacagina iliskindir (Conant et al., 1990; Jusoh & Parnell, 2008).
Aragtirmacilar, savunmact, oncii ve analizci stratejilerin, orgiitsel performans tizerinde esit
derecede ve olumlu yonde etkili olacaklarini bildirmenin yani sira hangi stratejik davranis
tipinin hangi kosullarda daha iyi orgiitsel performans saglayacagina iliskin 6neri ya da
degerlendirmelerde bulunmamislardir (DeSarbo et al., 2005). Olagan akis siirecinde
isletmelerin strateji, siire¢ ve yapi arasindaki iliskileri géz 6niinde bulundurarak, kendi
kosullarina en uygun stratejiyi benimseme egilimi gosterdiklerini belirtmislerdir (Walker,
2013). Tipolojiye yonelik elestiri bu nokta tizerinden Hambrick (1983: 7) ve Zajac ve
Shortell’den (1989: 413) gelmis ve arastirmacilar tipolojinin karakterinin endiistri ve
cevresel baglamlart goz ardi ettigini belirtmislerdir.

Stratejik yonetim alaninda strateji-performans iligkilerini inceleyen ampirik ve teorik
¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Luoma, 2015). Calismalar, isletmelerin stratejik davranig
tirlerinin ayirt edilmesi, simiflandirilmas: ve orgiitsel performans olgiitleri tizerindeki
etkilerinin incelenmesi bakimindan genis bir ¢ergeve sunmaktadir. Stratejiler, niceliksel ve
niteliksel performans gostergelerini dogrudan etkileyen bir degisken olarak algilandigindan,
caligmalarda strateji tipolojileri, agirlikli olarak orgiitsel performans ve rekabet avantaji gibi
kavramlar ile incelenmistir (Ingram et al., 2016). Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojisi
cercevesindeki davranig tiplerini ve Onermelerini test eden c¢aligmalarda, baskin bir
cogunlukta olmasa da savunmaci, oncii ve analizci stratejilerin, orgiitlerin performansinda
esit derecede olumlu ve tepkici stratejiye gore daha giiclii etki yaratacaklari 6nermeleri,
aragtirmacilar tarafindan desteklenmis (DeSarbo et al., 2005) ve birgogunda 6nerme ile
tutarli Sonuglar elde edilmistir (Conant et al., 1990; Fiss, 2011; Jennings et al., 2003). Bunun
yani sira uygulanabilir stratejilerin birbirlerine gore daha iyi performans sagladiklari
yoniinde sonuglar ortaya koyan arastirmalar da yapilmistir (Blackmore & Nesbitt, 2013;
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Hambrick, 1983; Ingram et al., 2016; Parnell et al., 2012, 2015; Smith et al., 1986; Zamani
etal., 2013).

Miles ve Snow’un (1978) stratejik tiplerini kapsamina alan 6nceki g¢aligmalarin
sonuglari, strateji-performans iliskisi iizerinde ¢ok sayida baglamsal farkliigm etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Performans olgiitleri, endiistri, iiriin-pazar ortami, isletme
biyiikliigii, aragtirmanin yapildigi tilkenin ekonomik yapist gibi unsurlar, ¢aligmalarda
stratejik tipler arasindaki performans farkliliklarinin nedenleri olarak gosterilmektedir
(Blackmore & Neshitt, 2013; DeSarbo, 2005; Hambrick, 1983; Sara¢ et al., 2014). Bu
unsurlardan 6nemli bir tanesi calismada esas alinan 6rgiitsel performans 6lgiitiiniin niteligine
iliskindir. Tipolojide yer alan stratejik tiplerin her biri, sahip oldugu nitelikler bakimmdan
digerlerine gore benzersiz oldugundan, 6zellikle farkl nitel veya nicel performans olgiitleri
ile iliskilendirilmeyi gerektirebilmektedir (Jusoh & Parnell, 2008). Hambrick (1983: 18),
yatirim getirisi ve pazar payi1 performans olgiitleri iizerinde analizcilerin, savunmaci ve
onciilere gore daha giiclii olumlu etki yarattiklarini ifade etmistir. Kabanoff ve Brown (2008)
savunmaci Ve Onciilere gore analizci tipin, karhlik tizerinde daha etkili oldugunu
bildirmislerdir. Ingram vd. (2016), 6ncii stratejinin daha yiiksek rekabet giicti sagladigi,
analizci stratejinin ise satiglarda biiyiime iizerinde daha etkili oldugu sonucunu
bildirmislerdir. Zamani vd. (2013), pazar biiytimesi 6lgiitiinde 6nciilerin en iyi performansi
gosterdiklerini, yatirim getirisi ve karlilik olgiitlerinde tepkicilerin en diisiik performansa
sahip olduklarini, savunmacilarin yatinm getirisi ol¢iitinde en iyi ancak pazar payi
biiytimesinde en diisiik performansi gosterdiklerini bildirmistir. Anwar vd. (2016), tutarh
stratejiler izleyen igletmelerin, varliklarin ve 6z sermayenin getirisi (ROA ve ROE) olgiitleri
acisindan endiistri ortalamasindan daha iyi performans gosterdikleri sonucuna varmistir.

Orgiitsel performans ile iliskilerinde, stratejiler arasinda iistiinliik siralamasinin
bulunmasinda etkili bir diger unsur, incelenen isletmelerin farkli endiistri, sektor ve pazar
ortamlarinda faaliyet gosteriyor olmalaridir. Lin vd. (2020) yari iletken endiistrisindeki bir
isletmenin, tepkici stratejiden savunmaci, 6ncii ya da analizci herhangi bir uygulanabilir
stratejiye ge¢mesinin, performansi iyilestirecegini bildirmistir. Zajac ve Shortell (1989),
saglik sektoriinde onciilerin, savunmacilara gore performans iizerinde daha etkili olduklarini
bulmuglardir (DeSarbo et al., 2005). Stratejilerin orgiitsel performans fiizerinde farkli
derecelerde etkili olmalarinda {igiincii unsur, isletme biiyiikligii ya da bir diger ifade ile
isletme dlcegi ile iliskilidir. Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde (KOBI) az sayida calisma
olmakla birlikte, strateji-performans aragtirmalarinin ¢ogu bilyiikk Olgekli igletmelere
odaklanmistir (O'Regan & Ghobadian, 2006; Hoque, 2004). KOBI’lerin, biiyiik &lgekli
isletmelerden farkli 6zelliklere sahip olduklar1 ve calismalarda ayri bir kategori olarak
degerlendirilmeleri gerektigi, arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir (Jennings et al.,
2003). KOBI’ler faaliyetlerini cogunlukla hayatta kalabilmek amaciyla yiiriitmektedirler.
Biiyiik 6lgekli isletmeler ile karsilastirildiklarinda KOBI’ler, resmi planlamadan kagimma
egilimindedirler (Mintzberg, 1994). Plansizlik nedeniyle yasanan is karmagikliginin
olumsuz etkileri KOBI’lerde is stratejileri ve orgiitsel performans arasindaki iliskilerin
belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Sinirli kaynaklar gergevesinde, biiyiik dlgekli ve kokli
isletmeler ile rekabet etmeye g¢alisan KOBI’ler, yeterli finansal destegi ¢ogu zaman
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bulamamaktadirlar. Insan varliginin kit olmasi yénetimsel yetkinliklerini zayiflatmaktadir.
Bu zorluklarin getirdigi belirsizlik, uzun vadede bir stratejiyi benimsemelerini ve biiyiik
Olgekli rakipleri ile benzer performans diizeyine erismelerini olduk¢a zorlastirmaktadir
(Parnell et al., 2015). Isletme dlgeginin, strateji-performans arasindaki iliskilerde etKili
oldugunu ifade eden caligmalara gore, kiigiik 6lgekli isletmelerde savunmacilar, 6ncii ve
analizcilere gore daha etkili performans saglamaktadir. Orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde
ise onciiler, savunmaci ve analizcilere gore daha iyi performans gostermektedirler. Smith
vd. (2013) ¢ok biiyiik 6lgekteki isletmelerde ise analizcilerin diger tiplere gore orgiitsel
performans tizerinde daha etkili olduklarini bildirmislerdir (Sarag et al., 2014).

Strateji-performans iliskisinde, stratejiler arasinda tstiinliik siralamasinda etkili olan
bir diger unsur arastirmanin yapildig: iilkenin kiiltiirel ve ekonomik yapisina iliskindir.
Ortaya konulan yapilar ya da bir kavrami 6lgmeye yonelik olgekler degistirilerek, baska
kiiltiirlerde test edilmeye elverisli hale getirildiklerinde, ortaya metodolojik tutarlilik
sorunlar1 ¢ikabilmektedir (Parnell, 2008). Geligmis iilkelerde gelistirilen yap1 ve modeller,
gelismekte olan iilkeler i¢cin uygun olmayabilir ve benzer sonuglar saglamayabilir (Zamani
et al., 2013). Ulkenin ekonomik yapisi istikrarhilik, yenilik ve gelismelere aciklik,
kaynaklara erigim, tesvikler ve yaptirimlar gibi isletmelere ¢ok sayida avantaj ve dezavantaj
yaratabilmektedir. Bu avantaj ve dezavantajlarin varlig1 ya da yoklugu, gelismekte olan
ekonomilerde yapilan arastirmalarin = sonuglarmm, gelismis ekonomilerde yapilan
aragtirmalarin sonuglarindan farklilik arz etmesine yol agabilmektedir. Ingram vd. (2016)
Polonya’da KOBI’leri inceledikleri calismada, drneklemin ¢ok biiyiik bir yiizdesinin
analizci tipi gosterdigini bildirmislerdir. Arastirmacilar stratejik tipler altinda kategorize
edilen isletme sayilarinin, Avrupa’da yiritilen g¢aligmalardan farkli oldugunu ifade
etmiglerdir (Ingram et al., 2016). AB iilkeleri ile kiyaslandiginda ¢aligmada, oncii tipin
yiizdesinin diigiik bulunmasi, tilkenin yenilik¢ilik diizeyi ile iliskilendirilmistir. Parnell vd.
(2012) uygulanabilir stratejilere sahip isletmeler arasinda, Cin’de savunucularin en yiiksek
performanst sagladiklarini, Tiirkiye’de ise analizcilerin en yiiksek performansi
sagladiklarimi ve her iki tilkede de tepkicilerin zayif performans gosterdiklerini
bildirmiglerdir. Biiyiik Britanya’da yapilan ¢alismada yiiksek performansa sahip isletmelere
onciiler hakim iken, diisiik performansa sahip isletmelerin agirlikli olarak savunucular
olduklar1 sonucuna varilmistir (O'Regan & Ghobadian, 2006).

Stratejiler arasinda performansa goére istlinliik siralamasinda, igletmelerin
benimsedikleri stratejilerin saf ya da karma stratejiler olup olmamasi da etkili bir husustur.
Isletmenin saf ya da karma strateji benimsemesinde, faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik
yapisi etkili olabilmektedir. Ekonomide 6ngoriilemeyen ¢alkantilarin sikhigi, isletmeleri
belirli bir stratejik davrams tipini sergileme konusunda zorlayabilmektedir. Zamani vd.
(2013), iran’da genis bir pazara hizmet etmenin yiiksek pazar pay: ve iistiin performans
sagladigimi belirterek, aragtirma kapsamina aldiklar1 butiin performans élgiitlerinde, karma
stratejiler benimseyen isletmelerin, diger stratejik tiplere goére daha iyi performans
sergilediklerini bildirmislerdir. Bu sonug¢ kendisine pazarda bir nis belirleyen savunucular
icin pazar paymi kaybetme ve performans diigiikligii risklerini igermektedir. EKonomik ve
siyasi yapinin yarattig1 firsat ve tehditler, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasini saglarken, mevcut
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pazarlarm yok olmasina yol agabilmektedir. Ozellikle istikrarsiz bir ekonomik yap1 varsa,
isletmenin dis ¢evredeki gelismeleri yakindan takip etmesi ve olasi tehditlere karsi 6nlem
almas1 kacinilmazdir. Ongérii seviyesinin oldukea diisiik oldugu ortamlarda, yenilikler daha
da riskli goriilebilmektedir (Zamani et al., 2013). Karma stratejilerin net stratejilere tercih
edilmesi, bu gibi ortamlarda riskleri minimize etmenin bir yolu olarak goriilebilmektedir.
Tim bu unsurlarin yani sira ¢aligmalarda kullanilan aragtirma yontemi de strateji-
performans iliskisinin sonuglar1 iizerinde etkili olabilmektedir. Calismalarda ¢ogunlukla
strateji-performans arasindaki iliski, kisa bir zaman dilimi i¢in elde edilen veriler iizerinden
ortaya konulmaktadir. Ancak ulusal ve uluslararasi piyasalarda ongérillemeyen tehditler,
ekonomide, siyasette yasanan donemsel farkliliklar, isletmelerin sergiledikleri stratejik
davraniglar1 kisa bir siire icin de olsa degistirebilecegi gibi, orgiitsel performans
gostergelerini bozucu etki yaratabilir. Dolayisiyla stratejik davranis tiplerinin belirlenmesi
ve orglitsel performans ile iliskilendirilmesinde, isletmeleri tek bir zaman diliminde
degerlendirmenin dogru olmadigini diisiinen arastirmacilar (Zamani et al., 2013), boylamsal
caligmalarin  (6rn., Anwar et al., 2016) daha dogru sonuglar saglayabilecegini
Onermektedirler.

Miles ve Snow’un (1978) savunmaci, 6ncii Ve analizci stratejilerinin, uygun kosullar
altinda hayata gegirilmesinin, isletmeleri arzu ettikleri 6rgiitsel performansa ulastiracagi
Onermesi, arastirmacilar tarafindan destek gormekle birlikte hala ¢alisilmaya devam edilen
giincel bir konudur (Anwar et al., 2016). Miles ve Snow’un (1978) onerdigi gibi
uygulanabilir ti¢ stratejinin ¢evre, sektor, ekonomik yapi, isletme biyiikliigii, performans
Olgiitleri gibi farkli baglamlarda, performans iizerinde esit derecede etki géstermeleri
miimkiin degil gibi goriinebilmektedir (Sarag et al., 2014). Bu baglamlar gergevesinde, Miles
ve Snow’un (1978) stratejik tipleri ve performans arasindaki iliskiler, daha fazla
incelenmeye ihtiyac duymaktadir (DeSarbo et al., 2005). Miles ve Snow’un (1978)
tipolojisini, sektér ayrimi1 yapmadan, gelismekte olan bir ekonomiye sahip Tiirkiye’de
faaliyet gosteren biiylik 6l¢ekli kurumsal isletmeler {izerinde sinamak ve isletmelerin
orgiitsel performanslarinin, stratejilere gore anlamh bir farklihik gosterip gostermedigini
aragtirmak amaciyla bu ¢alisma yapilmigtir. Aragtirma verilerinin anket teknigi ile ve tek
seferde elde edildigi calismada, farkli stratejik tiplerin, algilanan orgiitsel performans
degiskenleri tizerinde anlamli bir farklilik gostermeleri ve savunmaci, 6ncii, analizci tiplerin
algilanan orgiitsel performans degiskenleri {izerinde pozitif yonde etkiye sahip olmalar
beklenmektedir. Miles ve Snow (1978) tepkici kategoriyi uygulanabilir olmayan bir strateji
olarak degerlendirmistir. Baz1 arastirmacilar da agik bir sekilde tanimlanmis bir stratejinin
olmamasi nedeniyle, strateji yoklugunu temsil ettiginden tepkici stratejinin, genel bir strateji
siniflandirmasi olarak goriilmesi gerekmedigini savunmaktadirlar (Ingram et al., 2016; Sarag
et al,, 2014; Shortell & Zajac, 1990). Ayrica stratejik davramiglarini farkli zaman ve
kosullarda siirekli degistirdiklerinden tepkicilerin, nesnel yaklagimlar kullanilarak tek bir
zaman diliminde karakterize edilmeleri zor oldugu diisiiniilmektedir (Blackmore & Nesbitt,
2012). Bu gerekgeler goz onlinde bulundurularak tepkici stratejinin aragtirma kapsamina
dahil edilmemesine karar verilmistir. Bu cercevede calismada asagidaki hipotezler
Onerilmektedir:
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H1: Algilanan 6rgiitsel performans, savunmaci, 6ncii ve analizci stratejik davranis tiplerine
gore farklilik gostermektedir.

H2: Algilanan pazar performansi, savunmaci, 6ncii ve analizci stratejik davranig tiplerine
gore farklilik gostermektedir.

H3: Savunmaci stratejik davranis tipi, H3a: algilanan 6rgiitsel performansi ve H3b: algilanan
pazar performansini pozitif yonde etkilemektedir.

H4: Oncii stratejik davranis tipi, H4a: algilanan drgiitsel performansi ve H4b: algilanan pazar
performansini pozitif yonde etkilemektedir.

H5: Analizci stratejik davranis tipi, H5a: algilanan orgiitsel performansi ve H5b: algilanan
pazar performansimi pozitif yonde etkilemektedir.

3. Yontem

3.1. Orneklem ve Prosediir

Arastirma verilerinin elde edilmesinde anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
evrenini Tiirkiye’de faaliyet gosteren farkli sektorlerden biiyiik Olgekli isletmeler
olusturmaktadir. Arastirma anket formu, isletmelerde IK direktdrii/ydneticisi/miidiirii/is
ortagi/uzmani olarak gorev yapan kisilere, elektronik posta araciligiyla génderilmistir. IK
departmaninda belirtilen pozisyonlardaki calisanlara ulagilamadigi ya da calisanlardan
olumsuz yanit alindigi durumlarda, form isletmenin stratejik yonetim ve orgiitsel gelisim
departmani yoneticilerine ulastirilmigtir. Bu kisilere de ulasilamamasi ya da istenilen yanitin
alinamamas1 halinde form isletmenin genel miidirii, genel midiir yardimcisi ya da bir st
diizey yoneticisine gonderilmistir. Veri toplama siireci sonunda yamitlanmis 102 adet anket
formu saglanmigtir. Farkli sektorlerde faaliyet gosteren 102 biiyiik 6lgekli isletmenin her
birinden yalnizca bir kisi (IK direktorii/yoneticisi/miidiirii/is ortagi/uzmam veya orgiitsel
geligim-stratejik yonetim uzmani veya genel miidiir/genel miidiir yardimeist) tarafindan
aragtirma anketi doldurulmustur. Onemli miktarda eksik veri icerdiginden, 4 adet formun
analizlere tabi tutulmamasina karar verilmistir. Tabloda verilerin elde edildigi isletmelere ve
katilimci bilgilerine yer verilmistir.

Anket formunun IK yoneticilerine génderilmesinin temel nedeni, IK yéneticilerinin
biiyiik 6lgekli isletmelerde stratejik role sahip olmalar1 ve K uygulamalarinin yani sira
isletme stratejileri ve genel orgiitsel faaliyetler hakkinda bilgiye erisebilmeleridir (Tzafrir,
2005). Ayrica dnceki aragtirmalarin sonuglar1 IK yéneticilerinin verdikleri cevaplar ile farkli
departmanlardan iist diizey yoneticilerin cevaplari arasinda kayda deger bir farklilik
olmadigin1 ortaya koydugundan (Harel & Tzafrir, 1999), IK yoneticilerinin stratejik
degerlendirme yapma konusunda yetkin olduklart sonucuna varilmistir. Bu veri
dogrultusunda, katilimcilarin anket formunda yer alan is stratejilerine yonelik sorulari,
isletmeleri i¢in anlayacak ve cevaplayacak yetkinlikte olduklari varsayilmistir. Arastirma
verilerinin elde edildigi isletmelerin tamami 250 ve daha fazla ¢alisana sahip, yillik net satis
hasilatlari belli bir bityiikliigiin tizerinde olan, gida, makine, metal, mobilya, dokuma, tekstil,
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ingaat, kKimya, otomotiv, plastik, telekomiinikasyon, perakende, yazilim ve savunma
sektorlerinde faaliyette bulunan biiyiik 6lgekli isletmelerdir.

Tablo: 1
Katilimcilara ve Isletmelere Yonelik Bilgiler
Frekans %
iK Direktorii 4 41
K Miidiir//Miidiir Yardimcisy/Sef 25 25,5
Kidemli IK Uzmani 46 46,9
Pozisyon IK Uzmal.u{L‘Tzn?an ‘Yardlmcm 13 13,3
1K Yoneticisi/Lideri 4 4,1
Orgiitsel Gelisim-Stratejik Yénetim Uzmani 4 4,1
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yardimcist 2 2,0
Toplam 98 100,0
0-1 9 9,2
1 yildan fazla-2 12 12,2
Tecriibe 2 yildan fazla-3 13 13,3
3 yildan fazla-4 12 12,2
4 yildan fazla ve tizeri 52 53,1
Toplam 98 100
250-500 25 25,8
501-1000 24 24,7
Calisan Sayist 1001-2000 20 20,6
2001 ve iizeri 28 28,9
Toplam 97 100
1-20 17 173
21-40 42 42,9
. 41-60 28 28,6
Faaliyet Yili 61-80 7 71
81 ve iizeri 4 4,1
Toplam 98 100

3.2. Arastirmada Kullamilan Ol¢me Araclan

Anket formunda yer alan olcekler, orijinal dillerinden paralel ¢eviri teknigi
kullanilarak Tirkgeye ¢evrilmistir. Biri mevcut ¢alismanin aragtirmacilarindan olmak {izere,
iki akademik personel birbirlerinden bagimsiz olarak 6lgekleri Tiirkge ’ye ¢evirmislerdir.
Caligmanin diger aragtirmacis1 konumunda olan, yabanci dile, stratejik yonetim literatiiriine
hakim olan iiciincii akademik personel tarafindan, iki farkli ¢eviri incelenmistir. Olgiilecek
olan degiskene dil ve anlam olarak en uygun oldugu disiiniilen maddeler segilerek, 6lgekler
ve anket formu olusturulmustur.

3.2.1. Algilanan Performans Olgegi

Orgiitsel performansin algisal 6lciimlerinin, objektif 6lciimler ile giiclii korelasyona
sahip oldugu ve bu sebeple gecerli bir performans gostergesi olarak kullanilabilecegi
bildirilmistir (Newbert, 2008). Bu ¢alismada ¢alisanlarin rakiplere gore 6rgiit performansina
iliskin algilar1 olarak tanimlanan algilanan 6rgiitsel performansin 6lgiilmesinde, Delaney ve
Huselid (1996) tarafindan gelistirilen 2 boyutlu ve 11 maddeli 6lgek kullanilmugtir. Olgek
kisa ve ¢ok yonlii olmasi, farkli sektorlerden isletmelerin karsilastirilmasina olanak vermesi
gibi avantajlarindan (Shea et al., 2012) &tiirii tercih edilmistir. Ayn1 zamanda gergeklestirilen
birgok ¢alismada (Chan et al., 2004; Harel & Tzafrir, 1999; Newbert, 2008; Shea et al., 2012;
Tzafrir, 2005) algilanan orgiitsel performans Sl¢iimiinde yaygimn kullanilan bir 6lgektir.
Olgegin birinci boyutu olan “algilanan érgiitsel performans” boyutu 7 madde ile
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Olglilmektedir. Bu maddelerde katilimcilardan orgiitlerinin son 3 yildaki performansini,
rakiplerin performans: ile karsilastirarak degerlendirmeleri istenmektedir (Ornek madde:
“Isletmenizin son 3 yildaki orgiitsel performansini, isletmeniz ile ayni/benzer iiriin/hizmet
sunan diger isletmelerin performanst ile iiriinlerin, hizmetlerin, programiarin kalitesi
agisindan nasil karsilagtirirsiniz?”). Boyut, triin/hizmet kalitesi, misteri memnuniyeti,
irtin/hizmetlerin gelistirilmesi, ¢aliganlarin igletmeye ¢ekilmesi ve elde tutulmasi, ¢alisanlar
ile iligkiler gibi orgiitsel performans ol¢iimiinde 6nemli hususlar arasinda sayilan yonleri
kapsamaktadir (Harel & Tzafrir, 1999). Olgekte bir diger boyut olan “algilanan pazar
performanst” 4 madde ile olgiilmektedir. Boyut kapsaminda hem finansal (satiglarda
biiytime, Karlilik) hem de finansal olmayan (pazarlama, pazar payi) indikatorler yer
almaktadir (Newbert, 2008). Katilimcilardan orgiitlerinin son 3 yildaki pazarlama, satislarda
biiytime, karlihk, pazar payr agisindan performansini, rakipler ile Kkarsilastirarak
degerlendirmeleri istenmistir (Ornek madde: “Ayni/benzer iiriin veya hizmeti sunan diger
isletmeler ile isletmenizin son 3 yudaki performansm pazarlama agisindan nasil
karsilastirirsimiz?”). Olgegin orijinal versiyonunda katilimeilar yanitlarini 4°1ii Likert Tipi
Olgek kullanilarak vermislerdir. Ancak, bu calismada katilimcilar gériislerini daha iyi
ifade edebilmeleri adina, daha genis bir skala kullamlmasinin 6niinde bir engel
bulunmadigindan (Shea et al., 2012), ¢alisgmada katilimcilarin yanitlarin1 5°1i Likert Tipi
dlgek (1: Cok Daha Kétii, 5: Cok Daha Iyi) kullanarak vermeleri istenmistir (Chan et al.,
2004). Her iki boyut i¢in de yiiksek puanlar, katilimcilar 6rgiitiin performansimi olumlu
degerlendirdikleri seklinde yorumlanmustir.

3.2.2. iy Stratejileri Olgekleri

Is stratejileri kapsaminda arastirma modelinde yer alan Miles ve Snow’un (1978)
tipolojisinde belirttigi savunmaci, 6ncii ve analizci stratejilerin belirlenmesinde, farkli
aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilmis 2 06l¢ek kullamlmugstir. ~ Stratejik tiplerin
belirlenmesinde kullanilan olgeklerden biri Conant vd. (1990) ve o6teki Segev (1987)
tarafindan gelistirilmistir. Conant vd. (1990) tarafindan gelistirilen 11 maddeli 6lcekte,
maddelerin her biri 4 yanit segeneginden olusmaktadir. Yanitlarin her biri Miles ve Snow’un
(1978) stratejik tiplerinden (savunmaci, oncii, analizci, tepkici) birine karsilik gelmektedir
(Ornek madde: “Ayni/benzer iiriin veya hizmetleri sunan diger isletmeler ile
karsilastirildiginda isletmemizin sektorde asagidaki nitelige sahip bir imaji vardir: Yiiksek
kaliteye sahip, daha az sayida ve segici mal/hizmet sunan bir isletmedir/ Yeni fikirler ve
yenilikler benimser; ancak bunu dikkatli bir analiz sonrasinda yapmaktadir/ Pazardaki
imkanlara veya tehditlere, konumunu korumak ya da iyilestirmek amact ile tepki gosterir ve
cevap verir/ Yenilik¢i ve yaratici olmasi ile tamnmaktadir”). Katilmeilar yanit
seceneklerinden hangisinin hangi stratejiye denk dustiigiinii bilmemektedirler. Tepkici
strateji bu aragtirmanin kapsami diginda birakilmistir, ancak 6lcegin orijinal yapisinin
bozulmamasi adina 11 maddenin her birinde tepkici stratejiye denk diisen yanit segenekleri
¢ikarilmadan 6lcek katilimeilara sunulmustur.

Orgiitlerin stratejik davranis tiplerini tespit etmeye yonelik kullanilan bir diger 6lgek,
Segev (1987) tarafindan gelistirilmis olan 42 maddeli 6lgektir. Olgegin ilk 28 maddesi Miles
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ve Snow’un (1978) stratejik tiplerini 5lgmeye yoneliktir (Ornek madde: “Isletme, nispeten
istikrarli bir diriin pazar alaminda giivenli konumunu muhafaza etmeye calismaktadir”).
Katilimeilarin yanitlart 7°1i Likert Tipi 6lgek (1: Bu ifade isletmem ile hi¢ uyum
gostermemektedir, 7: Bu ifade igletmem ile yiiksek derecede uyum gostermektedir)
kullanilarak alinmigtir (Segev, 1987).

3.2.3. Kontrol Degiskenleri

Strateji-performans iligkilerini inceleme kapsamina alan arastirmalarda (6rn., Ingram
et al., 2016; Sarac et al., 2014) isletme biytikligi, sektor, faaliyet yili gibi degiskenlere
kontrol degiskenleri olarak yer verilmistir. Bu ¢alismada da sektor, isletme bityiikligi ve
isletmelerin faaliyet yili degiskenleri, isletme stratejileri ve algilanan orgiitsel performans
tizerinde etkili olabileceklerinden (Anwar et al., 2016; Smith et al., 1986), kontrol
degiskenleri olarak temel alinmistir. isletme biiyiikliigiiniin, strateji ile iliskili olabilecegine
dair kanitlar mevcuttur. Ayrica farkli isletme biyiikliikleri, strateji-performans iligkisindeki
tutarsizliklar1 agiklamada etkili bir unsurdur (Smith et al., 1986). Isletme biiyiikliigiinii
kategorize etmede, ¢alisan sayisi en yaygin yontemlerden biri (Smith et al., 1983)
oldugundan (akt., Sarag et al., 2014), bu ¢alismada isletme biiylikligii isletmenin toplam
caligan sayisi (Chan et al., 2004; Newbert, 2008) olarak ve 4 Kkategori halinde
islevsellestirilmistir (bkz. Tablo 1).

4. Bulgular
4.1. On Analizler

Aragtirma kapsaminda 6ne siiriilen hipotezler test edilmeden 6nce, ilk 6nce 6lgeklerin
faktor yapilari ve giivenilirlikleri incelenmis, daha sonra isletmelerin izledikleri stratejiler
yukarida detaylari verilen 6l¢ekler kullanilarak belirlenmistir.

4.1.1. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Conant vd. (1990) tarafindan gelistirilen is stratejileri 6lgeginde, her bir sorudaki
cevap segenekleri Miles ve Snow’un (1978) 4 farkli is stratejisine denk diismektedir. S6z
konusu 6lgegin yapisindan dolayr Conant vd.’nin (1990) 11 maddeli is stratejileri 6lgegine
faktor ve giivenilirlik analizleri uygulanmamustir. Fakat, Segev (1987) tarafindan gelistirilen
is stratejileri 6lgegi ve Delaney ve Huselid (1996) tarafindan gelistirilen algilanan orgiitsel
performans olgegi i¢in, faktor yapilarinin ve i¢ tutarlilik katsayilarinin tespit edilebilmesi
amaciyla faktor ve giivenilirlik analizleri uygulanmistir.

Delaney ve Huselid (1996) tarafindan gelistirilen algilanan orgiitsel performans
6lgeginin faktor yapisini belirlemek iizere, SPSS 20.0 programi (IBM, 2011) kullanilarak
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in Kiiresellik
Test sonuglar: (KMO = .86; 2 (df = 55) = 809.785; p < .01), veri seti setine faktor analizi
uygulanabilecegini gdstermektedir. Delaney ve Huselid (1996) algilanan orgiitsel
performans ve algilanan pazar performansi olmak tizere iki faktorlii yapi bildirmistir. Ancak,
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bu ¢aligmada temel bilesenler analizi neticesinde algilanan orgiitsel performans dlgegi igin
3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin algilanan orgiitsel performans boyutu kendi
icerisinde 2 alt boyuta ayrilmistir. Faktorlerin yorumlanabilirligini artirmak amaciyla
Varimax rotasyonu uygulandiginda birinci faktor altinda 4, ikinci faktor altinda 4 ve tigiincii
faktor altinda 3 maddenin yiiklendigi goriilmiistiir. Birinci, ikinci ve iigiincii faktorler
sirastyla algilanan orgiitsel performans 6lgegindeki toplam varyansin %29,29, %28,15 ve
%20,35’ini agiklamaktadir. Maddeler incelendiginde ayni boyutta yer alan maddelerin igerik
olarak uyumlu olduklar: tespit edilmistir. Faktorler ¢aligan iliskileri performansi (4 madde),
algilanan pazar performansi (4 madde) ve iiriin-hizmet performansi (3 madde) olarak
isimlendirilmistir. Uriin-hizmet performansi isletmenin sundugu iiriin ve hizmetlerin,
rakiplerin benzer tiriin ve hizmetlerine kiyasla ne kadar basarili olduguna iliskin iken, ¢alisan
iliskileri performansi isletmenin ¢alisanlan ile iliskilerinde (yOneticiler ve calisanlar arasi
iliskiler, ¢alisanlarin birbirleri arasindaki iligkiler) basar1 ve basarisizligini yansitmaktadir.
Algilanan pazar performansi ise hem finansal (satislarda biiyiime, Karlilik) hem de finansal
olmayan (pazarlama, pazar pay1) indikatorleri icermekte, diger boyutlara gore isletmenin
performansini daha genel diizeyde 6lgmektedir (Newbert, 2008). Uriin-hizmet performansi
boyutunda yer alan ii¢ maddenin faktor yikleri .72 ile .82 arasinda, ¢alisan iligkileri
performans1 boyutunda yer alan dort maddenin faktor yiikleri .77 ile .87 arasinda ve
algilanan pazar performansi boyutunda yer alan dort maddenin faktor yiikleri .67 ile .88
arasinda degismektedir. Olgegin Delaney ve Huselid (1996) tarafindan ortaya konan iki-
faktorlii yapisinin, bu ¢aligmada ti¢ faktorlii oldugunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle, dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilarak faktor yapisi bir kez daha test edilmesi uygun goriilmiistiir.
iki faktorlii orijinal dlgiim modeliyle, ii¢ faktorlii 6lgiim modeli karsilastirildiginda, iig-
faktorlii modelin veri setine iki-faktorlit modelden daha iyi bir model oldugu tespit edilmistir
(Ay%(2) = 69.9; p < .05). Ayrica iig-faktdrlii modelin veri setine uyumunun (CFI = .95; 42 /df
= 2.00; RMSEA = .08), iki-faktorlii modelin veri setine uyumuna (CFI = .91; »?/df = 2.67,
RMSEA = .13) gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. DFA sonuglarmin kesfedici faktor
analizinin sonuglartyla uyumlu olmasi nedeniyle, algilanan performansin iiriin-hizmet,
caligan iligkileri ve pazar performansi olmak fiizere ii¢ alt boyutta incelenmesine karar
verilmistir. Olcege uygulanan giivenilirlik analizi neticesinde, 11 maddelik 6lcegin i¢
tutarlilik katsayisi (o = .92), .70 kriterinin (Nunnally, 1978) oldukga iizerinde bulunmustur.
Algilanan pazar performansi (o = .91), tiriin-hizmet performans: (a = .82) ve ¢alisan iligkileri
performansi (o = .90) boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin da .70 kriterinin (Nunnally,
1978) lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada igletmelerin benimsedikleri is stratejilerinin tespit edilmesinde Conant
vd.’nin (1990) is stratejileri olgegi belirleyicilige sahip olmakla birlikte, Segev (1987)
tarafindan gelistirilen is stratejileri 6lgeginden de faydalanilmistir. Olgek savunmaci, éncii,
analizci ve tepkici stratejileri 6lgmeye yonelik 28 maddeden olugmaktadir. Ancak Segev
(1987) olgegi gelistirirken oncti, analizci ve tepkici boyutlarin her birinden birer madde
olmak tizere toplamda 3 maddeyi, olgegin igsel tutarhiligini disirdigii gerekgesi ile
¢ikarmigtir. Savunmaci stratejiyi 6lgmeye yonelik 9 madde, oncti stratejiyi 6lgmeye yonelik
7 madde, analizci stratejiyi 6lgmeye yonelik 6 madde ve tepkici stratejiyi 6l¢meye yonelik
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3 madde olmak {izere 25 madde faktor analizine tabi tutulmus ve 4 faktorlii yapinin, toplam
varyansin %50’den fazlasim agiklamis oldugu goriilmiistiir. Icsel tutarlihk katsayisini
diistirmesi nedeniyle savunmaci stratejiyi olgen 1, analizci stratejiyi 6l¢en 2 ve oOncii
stratejiyi olgen 1 madde analizden ¢ikarilmigtir. Ayrica arastirma kapsaminda yer
verilmedigi i¢in tepkici is stratejisi degiskeni olusturulmayacagindan, tepkici stratejiyi 6lgen
maddeler g6z 6niinde bulundurulmamstir. Savunmaci is stratejisi (o = .70), 6ncii ig Stratejisi
(o = .83) ve analizci is stratejisi (o = .61) degiskenleri, ilgili maddelerin ortalama degerleri
almarak olusturulmustur.

4.1.2. Orneklem Birimlerinin Benimsedikleri Is Stratejilerinin Belirlenmesi

Arastirma ornekleminde yer alan isletmelerin is stratejilerinin siniflandirilmasinda
cogunluk kurali uygulanmigtir (Christiansen & Higgs, 2008; Conant et al., 1990). 98
orneklem birimin her birinin, Conant vd. (1990) is stratejileri 6lgegindeki 11 soruya
verdikleri yanitlar tek tek sayilmistir. Verilen yanitlara gére her bir isletmenin Miles ve
Snow’un (1978) hangi stratejik davramig tipini benimsemis oldugu tespit edilmistir
(Christiansen & Higgs, 2008: 20). Ornegin 11 soruda seceneklerde en ¢ok savunmaci
stratejiye denk diisen yanitlar isaretlenmis ise 0 isletme savunmaci olarak kodlanmigtir. 14
orneklem biriminde yanitlarda esitlik oldugu goriilmiis ve bu rneklem birimlerinin stratejik
davranig tiplerinin belirlenmesi Segev (1987) is stratejileri 6lgegine birakilmigtir. 14
orneklem biriminin Segev (1987) is stratejileri 6lgegi kullanilarak olusturulan savunmaci,
oncii ve analizci is stratejisi degiskenlerinden hangisinde en yiiksek ortalama puana sahip
olduklarina bakilarak is stratejileri belirlenmistir. Orneklemin %27,6’sinmn savunmact,
%37,8’inin oncii, %30,6’s1 analizci ve Conant vd. (1990) 6l¢egi dogrultusunda elde edilen
yanitlar itibariyle %4,1’inin tepkici is stratejisine sahip oldugu tespit edilmistir. Aragtirma
kapsaminda tepkici is stratejisine yer verilmemis oldugundan, tepkici tip gosteren 4
orneklem birimi analizlere dahil edilmemistir.

4.2. Hipotez Testleri

Algilanan orgiitsel performans degiskenlerinin, stratejik davranig tiplerine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi ve stratejik tiplerin, performans degiskenleri ile
olan iligkileri, ¢oklu regresyon ve tek yonlii varyans analizleri dogrultusunda incelenmistir.

4.2.1. Korelasyon Analizi

Stratejik tipler, algilanan orgiitsel performans degiskenleri, isletme biiytikligi,
faaliyet yili ve sektor degiskenleri arasindaki iligkiler, ¢oklu korelasyon analizi ile
incelendiginde, stratejik tipler ve algilanan orgiitsel performans degiskenleri arasinda,
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonli iligkiler (p < .01) bulundugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin kontrol degiskenlerinden isletme biiytkligi ile stratejik tipler ve algilanan
orgiitsel performans degiskenleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamigtir. Ancak, bir
diger kontrol degiskeni olan faaliyet yilinin 6ncii strateji (r (98) = .215, p < .05) ile anlamli
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ve pozitif yonli bir iligkiye sahip oldugu, isletmelerin faaliyet gosterdikleri yil arttikga oncii
strateji segme egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Tablo: 2
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Savunmaci Strateji -
2. Oncii Strateji 078 -
3. Analizci Strateji 424 ABT™ -
4. Algilanan Pazar Performansi 157 ,305™ ,165 -
5. Uriin-Hizmet Performansi ,017 ,344™ ,186 6577 -
6. Caligan i]i§ki]eri Performansi ,165 457 ,300™ 554" 562" -
7. Isletme Biiyiikligii -128 1004 -013 081 1068 122 -
8. Faaliyet Yili -,167 ,215° -,014 ,071 -,040 ,081 228" -
9. Sektor ,236" ,061 ,304™ -,139 -,107 -,020 ,021 -,062 -

**p <0.01, * p <0.05 anlamlilik seviyesinde.

4.2.2. Varyans ve Regresyon Analizleri

Algilanan oOrgiitsel performans degiskenlerinin savunmaci, oncii ve analizci is
stratejileri gruplarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri, %5 Onem
seviyesine gore gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglart
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo: 3
Tek Yonlii Varyans Analizi
Performans is Stratejileri N Ort. SS SH F p
Savunmaci 27 3,62 0,66 0,13
Oncii 37 3,99 0,84 0,14
Algilanan Pazar Performansi Analizi 30 4.06 071 0.13 2,766 ,068
Toplam 94 3,90 0,77 0,08
Savunmaci 27 3,93 0,70 0,13
e Oncii 37 4,14 0,66 0,11
Uriin Hizmet Performansi Analizi 30 414 0.64 0.12 ,985 377
Toplam 94 4,18 0,67 0,069
Savunmaci 27 3,19 0,86 0,17
TR, Oncii 37 3,91 0,78 0,13 "
Caligan Iliskileri Performansi Analizei 30 352 0.86 0.16 6,003 ,004
Toplam 94 3,57 0,87 0,09

*p < .05 anlamhilik diizeyinde. Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma.

Farkli is stratejileri kategorilerinin algilanan pazar performansi (F (2,91) = 2,766; p
> .05) ve iriin-hizmet performansi (F (2,91) = .985; p > .05) tizerinde anlamli bir farkliliga
sahip olmadiklari, tabloda yer alan degerlerden goriilmektedir. Buna gore 6ncii, savunmaci
ve analizci strateji izleyen igletmelerin algilanan pazar ve iiriin-hizmet performansi
boyutlarinda birbirinden farklilagsmadiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak, farkl is stratejisi
gruplarmin, ¢aligan iliskileri performanst lizerinde ise anlamli bir farkliliga sahip olduklar
tespit edilmistir (F (2,91) = 6,003; p < .01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma testleri yapilmasina Kkarar verilmistir.
Varyanslarin homojenligini test eden Levene Testi sonuglart (sig = .810 > .05) anakiitle
varyanslarinin homojen oldugunu gosterdiginden, ¢oklu karsilagtirmalarda esit varyans
yaklagimimni kullanan Tukey Testi kullanilmistir. Tukey Testi sonuglarina bakildiginda,
savunmaci ve onci is stratejilerinin ¢alisan iliskileri performansi ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, oncii strateji izleyenlerin analizci
strateji izleyenlere; analizci strateji izleyenlerin ise savunmaci strateji izleyenlere kiyasla
calisan iligkileri performansinda yiiksek degerler aldiklart saptanmuistir.

Yukarida ayrintilari verilen varyans analizine ek olarak, katilimcilarin is stratejilerine
iligkin degerlendirmelerinin (Segev’in 6lgegi kullanilarak belirlenen), algilanan orgiitsel
performans iizerindeki etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle incelenmistir. Tablo 4’te
regresyon analizi sonuglarmna yer verilmistir. Calisan iligkileri performansinin bagimlh
degisken olarak yer aldigi modelde, ¢oklu regresyon analizi sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir [F 304y = 8,305, p < .01]. Calisan iligkileri performansindaki %18 oranindaki
varyans savunmaci, oncii ve analizci stratejik tipler tarafindan agiklanmaktadir. Caligan
iligkileri performansini agiklamada savunmaci (f = 0.569, p <.05), 6ncii (B = 0.993, p <.01)
ve analizci (B = 0.752, p < .01) tiplerin her birinin katkis1 anlamli bulunmustur. Bir diger
bagimli degisken olan iiriin hizmet performansmin yer aldigi ¢oklu regresyon modelinin
sonuglar1 anlamli bulunmustur [F 394y = 3,735, p < .05]. Uriin-hizmet performansindaki
%8’lik varyans ii¢ stratejik tip tarafindan agiklanmaktadir. Uriin hizmet performansim
aciklamada savunmaci ( = 0.579, p <.05), oncii (p = 0.770, p < .01) ve analizci (p = 0.738,
p < .01) tiplerin katkilar1 anlamhdir. Son olarak algilanan pazar performansinin bagimlh
degisken olarak yer aldigi modelin sonuglar, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F z94)
=4,798, p < .05]. Algilanan pazar performansindaki %11’lik varyans, galismanin bagimsiz
degiskenleri olan stratejik tipler tarafindan agiklanmaktadir. Algilanan pazar performansini
aciklamada savunmaci (f = 0.488, p <.05), éncti (p = 0.753, p <.01) ve analizci (p = 0.757,
p <.01) stratejilerin sagladiklar1 katkilar anlamli bulunmugtur.

Tablo: 4
Coklu Regresyon Analizleri
Bagimh Degisken gig;;‘;‘: R |AR?| F | dft|df2 cilgn';e Durbin-Watson | b |SE()| B | t | sSig
0,21]0,18 (8,305 | 3 | 94 | 0,000* 2,064
Calisan iliskileri Performanst §avunmac1 1,185 | 0,452 | 0,569 | 2,621 | 0,010*
Oncii 1,905 | 0,444 | 0,993 | 4,288 | 0,000*
Analizci 1,517 | 0,449 | 0,752 | 3,375 | 0,001*
0,11]0,08 3735 3 | 94 | 0,010* 1,987
Uriin Hizmet Performanst §avunma<:1 0,926 | 0,37 | 0,579 | 2,504 | 0,014*
Oncii 1,135 | 0,363 | 0,77 | 3,125 | 0,002*
Analizci 1,144 | 0,367 | 0,738 | 3,115 | 0,002*
0,13 0,114,798 | 3 | 94 | 0,004* 1,948
Algilanan Pazar Performans: §avunmacl 0,87 | 0,406 | 0,488 | 2,146 | 0,034*
Oncii 1,236 | 0,398 | 0,753 | 3,103 | 0,003*
Analizci 1,308 | 0,403 | 0,757 | 3,247 | 0,002*

*p < .05 anlamhilik diizeyinde.

5. Tartiygma ve Sonug

Stratejik tiplerin belirlenmesinde Conant vd. (1990) ve Segev (1987) tarafindan Miles
ve Snow’un (1978) tipolojisini 6lgmeye yonelik gelistirilen iki farkli 6l¢egin kullanildig
¢alismada, 6rneklemin %27,6’sinin savunmaci, %37,8’inin oncii, %30,6’sinin analizci ve
Conant vd. (1990) olgegi dogrultusunda elde edilen yanitlar itibariyle %4,1’inin tepkici
stratejik davranis tipini gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglar, Miles ve Snow (1978)
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tarafindan onerilen tiim stratejik davranig tiplerinin, elde edilen veriler araciligiyla 6rneklem
izerinde tanimlanabilecegini gostermekte, tipolojinin evrensel gegerliligi ve jenerik
niteligine iligkin 6nceki ¢alismalarin bulgularina destek vermektedir. Ayni zamanda
Tiirkiye’de sektoriinde uzun yillardir faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli isletmelerin rekabet
etmede, tutarl ve istikrarli yanit mekanizmalarina sahip olduklarini gostermektedir. Stratejik
tiplerin oranlar1 arasinda biiyiikliik bakimmdan her ne kadar 6nemli bir fark olmasa da dikkat
¢ekici nokta, isletmelerin agirlikli olarak 6ncii stratejiyi benimsemis olduklaridir. Bu sonug,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve her biri kendi sektoriiniin 6nde gelenlerinden olan biiyiik
Olgekli igletmelerin, degisim ve yeniliklerin 6nciisii olma niteligi gosterdiklerine isaret
etmektedir. Covid-19 pandemi déneminin olumsuz etkilerinin devam ettigi ve ekonomik
alanda daralmalarin yasandig1 bir donemde, isletmeler yenilik ve girisimleri desteklemeye
devam ettiklerini gostermektedir. Bu degerlendirme, onciilerden sonra agirhikli olarak
analizci isletmelerin bulunmus olmasi ile de desteklenmektedir. Analizciler yeniliklerin
onciisii olmasalar da onciiler tarafindan ortaya konulan ve gelecek vadeden girigimlerin iyi
birer takipgisi ve uyarlayicisidirlar. Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde Miles ve
Snow’un (1978) stratejik tiplerinin tanimlanabilirligini inceleyen yakin zamandaki
caligmalarda, stratejik tiplerin oransal agirliklar1 bakimindan farkli siralamalara ulagildig:
goriilmektedir. Ekonomik donem, isletme 6lgegi, sektor, performans olgiitleri gibi farkl:
baglamlar, ayni iilkede yapilan caligmalarda farkli stratejik tiplerin agirhikli olarak 6ne
cikmasinda etkili olabilmektedir. Ornegin Sarac vd. (2014) Borsa istanbul 100 endeksinde
listelenen 190 isletmeyi inceledikleri ¢calismada, agirlikli olarak analizci tip 6ne ¢ikmis ve
ekonomide yasanan dalgalanmalarin, isletmelerin savunmaci ya da 6ncii gibi saf stratejileri
benimsemek yerine, karma stratejileri uygulamaya yonlenmelerinde etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Ekonomik durgunluk ve daralma donemlerinde, isletmelerin riskleri minimize
edebilmek amaciyla daha maliyet odakli hareket ettiklerini bildirmiglerdir (Sarag et al.,
2014).

Aragtirmacilarin ¢ogu isletmelerde herhangi bir stratejik tiiriin etkili bir sekilde
uygulanmasinin, kabul edilebilir diizeyde orgiitsel sonuglar sagladigini savunmakta;
orgiitsel etkinligin zayif olmasim stratejiler ile ¢evre, yap1 ve siiregler arasindaki uyumun
eksikligine baglamaktadirlar (Ingram et al., 2016). Netice itibariyle Miles ve Snow (1978)
da hangi kosulda hangi stratejik tipin daha etkili olacagina deginmemekle birlikte,
isletmelerin kendi kosullarina en uygun stratejiyi benimseyerek strateji, yapi ve siireg
arasindaki iligkileri belirlediklerini ifade etmislerdir (Walker, 2013). Mevcut ¢alismada
isletmelerin benimsedikleri net stratejik tiplerin yiizde olarak birbirlerine yakin olmalari,
aslinda beklenen bir sonuctur. Orneklemde yer alan isletmeler biiyiik 6lgekli kuruluslar
olarak uzun yillardir bulunduklar1 sektorde faaliyet gostermektedirler. Dolayisiyla
ekonomik ¢evrede yaganan donemsel degisimlere ya da 6ngoriilemeyen faktorlere tecriibeli
kuruluslar olarak benimsedikleri stratejiler ile tutarlt yanitlar verdikleri diistiniilmektedir.

Strateji-performans iligkilerini inceleyen arastirmalarin ¢ogunda oldugu gibi bu
caligmada da hipotezlerin test edilmesinde, veriler ¢coklu regresyon ve tek yonlii varyans
analizlerine (Anwar et al., 2016) tabi tutulmustur. Is stratejileri ve algilanan orgiitsel
performans degiskenleri arasinda gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizleri ile
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performansin stratejilerden etkilendigi, savunmaci, 6ncii ve analizci stratejilerin, caligan
iligkileri performansi, iriin-hizmet performansi ve algilanan pazar performansi iizerinde
pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli etkilere sahip olduklar1 ortaya konulmustur.
Regresyon analizi sonuglari, essonluluk kavramimma yonelik degerlendirmeleri
desteklemektedir. Katz ve Kahn (1978: 30) tarafindan belirtildigi tizere, bir sistem, farkli
baglangi¢ kosullari ve farkli yollar izerinden ayni son duruma ulasabilmektedir (akt., Gresov
& Drazin, 1997). Bu ¢alisma kapsaminda da farkli bityiiklilklerden ve farkli sektorlerden
isletmelerde, ayni nihai sonuca farkli kosul ve yollar {izerinden ulasilabildigi sonucuna
varilmistir. Dolayistyla arzu edilen 6rgiitsel performansa ulasmada, isletmeler i¢in en iyi tek
bir strateji-performans setinin s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Miles
ve Snow’un (1978) teorisi, ideal 6rgiit tiirlerinin varligina, uyum ve essonluluk kavramlarina
dayanan argiimanlar igermektedir (Doty et al., 1993). Sonuglar ayn1 zamanda Miles ve
Snow’un (1978), iyi uygulanmasi sartiyla savunmaci, oncii ve analizci stratejik davranig
tirlerinin, herhangi bir endiistride performans iizerinde olumlu etki edeceklerine (Hambrick,
1983) iligskin Onermelerini dogrulamaktadir. Zira, cevreye tutarli bir sekilde yanit
verdiklerinden Miles ve Snow (1978) tarafindan etkili 6rgiitlenme bigimleri olarak ifade
edilen (Doty et al., 1993) savunmaci, oncii ve analizci stratejilerin tercih edilmesinin,
orgiitsel performansi olumsuz etkilemeleri olas1 degildir (Jennings et al., 2003).

Calisan iliskileri performansi kapsaminda yoneticiler, isletmelerini, ayni/benzer {iriin
ve hizmet sunan isletmelere gore, Kritik 6nemdeki ¢alisanlarin isletmeye kazandirilmasi ve
elde tutulmasi, yonetim ve ¢aliganlar arasindaki iliskiler ve genel olarak ¢alisanlar arasindaki
iliskiler agilarindan karsilastirarak degerlendirmislerdir. Stratejik tiplerin her birinin, ¢alisan
iligkileri performanst iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkili olduklari bulunmugtur. Calisan
iliskileri performansi aslinda isletmelerin insan kaynagina atfettikleri 6neme vurgu
yapmaktadir. Savunmaci orgiitlerin insan kaynaklarina yonelik temel stratejileri insan
kaynaklarinin olusturulmasidir. Bu orgiitlerde, giris seviyesinin {izerindeki pozisyonlarda
smirh istihdam gergeklestirilmekte ve adaylarin ayiklanmasina dayali bir se¢im politikasi
giidilmektedir. Savunmacilarda yeteneklerin insasina odaklanilmakta ve dolayisiyla
caliganlarin egitim ihtiyaglar1 detayli bir bigimde tamimlanarak g¢alisanlara egitim
programlar1 sunulmaktadir. Insan kaynaklarmin edinilmesi temel stratejisini benimseyen
onciilerde, ise alimlar her seviyede gergeklestirilmekte ve se¢im esnasinda adaylara detayl
testler uygulanmaktadir. Bilgi ve beceri diizeyleri iist seviyede olan adaylarin tercih edilmesi
oncii stratejinin bir geregi oldugundan, 6nciilerde egitim programlar1 savunmacilara gore
daha dar kapsamli olmaktadir. Digaridan alimlar sinirli olmakla birlikte, istihdam ve se¢im
politikalari savunmaci ve onciilerin karigimi olan analizcilerde ise insan kaynaginin tahsisine
odaklanilmaktadir. Yeteneklerin insas1 ve edinilmesine 6nem atfeden analizcilerde,
caliganlara yonelik yaygin egitim programlari uygulanmaktadir (Miles & Snow, 1984).
Goriildigi lizere her ¢ stratejik davranig tipinde insan varligt 6nemli bir kaynaktir.
Stratejilerin basari ile uygulanmasi stratejinin gevre, yap1 ve siireg ile olan uyumuna oldugu
kadar, stratejileri hayata gecirecek olan orgiitteki insan kaynagmm bilgi, beceri ve
yeteneklerine de baghdir. Verilerin saglandigi isletmelerin profesyonel IK departmanlarina
sahip olduklar1 ve katilimeilarin IK departmanlarini iist diizey yoneticilerinden olustuklari
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da goz oniinde bulunduruldugunda, her ii¢ stratejik davramig tipinin g¢alisan iliskileri
performansi {izerinde pozitif etkiye sahip olmalari1 beklenen bir sonugtur. Bu sonug
Tiirkiye’nin 6nde gelen igletmelerinde, farkli yontemler kullamilsa da nitelikli ¢aliganlarin
¢ekilmesi, elde tutulmasi, c¢alisanlar ile iyi iligkilerin kurulmas: gibi konulara 6nem
verildigini ve bu 6nemin orgiitsel performansa olumlu yansidigini géstermektedir.

Caligmada algilanan orgiitsel performansin bir diger bileseni olan {iriin-hizmet
performansi1 gergevesinde yoneticiler, uriinlerin, hizmetlerin ve programlarin kalitesi,
gelistirilmesi ve miisterilerin memnuniyeti agisindan, kendi isletmelerini ayni/benzer {iriin
ve hizmetleri sunan rakipler ile karsilastirmiglardir. Savunmaci, oOncii ve analizci
stratejilerin, triin-hizmet performans: iizerinde pozitif yonde etkili olduklari sonucuna
varilmistir. Savunmac stratejiyi benimseyen isletmeler, iiriin ve hizmetlerini pazarin siirh
ve verim agisindan yiiksek boliimiine yonlendirmektedirler. Hedef pazarlarinda yer alan
misterilerin ihtiya¢ duyduklar1 tiim triin ve hizmetleri en iyi sekilde ulastirmayi
amaclamaktadirlar. Miisteri memnuniyetini saglamaya ve bu sayede sistemli bir iiriin akisi
elde etmeye cabalamaktadirlar (Miles & Snow, 2003). Bunlarin yani sira fiyat ve kalite
konularinda rekabet¢i olmay1 gerektiren savunmaci strateji, iyi tirlin-hizmet performansi ile
sonuc¢lanmaktadir. Pazarda ilk olma vurgusuna sahip oncii isletmeler, yogun pazar
aragtirmalar1 neticesinde misteri isteklerine gore tiriin ve hizmet gelistirmektedirler (Miles
& Snow, 1984). Uriin ve hizmetlerin gelistirilmesine ve miisteri memnuniyetine énem
vermesi, oncii stratejinin tiriin-hizmet performansi tizerindeki etkisini olumlu kilmaktadir.
Savunmaci ve onci stratejilerin giiclii yanlarimi benimseyen analizciler, maliyetli fikir
iiretme, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile ugrasmadan, ncii 6rgiitiin gelistirdigi gelecek
vadeden yenilikleri benimsemektedirler. Oncii &rgiit tarafindan yeni {iriin piyasaya
stirildiikten kisa bir siire sonra, iiriiniin analizci 6rgiit tarafindan gelistirilen versiyonu pazara
gelmektedir (Miles & Snow, 2003). Boylece onciilere gore daha disiik maliyetlere
katlanarak daha diisiik satig fiyatindan {iriin ve hizmet sunumunda bulunan analizciler,
misteri memnuniyeti saglamaktadirlar. Bu ¢alismanin sonuglarma bakarak, iiriin-hizmet
performansi agisindan farkli noktalara odaklansalar da oncii, savunmaci ve analizci
stratejiler izleyen isletmelerin rekabet iistinliigii elde edebilmek igin sunduklari iiriin ve
hizmetler bakimindan basarili olmalar1 gerektigini, segtikleri stratejiyi tutarli ve dogru bir
sekilde uyguladiklar1 takdirde {iriin-hizmet performanslarinin = arttifini - séylemek
mimkiindiir.

Orgiitsel performansin énemli bilesenlerinden olan pazar performansi kapsaminda
ise yine yoneticiler, pazarlama, satislardaki biiyiime, karlilik ve pazar payi Kriterleri
acisindan igletmelerinin son 3 yildaki performansini, ayni/benzer iiriin ve hizmeti sunan
diger isletmeler ile karsilastirarak degerlendirmislerdir. Wickham (2006) bir isletmenin
pazardaki konumunun, rakiplerine kiyasla pazara sunduklari {izerinden belirlendigini
bildirmektedir (akt., Ingram et al., 2016). Uriin ve hizmetlerin miimkiin oldugunca verimli
bir sekilde tiretimi ve dagitimi problemine odaklanan savunmacilarda, karlilik en 6nemli
performans gostergelerindendir (Miles & Snow, 1978). Onciilerde ise yenilik¢i olmak,
yiksek Kkarlilik saglamak kadar onemlidir. Yenilik¢iligin tagidigi riskler bakimindan
oOnciiler, savunmacilarin ulagtiklart karlilik seviyelerine ulagamasalar da (Miles & Snow,
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2003) pazarda ilk olma ozellikleri, nemli bir pazar pay1 saglamalarmi miimkiin kilmaktadir.
Genis ve siirekli gelisen iiriin-pazar alanlar1 sayesinde onciiler sicrayislarla biiyiirler. Oncii
orgiitlerin yenilik ve girisimlerinin siki takipgileri olan analizciler ise karlilik bakimindan
gelecek vadeden yenilikleri uyarlama c¢abasi igerisindedirler (Miles & Snow, 2003).
Dolayisiyla karlilik gostergeleri savunmacilar kadar analizci orgiitler igin de 6nem
tagimaktadir. Bu agilardan degerlendirildiginde ¢aligmada her ti¢ stratejik tipin, algilanan
pazar performansi iizerinde pozitif etkiye sahip olmalar1 beklenilen bir sonugtur. Farkli
niteliklere sahip stratejik tiplerin her birinin, algilanan 6rgiitsel performansin tiim boyutlar
tizerinde pozitif yonde etkili olmalari, genel 6rgiit diizeyinde benimsenen ve basariyla
uygulanan bir stratejinin varlig1 ile agiklanabilmektedir. Is stratejisinin, érgiitsel performans
izerinde olumlu yonde etkili olmasi, isletme i¢in dogru stratejinin uygulandigina isaret
etmektedir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye’de faaliyet gosteren bityiik 6lgekli isletmelerin, iyi
performans gostermede is stratejilerine 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Onceki
caligmalar Tiirkiye’deki isletmelerin yoneticilerinin harekete gegmeden 6nce stratejilerin
belirlenmesine yeterince zaman ayirdiklarimi bildirmistir (Dincer et al., 2006). Yoneticiler
rakiplerini iyi tanimakta ve net hedefler belirlemektedirler. Orneklemin ¢ok biiyiik bir kismi
stratejik netlik gostermistir. Farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda da stratejik netlige sahip
isletmelerin iyi orgiitsel performans gosterdikleri sonucuna varilmstir (Parnell et al., 2015).

Calismada algilanan orgiitsel performans degiskenlerinin, farkl stratejik tiplere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri, tek yonli varyans analizi ile incelenmistir.
Savunmaci, 6ncii ve analizci stratejiler arasindaki orgiitsel performans farkliliklarina iliskin
tek yonli varyans analizi sonuglari, performans boyutlarina gore farklilik géstermektedir.
Stratejik tiplerin algilanan pazar performansi ve iiriin hizmet performansi degiskenleri
tizerinde, istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik yaratmadiklar1 sonucu elde edilmistir.
Savunmaci, 6ncii ve analizci stratejik tiplerin algilanan pazar performansi ve {iriin hizmet
performansi tizerinde benzer derecede performansa sahip olduklari sdylenebilir. Bu sonug
essonluluk kavramina iligkin degerlendirmeler ve dnceki ¢alismalarin sonuglart (Jennings et
al., 2003) ile tutarlilik gostermektedir. Savunmaci, dncii ve analizci stratejileri benimseyen
farkli sektorlerden ve farkl bityiklitkte ve yapilardaki isletmelerin, birbirleri ile benzer
seviyede algilanan pazar performansi ve iiriin-hizmet performansina sahip olduklar: ifade
edilebilir. Aym zamanda bu sonug¢ Miles ve Snow (1978)’un uzun vadede savunucu, éncii
ve analizcilerin esit derecede iyi performans gosterdiklerine iligkin  Onermesini
desteklemektedir. Smith vd. (1983) de esas olanin stratejinin tiirii olmadigini, benimsenen
stratejinin tutarli ve amach bir strateji olup olmamasi oldugunu savunmaktadir (akt, Sarag et
al., 2014). Tek yonlii varyans analizi sonuglari bu 6nermeler ile uyumludur. Ancak ortalama
degerler incelendiginde, savunmaci Stratejiden analizci stratejiye dogru algilanan pazar
performansinda ve iiriin hizmet performansinda bir artis trendinin s6z konusu oldugu da
sOylenebilir. Bu iki algilanan 6rgiitsel performans degiskeni igin Stratejilere gére anlamli bir
farklilik elde edilemese de analizci stratejinin, 6ncii ve savunmaci stratejilere gore daha iyi
algilanan pazar performansi ve iriin hizmet performansi gésterdigine iligkin bir egilimden
bahsedilebilir. Calisan iligkileri performansinin ise farkli stratejik tiplere goére anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Orneklemde yer alan biiyiik 6lgekli isletmelerin tamami
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profesyonel IK departmanlarma sahip olmakla birlikte, is stratejileri ve 1K uygulamalari
caliganlar tarafindan benimsenmis isletmelerdir. Arastirma verileri 6zellikle bu isletmelerin
IK departmanlarinda yonetici pozisyonunda gorev yapan kidemli caliganlarindan elde
edilmistir. Anket formu her isletmede 6ncelikli olarak IK departmaninda en iist diizeyde yer
alan yéneticiye ulastiriimaya ¢alisiimistir. Dolayisiyla profesyonel iK departmanlarina sahip
bu isletmelerin, IK uygulamalaria 6nem atfettikleri ve IK uygulamalarini is stratejileri ile
uyumlu bir sekilde tasarlamay1 basarabildikleri varsayilmaktadir. Profesyonel bir iK
departmanmin varligi ayni zamanda isletme ¢alisanlarinin stratejileri uygulayabilecek
diizeyde egitilmeleri, gelistirilmeleri, motive edilmeleri, is ile uyumlastirilmalar1 gibi
konulara, isletme yoOnetiminin Onem gosterdiginin bir isaretidir. Ayrica ¢alisma
ornekleminde yer alan isletmelerde oncii strateji, en yiiksek yiizde ile tanimlanan stratejik
tiptir. Oncii strateji basta teknoloji ve miihendislik alanlarinda olmak iizere sahip oldugu
Ozellikler bakimindan nitelikli, bilgi ve beceri diizeyi yiiksek ¢alisan istihdamina ve
caliganlarin bu dogrultuda egitilip gelistirilmelerine odaklanmaktadir (Miles & Snow, 2003).
Ozellikle &nciilerde kritik 6nemdeki ¢alisanlarin isletmeye kazandirilmasi, isletmede
tutulmasi, yonetimin ¢alisanlar ile iliskileri, ¢alisanlarin birbirleri ile iliskileri bu isletmeler
icin 6nem tagimaktadir.

Kiilttr, sektor, ¢evre, ekonomi, isletme biyiikligi, orgiitsel performans olgtitleri
basta olmak {izere bir¢ok baglamin, strateji ve performans iliskisine dair sonuglar tizerinde
etkili olduklar1 bilinmektedir (Parnell et al., 2006). Farkli iilkelerde, farkli kiiltir ve
ekonomilerde, farkli sektorlerde ve farkli biyiikliikteki isletmelerde ¢alismalar yapilmustir.
Bu c¢aligmalarda orgiitsel performans olgiim kriterleri de gesitlidir (Ingram et al., 2016).
Ozellikle kiiltir ve ekonomi baglamlarinda degerlendirildiginde, strateji-performans
iliskilerini inceleyen arastirmalarin agirlikli olarak ABD ve Birlesik Krallik gibi gelismis
batili iilkelerde gergeklestirildigi goriilmektedir (Ingram et al., 2016; Parnell et al., 2015).
Strateji tipolojileri ve stratejik tipler belirtilen cesitli baglamlarda uygulanabilse de
stratejilerin  kavramsallastirilmas1  ve  yorumlanmasi iilkeler arasinda farklilik
gosterebilmektedir (Parnell et al., 2015). Bati menseili uygulamalar, ¢ogunlukla
Tirkiye’deki bitylik olgekli isletmelerde tecriibe edilmekte, ancak benzer sonuglara her
zaman ulasilamamaktadir. Kiiresel olanin yerele uygulanmasinda denge ve adaptasyonun
saglanmasi kolay olmamaktadir. Uluslararasi aragtirmalarda metodolojik tutarliligi korumak
faydali olsa da gelismis iilkelerde, ozellikle Bati'da gelistirilen bazi yonetim yapilari,
yiikselen ekonomilerde uygun olmayabilir (Parnell et al., 2012). Bu noktada sosyal,
ekonomik, demografik ve kiiltiirel farkliliklar (Aycan, 2001) ve Turkiye’ye iliskin yerel ve
ozgiin yeniliklerin gelistirilmesindeki kisitlar etkili olmaktadir. Gelismekte olan iilkeler
cezbedici pazarlari temsil etmelerinin yani sira riskli bir gevreye sahiptirler. Geligmekte olan
iilkelerde faaliyet gosteren isletmeler, gelismis ekonomiye sahip iilkelerdeki igletmelerin
sahip olduklar1 kaynaklardan, destek ve tesviklerden, istikrardan yoksun olabilmektedirler.
Dolayisiyla gelismis tilkelerde strateji-performans iligkisi lizerine yapilan ¢alismalarda elde
edilen varsayim ve sonuglarin, gelismekte olan iilkelerde saglanamama olasiligi mevcuttur
(Anwar & Hasnu, 2016). Bunun yam sira ozellikle ekonomik olarak i¢inde bulunulan
donem, isletmelerin davranis tiplerini degistirmelerine neden olacak giigte etkili bir
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faktordiir. Biyliime ve refah dénemlerinde 6ncii davranis tipi gdsteren bir igletme, durgunluk
ve kriz donemlerinde yenilik arayiglarina ara vererek ve bir savunmaci ya da analizci gibi
davranabilmektedir. Miles ve Snow’un (1978) stratejik tipolojisinin tanimlanabilirliginin
smandigi ve stratejik tipler ile orgiitsel performans arasindaki iliskilerin incelendigi bu
calismada elde edilen sonuglar, literatiir ile paralellik gostermektedir. Orneklemde yer alan
isletmeler uzun yillardir varh@im siirdiiren, isletme diizeyindeki stratejileri koklesmis,
faaliyette bulunduklar1 iirin pazar alanlarinda lider ya da liderin yakin takipgileri olan,
profesyonel iK departmanlarina sahip kuruluslardir. Tiirk firmalari, kiiresel ekonomiye daha
fazla dahil olduklarindan bati normlarina uymalari yoniinde baski altindadirlar. Bu durum
yoneticilerin stratejik davranig tipleri konusunda hizli bir sekilde adapte olmalarimi ve
yabanci isletmelere benzer bir strateji gelistirme siireci iiretmelerini saglamistir (Dincer et
al., 2006).

Hangi sektorde ya da biiyiikliikte olursa olsun isletmelerin ne tiir bir stratejik davranis
tirtine sahip olduklarini bilmeleri énemlidir. Bu sayede kendilerini gevreleyen endiistri
ortamini daha iyi kesfederek, rekabet avantaji saglamanin yollarin1 gérebilmektedirler (Lin
et al., 2020). Benimsenen stratejinin, orgiitsel sonuglar {izerinde arzu edilen etkiyi
yaratmamasi halinde, isletmeler stratejinin ¢evre ve oOrgiitsel unsurlar ile olan uyumunu
gbzden gecirmenin yam sira performans dlciim Kriterlerini de degerlendirmelidirler. Isletme
diizeyindeki stratejilerin performans tizerindeki etkilerine iliskin bulgular, is stratejilerinin
olusturulmasi ve uygulanmasindan sorumlu yoneticiler agisindan énem tagimaktadir (Jusoh
& Parnell, 2008). Hem arastirmacilar hem isletmeciler stratejinin, performans iizerinde
istenilen etkiyi yaratip yaratmadigimni arastirirlarken, finansal olmayan performans
Olgtimlerini de g6z Oniinde bulundurmahidirlar (Jusoh & Parnell, 2008). Stratejinin,
performans izerinde istenilen etkiyi yaratmasinda, isletmenin stratejiyi ¢evresel kosullara
ve orgiitsel unsurlara uyarlama yetenegi de 6nem tagimaktadir.

6. Kisitlar ve Gelecek Calismalara Oneriler

Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyilik olgekli isletmeler lizerinde gergeklestirilen bu
caligma ile Miles ve Snow (1978) tarafindan gelistirilen stratejik tiplerin varlig1 desteklenmis
ve savunmaci, Oncii, analizci tiplerin, orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledikleri
sonucuna varilmigtir. Miles ve Snow’un (1978) stratejik tiplerinden tepkici tip, calismanin
kapsamina alinmamigtir. Dolayisiyla Miles ve Snow’un (1978) uygulanabilir stratejilerin,
tepkici stratejiye gore orgiitsel performans tizerinde daha etkili olduklarina iliskin 6nermesi
bu calismada test edilememistir. Ilerideki c¢alismalarda arastirma evreni genisletilerek
tepkici kategorinin, orgiitsel performans ile iliskilerde diger stratejik tipler ile
kargilastirilmasi ve Miles ve Snow’un (1978) ilgili 6nermesinin test edilebilmesi miimkiin
kilinabilir. Caligmada 6rneklem sayisinin kii¢iik olmasinda inceleme birimi olarak yalnizca
biiyiik 6l¢ekli kurumsal isletmeler ile sinirl tutulan arastirma evreni etkili olmustur. Gelecek
caligmalarda aragtirma evreni genisletilerek daha fazla sayida 6rneklem birimine ulagilabilir
ve arastirma sonuglarmin genellenebilirligi giiglendirilebilir. Onceki strateji-performans
caligmalarinin biiyiik ¢ogunlugu biiyiik 6lcekli isletmelere odaklanmistir (Parnell et al.,
2015). Yapilacak calismalarin arastirma evrenine kiigiik-orta O6lgekli isletmeler dahil
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edilerek, daha genis bir 6rnekleme ulagilmasinin yani sira isletme biiyiikliigiiniin Strateji-
performans iliskisi lizerindeki etkileri de incelenebilir. Calismada, belirtilen listelerdeki
farkli sektorlerden biiyiik Olgekli isletmelere odaklanilmug, ancak spesifik bir sektor
belirlenmemistir. Bu nitelikteki bir ¢aligmada sektorel farkliliklar, aragtirma bulgularim
degistirebilir. Ornegin yazilim sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerde yenilik¢i olma
niteligi 6n plana ¢ikabilir ve bu durum yazilim sektoriinde faaliyet gosteren Oncii
isletmelerin daha yiiksek orgiitsel performans saglayacaklart sonucuna gotiirebilir.
Dolayisiyla sonraki ¢alismalarda spesifik sektorlerin belirlenmesi ve hatta sektorler arasi
karsilagtirmalarda bulunulmasi, daha etkili sonuglar elde edilebilmesi bakimindan
onerilmektedir. Boylece hangi sektorde hangi stratejik tipin orgiitsel performans iizerinde
daha etkili olduguna iligskin sonuglarin elde edilmesi miimkiin olabilir. Her ne kadar Miles
ve Snow (1978) uygulanabilir stratejik tiplerin 6rgiitsel performans iizerinde esit derecede
etkili olduklarin1 6nerse de farkli baglamlarda gergeklestirilen ¢alismalarda, 6nerme ile
ortismeyen sonuglar elde edilmistir (Ingram et al., 2016). Calismada orgiitsel performans
kriteri olarak yalnizca algilanan Orgiitsel performans aragtirma kapsamma alinmig ve
finansal performans olgiitleri (ROA, ROI vb.) dahil edilmemistir. Orneklemde yer alan
isletmelerin ¢ok kiiciik bir kismi halka acik isletmelerdir. Halka agik olmayan isletmelerin
mali tablolarina erisilemediginden, finansal performans kapsam dis1 birakilmistir. Halka
acik isletmeler ile gergeklestirilecek bir calismada 6rgiitsel performans kapsamina finansal
olgiitlerin de dahil edilmesi, performansin biitiinciil bir yaklasim ile ele alinmas1 bakimindan
Onerilmektedir. Finansal olgiitlerin kapsama dahil edilmesinin yani sira 6rnegin tretim,
pazarlama, ar-ge gibi departman ya da birim bazinda performans degerlemede de
bulunulabilir. Miles ve Snow (1978) da stratejik tipleri gelistirirken bu {i¢ departmandan
yola ¢ikmistir. Dolayisiyla hangi stratejik tipin hangi departmana yonelik performans
degerlendirmesi tizerinde daha etkili oldugu sonuglarma varilabilir. Sektor, isletme
biiytikligi, farkli performans 6lgiim kriterlerinin arastirma kapsamina alinmasinin yani sira
gelecek calismalarda cevresel kosullar ve orgiitsel yeterlilikler, spesifik degiskenler olarak
incelenebilir. Ozellikle sektdrel siiflandirmanin, gevresel faktorlerin ve belirtilen diger
degiskenlerin, stratejik tipler ve oOrgiitsel performans arasindaki iliskilerde etkili olup
olmadigina iliskin daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir (DeSarbo et al., 2005).
Neticede stratejiler, orgiitsel yapi, siireg Ve ¢evre ile uyumlu olduklarinda performansta en
iyi sonucu vermektedirler (Andrews et al., 2008; Jusoh & Parnell, 2008). Bu caligmada
isletmelerin stratejik davranig tiplerinin belirlenmesinde Miles ve Snow (1978) tarafindan
gelistirilen tipoloji kullanilmigtir. Gelecek ¢aligsmalarda diger aragtirmacilarin gelistirdikleri
tipolojiler de kullanilarak elde edilen sonuglar ile strateji-performans literatiiriine katki
saglanabilir. Calismada 6reklem birimleri igin net stratejik tiirler belirlenmis, karma
stratejik davranig tipleri belirlenmemistir. Yalmzca net stratejik tiirlere odaklanilmustir.
Onceki bazi calismalarda (6rn., Ingram et al., 2016) arastirmacilar isletmeler igin karma
stratejik tipler de belirlemislerdir. Gelecek ¢alismalarda karma stratejik tiplerin belirlenmesi,
stratejilerin incelendigi degiskenler ile iligkilerine ve isletmelere farkli yorumlar getirebilir.
Ornegin karma stratejilerin uygulanmasi taklit edilme, miisteri ihtiyaglarmin karsilanmast,
esneklik vb. konularda (Anwar et al., 2016) daha avantajli olabilir. Ozellikle biiyiik 6lgekli
ve uzun yillardir faaliyette bulunan kurumsal isletmelerin stratejik davranislari,
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uygulanabilir strateji tiirlerinden biri altinda siniflandirilabilmektedir. Ancak isletmelerin
kisa vadede ya da gec¢is donemlerinde (6rnegin ekonomik kriz, Covid-19 pandemisi vb.
donemlerde) stratejik davramiglar1 degisebilir. Bu nedenle uzun vadede uygulanabilir bir
stratejik tipe sahip olan bir isletme, bu tiir donemlerde tepkici gibi davranabilir. Onceki
caligmalarin ¢ogunda strateji-performans iliskisi sabit ve nispeten kisa bir zaman dilimi
kapsaminda incelenmistir (Parnell et al., 2012). Bu ¢alismada da isletmelerin stratejik
davranig tiplerinin belirlenmesinde gerekli veriler tek seferde toplanmustir. Kesitsel bir
calisma yapilmis olmasi, verilerin elde edildigi dsneme has durumlarin, arastirma sonuglari
tizerindeki etkisini bertaraf edememis olabilir. Gelecek arastirmalarda boylamsal ¢alisma
yapilmasi, verilerin belirli araliklar ile birkag kerede elde edilmesi (6rn., Anwar et al., 2016),
donemsel 6zeliklerin sonuglar tizerindeki etkisini arindirmada yararh olacaktir. Son olarak
strateji-performans iliskisine dair ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu gelismis bat1 iilkelerinde
gerceklestirilmis oldugundan, stratejik tipler ve performans 6lgiitleri arasindaki iligkilere
dair literatiir, bu aragtirmalarin sonuglar tarafindan yonlendirilmektedir. Gelismekte olan
lilkelerde bu tiir caligmalarin tekrarlanmasi, strateji-performans iliskisinin, iilke, kiiltiir ve
dis ¢evre baglamlarinda incelenerek literatiire farkli bakis agilarmm kazandirilmasi
acisindan onem tagimaktadir. Farkli kiiltiirlerde yoneticiler ayni konular hakkinda farkli
bakis agilarina sahip olabilmekte ve farkli yollar gelistirmektedirler (Parnell et al., 2012).
Dolayisiyla her ne kadar strateji tipolojileri farkl iilkelerde farkli sektorlerden isletmelere
uygulanabilir olsa da stratejilerin kavramsallastirilmasi tilkeden iilkeye degisebilmektedir
(Parnell et al., 2015). Giivenilirlik ve gegerlilik c¢aligmalari, gelismis batili iilkelerde
gerceklestirilen dlgeklerin, gelismekte olan ekonomilerde ve farkli kiiltiirlerde nasil sonuglar
verecegine dair aragtirmalarda, muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikma riski hep vardir (Parnell
et al., 2015). Bu nedenle nicel arastirma tasariminin yani sira strateji-performans iligkisini
inceleyen caligmalarda, nitel arastirma tasarimindan da yararlanilmasi faydali olacaktir.
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