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VASIYETNAME YOLUYLA TANIMA:
BiR OZEL HUKUK TASARRUFUNUN YORUMU

0z

Murisin son arzu ve isteklerini iceren 8liime bagli bir tasarruf olan vasiyet-
namenin yorumunda amag, murisin gercek iradesinin ortaya ¢ikarilmasidur.
Oliime bagli tasarruflara murisin 6liim tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimler
uygulanir. Oliime bagli tasarrufun yorumu hususunda uyusmazlik bulunmast
halinde, tasarrufun metni ve dig etmenlere gore gercek iradeye ulagilmaya
calistimalidir. Yorum stirecinde vasiyetname lehine yorum ilkesi yaninda
temel hak giivenceleri de dikkate alinmalidir. Zira giiniimiizde temel hak-
larin 6zel hukukla iligkisi artan bir yogunlukla ele alinmaya ve 6zellikle
bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi ictihadinda 6nemli bir
yer tutmaya baslamistur. Bu nedenle Anayasa ve 6zel hukuk uygulamacilari
tarafindan ortak ilkelerin benimsenmesi gerekmekredir. Vasiyetname yolu
ile tanima s6z konusu ise, cocugun tistiin yararinin ve bu baglamdaki temel
hak giivencelerinin de oncelikle géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Anahtar kelimeler:

olume bagl tasarruf vasiyetname vasiyetnamenin yorumu
murisin gercek iradesi ¢ocugun Ustun yarari

2 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Sebnem NEBIOGLU ONER

THE TESTAMENTARY RECOGNITION OF PATERNITY:
INTERPRETATION OF A PRIVATE LAW DISPOSITION

ABSTRACT

The aim of interpretation of a testament which is a testamentary disposion
that contains testator’s last desires is to determine the true will of inheritor.
The provisions in force on the date of inheritor’s death should be applied
to testamentary dispositions. The text and non testamentary facts should be
taken into account while interpreting. The principle of “favor testamenti”
and constitutional rights should also be considered. Fundamental rights and
private law have started to converge with and had a growing importance
in the jurisdiction of the Constitutional Court with the individual appli-
cation coming into force. Comman principles should be adopted by the
practitioners of constitutional and civil law. If there has been a testamentary
recognition of paternity, the best interests of the child and fundemantal
rights should be taken into account.

Keywords:

testamentary disposition interpretation of testament
true will of testator of testament the best interests of the child
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GiRis

Oliime bagli tasarruflar, ancak tasarruf sahibinin 6liimii tarihinde
hiitkiim dogururlar. Bu tasarruflardan biri vasiyetname olup, Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 295. maddesi uyarinca, vasiyetname igeriginde tanima
beyanina yer verilmesi miimkiindiir. Vasiyetname yolu ile tanima s6z konusu
oldugunda, murisin iradesinin tespiti amaciyla, ierikte yer alan beyanin
anlamlandirilmas: ve ozellikle TMK’nin yiirtirliige girmesinden onceki
tarihte diizenlenmis bir tasarruf bulunmasi halinde, ilgili beyana uygulanacak
hukukun tespiti gerekmektedir.

Uygulamada bu alandaki hukuki meselelerde genellikle Medeni Hukukun
yerlesmis yorum prensiplerine atifta bulunularak sonuca ulagildig, akade-
mik aragtirma ve yayinlarin da bu noktalarda yogunlastigi goriilmekeedir.
Bununla birlikte, 6zellikle anayasal bireysel bagvuru usuliiniin yiiriirlige
girmesi ile birlikte, medeni hukuk kurum ve kavramlarinin anayasal temel
hak giivenceleri dikkate alinarak yorumlanmasi meselesi giderek 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu kapsamda, medeni hukuk uyusmazliklarinin
yorumunda anayasaya uygun yorum ilkesi dncelikle gozetilmesi gereken
bir kriter halini almigtir.

Bu baglamda 6nemli bir uyusmazlik, derece mahkemeleri kararlari aka-
binde, bireysel bagvuru vasitastyla Anayasa Mahkemesi 6niine taginmistir.
Derece mahkemelerinin kararlarinda, 6liime bagli tasarrufun hiikiim dogu-
raca@! tarihle baglanuli olarak yiiriirlitk hukukunun esaslari hatali deger-
lendirilmek ve murisin beyan: tanima olarak kabul edilmemek suretiyle,
davact (AYM oniindeki siirecte bagsvurucu sifatini haizdir) miras hakkindan
yoksun birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi kararinda ise, ilgili medeni hukuk
kurum ve kavramlart daha isabetli sekilde yorumlanmis ve vasiyetname
iceriginde yer alan beyanin 6zel hukuk yargiclarinca anayasal giivencelerle
uyumlu sekilde yorumlanmasi gerektigine isaret edilerek, 6zel yasama sayg:
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Derece mahkemeleri ve Ana-
yasa Mahkemesi oniindeki bu karar siireci, medeni hukukun ilgili kurum
ve kavraminin uygulamaya aktarimi yoniinden dikkat ¢ekici bir 6rnektir.
Soz konusu yargsal siireg, dzel hukuk yargicinin bir 6zel hukuk tasarrufu
olan vasiyetname ve igerigindeki tanima beyanini yorumlarken, anayasal
giivenceleri gozetme yiikiimliiliigiinii ve bu anlamda anayasaya uygun yorum
geregini ortaya koymast acisindan da dikkate deger tespitler igermektedir.
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Belirtilen uyusmazlikea;""! Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) diin-
yaya gelen bagvurucunun biyolojik babast (muris) Ttirk vatandast olan bir
sahisla evli olup, bu evlilikten {i¢ gocuk sahibidir. Muris daha sonra Tiirk
esinden ABD makamlari éniinde bosanmis olmakla birlikte bu karar tenfiz
edilmemis ve ABD'de ikinci bir evlilik ger¢eklestirmistir. Muris 1975 tarihli
vasiyetnamesinde “rurist olarak ABD e gittigini, doktor olmast nedeniyle
sozlesmeli olarak orada ¢alistigini, daba sonra Amerika vatandas: olan U.B.
ile evlendigini, bu evlilikten 1967 dogumlu EW.E, 1968 dogumlu K. FE.
ve 1970 dogumlu basvurucunun diinyaya geldigini, Amerikada belirtilen
esi ve ¢ocuklar: ile yasadigini beyan etmis ve Kayseri ilinde bulunan bir
kisim tasinmazlarin 6liimii halinde 1/4’er hisse itibarryla bu sahislara ait
olacaging” belirtmigtir. Murisin 1999 yilinda vefat etmesi tizerine Tuirk es
ve ¢ocuklar tarafindan bagvurucunun mirascilar arasinda yer almadig bir
mirascilik belgesi alinmigtir. Mirascilar tarafindan vasiyetnamenin iptali
istemi ile acilan dava reddedilmistir. Ret gerekeesinde vasiyetnamenin, ige-
riginde yer verilen “esim ve cocuklarim” ibarelerinin kanuna ve ahlaka aykur
olmasi nedeniyle gecersiz oldugunun ileri siiriilemeyecegi, murisin Tiirk
olan esinden bosanarak ABD’de evlendigi kisiden ii¢ cocugunun oldugu,
cocuklarin zina tiriinii oldugu ve taninamayacag; seklindeki iddianin yasal
dayanaginin bulunmadig; belirtilmistir.

Devam eden siiregte bagvurucunun, kendisinin yer almadigi mirascilik
belgesinin iptali istemi ile agmis oldugu dava, ilk derece mahkemesinin
2010 tarihli kararr ile kabul edilerek mras paylari yeniden belirlenmistir.
Karar gerekgesinde; murisin 1999 yilinda vefat ettigi, mirascilar olarak Ttirk
es ve bu evlilikten olan ti¢ cocugunun bulundugu, ancak murisin ABDde
Tiirk esinden bosanarak bir ABD vatandasi ile evlendigi ve bu evlilikten
li¢ cocugunun diinyaya geldigi, bosanma ilami tenfiz edilmediginden Tiirk
hukuku agisindan uygulanabilirlik niteligi bulunmadigi, bu nedenle ikinci
evliligin de Ttirk hukuku agisindan gegerli olmadigi, bu kapsamda bagvu-
rucu da dihil s6z konusu evlilikten diinyaya gelen gocuklarin evlilik disi
oldugu kanaatine varildig; ifade edilmistir. Ancak belirtilen ¢ocuklar evlilik

[1] AYM, BB, Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, 17/2/2016.

[2]  Muris ABD'de S.E.den bosanarak akabinde yabanct uyruklu U.B. isimli sahisla
evlenmis olmakla birlikte S.E. ile bosanmalarina iliskin yabanct mahkeme ilami
tenfiz edilmemistir. Tiirk niifus kayitlart uyarinca muris, S.E. ile evli gozitkmektedir.
Ayrica U.B. ve muris arasindaki evlilik de daha sonra bosanma ile neticelenmistir.
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dist olsa da murisin vefat tarihi itibariyla yiiriirlitkte olan TKM’nin 291.
maddesi uyarinca evlilik digt gocugun babasi tarafindan taninmast suretiyle
nesep baginin kurulmasinin miimkiin oldugu ve vasiyetname ile s6z konusu
evlilikten olan ¢ocuklarin tanindig vurgulanarak,® veraset ilaminin ipta-
line ve mirasin Tiirk e, {i¢ cocugu ve bagvurucu arasinda paylastirilmasina
hitkmedilmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine hitkiim bozulmustur."* Bozma gerekge-
sinde, mirasin gecisinin, miras birakanin 6liimii tarihinde yiiriirlitkte olan
yasal duruma gore belirlenmesi gerektigi, TKM nin 443. maddesinin birinci
fikrast uyarinca nesebi sahih olmayan hisimlarin, ana tarafindan nesebi
sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haiz oldugu, bunlarin baba tarafindan
miras¢1 olabilmelerinin ise babalarinin kendilerini tanimis olmasina veya
babaliga hitkmedilmis olmasina bagli bulundugu, bununla birlikte TKM’nin
292. maddesi geregince birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya
evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan gocugun taninamayacag, somut
davada da bagvurucunun diinyaya geldigi tarihte murisin Tiirkiye'de resmen
evli olmasi nedeniyle TKM’nin 292. maddesi karsisinda murisin evlilik digt
iliskisinden diinyaya gelen bagvurucunun taninmasinin miimkiin olmadigina
hitkmedilmistir. Karar diizeltme talebi ise; her ne kadar bozma kararinda
TKM’nin 292. maddesine dayanilmis ise de s6z konusu hitkmiin Anayasa
Mahkemesince kismen iptal edildigi,” boylece evli olan baba ile evli olmayan
annenin birlikeeliginden diinyaya gelen ¢ocuklarin taninmasi veya babaliga
hitkmedilmesinin yolunun agildig1, bu nedenle bozma ilaminda gdsterilen
gerekcenin yerinde olmadig tespit edilmistir. Ancak bagvurucunun niifusta
murisin kizi olarak kayitli olmadig1, miras birakan tarafindan taninmasi
veya babaliga hitkmedilmesi suretiyle aralarinda soybaginin da kurulmamis
oldugu gozetildiginde, bozma ilaminin sonucu bakimindan dogru oldugu

[3] Karar gerekgesinde ayrica, yargilama agamasinda Niifus ve Vatandaslik Genel
Miidirliigii tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore gocuklarin babalarr ile
nesep baglarinin kurulmast nedeniyle Tiirk vatandagligint kazandiklart ve niifusa
kaydedildiklerinin tespit edildigi belirtilmistir.

[4]  Bkz. Yargitay 7. HD, 17.02.2011 tarih, 2010/6031 Esas, 2011/792 Karar, Kazanci
Ictihat Bankast (Erisim tarihi: 11.12.2020).

[5]  Bahsedilen iptal karart AYM’nin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 karar:
olup, karar bilgileri karar diizeltme gerekgesinde 28.2.1991 tarihli ve E.1990/15,
K.1991/5 sayili karar seklinde hatalt belirtilmistir.
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ifade edilmistir./’ Bozma ilami sonrasinda ilk derece mahkemesi tarafindan
da hatali sekilde, TKM’nin 292. maddesi geregince birbirleriyle evlenmeleri
memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocugun
taninamayacagl, bagvurucunun da diinyaya geldigi tarihte murisin Ttirkiye'de
resmen evli olmasi nedeniyle taninmasinin miimkiin olmadig: kanaati ile
dava reddedilmis, hiikiim bu haliyle kesinlesmistir."”

Belirtilen onama karari sonrasinda bireysel bagvuruda bulunulmustur.
Bagvuruda 6zellikle; vasiyetnamede tanima iradesi beyan edilmis olma-
stna ragmen bu beyan tanima seklinde yorumlanmayarak bagvurucunun
mirasciliktan kaynakli haklarindan mahrum edildigi, ayrica vasiyetname-
nin 6liim tarihinde hitkiim doguracaginin kabulii gerekmesine ve murisin

[6]  Bkez. Yargitay 7. HD, 06.10.2011 tarih, 2011/3605 Esas, 2011/5783 Karar, Kazanc
Ictihat Bankast (Erisim tarihi: 11.12.2020).

[7]1  Buhukuki uyusmazlikla baglanuli olarak degisik yargt alanlarinda yiiriiyen siiregler de
s6z konusudur. Calismada esasen 6zel hukuka iliskin yargilama siireci incelenmekle
birlikte, uyusmazligin saglikli degerlendirilebilmesi agisindan, hukuki uyusmazlikla
baglanuli olarak degisik yarg: alanlarinda yiiriiyen siire¢lerden de kisaca bahsedilmesi
yararli goriilmektedir. Bu kapsamda, belirtilen yargilama siirecinde bagvurucu ve
murisin yurtdisinda evlendigi U.B. ile birlikteliginden diinyaya gelen kardeslerinin
talebi sonrasinda, vatandaglik durumlarinin incelenmesi yapilmustir. Bunun sonucunda
Tirk vatandagt olduklarinin anlagildigt belirtilmis, yeniden dogum tutanaklarinin
diizenlenmesi ve niifus kiitiiklerine tescillerinin yapilmasi talep edilmistir. Dogum
formunda, baba hanesinde murisin kimlik bilgileri yer almistir. Murisin Tiirk niifus
kayitlarina gore evli oldugu esi S.E. ve miisterek cocuklar: tarafindan, bagvurucunun
vatandasliga alinmast ile ilgili bu isleminin iptali hususunda agilan dava reddedilmistir.
Karar gerekgesinde; idare tarafindan babasinca taninan bagvurucunun dogumundan
itibaren Tiirk vatandasligini kazanacag savunmasinda bulunuldugu, olay tarihinde
yuiriirliikte bulunan 11.2.1964 tarihli ve 403 sayili Turk Vatandaghigi Kanunu’'nun
2. maddesi uyarinca yabanci anadan evlilik disginda dogan ¢ocugun; nesebinin
tashihi, babaligin hiikiimle tahakkuk etmesi veya tanima yollarindan biriyle bir
Tirk vatandagina nesep bagi ile baglanmast durumunda, dogumundan baglayarak
Tiirk vatandast olacaginin hiikiim altina alindigi, murisin U.B. ile evliliginden
bagvurucunun da aralarinda bulundugu ii¢ cocugunun diinyaya geldigi, murisin 1975
tarihli vasiyetnamesi kapsaminda gocuklarini tanimak suretiyle vasiyette bulundugu,
bagvurucunun ve kardeslerinin Tiirk vatandagligina kabullerinin yapilarak niifus aile
kiitiiklerine tescillerinin yapilmasini talep etmeleri tizerine dava konusu islemin tesis
edildigi, murisin U.B. ile evliligi mutlak butlanla malul olmastna ragmen bu evlilikten
dogan ve vasiyetname ile taninan gocuklarin, anilan Kanun hiikiimleri uyarinca Tuirk
vatandagligina kabuliinde hukuka aykirilik bulunmadigs belirtilmistir.
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oliim tarihinde TKM’nin 292. maddesinin yiiriirlikte olmamasina ragmen,
kendisinin dogum tarihi nazara alinmak suretiyle vasiyetnamedeki tanima
beyaninin TKM’nin 292. madde gercevesinde hitkiim dogurmadiginin
kabul edilerek ilgili medeni hukuk ilkelerinin gdz ard1 edildigi, bu suretle
anayasal temel haklarin ihlal edildigi iddia edilmistir. AYM tarafindan,
bagvurucunun aile hayatina saygi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine hitkmedilerek, karar yeniden yargilama yapilmak tizere ilk derece
mahkemesine gonderilmistir.

AYM Kkarar gerekgesindeki degerlendirmelere de, asagida anayasaya uygun
yorumla baglantili olarak yer verilecek olup, gerekgede ilgili medeni hukuk
kurum ve kavramlarinin derece mahkemesi kararlarina gére daha isabetli
sekilde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda basta 6liime bagli
tasarrufun hitkiim dogrudugu tarih olmak tizere, yiiriirliik meselesinin ve
tanima beyaninin yorumu baglaminda 6liime bagli tasarruflart yorumunda
dikkate alinmasi gereken temel ilkelerin hatali uygulandigi bu 6rnek, medeni
hukuk uyusmazliklarinin yorumunda 6zellikle anayasa uygun yorum pren-
sibinin 6ncelikle goz 6niinde bulundurulmasi bakimindan dikkate degerdir.

Vasiyetname yoluyla tanima ve hukuki sonuglari, yiirtirlitk meselesi kap-
saminda uygulanacak hukukun tespiti, 6liime bagli tasarruflarin yorumu
cercevesinde bir 6zel hukuk tasarrufu olan vasiyetnamenin yorumunda dik-
kate alinmasi gereken unsurlarin degerlendirilecegi ¢alismada, ilgili medeni
hukuk kurum ve kavramlari ele alinacak, anayasaya uygun yoruma hizmet
edecek unsurlarin tespiti amaciyla 6zel hukuk uyusmazliklarinda temel
haklarin fonksiyonu tizerinde durulacaktir. Son olarak derece mahkemeleri
ve Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasimi baglaminda yukarida belirtilen
ornek kararda yer alan tespitler de dikkate alinarak, bu konudaki medeni
hukuk uygulamasi degerlendirilmeye ¢aligilacakir.

I. VASIYETNAME YOLUYLA TANIMA

Oliime bagli bir tasarruf olan vasiyetname igeriginde tanima beyaninin
yer aldigs hallerde, oncelikle 6liime bagli tasarruflarin ve bu kapsamda vasi-
yetnamede yer alip tanima niteliginde oldugu iddia edilen beyanin hiikiim
dogurdugu tarihin, ytiriirlitk meselesi cercevesinde ilgili beyana uygulanacak
hukukun tespiti gerekmektedir. Bunun yani sira, vasiyetnamede yer alan
beyanin niteliginin degerlendirilmesi de zaruridir. Bu kapsamda tanimaya
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ilisin hitkiimlerin ve 6liime bagli tasarrufun yorumuna dair ilkelerin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

A) YURURLUK MESELESI

Hangi tarihte yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerinin uyusmazligin ¢ozii-
miinde belirleyici olacag meselesi, 6liime bagli tasarrufun hiikiim dogurdugu
tarihin tespiti ile baglantili olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle sliime bagli tasarrufun yapildigi ve hiikiim dogurdugu tarih
arasinda uzun bir siire ge¢cmis olmast durumunda pozitif hukukta degisik-
likler yasanmis olmast muhtemeldir. Bu durumda degerlendirme yapilirken,
stirecte yasanan kanun degisiklikleri ve varsa ilgili hiikiimlere iligkin iptal
kararlarinin dikkate alinmasi gerekir.

Gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaglar siirekli yeni diizenlemeler yapilma-
sint gerektirmekee olup, kural olarak yasalar yiiriirliige girdikleri tarih® ile
yuriirliikten kaldirildiklar: tarihler arasinda meydana gelen olay ve iliskilere
uygulanirlar. Bu mesele ¢esitli teoriler gergevesinde sekillense de, temel sorun
hangi yasal diizenlemenin hangi zaman diliminde dogan veya sonuglarini
doguran olaylara uygulanacagi meselesidir.”’

Kural olarak, yeni kanun bir kisim haklarin ve hukuki statiilerin kazanil-
masinda yeni sartlar aramakta ise, bu hitkiimlerin yiiriirliik tarihinden sonra
uygulanmast ve her kanunun kendi yiiriirliik siiresindeki olgulart diizen-
lemesi gerekir."” Bu kapsamda esasen yasalarin uygulanmasinda birbirini
izleme ilkesi hakim olsa da, baz1 hallerde, eski yasal diizenlemeler zamaninda

[8]  Kural olarak yiiriirliige giren bir kanun uygulanmaya baglanir. Ancak, kanunlarin
yliriirlige girmesi ile uygulanmasi ayr1 kavramlardir. Yasa yiiriirlitkee olmakla birlikee,
uygulanmasi i¢in gerekli sartlar meveurt degilse uygulanmaz. Siki Yénetim Kanunu,
Olaganiistii Hal Kanunu bu duruma 6rnek gosterilebilir.

[9]1  Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmasi,” Anayasa
Yargisi 1, no. 4 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1984): 279; Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuk'a Giris (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999), 49.

[10] Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 49 vd.
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baslayip heniiz sonu¢lanmamus olay ve islemlerin de yeni diizenlemelerden

etkilenmesi miimkiindiir,!"V

Yiiriirliik kanunlariyla alakali olarak uygulamada en fazla tereddiit olus-
turan husus, eski kanun zamaninda ortaya ¢ikmis ve yeni kanun déneminde
devam eden hukuki uyusmazlik ve siireglere yeni kanunun etkisidir. Bu
hususta yiriirlik kanunlart genel ilkeler koymakla yetinmekte ve somut
hukuki degerlendirmelerin bu ilkeler 1s181nda karara baglanmas: beklenmek-
tedir. Aksi halde tiim hukuki meselelerin ayrica ele alindigi, ¢ok kapsamli
diizenlemelere ihtiya¢ duyulacakuir ki, bu kabul yasa yapma teknigi acisindan
oldukca sikintilidir."” Hukukumuzda da kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin olarak yiiriirlitk kanunlarinda bazi temel ilkelere yer
verilmektedir. Bu kapsamda 4722 sayili Kanun'da, Tiirk Kanunu Medenisi
ve Tiirk Medeni Kanunu hiitkiimlerindeki farkliliklar dikkate alinarak,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek yiiriirliik sorunlarina iligkin hususlarin
diizenlendigi goriilmektedir.

Bu baglamda 4722 sayili Kanun'un 9. maddesinde “Evlenme, bosanma ve
evliligin genel hitkiimleri”, 10. maddesinde “Mal rejimleri”, 12. maddesinde
“Soybags”, 13. maddesinde “Babalik Davasi”, 17. maddesinde “Mirascilik
ve mirasin gecigi” ile ilgili hitkiimlere yer verilmistir. Soybagi hususunu
diizenleyen 12. maddede, Tiirk Medeni Kanunu’'nun yiiriirliige girmesinden
once, sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin, yiiriirliik tarihinden baslayarak bu
Kanunun soybagina iliskin hiikiimlerine tibi olacaklari, mirascilik ve mirasin
gecisini diizenleyen 17. maddede ise, mirascilik ve mirasin gegisinin, miras
birakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenecegi 6zel
olarak belirtilmis ve uygulamada sik¢a karsilasilacag: diisiiniilen yiiriirlitk
sorunlart hakkinda acik hitkiimler 6ngdriilmiistiir.

[11] Akillioglu, “Zaman I¢inde Uygulanma,” 280; Ali Nazim Sozer, “Kanunlarin Onceye
Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme,” Yasar
Universitesi Dergisi, no. 8 (Haziran, 2013): 2478. Yazar yeni bir yasanin 6nceki bir
durumu etkilemesi i¢in onun déneminde de varligini/etkisini siirdiiren bir hak/fiil
olmasi gerekeigini, yani dayanikli, zaman boyutu (siirekliligi) olan bir hak/eylemin
ancak sonradan ¢ikan bir normdan etkilenebilecegini, dayanikli olaylarin etkilerinin
belirli bir siire devam edecegini belirterek, niteliksel agidan farkl bir yaklagim ortaya
koymustur.

[12] Basak Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiirirlagi,” [UHFEM 70, no. 1 (Mayzs
2012): 221.
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Hukuk giivenligi ve kazanilmig haklara saygi prensibini temel alan kanun-
larin geriye yiirtimezligi ilkesi™? yiiriirlitk tartismalart agisindan 6nemli bir
husustur." Kural olarak kanunlar, kabuliinden sonra ortaya ¢ikacak olay ve
hukuki iligkilere uygulanmak tizere kabul edilirler. Bu husus da yeni kanu-
nun etki alaninin sadece eski kanun zamaninda tamamlanmamis, hukuki
sonuca ulagsmamis veya hi¢ olusmamis islemler bakimindan s6z konusu
olacag, eski kanun zamaninda ve eski kanuna gore olusmus ve tamamlanmig
islemlerin yeni kanundan etkilenmeyecegi seklinde yorumlanmakeadir.!"!
Bu kabul Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir. Ancak, eski kanun zamaninda dogmus, ama etkilerini yeni
kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da devam ettiren bir hukuki islemin
hukuki sonuglarina hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacag: tartgmali
olup, bu baglamda cesitli teoriler ortaya aulmistir. Yaygin kabul, modern
teori olarak da adlandirilan ve yeni kanun hiikiimlerinin yirtirlige girdigi
tarihte tamamlanmamig hukuki islemlere uygulanmasinin gegmise etkili
kanun olarak kabul edilemeyecegini, gegmise etkili kanunun tamamlanmig
hukuki iligki ve olgulara miidahalede bulunan kanun olarak tanimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Hukukumuzda yiiriirlitk meselesinin dogrudan bir anayasa normunda
diizenlendigi tek hal cezai uyusmazliklara iligkin olarak 6ngériilmiis olan

[13] Gegmise etkili olmama ilkesi Yargitay kararlarinda “..z0plum bariginin temel dayanag:
olan hukuka ve ozellikle kanunlara kars: giiveni saglamak ve hatta, kanun koyucunun
keyfi hareketlerine engel olmak icin ogretide tersini ongoren bir hitkmii kendi
biinyesinde tagimayan bir kanunun kural olarak geriye yiiriimeyecegi (gecmige etkili
olamayacagi) esasi kabul edilmigtir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Y. HGK,,
20.2.2008 tarih, 2008/13-160 Esas, 2008/147 Karar.

[14] Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 49 vd. Ge¢mise etki yasagini, kurulmus ve hukuki
sonuglarint dogurmus bir hukuki isleme miidahale edilmesi seklinde tanimlayan
goriis icin bkz. Baysal, “Turk Bor¢lar Kanunu,” 230. Bu goriise gore hi¢cbir durumda
eski kanun zamaninda kurulmus ve sonuglarini dogurmus olan bir hukuki iligki
yeni kanunla gecersiz kilinamaz, bir kanun hitkmii hakim tarafindan bile bu sekilde
yorumlanamaz. Kanun koyucunun agik iradesiyle boyle bir diizenleme yapilmasinin
stniri ise, anayasal giivence dlgiitleridir. Ayni yonde bkz. Sozer, “Onceye Etki,” 2487.

[15] Baysal, “Tiirk Bor¢lar Kanunu,” 225 vd.
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anayasal geriye yiiriimezlik kuralidir."® Bununla birlikte 4722 sayili Kanun
diizenlemelerine bakildiginda, 4722 sayili Kanun'un “Gegmise etkili olmama
kurals” baghgini tagtyan 1. maddesinde “7iirk Medeni Kanununun yiirirliige
girdigi taribten onceki olaylarin hukuki sonuclarina, bu olaylar hangi kanun
yiiriirlitkte iken gerceklesmigsse kural olarak o kanun hiikiimleri wygulanir.
Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmais olan
islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklar: ve sonuglars, bu tarihten sonra
dahi, yapildiklar: sirada yiiriirliikte bulunan kanunlara gore belirlenir. Tiirk
Medeni Kanununun yiirirlige girdigi taribten sonra gerceklesen olaylara,
Kanunda ongoriilmiis ayrik durumlar sakly kalmak kaydiyla, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine yer verildigi gérilmektedir.!”!

Kanun koyucunun taraf iradelerinin tizerinde bir hukuki statii olusturdugu
hallerde!"® veya kamu diizenine iligkin kurallar s6z konusu oldugunda ise, eski

[16] Bkz. Anayasa 15/I1. madde; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7. madde; Ayrica
ceza hukuku agisindan fail lehine olan kuralin ge¢mise etkili olabilecegi de
agikga hitkme baglanmistir. Bkz. Anayasa 38. madde; Akallioglu, “Zaman Iginde
Uygulanma,” 280; Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimi baglaminda bkz.
AYM, 31.05.1973 tarih, 1773/13 Esas, 1973/23 Karar.

[17] Benzer diizenleme 6101 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un ilk maddesinde yine “Gegmise etkili olmama kurals”
baglig: altunda 6ngérillmiis olup, Kanun'un 1. maddesinde “7iirk Bor¢lar
Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tavibten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken
baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarima, bu fiil ve islemler hangi kanun
yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun biikiimleri uygulanir.
Ancak, Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere
iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabidir.” hitkmii yer almisur. Yine benzer anlayis 6103 Sayili Turk
Ticaret Kanunun’un Yiiriirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un 2.
maddesine ifade edilmis “Bu Kanunda aksi ingorilmemis veya farkls bir sekilde
diizenlenmemigse: a) Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten once
meydana gelen olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikre
iken gerceklesmiglerse, o kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirk Ticarer Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

[18] 4722 sayili Kanun 2. maddesinde yer verilen ve igerigi kanunla belirlenen iligkiler
bashgini tastyan “erikleri taraflarin istek ve iradeleri gizetilmeksizin dogrudan
dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere, bunlar Tiirk Medeni Kanununun

yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, bu Kanun hiikiimleri wygulanir”
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diizenlemelerin ortadan kalkmasi ve yeni kanun hiikiimlerinin eski kanun

zamaninda dogmus hukuki iligkiler de d4hil olmak tizere uygulanmasi s6z

konusudur."” Bu kapsamda 4722 sayili Kanun sistematigine bakildiginda

“kamu diizeni ve genel ablak, kazanilmis haklar

”20) gibi diizenlemelere yer

seklindeki diizenleme, bu duruma ornek gosterilebilir. 6103 Sayili Uygulama Kanunu
ayni hususu 3. maddesinde “Kanunla diizenlenen iliskiler” bashig alunda “Taraflarin
iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iliskilere, bunlar Tiirk
Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret
Kanunu hitkiimleri uygulanir.” ifadesi ile benzer sekilde diizenlemis, 6101 Sayili
Uygulama Kanunu’nun yine benzer anlayisla “Igerigi kanunla belirlenen islem ve
iligkiler” basligy ile getirilen 3. maddesinde ise, “Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri,
yiiriirliige girdigi taribten baslayarak, daha once gerceklesmis olsalar bile, icerikleri
taraflarin iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve
iliskilere uygulanir.” diizenlemesine yer vermistir. Bu baglamda, 4722 sayili Kanun’'un
10. maddesinde yer alan ve “7iirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
once evlenmiy olan esler arasinda bu taribe kadar tdbi olduklar: mal rejimi devam
eder. Esler Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak bir yil iginde bagka bir
mal rejimi segmedikleri takdirde, bu taribhten gegerli olmak iizere yasal mal rejimini
se¢mis sayilirlar. Tiirk Medeni Kanununun yiirirlige girmesinden once agilmag olan
bosanma veya ipral davalar: sonuglanincaya kadar esler arasinda tibi olduklar:
mal rejimi devam eder. Dava bosanma veya iptal karariyla sonuclanirsa, bu mal
rejiminin sona ermesine iliskin hitkiimler wygulanir. Davanin redle sonuclanmasi
hélinde esler, kararin kesinlesmesini izleyen bir yil icinde baska bir mal rejimi
segmedikleri takdirde, Kanunun yiiriirliik taribinden gecerli olmak iizere yasal mal
rejimini segmis sayilirlar. Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda ongoriilen bir yillik
stire iginde mal rejimi sizlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli
olacagini kabul edebilirler. Yukaridaki hiikiimler uyarimca mal birligi veya mal
ortakligs rejiminin yasal mal rejimine doniigmesi hilinde, Tiirk Kanunu Medenisinin
ilgili mal rejiminin sona ermesine iliskin hitkiimleri uygulanir.” hitkmiinti iceren
diizenlemenin ise, esitlik ilkesine aykiriligi yontindeki elestiri i¢in bkz. Baysal, “Tiirk
Bor¢lar Kanunu,” 230, dpn. 26.

Bkz. Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu,” 227 vd.

4722 sayili Kanun'un “Kazanilmamsis haklar” basligini tagiyan 4. maddesinde
eski hukuk yiiriirlikte iken gerceklesmis olup da Tiirk Medeni Kanununun
yiriirliige girdigi sirada heniiz herhangi bir hak dogurmamis olaylara, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda,
olusumu tamamlanmamis olan bir hukuki islem biitiin unsurlar: ile yeni kanuna
tabi sayilacaktir. Gegmise etkili olmama ve kazanilmig hak baglaminda bkz. Akillioglu,
“Zaman Icinde Uygulanma,” 281 vd.; Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 49 vd.
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verildigi goriilmektedir.?!! Gegmise etkili olma baglig1 alunda yer verilen bu
diizenlemelerde® oncelikle kamu diizeni®™ ve genel ahlik hususunun ele
alindigy, Tiirk Medent Kanununun kamu diizeni ve genel ahlaki baglamaya
yonelik kurallarinin, haklarinda ayrik bir hitkiim bulunmayan biitiin olaylara
uygulanacagi, bu bakimdan, eski hukukun Tiirk Medeni Kanununa gore
kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri olan kurallarinin, bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra higbir suretle uygulanmayacaginin agikca belirlendigi
anlagilmaktadir. Bu suretle kanun koyucu, kural olarak eski kanun zama-
ninda olusmusg hukuki durumlarin eski kanuna tabi olmaya devam edecegini
ifade etmis, ancak kamu diizeni ve genel ahlaki ilgilendiren hususlarda, yeni
kanunun derhal uygulama alani bulacagini ve bu diizenlemelere aykiri olan
eski kanun hitkiimlerinin dikkate alinmayacagini belirlemistir. Bu durum-
lar, hukuk diizeninde tam anlamiyla bir yeknesakliga gereksinim duyulan
hallerdir. Ozellikle, iki olguya farkli hukuki diizenlemelerin uygulanmasinin
anayasal temel hak giivenceleri baglaminda (cogu zaman esitlik ilkesiyle
baglantili olarak) ihlal olusturacags haller bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Bu nedenle séz konusu hukuki iliskiler eski kanun zamaninda kurulmus
olsa dahi, kamu diizeni gerekgesiyle yeni kanun hiikiimleri uygulama alan:
bulur. Yargitay da birgok kararinda “Kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin
kurallar yoniinden de kanunlarin geriye yiiriimesi soz konusudur.” prensibini
acikca ifade etmektedir.?

Hangi diizenlemelerin kamu diizeni ve genel ahlak kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi tartismali olmakla birlikte, soybagina iliskin diizenle-
melerin kamu diizeninden sayildig1 hususunda doktrin ve uygulamada (bu
cercevede AYM kararlarinda da)'®! yeknesaklik mevcuttur. Ayrica 4722 sayils

[21] Bu sekildeki bir sistematik klasik teorinin izlerini tasisa da, bu igerikteki hiikiimler
yorumlanirken modern teori dogrultusunda gelistirilen ilkelerin dikkate alinmast
gerektigi yoniinde bkz. Baysal, “Tiirk Bor¢lar Kanunu,” 232 vd.

[22] Gegmise etkili diizenlemenin olanakli oldugu durumlar hakkinda bkz. AYM,
18.9.2008 tarih, 2006/37 Esas, 2008/141 Karar.

[23] Kamu diizeni ve derhal uygulamanin istisnast baglamindaki elegtiriler i¢in bkz.
Bagsak Baysal, “Kanunlarin Zaman Bakimindan Yiiriirliigii,” icinde Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, (Ankara: Seckin Kitabevi, 2004), 497 vd.

[24] Bkz. Yargitay, 10. HD., 27.10.2008 tarih, 2007/15621 Esas, 2008/13325 Karar.

[25] Bkz. AYM, 27.10.2011 tarih, 2010/71 Esas, 2011/143 Karar.
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Kanun'un yukarida belirttigimiz 12. maddesi de bu kapsamdaki hiikiimlerin
kamu diizenine iligkin oldugunu desteklemektedir.

Sozlesmeler s6z konusu oldugunda ise, eski kanunun uygulanmasi yeni

kamu diizeni kurallarina aykiri olmadikea sézlesmeyi etkilememelidir.*®!

B) TANIMA

Soybag1 cocuk ile anne babasi arasindaki dogal ve hukuki bag: ifade
etmekte olup, biyolojik ve/veya hukuki bir baglantiy: icerir. Dogal soybag:
cocuk ile anne ve babasi arasinda salt genetik temellere dayanan bag olarak
nitelendirilmektedir. Hukuki soybagi ise cocuk ile anne ve babasi arasindaki
biyolojik/genetik iligkinin hukuke¢a taninmasini ifade etmekle birlikte, her
zaman kan bagina dayanmamakta, evlat edinme isleminde oldugu gibi sosyal
ve manevi baga dayali olarak da kurulabilmektedir.*”

Soybaginin tesisi noktasinda, 743 sayili Kanun ve 4721 sayili Kanun’un
ongordiigl diizenlemeler arasinda biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Soy-
baginin olusumu hususunda 743 sayili Kanun’un kabul ettigi evlilik ici
soybagt (sahih nesep-diizgiin soybagi) ve evlilik dist soybagi (gayrt sahih
nesep-diizgiin olmayan soybagi) ayirimi, 4721 sayili Kanun'un yirirliige
girmesi ile son bulmugstur. TKM uyarinca evlilik icinde dogan veya evlilik
icinde ana rahmine diisen ¢ocuklar ile evlilik disginda dogmus olup ana
babanin sonradan evlenmesi, hakim hitkmii veya af kanunlarina istinaden
yapilan bir idari islemle nesebi diizeltilmis olan gocuklar, sahih nesepli
cocuk olarak nitelendirilmistir. Evlilik disinda dogmus ve nesebin diizeltil-
mesi yolu ile sahih nesepli ¢ocuk statiisiinii elde edememis fakat babalar1
tarafindan taninmis veya babaya karsi sahsi hal sonuglu babalik hitkmii elde
etmis cocuklar ise gayri sahih nesepli ¢ocuklar olarak nitelendirilmistir. S6z
konusu sistemde, tanima veya babaliga hitkmedilmesi durumunda dahi

[26] Bunun giiven ilkesinin bir geregi oldugu, zira sdzlesme taraflarinin 6znel kaynak
olarak sézlesme hiikiimlerini diisiindiikleri ve sézlesme tarihindeki emredici kurallara
uyduklari, bu kapsamda eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yeni kamu diizeni
kurallarina aykirt olmadikga sézlesmeyi etkilememesi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi,
Medeni Hukuk'a Giris, 48; Benzer yonde bkz. Baysal, “Tiirk Bor¢lar Kanunu,” 227
vd.

[27] BB, Fatma Julia Ekinciler, § 79 vd.; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, 7iirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 327 vd.
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cocuk ve baba arasinda gayri sahih nesep bagi kuruldugu kabul edilmis ve
bu uygulama evlilik diginda diinyaya gelen ¢ocuklarin, evlilik i¢i soybag: ile
babaya baglanan ¢ocuklara nazaran daha elverissiz bir hukuki rejime tabi
tutulmalarina neden olmustur.

Nesep bagi agisindan yapilan bu ayirim, etkisini ozellikle miras hakki
baglaminda gostermistir. TKM’nin 443. maddesinin ikinci fikrasinda; gayr:
sahih nesepli ¢ocuklarin baba yoniinden mirasciliklarinda, sahih nesepli
cocuklara nazaran yari hisse ile miras alacaklart 6ngdrilmiistiir. Ancak s6z
konusu diizenleme Anayasa Mahkemesinin 11/9/1987 tarihli ve E.1987/1,
K.1987/18 sayili karari ile Anayasa'nin 10., 35. ve 41. maddelerine aykiri
goriilerek iptal edilmistir. Yasada meydana gelen bosluk 14/11/1990 tarihli
ve 3678 sayili Kanun ile doldurulmus ve madde metni “Nesebi sahih
olmayan hisimlar, nesebi sahibh hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haizdir”
seklini almistir.

TMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte sahih nesep-gayri sahih nesep
ayrimi sona ermis olup, evlilik i¢inde veya disinda diinyaya gelmis olmala-
rina bakilmaksizin tiim ¢ocuklar i¢in anne ve babalarina hukuken baglan-
malarini saglayan tek bir soybagi 6ngoriilmistiir. Bu kapsamda, ¢ocuk ile
anne arasindaki bagin dogumla, ¢ocuk ile baba arasindaki bagin ise anne
ile evlilik, tanima veya hakim hiitkmiiyle kurulacag: kabul edilmistir. Ayrica
evlat edinmeye de soybaginin kurulma sekilleri arasinda yer verilmistir. Bu
suretle, evlilik icinde dogan ¢ocuk ve baba arasinda kurulan soybag; ile evlilik
disinda dogan ¢ocuk ve baba arasinda kurulan soybagi arasinda herhangi
bir fark kalmamus, tanima veya babalik hitkmii ile, evlilik disinda diinyaya
gelen gocuk ve baba arasinda da normal bir soybagi kurulmasi saglanmistur.

Bu kapsamda tanima, evlilik diginda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soyba-
ginin tesis edilme vasitalarindan olup, yasada dngoriilen gegerlilik sekillerin-
den biri ¢ergevesinde, baba tarafindan yapilan tek tarafli irade agiklamastyla
soybag iliskisinin kurulmasini saglayan bir hukuksal islemdir.”® Tanima
beyani, kurucu yenilik dogurucu bir islem olup, bu beyanla birlikte baba
ve gocuk arasinda ge¢mise etkili olarak (¢cocugun dogum anindan itibaren)

[28] Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 100 vd.;
Akintiirk ve Ates Karaman, Ziirk Medeni Hukuku, 346; Umut Yeniocak, “Cocugun
Vasiyetname Yoluyla Taninmast (Yargitay Karari Incelemesi),” 7erazi Hukuk Dergisi
9, no. 100 (Aralik, 2014): 123; Cem Baygin, Soybag: Hukuku, (Istanbul: On Iki
Levha Yayinailik, 2010), 58.
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soybag tesis edilmektedir. Tanima, ancak evlilik dis1 dogan ve babasi ile
soybagy iliskisi kurulmamus olan ¢ocuklar icin s6z konusu olmaktadir.

TKM 292. maddesi ile, birbiriyle evlenmeleri kesin surette yasak olan
hisimlar arasindaki cinsel iliskiden dogan, yani tist soy- alt soy, kardesler,
amca, day1, hala, teyze ile yegenler arasindaki iliskiden diinyaya gelen cocu-
gun taninamayacagini dngérmistiir. TMK ise s6z konusu gocuklarin tanin-
masint yasaklayan diizenlemeyi, ¢ocugun menfaatlerine uygun diismedigi
gerekgesi ile benimsememistir. Bunun yanisira TKM 292. madde hitkmii
ile, evli erkeklerin evlilik digt iligkilerinden dogan gocuklarin taninmalarini
da yasaklamigtir. Mesru aile birliklerini korumak amaciyla kabul edildigi
belirtilen s6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli
ve E. 1990/15, K. 1991/5 sayili karart ile iptal edilmis, béylece evlilik dist
iliskilerinden diinyaya gelen gocuklarin taninmast noktasindaki engel ortadan
kalkmugtir. TMK sisteminde ise tanima iglemi, evlilik dist dogan her cocuk
icin babasi ile soybag; iliskisinin kurulmasini saglayan hukuksal bir yoldur.
Cocugun, evli erkegin evlilik dist iliskisinden dogmus olmasi veya evlenme-
leri yasak kisilerin iliskilerinden diinyaya gelmesi tanimaya engel degildir.

Oliime bagli bir tasarruf i¢inde yer almasi da miimkiin olan tanima,
gecerlilik sekline bagli bir hukuksal islemdir. TKM déneminde tanimanin
gegerli sayilabilmesi i¢in resmi senetle ya da 6liime bagli tasarruf ile yapilmasi
aranirken TMK tanimanin; babanin, niifus memuruna veya mahkemeye
yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde®” yapacagi beyan
ile olabilecegine hitkmederek secimlik nitelikte dért sekil Sngdrmiistiir.®”
Bununla birlikte her iki diizenlemede de tanimanin vasiyetnamede yer
verilen bir beyanla yerine getirilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Sekil unsurunun saglanabilmesi agisindan vasiyetname tiirlerinden herhangi
birisine (resmi, el yazist, sozlii) uyulmus olmast yeterlidir. Bu secimlik yollar
disinda kanunda 6nggriilmeyen bir sekil ve yontemle baba olundugunun
kabulii, tanimanin hukuki sonuglarini dogurmamaktadir.

[29] Her ne kadar TMK tanima sekillerini diizenlerken, TKM’den farkli olarak “i/iime
bagls tasarruf” kavrami yerine “vasiyetname” kavramini kullanmus olsa da bu ifade
farkliliginin miras sézlesmesi ile tanima beyaninda bulunulamayacagi ve 6liime bagli

tasarruf ile tanima beyaninda bulunma imkaninin kisitlanmast olarak anlagilmamasi
gerektigi yoniinde bkz. Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 353.

[30] Akintiirk ve Ates Karaman, 7iirk Medeni Hukuku, 346 vd.
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Vasiyetname ile yapilan tanima igleminin digerlerinden temel farki, tani-
manin hukuki sonuglarinin vasiyetcinin 6liimiinden sonra dogmasidir.®"
Zira vasiyetname oliime bagli bir hukuksal iglem olup, mirasbirakanin sagli-
ginda yapilmis olmakla birlikte, hiikiimlerini 6liimiinden sonra dogurmasini
arzuladigs bir hukuki islemlerdir. Yukarida ayrintli olarak aciklandig; tizere,
oliime bagli tasarrufta miras birakanin son arzusu miiphem ise, tasarrufun
yorumu giindeme gelmektedir. Tek tarafli bir hukuksal islem olan ve 6liime
bagli bir tasarruf olmakla hitkiim ve sonuglarini vasiyet¢inin olimi ile
doguran, bu nedenle irade beyaninin yorumlanmasi aninda vasiyetginin
hayatta olmadigt vasiyetnamelerin yorumunda, irade teorisinin yani vasi-
yetginin vasiyetnameye verdigi anlamin esas alinmas gerektigi doktrin ve
yargisal uygulamalarda istikrarli sekilde kabul edilmektedir. S6z konusu
yorum yapilirken 6liime bagli tasarrufun énceligi veya vasiyet lehine yorum
(favor testamenti) olarak da adlandirilan 6liime bagli tasarrufu ayakta tutma/
yasatma ilkesi de g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
vasiyetname ile yapilan tanima beyaninin yorumunda, belirtilen ilkeler ve
murisin iradesi kadar 6nemli olan bir bagka unsur cocugun menfaatidir. Zira
soz konusu yorum, evlilik diginda diinyaya gelen ¢ocuk ile baba arasinda
soybaginin kurulmasini temin etmektedir. Bu bag ise ¢ocugun kisiligi ve
malvarligt haklart acisindan 6nemli hukuki neticelerin meydana gelmesini
saglamaktadir.

TKM déneminde evlilik icinde ve disinda dogan ¢ocuklarin tanima
veya babaliga hitkmedilmesi halinde dahi sahih ve gayri sahih nesep ayiri-
mina tabi tutuldugu ve bu farkliligin 6zellikle miras hakki agisindan farkls
hukuki neticeler dogurdugu goriilmektedir. TKM’ nin evlilik ici ve evlilik
dist ¢ocuklarin nesebine iligkin hitkiimlerinin toplumsal hayata tam uyum
saglayamadigi, ¢ikan sorunlari ¢ozmekte yetersiz kaldigi ve evlilik dist birles-
melerin dnlenemedigi belirtilerek bu tiir birlesmelerin tiriinii olan ¢ocuklarin
neseplerinin diizeltilmesi bakimindan zaman zaman ¢ikarilan yasalar ile gegici

[31] Tanima isleminin 8liime bagli bir tasarruficinde yapilabildigi gibi, saglikta da yapilabilen
tek tarafli bir islem oldugu, bu nedenle 6liime bagli bir tasarruf olarak yapilacaksa kural
olarak vasiyetnamede yer almasi gerektigi, ancak bir miras sozlesmesinde yer almis ise
sekil yoniinden bir gecersizlik sebebi s6z konusu olmayip, bu gibi tasarruflarin miras
sozlesmesinin tek tarafli icerigini olusturdugu, geri alinmalarinin da miras sozlesmesi
kurallarina tabi olmadigs, 6liime kadar geri alinabilecekleri ve miras sézlesmesinden

donebilme (riicu) sartlarinin aranmayacag yoniinde bkz. Hiiseyin Hatemi, Miras
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 65 vd.
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nitelikte 6nlemler alinmaya calisilmistir. “Af Kanunu”, “Tescil Edilmeyen
Birlesmeler ile Bunlardan Dogan Cocuklarin Tescili Hakkinda Kanun”
gibi degisik adlarla ¢ikartlan cesitli yasalar ile bu toplumsal soruna ¢6ziim
aranmus ve ilk kez 1933 yilinda gikarilan 2330 sayili Af Kanunu’'nu, 1934
yilinda 2576, 1945 yilinda 4727, 1950 yilinda 5524, 1956 yilinda 6652,
1965 yilinda 554, 1974 yilinda 1826 ve 1981 yilinda 2526 say1 ile ¢ikan
kanunlar izlemistir. Bu kanunlar ile evlilik digt iliskiden dogmus ¢ocuklarin
nesepleri yonetsel yoldan sahih hale déniigmiistiir. 20/6/1974 tarihli ve
1826 sayili Tescil Edilmeyen Birlesmeler ve Bunlardan Dogan Cocuklarin
Cezasiz Tescili Hakkinda Kanun'un gerekeesinde “Medeni Kanun yiiriir-
liige gireli yarim asra yakin bir siire gecmesine karsin evlenme ve nesebe
iliskin hiikiimler hala yerlesmemistir. Ancak evlilik disi cocuklarin Medeni
Kanunu ihlalde bir kusurlar: yoktur. Bu ¢ocuklar taninmadikca ya da
yargi¢ tarafindan babaliga hiikiim verilmedikce babalar: hanesine kay:t
edilebilme olanaklar: yoktur. Bu gibi cocuklar babasiz olmanin iiziintiisinii
her zaman yiireklerinde hissetmekte ve dogustan topluma kars: kiiskiin bir
sekilde yetismektedirler. Evlilik disi ya da tescil edilmemis evlenmelerden
dogan cocuklarin hukuki statiilerini Medeni Kanun cercevesi icinde bir
diizene koymamak ve onlarin bazi yurttaslk haklarindan yararlanmala-
rin engellemek adil bir hukuk devleti anlayisi ile bagdasamaz.” seklindeki
goriislere yer verildigi goriilmektedir.

Evlilik dis1 dogan gocuklarin babalarr ile nesep baglarinin tanzimi, sahih
ve gayri sahih nesep ayirimi ve bunun sonuglarina iligkin olarak TKM'de
yer alan hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi kararlarina da siklikla konu
oldugu anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin, 21/5/1981 tarih ve E.
1980/29, K. 1981/22 sayili karart ile TKM’nin 310. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise,
hékim, babaliga hiikmedemez.” bi¢cimindeki kural iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararindan sonra erkegin evlilik dist iliskisinden
dogan ¢ocugun babalik davasi yoluyla nesebinin gayri sahih hale getirilme-
sine yasal engel kalmamugtir. Devam eden siirete, Anayasa Mahkemesinin
11/9/1987 tarihli ve E.1987/1, K.1987/18 sayili karari ile TKM’nin sahih
olmayan nesepte miras haklarina yonelik 443. maddesinin ilk fikrasinin
ikinci ctimlesinin ve ayni maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir. Bu karar sonrasinda olusan bosluk
3678 sayili Kanun'un 9. maddesi ile doldurulmak suretiyle, evlilik dist
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cocuklarin hukuksal konumlarindaki farklilik buyiik 6l¢iide giderilmis ve
nesebi gayri sahih ¢ocuklarin, mirastan nesebi sahih ¢ocuklar gibi tam pay
almasi gerektigi kabul edilmistir.

Yine bu kapsamda, Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve
E.1990/15, K.1991/5 sayili karari ile TKM’nin 292. maddesinde yer alan
“Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin
zinasindan dogan ¢ocuk, taninamaz.” hikmiinde yer alan “erkek ve” ibaresi
Anayasa’'nin 5., 10., 12. ve 41. maddelerine aykur: goriilerek iptal edilmistir.
Iptal gerekgesinde yer verilen hukuka ve sosyal alana iliskin tespitler, somut
basvuru acisindan da dikkate alinmasi gereken 6nemli degerlendirmelerdir.
Gerekeede; itiraz konusu kuralin zina iiriinii ¢ocugun taninamayacagini
belirleyerek cocugun dogal babasi ile arasinda sahih olmayan nesep iliskisi
kurulmasini énledigi, bu durumdaki ¢ocugun babasinin niifusuna kayde-
dilmek, mirascisi olmak, babanin soyadini almak gibi kisiligine bagli temel
haklara sahip olamadigi, ¢cocugun annesinin ve babasinin kusurundan
sorumlu tutularak toplum i¢inde asagilandigt ve kimi haklardan yoksun
kilinmighigin getirdigi eziklikle maddi ve manevi gelisme olanagini bula-
mamak suretiyle toplumdan soyutlandigi belirtilmistir. Bu nedenle itiraz
konusu kuralin, s6z konusu ¢ocuklarin temel hak ve zgiirliiklerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirladigindan
Anayasa'nin 5. maddesine aykiri oldugu ifade edilmistir. Ayrica sz konusu
kuralin, evlilik disinda dogan bir grup ¢cocugun, babalarinin tanima yoluyla
belirlenmesini ve nesebi sahih olmayan ¢ocuk durumuna gelmelerini engel-
ledigi ve bu cocuklarin digerlerine oranla maddi ve manevi ayrilik i¢ine itil-
melerine neden olarak, kisiliklerinin serbestce olusumu ve gelisimi hakkinin
taninmadigt vurgulanmistir. Ana rahmine diistiigii sirada babasi annesinden
baska biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli olmayan ¢ocuk arasinda yapay
bir ayirim yapilarak, birinci ¢cocuk babaya karst nesepsiz duruma distirii-
liirken ikincisine babasina sahih olmayan nesep bagt ile baglanma olanag:
taninmasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigt ve bunun hakli nedeninin de
gosterilemeyecegi tespit edilmistir. Uygar iilkelerin, nesebi sahih ve nesebi
gayr1 sahih cocuklar arasindaki tiim esitsizlikleri kaldirdiklari, hangi nedenle
olursa olsun diinyaya gelen kisinin haklarinin engellenmesi veya azaltilmasi
ve béylece nesebi sahih ¢ocuklar yaninda ayricaliklt hukuki durum olustu-
rulmasinin esitlikle bagdagmayacagi, bu nedenle itiraz konusu kuralin evli
babanin evlilik dis1 iliskisinden dogan ¢ocuklarin neseplerinin gayri sahih
hale getirilmesini dnleyip evlilik dist dogan ¢ocuklar arasinda dahi babalarinin
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evli olup olmamasina gore bir ayriliga neden oldugu, bu nedenle Anayasa'nin
10. maddesine aykur goriildtigii belirtilmistir. Gerekcede ayrica, Anayasa'nin
12. maddesinin birinci fikrasindaki kural ile herkesin, yalniz insan olmasi
nedeniyle kisiligine bagli, kendisinin dahi vazgecemeyecegi kimi temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugunun belirlendig, kisilik dogumla baglayip 6liimle
sona erecegine gore kendi ana babasini segme olanagi bulunmayan ¢ocugun,
evlilik dist diinyaya gelse bile Anayasa'nin s6zii edilen maddesindeki “/erkes”
sozcligiiniin kapsami i¢inde oldugu vurgulanmistir. Itiraz konusu kuralin,
cocugun kisiligine bagli temel haklarina engel olusturarak Anayasa'nin 12.
maddesine aykirt oldugu, s6z konusu kural kapsaminda evlilik diginda
dogan ¢ocugun toplum iginde yalnizliga itilerek horlanacagi, ekonomik
agidan giigsiiz birakilarak korunamayacag ongoriildtigiinde, erkegin evlilik
dust iliskisi Girtinii ¢ocuklarin babalari tarafindan taninmalarini engelleyen
itiraz konusu kuralin, cocugun korunmasina iliskin Anayasal kural ile ¢elis-
tigi ifade edilmistir. Tiim toplumlarda ¢ocugun dneminin siirekli bicimde
korundugunu, ¢ocuklarin her yoniiyle saglikli ve dengeli yetistirilmelerinin
toplumun gelecegi agisindan yasamsal 6nem tasidigini ve ¢ocuklarin her
tiirlii olumsuz etkilerden uzak tutulmalarinin zorunlu oldugunu dikkate alan
AYM, itiraz konusu kuralin Anayasanin 41. maddesinde yer alan ¢ocuklarin
korunmasi ilkesine de aykiri oldugu sonucuna ulagmistir.

S6z konusu iptal kararinda yer verilen degerlendirmeler, 6zellikle cocuk-
larin tistiin menfaatleri baglaminda, 6liime bagli tasarruflarda yer verilen
tanima beyanlarinin yorumunda da goz 6niinde bulundurulmasi gereken
cok 6nemli tespitlerdir.

C) OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YORUMU

Oliime bagli tasarruflar temel olarak maddi ve sekli anlamda 6liime bagli
tasarruflar olarak tasnif edilmektedir. Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf-
lar, 6liime bagli tasarrufun yapilacag: sekli/metnin meydana gelisini ifade
etmekte olup, TMK agikea vasiyetname ve miras sozlesmesi olmak tizere iki
tiir 6liime bagli tasarruf oldugunu belirtmektedir. Maddi anlamda 6liime
bagli tasarruflar ise, 6liime bagl tasarrufun ongordiigii hususu/igerigini/
icerigi olusturabilecek miinferit islemlerden her birini tanimlamakta olup,
miras¢1 tayininden miras paylasma kurallari konulmasina, kosul ve yiikle-
meler ngoriilmesinden evlilik dist ocugun taninmasina kadar ¢ok genis
bir yelpazeyi kapsamina almaktadir. Oliime bagli tasarruf tiirlerinden olan
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ve tek tarafli bir tasarruf islemi olan vasiyetnamenin de, maddi anlamda
belirtilen bu icerikleri haiz olmast miimkiindiir."*?

Oliime bagli tasarruflar, mirasbirakanin saghiginda yapilmis olmakla
birlikte, hiikiimlerini 8liimiinden sonra dogurmasini®¥ arzuladig hukuki
islemlerdir.®¥ Tasarrufun hiikiim dogurdugu tarihte séz konusu tasarruf
sahibi hayatta olmadig icin, ilgili tasarruf ve sonu¢larinin hukuken anlam-
landirilmasina dair sorunlar yasanmast muhtemel olup, uygulamada benzer
problemlerle sik¢a karsilagildigr goriilmekeedir.

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirlerinden olan vasiyetnameler
agisindan ¢ogu kez yorumlanma ihtiyact dogar. Zira murisin 6liime bagl
tasarruftaki iradesi her zaman kolayca anlagilamayabilir. Bu anlamda murisin
arzusu miiphem ise®’ tasarrufun yorumlanmasi ihtiyact dogar. Tasarrufta yer
alan ifadelerin murisin gercek iradesini ortaya koyma agisindan yetersiz olugu,
actk olmayist veya farkli anlamlara gelmesi bunda 6nemli rol oynadig; gibi,
bilgi ve tecriibe yetersizligi ve hukuki bilgi eksikligi nedeniyle yanlis anlamda
kullanilan ifadeler ile 6zellikle tasarrufun yapildigr ve hiikiim dogurdugu
zaman arasinda uzun bir siirenin ge¢mis oldugu durumlarda pozitif hukukta

[32] Ayrinuli bilgi icin bkz. Kilicoglu, Miras Hukuku, 92 vd.; Hatemi, Miras Hukuku,
62, 65 vd.; Hasan i§giizar, Mehmet Demir ve Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 37 vd.

[33] Bkz. Yargitay 3. HD, 26.04.2016 tarih, 2015/8642 Esas; 2016/6577 Karar, Kazanc
I¢tihat Bankasi (Erisim tarihi: 11.12.2020); Omer Bagci, “TMK’nun Miras Hukuku
Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasina ve Vasiyetnamelerin Yorumuna
[liskin Diisiinceler,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no.2
(Agustos, 2015): 43; Oliim gerceklesmedikge, bir beklenen hak oldugu ve bu hususta
dava agilamayacag ve tasarruftan yararlanabilmek i¢cin murisin 6liim tarihinde hayatta
olma kosulu yoniinde bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku, 94; iggﬁzar, Demir ve Yilmaz,
Miras Hukuku, 23 vd.; Hatemi, Miras Hukuku, 61 vd.

[34] Kiligoglu, 8liime bagli tasarruflarin, 8liime bagli hukuksal iglemler olarak algilanmasinin
daha isabetli olacagini, zira sadece tasarruflarla ve mirasci tayini ile sinirli olmadigint
belirtmekte; bu kapsamda 6liime bagli bir tasarruf ile sadece miras¢t atanmasi veya
belirli bir mal birakilmasinin s6z konusu olmamasinin, bunlar disinda da murisin
son arzularina yonelik diger islemleri de yapabilmesinin, 6rnegin kosul ve ytikleme
ongoriilebilip, vasiyeti tenfiz memuru atanabilmesinin bu kapsamda ele alinabilecek
islemler oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kilicoglu, Miras Hukuku, 91.

[35] Ayrintli bilgi icin bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku, 175.
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meydana gelen degisikliklerin tasarruf aninda 6ngorillememis olmasi da,

olitme bagli tasarrufun yorumunda tereddiide diisiilmesine yol agabilir.*®

Bu gibi durumlarda, yorum faaliyeti ile murisin ger¢ek iradesinin ortaya

konulmasi amaglanir.””’ Bu kapsamda 6liime bagli tasarruflarda yorum, dis

diinyaya yansiyan sozleri, hareket tarz1

B8] ve sair hususlar®” vasitastyla,”!

(36]

(37]

Samil Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 7AAD 4, no. 14 (Temmuz,
2013): 1153; Kilicoglu, Miras Hukuku, 175.

Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,”1154 vd.; Ozge Oncii, “Vasiyetnamenin
Yorumunda Ima Teorisi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, no.
2 (Aralik, 2018): 312; Bagc1, “Miras Hukuku,” 44. Bu baglamda vasiyetname ve
miras sozlesmesinin yorumunda da farkliliklar vardir. Zira vasiyetname tek tarafli
bir hukuki islemken, miras sézlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Bu kapsamda
vasiyetnamede murisin iradesi tizerinde durulurken, miras sézlesmesinde iki tarafin da
iradesi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmast zorunludur. Bu hususta ayrinuli
bilgi igin bkz. Sanem Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna Dair
Baz1 Diisiinceler,” JTUHFM 66, no. 2 (Aralik, 2008): 319 vd.; Demir, “Oliime Bagli
Tasarruflarin Yorumu,” 1153.

Murisin yasam iliskilerine, tasarruf tarihinde ve bu tarihten sonra mirasgilari ile olan
iligki ve bagina bakilabilecegi yoniinde ve bu goriisiin elestirisi baglaminda bkz. Cem
Baygin, “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum,” Azatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1-2 (2000): 574; Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Yorumu,” 322.

Bu unsurlarin tiimii externe (dis olgular) olarak tanimlanmakta ve bu kapsamda,
murisin aligkanliklari, huylari, karakeeri, iliski icinde oldugu kisiler, gevresi, varsa tiye
oldugu dernekler veya kurumlar, siyasi iligkileri, tasarrufun hazirlandig1 dénemdeki
sartlar, murisin yapug yazismalar, mekeuplar, notlar, haritalar, yazili diger belgeleri,
hesaplari, defterleri hatta sézlii beyanlarinin bile dikkate alinabilecegi yoniindeki
goriis bkz. Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 325; Ayrica bkz.
1§giizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 55; Kilicoglu, Miras Hukuku, 177.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin, 6liime bagli tasarrufun yapilmasindan sonra yasal
degisikliklerin meydana gelmesi ve bu degisikliklerin 6liime bagli tasarrufun tenfizi
bakimindan farkliliga sebep olmast durumunda, mirasbirakanin, vasiyetnamesini
diizenledigi tarihte kanun degisikligi ger¢eklesmis olsayd: ne tarzda bir kazandirma
yapacaginin tespit edilmesi gerektigi, bu baglamda amagsal yorum ydénteminin
benimsedigi karari i¢in bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 01.07.2013 tarih, 2013/9138
Esas, 2013/11282 Karar. Bu karar uyarinca, vasiyetnamenin lafzi yorumu yerine,
mirasbirakanin gercek iradesinin ve amacinin tespiti ve bunu olanakli kilan tiim
verilerin, bilgi, belge ve olaylarin dikkate alinmasi gerekmekeedir.
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murisinin s6z konusu tasarrufta esasen neyi kastettiginin, yani gercek ira-
desinin tespitine yonelik bir faaliyettir. Yorumda mirasbirakanin gercek
iradesine ulagilmasi amaglandigi™*" i¢in, cogu zaman tasarruf dist durum ve

kosullarin da yorumda dikkate alinmas gerekmektedir.*?

Tirk hukukunda normatif olarak, yoruma iliskin ayrinuli prensiplere
yer verilmeyerek” hakime genis bir takdir yetkisi birakilmistir. Bu bir
taraftan uygulama serbestisi tanirken, diger yandan yorum faaliyetini zor-
lagtirmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucunun belirledigi genel ilkeler
de dikkate alinmak suretiyle, doktrin ve yargisal kararlarda belirli yorum
ilkelerinin belirlendigi ve cesitli teorilerin ortaya konuldugu goriilmekte-
dir.") Oliime bagli tasarruflarin yorumunda, irade teorisi (yorumda beyan
sahibinin/murisin irade beyanina verdigi anlamin esas alinmasi) ! ve bu
baglamda vasiyetname lehine yorum ilkesi (favor testamenti-siiphe halinde

[41] Vasiyetnamede esasen agiklayict ve tamamlayict yorum tiirleri séz konusu olup,
agiklayict yorumda, mirasbirakanin son arzularinin ortaya ¢ikarilmast amaciyla,
mirasbirakanin beyaniyla gercekte ne soylemek istediginin belirlenmesi s6z
konusudur. Tamamlayici yorumda ise mirasbirakanin farazi iradesi dikkate alinarak
vasiyetnamedeki bosluklarin tamamlanmasi s6z konusudur. Vasiyetnamede yorum
tiirleri baglaminda ayrintlt bilgi igin bkz. Oncii, “Vasiyetnamenin Yorumunda Ima
Teorisi,” 313 vd.; Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1158 vd.; Baygin,
“Oliime Bagli Tasarruflar,” 568.

[42] Nagehan Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, no. 4 (Ekim, 2019): 204, 206 vd.

[43] Sozlesmeler alaninda, TBK’nin sézlesmelerin yorumunu diizenleyen 19. maddesinde
“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarini gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” diizenlemesi yer almakradir. Yine
mevzuatta spesifik durumlara iligkin bazi yorum ilkelerine yer verildigi goriilmekeedir.
Bu kapsamda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 23. maddesinde genel islem sartlarinin
yorumuna iliskin olarak “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve
anlasilir degilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve kars:
tarafin lehine yorumlanir.” hitkmiiniin yer aldig1 gorilmekeedir.

[44] 1§g'uzar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 54 vd.; Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Yorumu,” 1153 vd.;

[45] Kilicoglu, Miras Hukuku, 175; Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,”
206.
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hukuki islemi ayakta tutma)® ve yine siiphe halinde yasal mirasciliga
oncelik verme*” seklindeki yorum kurallart genel kabul gérmekle birlikte,
vasiyetnamenin yorumunda ileri siiriilen goriisler farklilik arz etmekeedir. Bu
baglamda agiklayici yorum genellikle kabul gormekle birlikte, tamamlayict

r.148

yorum {izerindeki tartigmalarin siirdiigii goriilmektedir.“®! Yine agiklayict

yorum baglaminda agiklik teorisi, "

giiniimiizde hemen hemen terk edilmis
bir anlayis olmakla birlikte,*” ima teorisi de tizerinde yogun tartigmalar

yiiriitiilen bir baska alandir.>"

Vasiyetnamenin yorumunda temel prensip, murisin gercek iradesinin
Y Yy gere

ortaya c¢ikarilmasi ve tasarrufun bu iradeye/tasarrufun asil amacina uygun
sekilde yorumlanmasidir.5? Vasiyetnamenin yorumlanmasinda dikkate

[46] Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 208 vd.
[47] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1162.

[48] Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 198 vd.; Mehmet Serkan Ergiine,
Vasiyetnamenin Yorumu, (Istanbul: On ki Levha Yayicilik, 2011), 44, 51.

[49] Tasarrufta yer alan kelime anlaminin agik olmast durumunda yorum yapilamasina
ihtiya¢ olmadigint ifade eden agiklik teorisi, giiniimiizde artik yaygin olarak kabul
gdrmeyen bir anlayistir. Zira tasarrufta yer verilen kelimeler, ilk bakusta ¢ok acik bir
anlama isaret eder goriinse de, murisin hayat tarz1 dikkate alindiginda, kelime anlamini
asan bir igerige sahip oldugu sonucuna varilabilir. Agiklik teorisi uyarinca tasarrufta
kullanilan kelimelerin net olmast durumunda yoruma ve baglamda vasiyetname
metni digt unsurlara da bagvurulmasina gerek yokeur. Tiirk Hukuk doktrininde hakim
goriis, agiklik teorinsin uygulanmamast yoniindedir. Bkz. Oncii, “Vasiyetnamenin
Yorumunda Ima Teorisi” 314 vd.; Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,”
322; Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 215-216; Gerek [BK md.18/1
gerek TBK md.19/1 hitkmiiniin agiklik teorisi ile bagdasmadigy, zira her iki hitkmiin
de agik bir beyana ragmen, bunun bagka bir anlama gelebilecegini kabul ettigi yéniinde
bkz. Nurcihan Dalci Ozdogan, “S6zlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti,”
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no.1 (Haziran, 2017): 42.

[50] Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 35.

[51] Bu teori ve yaklagimlar hakkinda ayrintlt bilgi igin bkz. Demir, “Oliime Bagli
Tasarruflarin Yorumu,” 1151-1173; Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Yorumu,” 311-326; Oncii, “Vasiyetnamenin Yorumunda [ma Teorisi,” 307-374;
Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 216 vd.

[52] 1§gﬁzar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 54.
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alinmasi gereken bir diger 6nemli ilke “vasiyetname lehine yorum ilkesi (favor
testamenti)” olup, bu prensip 6liime bagli tasarrufun ayakta tutulabilmesini
amaglar.¥ {lkenin amacindan yola gikilarak “vasiyetnameyi kurtarict yorum
ilkesi” olarak da adlandirildig gériilmekeedir.®* Elbette hiikiimsiiz olan
bir tasarruf yorum yoluyla diizeltilemez. Ancak vasiyetname lehine yorum
ilkesi geregince, yorum faaliyeti neticesinde ilgili tasarrufun igerigi ve bu
baglamda murisin iradesi farkli sekillerde anlagilabiliyor ve bunlardan biri
vasiyetnamenin gecerli sayilmast sonucunu doguruyorsa, bu yoruma tistiinlitk
taninmasi suretiyle, s6z konusu 6liime bagli tasarrufun gecerli sayilmasina
imkan saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir.® Bu ilke yasada acik¢a
diizenlenmemis olsa da®® farkli kanun maddeleri incelendiginde kanun
koyucunun bu yorum ilkesini benimsedigi goriilmektedir.””’ Bu baglamda
TMK’nin 504/2. maddesinde yer verilen “Oliime bagli tasarrufta kisinin
veya seyin belirtilmesinde acik yanilma halinde miras birakanin gercek
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.”
hitkmii, beyan hatalar1 6zelinde, vasiyetname lehine yorum ilkesine de temel
olusturmaktadir.®® Bir diger 6nemli hitkiim TMK m. 577/II'de yer alan
diizenleme olup “7iizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag igin

(53] Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 77.
[54] Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 208.

[55] Kilicoglu, Miras Hukuku, 177 vd.; 1§giizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 54
vd; Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 312 vd.

[56] Alman ve Fransiz Medeni Kanunlarinda ise bu kurala agik olarak yer verilmistir.
1§gﬁzar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 54.; Ergtine, Vasiyetnamenin Yorumu,

74 vd.

[57] Kilicoglu, Miras Hukuku, 178; Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1163;
Hatemi, Miras Hukuku, 109.

[58] Saik hatalarinda da bu ilkenin uygulama alani bulup bulmayacag tarugmali olup, bu
hususta bkz. Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 313. Ancak TMK
504/1. maddede yer alan “Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
etkisi altinda yaptigi 6liime bagls tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildigini
veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu
giinden baglayarak bir yil icinde tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gecerli
saytlir” hitkmii geregince, miras birakan yanildigini 6grendigi tarihten baglayarak
bir yil i¢inde tasarruftan dénmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir.
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yapilan kazandirmalari, o topluluk icindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan
belirlenen bu amac: gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacin
bu yolla gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma
sayrlrr.” hitkmii, tasarrufun vakif kurma sayilarak ayakta tutulabilmesini
diizenlemektedir.”” Tiim bu normlar Tiirk Hukukunda favor testamenti
kuralinin kabul edildigini gostermektedir. Kanun koyucunun tasarrufun
amacina ulagabilmesi icin gerekli genel yorum ilkelerini belirterek, 6liime
bagli tasarrufun ayakta kalmasini saglamaya calistig1 anlagiimakeadir.®” Ancak
bu enstriimanin amaci asacak sekilde kullanilmamasi geregi de ortadadir.!®V

Murisin diizenleme eksikliginin bulunmasi veya pozitif hitkiimlerde degi-
siklik olmasi nedeniyle bosluk dogmast halinde de, bu boslugun tamamlayict
yorum ile doldurulmast gerekir.”’ Bu gibi durumlarda murisin sonradan
meydana gelebilecek degisiklikleri 5ngérmesi halinde ne gibi bir diizenlemede

[59] Bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku, 178.

[60] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu” 1163 vd.; Kilioglu, Miras Hukukn,
95. Esasen saglararast hukuksala islemler gibi, hukuksal islem niteligini haiz olmakla
birlikte, dliime bagli hukuksal islemler gecerlilik kogullari baglaminda gegersizlik
yaptirimi yoniinden de daha korunakls bir hukuksal islem grubudur. Bu baglamda
saglararast hukuksal islemler gekle aykirilik (benzer sekilde hukuka ve ahlaka aykirilik)
durumunda butlanla kargilagirken, 8liime bagli tasarruflar iptal edilebilirlik yaptirimina
tabi tutulmus olup, bu islemleri olabildigince ayakta tutma amaciyla sakatlik nedenleri
islemi kendiliginden gegersiz hale getirmemekte, belirli bir siire icinde agilmasi zaruri
olan iptal davasina konu olabilecekleri 6ngpriilmektedir. Islem ehliyeti yoniinden de
oliime bagli tasarruflar farkl: hiikiimlere tabi olup, 6rnegin saglararasi bir hukuksal
islem i¢in tam ehliyet aranirken 6liime bagli bir hukuksal islem olan vasiyetname
icin 15 yagin ikmali kosulu aranmaktadir (TMK 502. md.). Bkz. Kiligoglu, Miras
Hukuku, 92, 95; 1§gﬁzar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 35 vd.

[61] Ayni yonde bkz. Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 201.

[62] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1157; Aksoy Dursun, “Oliime Bagli
Tasarruflarin Yorumu,” 314 vd; Ayrica hale iliskin bir saik hatast veya bir 6ngorii
hatasi arasinda ayrim yapilmasinin fonksiyonel olmadigy, her iki halde de tamamlayici
yoruma gerek olup olmadiginin, yani bosluk dogup dogmadigini tespit edilmesi
suretiyle murisin farazi iradesinin arastirilarak olusan hatanin diizeltilmesi yahut
hukuki islemin degisen duruma uydurulmasi gerektigi yéniindeki goriis icin bkz.
Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 316.
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bulunacagy, yani farazi iradesi'® tespit edilerek sonuca ulagilmaya calisilir.
Tamamlayict yorumda, vasiyetnamedeki bogluklarin mirasbirakanin farazi
iradesinin tespit edilmesi suretiyle doldurulmast s6z konusu olup, vasiyet-
namede ilgili hususun agik ya da ortiilii sekilde ifade edilmemesi nedeniyle
olusan bogluklar yorum yoluyla degerlendirilmektedir. Ancak tamamlayict
yorum da, murisin farazi iradesi tespit edilmeye ¢alisirken, murisin iradesi-
nin yerine, yorum yapanin iradesinin ge¢cmesine yol acabilecegi belirtilerek
elestirilmektedir.[*

Oliime bagli tasarruflarin yorumunda, iizerinde durulmasi gereken bir
diger teori ima teorisidir. Bu teori uyarinca, ilgili 6liime bagli tasarrufun
metninde murisin gergek iradesinin tespitine vasita olabilecek bir baglanti
noktast/ima varsa, bundan yola gikilarak yorum yapilabilir. Ima teorisi,
oliime bagli tasarruflarin yorumlanmasinda bir taraftan tasarruf dist olgular
da dikkate alinarak mirasbirakanin gercek iradesine ulagilmasi gerekirken,
diger yandan bu tasarruflarin sekle bagli hukuki islemler olmalari arasindaki
celiskiyi asmak {izere ortaya atilmus bir teori olup, murisin tasarruf dist olgular
dikkate alinarak belirlenen iradesinin vasiyetname metninde en azindan ima
edilerek de olsa agiklanmis olmasini aramaktadir.' Bu kapsamda murisin,
oliime bagli tasarruftaki iradesi acik olmamakla birlikte, agiklamak istedigi

.1l Doktrininde ima

iradesini ima eden bir ifade kullanmis olmasi zaruridi
teorisi genel olarak kabul edilmekle birlike,'*” favor testamenti ilkesinin 6n
planda tutulmasinin zaruri oldugu, bu kapsamda biitiin yorum araglarindan
faydalanilmak suretiyle 6ncelikle murisin gercek iradesinin tespit edilmesi

gerektigi, metin diginda murisin iradesini tespite yarayan her hususun delil

[63] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1158; Farazi irade kavrami Tirk
hukuk doktrininde genellikle kabul gérmemekle beraber, eldeki biitiin veriler
degerlendirildiginde murisin farazi iradesini tespit etmek miimkiinse, bu durumda
tamamlayici yorumu reddetmenin dogru olmayacagi yéniinde bkz. Aksoy Dursun,
“Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 321 vd.

[64] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1161-1162.

[65] Oncii, “Vasiyetnamenin Yorumunda Ima Teorisi,” 317 vd.; Aksoy Dursun, “Oliime
Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 323 vd.

[66] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1160.

[(67] Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 46; Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Yorumu,” 217 vd.
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olarak degerlendirilmesinin de miimkiin oldugu, ima teorisinin yorumu
oldukga sinirlandirdigy, favor testamenti ve irade prensibi ile bagdasip bag-
dagmadiginin siiphe arz ettigi ve bu teorinin hukuki giivenligi zedeleyecek
oranda rastlanusal olma sakincasi barindirdigs belirtilerek elestirilmektedir.®

Oliime bagli tasarruflarin yorumunda, yedek kanun hiikiimlerinin/zel
yorum kurallarinin bir iglevinin olup olmadig1 meselesi tizerinde de durul-
malidir.'®”) Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken en énemli hitkiim TMK
560/11. fikra olup “Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer
alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan
anlagilmadikea, sadece paylastirma kurallar: sayilrr.” hitkmiint tagimak-
tadir.”” Bir diger 6nemli diizenleme TMK 516/11. maddede yer alan “Bir
kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oranint almasini iceren her tasar-
ruf, miras¢t atanmast saytlyr.” hitkmiidiir. Bu baglamda murisin terekenin
tamamuini veya belirli bir oranini mirasgilarindan birine birakmaya y6nelik
iradesi, mirasci atama olarak kabul edilirken, terekedeki miinferit bir mali
birakmast halinde bir mal vasiyeti bulundugunun kabulii gerekir.”"

S6z konusu ilke ve teoriler baglaminda Tiirk hukuk &gretisi ve yargt
kararlarindaki yaygin kabul, vasiyetnamelerin yorumunda irade teorisinin
uygulama alani bulmasi yoniindedir.”” Bu kapsamda, mirasbirakanin i¢in-

[68] Bkz. Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 323; Elestiriler hususunda
ayrintil bilgi icin bkz. Oncii, “Vasiyetnamenin Yorumunda Ima Teorisi,” 323 vd.;
Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1160.

[69] Ayrintli bilgi icin bkz. Hatemi, Miras Hukuku, 109-111; Aksoy Dursun, “Oliime
Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 325 vd.

[70] Kirkbesoglu, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 212; Ayrica bkz. TMK m.647/111
md. Hiukiim “Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea, mirasbirakanin tereke
malini bir miras¢rya ozgiilemesi, vasiyet olmaysp sadece paylagtirma kuraly sayilir”

diizenlemesini igermektedir.

[71] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1166; Kirkbesoglu, “Oliime Bagli
Tasarruflarin Yorumu,” 214 vd.

[72] Bir diger yorum teorisi olan giiven teorisi, genellikle borg sozlesmelerinde irade
beyanlarinin yorumlanmasinda kullanilmakea olup, sézlesen taraflarin kullanilan
ifadelere farkli anlamlar vermeleri durumunda beyanin muhatabinin tiim unsurlar
diiriistliik kurali isiginda degerlendirerek beyana verilmesi gereken anlamin tespitini
ongoriir. Oliime bagli tasarruflarin yorumunda ise irade prensibi uygulanarak, murisin
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den gegen irade ve irade beyanina verdigi anlam esas alinir. Murisin iradesi
ile onun disa vurulmus hali olan beyan arasinda bir uyumsuzluk varsa
beyaninin dayanagini teskil eden irade goz oniinde bulundurulmalidir.””!
Bu kapsamda, ilgili tasarrufta yer alan diizenlemelerin kelime anlamlar ile
bagli kalinmayarak, tasarruf dist kosullarin da yorumda dikkate alinmasi ve
bu suretle beyan sahibin gercek iradesinin belirlenmesi, bu amagla stibjektif
nitelikte bir yorum yapilmast éngoriilmektedir.”

Esasen vasiyetname miras sozlesmesinden farkli olarak tek tarafi bir
hukuksal igslem olup, iki tarafli hukuksal islemlerden farkli olarak isleme
katlan bir diger tarafi barindirmamaktadir. Bu kapsamda vasiyetname ige-
riginde yer alan maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun yorumuna ihtiyag
duyuldugunda, vasiyet¢inin/murisin beyana verdigi anlamin esas alinmasi/
irade teorisinin benimsenmesi, tasarrufun ana amacinin ortaya konulmasi
agisindan 6nemlidir.”””!

Yargisal uygulamaya bakildiginda, vasiyetname dist olgularin (externa)
da yorumda kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte, tasarruf iceriginde
hi¢bir dayanagi olmayan olgularin yorum yoluyla eklenmesinin miimkiin
olmayacaginin belirtildigi ve vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak genel
kurallarin “vasiyetnamenin metnine baglilik, mirasbirakanin iradesine
baglilik ve dis etmenlerle baglilik” olmak tizere tig baslik altinda toplandigy,

gercek iradesinin tespitine 6nem verilir. Oliime bagl tasarrufun yorumunda TMK
m. 2'den dogan giiven teorisi yerine BK. m. 18'den kaynaklanan irade teorisinin
uygulama alani bulacag: yoniinde bkz. Hatemi, Miras Hukuku, 109; Kilicoglu,
Miras Hukuku, 175, 177 vd.; Ayrica bkz. Oncii, “Vasiyetnamenin Yorumunda Ima
Teorisi,” 307-374, s. 311 vd.; Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,”
319; Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu” 1156; 1§gﬁzar, Demir ve Yilmaz,

Miras Hukuku, 36.
[73] Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,” 1155 vd.

[74] 1§gﬁzar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 254; Irade teorisinin, her zaman beyan
sahibinin i¢ iradesinin bilinmesinin miimkiin olmamasi, sadece beyan sahibinin
iradesinin dikkate alinmast, bu nedenle de hukuki giivenligi ve istikrari géz ardi etmesi
yoniiyle yapilan elegtiriler icin bkz. Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu,”

1156.

[75] Miras sozlesmelerinin yorumunda, makul, diiriist ve objektif ticiincii bir sahsin irade

beyanina verdigi anlamin/giiven teorisinin esas alinmasi gerektigi yoéniinde bkz.
Kilioglu, Miras Hukuku, 174 vd.

30 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Sebnem NEBIOGLU ONER

ozellikle irade teorisinin ve vasiyetname lehine yorum ilkesinin (favor tes-
tamenti) benimsendigi goriilmektedir.”®!

Sonug olarak, 6liime bagli tasarruflarda murisin beyanindan gergek
iradesinin agik¢a anlagilamamasi halinde yorum faaliyetine bagvurulmasi
zaruridir. Yorum tiirlerine iligkin yapilan genis doktriner tartigmalar isi31nda,
Tirk Hukuk doktrini ile yarg kararlarinda genel olarak kabul edilmis olan
prensiplerin ve pozitif metinlerde yer alan bazi yorum kurallarinin dikkate
alinmasi suretiyle, uygulamada murisin gergek iradesinin tespiti gerektigi
actkur. Bu noktada 6ncelikle tasarruf metninin dikkate alinmasi gerekmekte
olup, tiim 6liime bagl tasarruflar bir metne bagli olmak zorundadir.””
Ancak metnin miiphem ifadeler tagimast durumunda metin digt unsurlar
da dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekir. Bu baglamda yargicin tasar-
rufun icerigi kadar, tasarruf sahibinin ger¢ek iradesine ulagmaya hizmet
eden dis unsurlari da dikkate almasi, yorumda murisin iradesini ayakta
tutacak bir yol izlenerek, vasiyetname lehine yorum ilkesi (favor testamenti)
gdz 6ntinde bulundurularak bir sonuca ulagilmasi gerektigi ortadadir. Bu
yapilirken, asagida ayrinuli sekilde agiklanacag: tizere, ulagilacak sonucun
anayasal glivencelerle uyum saglayip saglamadigi da denetlenmelidir. Tiim
bu hususlar dikkate alinarak yapilacak yorum, bir 6zel hukuk uyusmazliginin
taraft olan bireylerin haklari arasinda dogru bir uyumlastirma yapilmasini
da saglayacak ve bireyler arast iliskiler alaninda 6zel hukuk ve temel haklarin
dengeli birlikteligine hizmet edecektir.

II. ANAYASAYA UYGUN YORUM UNSURU
A) GENEL OLARAK

Temel hak ve ozgiirlikkler uzun siire negatif boyutuyla algilanmis ve
haklarin devlete karst kullanilacagi/korunacag: diisiincesi hakim olmustur.

[76] Bkz. Yargitay 3. HD, 17.02.2015 tarih, 2014/21093 Esas; 2015/2415 Karar, Yargitay
3. HD, 12.11.2015 tarih, 2014/22183 Esas; 2015/17797 Karar; Yargitay 3. HD,
18.12.2013 tarih, 2013/18683 Esas; 2013/18151 Karar; Yargitay 2. HD, 10.05.2001
tarih, 2001/5921 Esas; 2001/7312 Karar; Yargitay HGK, 21.11.1990 tarih, 2-346/586
E.K., Kazanci Ictihat Bankast (Erisim tarihi: 11.12.2020).

(771 Oliime bagli tasarrufun sozlii vasiyet seklinde olsa dahi tutanaga gegirilme/metne
baglanma zarureti bulunmakeadir (TMK 540. md.) Bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku,
113 vd., 177; Hatemi, Miras Hukuku, 84 vd.
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Ancak zamanla temel haklar: ihlal eden eylemlerin sadece kamu giictinii
kullanan otoriteden kaynaklanmadii, giderek yogunlasan bicimde ihlal
kaynaginin 6zel hukuk kisilerinin eylem ve davranislari oldugu kavranmaya
baglanmustir.”® Buna yol acan temel etken elbette, hukuk devleti, demokrasi,
hukukun Gstiinlagi gibi ilke ve kabullerin ve buna bagli bir uygulamanin
gelismesi, degisen yasam kogullari, sosyal gerceklikler ve teknolojik alanda
yasanan gelismelere bagli karmagik iliskilerdir.

Hak ihlallerinin kaynagina iliskin bu algt degisimi, devletin temel haklar
alanindaki gorevlerinin de farkls sekilde kavranmasina ve yiikiimliilitk kap-
saminin genislemesine yol agmisur. Bu baglamda klasik anlayista, ihlalin
temel kaynagi olan devlet temel haklara sayg: yiikiimliliigiint tistlenirken,
artik temel haklarin etkin kullaniminin saglanmasi amaciyla gerekli tedbir
ve eylem yiikiimliiliigiiniin (koruma ve gerceklestirme yiikiimliligi) de
var oldugu kabul edilmektedir.”””!

Saygi yiikiimliilagii haklarin daha ok negatif boyutuyla ilgilidir. Koruma
ve gerceklestirme yiiktimltlukleri ise “pozitif yiikiimliiliikler” kurami ger-
cevesinde ele alinan tstlenimlerdir. Pozitif yiikiimliiliik kurami uyarinca,
kamusal makamlar temel haklara miidahale etmemekle kalmayip, haklarin
etkin sekilde kullanimini saglamak amaciyla, eylemde bulunmalidir. Cogu
durumda, hatta bir 6zel hukuk iliskisinde dahi, kisilerin hak ve 6zgiirliik-
lerini kullanabilmeleri, ancak devletin ilgili hak alanina miidahalesiyle
miimkiin olabilmektedir. Ornegin devletin miilkiyet hakkina haksiz bir
miidahalede bulunmamasi, tek bagina o hakkin etkin kullanimini sagla-
yamaz. Bir kimsenin miilkiyetinde bulunan mallara bir diger 6zel hukuk
kisisi tarafindan haksiz bir saldiri oldugunda da devlet, hem bu saldirilarin
sona erdirilmesini saglayacak hukuki diizenlemeleri yapmak hem de bu
diizenlemelerin uygulanmasinda azami derecede 6zen gostererek saldirty:
sona erdirmek zorundadir.

[78] Detlev Belling ve Nurten Ince, “Tiirk Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi,” LHD 12, no. 137 (2014): 6.

[79]  PFeyyaz Golciiklii ve Seref Géziibityiik, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Uygulamast,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 2.; Monika Florczak-Wator, “The Role of the
European Court of Human Rights in Promoting Horizontal Positive Obligations
of the State,” ICLR 17, no. 2 (December, 2017): 41.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda gelistirilen®”
ve bireysel bagvuru usuliiniin yiiriirlige girmesiyle birlikte Anayasa Mah-
kemesi i¢tihadinda da siklikla yer bulan pozitif yiikiimliilitk kurami, temel
haklarin 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda da uygulanabilme-
sinin/dikkate alinmasinin zeminini olusturmustur. Bu baglamda kamusal
makamlar, bir 6zel hukuk uyusmazligs alaninda dahi, taraflarin ilgili temel
hak giivencelerinden yararlanmalarinin saglanmast amaciyla gerekli tedbir ve
eylem yiikiimliliigiinii yerine getirmek zorundadir. Bunun vasitasi ise genel
olarak, taleplere dayanak teskil edecek yasal alt yapiyr hazirlamak, gerekliyse
idari uygulama tedbirlerini almak, taraflarin iddialarin ileri stirebilecekleri
gerekli ustli glivenceleri haiz bir yargilama prosediirii sunmak ve alinan
yargt kararini uygulamakur. Bu noktada yargisal kararlarin ustili prosediirii
ve karar gerekgeleri 6nem arz etmektedir.

Pozitif ytikiimliiliik doktrini, bireyler aras: hak uyusmazliklarinda yatay
uygulama (horizontal effect) kavramini giindeme getirmistir. Yatay uygulama
doktrini uyarinca devlet, sadece dikey iliskilerden (devlet-birey iliskileri)
kaynaklanan aykiriliklardan sorumlu tutulmamakta, pozitif yiikiimliiliikleri
vasitastyla 6zel hukuk kisileri arast uyusmazliklar cercevesinde (bireyler arasi
yatay iliski diizlemi) olusan ihlallerden de sorumlu olmaktadir. Bu etki ise
temel haklarin yatay uygulamast teorisi etrafinda gekillenmektedir. Yatay etki
meselesi yakin zamana kadar hukukumuzda tizerinde ¢ok fazla tarugilan bir
mesele olmamugtir.®" Ancak bireysel bagvuru usulii ile birlikte, bireyler arasi
hak uyusmazliklarinin anayasal i¢tihatta sik¢a tartisma konusu yapildig, bu
kapsamda 6zellikle medeni hukuka iliskin uyusmazliklarin anayasal i¢ctihada
yansidigi goriilmektedir.

[80] Bu yiikiimliilitkler temel olarak AIHS’in 1. maddesinde yer alan “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar” hikmiinden
kaynaklanir. ATHM de bu maddeye dayanarak, taraf devletlerin sorumlulugunun
sadece bireyin hak veya 6zgiirliik alanina miidahale etmemekle sinirli olmadiginy, ayni
zamanda ATHSde giivence altina alinan haklarin fiilen ve gergekten kullanilmasini
saglamaya yonelik uygun onlemlerin alinmasini da kapsadigini kabul etmektedir

[81] Belling ve Ince, “Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi,” 37 vd.
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Giiniimiiz insan haklar1 pratiginde reddedilemeyecek bir uygulama etkin-
ligi kazanan yatay etki teorisi, Alman Hukuku kokenli® olup, Alman Ana-
yasa Mahkemesinin Liith karari ile kabul edilmistir. S6z konusu kararda,
iki 6zel hukuk kisisinin temel haklar1 arasinda bir uyumlasgtirma yapilmig
ve film yapimcisinin filmini dagitmaya iliskin 6zgtiltigii karsisinda, bu film
icin boykot cagrisinda bulunan diger bireyin ifade 6zgiirliigiiniin tstiin
tutulmasi gerektigi sonucuna varilmustir. Bu karar yatay etki anlayisi i¢in bir
baslangi¢ olmus ve bu yaklagim basta ATHM kararlart olmak iizere, ulusal
diizlemlerde anayasal ve yerel yargiglarin yorumlari ile 6nemli bir uygulama
etkinligi kazanmistir.® AYM’nin® de 6zel hukuk kisileri arasindaki hak
uyusmazliklarint konu alan meselelerde (bu baglamda agirlikli olarak medeni
hukuk uyusmazliklarinda), pozitif yiikiimliliikler ve yatay etki teorisini
dikkate alarak verdigi kararlar, temel haklarin 6zel hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklarda uygulanmasinin gézlemlenmesi agisindan dikkate degerdir.
Calismada 6rnek olarak deginilen Fatma Julia Ekinciler bagvurusu ise, bu
baglamda en fazla dikkat ¢eken (en ug) uygulama 6rnegidir. Zira bu kararla
AYM, bir 6zel hukuk tasarrufu olan vasiyetnamenin yargisal yorumunu,
temel hak giivenceleri baglaminda denetlemistir.

[82] Dolayli yatay etki meselesinin ilk defa tarugildigs Liich karar icin bkz. Liith Urteil,
1958, BVerfGE 7, 198, https://www.bundesverfassunggericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/1958/01.

[83] Karar hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Belling ve Ince, “Temel Haklarin Ozel Hukuk
[liskilerine Etkisi,” 13 vd.

[84] Anayasanin sistematigine de uygun olan model dolayli yatay etki olup, yatay etkiye
aciklik bakimindan bkz. Anayasa md. 5.,11.,12.,14.
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Yatay etki teorisine iliskin farkl: tasnif ve degerlendirmeler s6z konusu
olmakla birlikte,*”! bugiin yaygin olarak kabul goren ve AITHM® ile AYM
ictihadinda uygulanan model, dolayli yatay etki teorisidir. Bu teori, temel
haklarin 6zel hukuk kisileri arasi uyusmazliklardaki etkisini, yargicin yasalar
yorumlamasindan elde ederek, devletin bu yetkisiyle 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklara taraf oldugunu kabul etmektedir. Dolayli yatay
etki, hem 6zel hukukun 6zerk kavramlarini korumakta, hem de hukukun
biitiinliigiine hizmet etmektedir. Bunu da anayasaya uygun yorum vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Anayasaya uygun yorum cergevesinde 6zel hukukun
ozerk kavramlari vasitastyla, temel haklarin olusturdugu objektif degerler
sistemi, 6zel hukuk uyusmazliklarina sirayet etmektedir. Bu alanda temel
haklarin 6zel hukuk uyusmazliklarindaki etkisi, yargicin yasalari anayasaya
uygun olarak, yani temel hak giivencelerini gozeterek yorumlamasi sure-
tiyle gerceklesmektedir. Ozel hukuk kurallarinin Anayasaya uygun sekilde

[85] Bubaglamda genel olarak, temel haklarin 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda
sinirlt da olsa dogrudan uygulanabilecegine isaret eden dogrudan yatay etki, temel
haklarin yasa yerine gegecek surette uygulanmasini yadsiyan ve bu etkiyi yargicin
yasalart yorumlamasindan elde ederek devletin bu yetkisiyle 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklara taraf oldugunu kabul eden dolayls yatay etki ve temel haklara
zarar veren eylem 6zel hukuk kisilerinden kaynaklansa da devletin sorumlulugunu
kabul ederek ve miidahalenin kaynagi noktasinda kamu ve 6zel hukuk kisileri arasinda
ayrim yapmayarak yatay etkiyi reddeden yaklasimlardan séz edilebilir. Ayrintli
bilgi icin bkz. Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiukiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki,”
icsinde [nsan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2013), 56, 58; Shaun D. Pattinson, Deryck Beyleveld, “Horizontal
Applicability And Horizontal Effect,” Quarterly Review, no. 118 (2000): 623-646,
Ozan Ergiil, Ozan, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Yatay Etkisi Kargisinda Caligant
Ucretini Gizli Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine,” icinde
Erdal Onar'a Armagan I, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2013), 433-487; Belling ve Ince, “Temel Haklarin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi,”
6vd., 39 vd.

[86] AIHM uzun yillardan beri yatay etkiyi “pozitif yiikiimliiliikler” doktrini iizerinden
uygulamis ve pozitif yiikiimliilitkler doktrininin bir alt uygulamasi olarak ele
almistir. Mahkeme 1981 yilinda, devletlerin yatay iliskiler kapsaminda pozitif
yiikiimliiliiklerini 6rgiitlenme 6zgiirliigii (sendika dzgiirliigii) ve 6zel yasama saygt
hakkinin korunmas: konusunda agikca kabul ettikten sonra, takip eden siirecte
Sézlesme ve ek Protokoller ile taninan tiim haklar bakimindan dokerini gelistirmeye
devam etmistir. Pozitif yiikiimliilik ve yatay etki uygulamalari baglaminda bkz.
AIHM, Young, James ve Webster-Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 13.08.1981.
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yorumlanmasi gerektigi gibi, 6zel hukuktaki bogluklarin da Anayasa’ya
uygun sekilde doldurulmasi zaruridir.®®”

Temel hak giivencelerini mevzuata yansitmak yeterli olmayip, yargisal
uygulama ve kararlarin da temel haklara ickin objektif degerler ile uyumlu
olmasi gerekir. Bu kapsamda asil olan, sadece AYM’nin Anayasaya uygun
bir bicimde yasalari yorumlamasi degil, anayasal degerlere uygun davranma
yuktimliliginiin ilk derece mahkemelerinden kanun yolu mercilerine
kadar tiim yargi organlarina tesmil edilmesidir. Ancak bu yapilirken, dikey
iligkilerde yapilan degerlendirmeye benzer sekilde, 6zel hukuk uyusmazlig
cercevesinde menfaatleri ¢atisan bireylerin haklarr arasinda bir uyumlagtirma
yapilmalidir. Bu agidan, hukukun anayasallasmasi ve biitiinliigiine hizmet
edecek enstriimanlarin kullanilmasi bir yoniiyle AYM’ye bakarken, anayasa
uygun yorum baglaminda tiim kamusal makamlara ve derece mahkemelerine
sirayet etmektedir. Anayasaya aykirilig1 soz konusu olan hitkmiin, Anayasaya
uygun yorumuna olanak bulunmamast halinde ise, soyut ya da somut norm
denetimi ¢ergevesinde ilgili normun iptali yoluna gidilmelidir.

[87] S6zkonusu uygulamanin 6rneklerinden biri i¢in bkz. Yar. IBK, E.1964/2, K.1964/5,
18.11.1964, (Kazanct Igtihat ve Bilgi Bankasi). Anayasa Mahkemesi 26.3.1963
tarihli ve 3/67 sayili karariyla, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanunun
2. ve 3. maddelerini, bu diizenlemelerdeki kira parasi sinirlamalarinin miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeledigi, tasinmaz malikleri yoniinden hakkaniyet ve adalet
ilkeleriyle bagdasmadigs, bireylerin haklarda ve yiikiimliiliiklerde esitligine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Bu karar sonrasi Yargitay, Anayasa Mahkemesinin
iptal karari sonrasinda yasama organi tarafindan yeni hiikiimler getirilmemis olmast
nedeniyle yasal bir bogluk dogdugunu belirtmis ve Anayasa Mahkemesi'nin kira
paralarinin sinirlandirilmasini esas itibariyle Anayasa’ya aykirt gérmedigini, ancak
6570 sayili Kanunun 2. ve 3. maddelerinin igerdigi sinirlamanin miilkiyet hakkinin
oziine dokundugu i¢in iptal edildigini, yasada kira parast sinirlandirilmasi bakimindan
bir boglugun bulundugunu, yiiriirliikte kalan maddeler uygulanirken zorunlu
olarak, kira parasi i¢in bir sinir aranmasi gerektigini, Medeni Kanunun 1. maddesi
uyarinca, hakimin sinirlandirmay1 yaparken, kiralananin bilirkisilerce bigilecek rayig
kirasinin esas alinacagini belirterek, 6570 sayilt Kanun’'un yiiriirlitkteki maddelerini
yorumlarken, Anayasa Mahkemesinin diger hiikiimlere iliskin iptal kararindaki
degerlendirmelerden hareket etmistir. Bkz. Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri,” Istanbul Universitesi
Hukulk Fakiiltesi Mecmuasi 33, no. 1-4 (1988-1990): 32 vd.
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AIHM igtihadinda pozitif yiikiimliiliik ve yatay etkiye iliskin uygulama
ornekleri oldukea fazladir. Isgi isveren uyusmazliklarinin,® sendikal 6rgiit-
lenme ve is¢i maagina iliskin uyusmazliklarin,®6zel hukuk kisileri arasindaki
aile hukuku, miilkiyet ve miras uyusmazliklarinin ve yine 6zel hukuk kisileri
arasindaki sair bircok uyusmazligin,” bu teoriler ¢ergevesinde ¢dziime
ulastrildigt goriilmekeedir.

B) MEDENI HUKUK KURUM VE KAVRAMLARININ ANAYASAL iLKELER ISIGINDA
YORUMLANMASI

Anayasal temel hak giivencelerinin 6zel hukuk kisileri arasindaki uyul-
mazliklarda uygulanmasinin araci olan dolayli yatay etki temel olarak, szel
hukuk alanindaki yasalarda yer alan genel ve yoruma agik hiikiimlerin uygulanmasi ve
yorumlanmasinda, anayasada yer alan temel hak giivencelerinin dikkate alinmast yolu
ile gergeklesir. Bu tarz genel ve belirsiz hiikiimler, temel haklarin 6zel hukuka sizma
noktalarini olugturur. Yani yargic, anayasa hiikiimleri isiinda, ancak her haliikarda
yasa hiikiimlerine dayali olarak uyusmazligi ¢éziimler. Boylece temel haklarin yasalar
lizerinde sizma etkisinden soz edilir. Bu sizma noktalari ise, “hukuka aykirilik’,
“ablaka aykirilik”, “kamu diizeni” gibi soyut ifadelerde karsilik bulur.

Esasen Medeni Kanun kapsaminda yargicin, hukukun anayasallagmasina
hizmet edecek surette yorum yapmast i¢in bircok normatif ara¢ 6ngoriilmiis-
tir. TMK 1. md. ile taninan hukuk yaratma yetkisi,”" 4. md ile taninmig
olan takdir yetkisi veya icerigi yargi karari ile somutlagacak olan kavramlara
yer veren diizenlemeler (TMK md, 23/2, 27/1, 47/2, 56/2, TBK md. 27)
temel haklarla olusturulan objektif degerler sistemini bireyler arast iligkilere

aktarmanin vasitalari olarak ele alinabilir.?

[88] AIHM, Young, James ve Webster-Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 13.08.1981;
[89] AIHM, Wilson ve Palmer- Birlesik Krallik, B. No: 30668/96, 30.01.2002.

[90] AIHM, VgT Verein gegen Tierfabriken- Isvicre, B. No: 24699/94, 28.06.2001; Pla
and Puncernau- Andora, B. No. 69498/01, 13.07.2004.

[91] Bkz. Yargitay'in 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayili igtihadi birlestirme karari.

[92] Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast
Sorunlar,” icinde Demokratik Anayasa, ed. Ece Goztepe ve Aykut Celebi, (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012): 424.
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Ozellikle bireysel bagvuru usuliiniin uygulamaya girmesi ile birlikte,
AYM’nin de pozitif yiikiimliiliik ve yatay uygulama doktrinini stk¢a kul-
landig1 anlagilmaktadir. Yatay uygulama baglaminda esya hukuku-borglar
hukuku-miras hukuku ve aile hukuku alanindaki uyusmazliklarin yogun
bir sekilde AYM giindemine tagindig1 goriilmekeedir.”® Tiim bu kararlarda
AYM, ilgili temel hakk: giivence altina almak i¢in tasarlanmis yasal bir
cergeve olusturulmasinin ve fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin alin-
masinin kamusal makamlarin pozitif yiikiimliiliik icerigine dahil oldugunu
vurgulanmakrtadir. Yargisal karar siireclerine iliskin degerlendirmelerinde
ise, denetleme zemininin, yargilama prosediirii (usuli giivenceler) ve kara-
rin gerekeesi oldugu ifade edilmektedir. Bu incelemede, gerekgenin ilgili
temel hakka iligkin giivenceleri saglama noktasinda ilgili ve yeterli olmasi
aranmakrtadir. Gerekgenin ilgili ve yeterli olmasi kapsaminda; yargilama
makamlarinin 6zel hukuka iliskin uyusmazligi ve yasa normlarini, temel
haklarla olusturulan objektif degerler sistemini/temel hak giivencelerini
gozetmek suretiyle yorumlayip yorumlamadig: denetlenmekte, bu suretle
yargisal makamlarin anayasaya uygun yorum yapip yapmadiklari tespit
edilmektedir.

Anayasaya uygun yorum sistematik yorumun bir parcasi olarak nite-
lendirilmekle birlikte,” diger yorum ydntemlerinden énce gelecegi, bu
yorum yonteminin, islem yararina yorum (favor actus) olarak deyimle-
nen daha genel bir hukuk ilkesinin Anayasal alandaki goriiniimii oldugu

[93] Arsa pay: karsiligr ingaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar baglaminda bkz.
BB, Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017; Nuran Cikar, B. No:
2014/10761, 13/9/2017; BB, Ahmet Demir, B. No: 2014/6672, 7/2/2018; Kat
miilkiyeti hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar baglaminda bkz. BB, Tiirkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/07/2014, § 47-57; Ticari uyusmazliklar
baglaminda bkz. BB, Kamil Darbaz ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B.
No: 2015/12563, 24/5/2018; Aile hukukuna iliskin uyusmazliklar baglaminda bkz.
BB, Murat Aulgan, B.No. 2013/9047, 7/5/2015; Serpil Toros, B.No: 2013/6382,
21/08/2013; BB, Hayriye Ozdemir, B.No:2013/3434, 25/06/2015; BB, Giilbu
Ozgiiler, B.No0:2013/7979, 11/11/2015; Nurcan Yolcu, B.No: 2013/9880,
11/11/2015; BB, Sevim Akat Eski, B.No: 2013/2187, 19/12/2013; BB, Marcus
Frenk Cerny, B. No: 2013/5126, 2.7.2015.

[94] Cigdem Kirca, “Kanunlarin Yorumunda Yorum Yéntemleri,” https:/www.academia.
edu/13988025, s. 8; Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, (Bern: Stimpfli
Verlag AG, 2005), 29 vd.
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kabul edilmektedir.” Bu kapsamda ilgili 6zel hukuk kurum ve kavramlari
yorumlanirken, s6z konusu alana iliskin temel hak giivencelerinin 6ncelikle
gozetilmesi gerektigi acikur.

Calismada 6rnek olarak deginilen Fatma Julia Ekinciler karari da anayasaya
uygun yorum baglaminda ¢ok 6nemli tespitler igeren bir karardir. Hatta
diger yatay etki uygulama 6rneklerine kiyasla, yatay etkide en ileri anlayist
temsil ettigini sdylemek yanlis olmaz. Zira, daha 6nce yasayla ¢ocuklar
arasinda miras paylagimi acisindan farkliliklar yaraulmasi AYM tarafindan
norm denetimi kapsaminda da incelenerek iptal karar1 verilmistir.* AITHM
de daha 6nce, Marckx—Belcika, Vermeire—Belcika ve Mazurek—Fransa”!
kararlar1 vesilesiyle yasayla ¢ocuklar arasinda miras paylasimi agisindan
farkliliklar yaratulmasini sézlesmeye aykiri bulmugtur. Zira devletin ihdas
etmis oldugu yasalarin temel hak giivencelerine/esitlik ilkesine uygun olma
zorunlulugu vardir. Ancak belirttigimiz {izere temel hak giivencelerini
mevzuata yansitmak yeterli olmayip, yargisal uygulama ve kararlarin da
temel haklara ickin objektif degerler ile uyumlu olmasi gerekir. Fatma Julia
Ekinciler karari da bir 6zel hukuk tasarrufu olan vasiyetnamenin yargisal
makamlarca Anayasaya uygun yorumlanmasi zorunlulugunu ve yargisal
faaliyet yoluyla anayasal temel hak giivencelerinin saglanmasini 6ngérmesi
nedeniyle 6zel bir 5nem tagimaktadir. ATHM de benzer anlayist daha 6nce
Pla and Puncernau karari ile ortaya koymustur.”®

Oncelikle AYM kararina konu yargisal siirecte, yukarida degindigimiz
medeni hukuk kurum ve kavramlarinin ve bunlara iliskin pozitif diizenleme-
lerin 6zel hukuk yargiglarinca hatal sekilde degerlendirildigi goriilmekeedir.
Dikkat ¢eken bir diger husus, bu kavram ve hiikiimler yorumlanirken,
esasen sistematik yorumun bir parcast olup dncelikle gozetilmesi gereken
anayasaya uygun yorum meselesinin tamamen goz ardi edilmesi ve bu suretle

[95] Kaneti, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri,” 20 vd.
[96] AYM, 11/9/1987 tarih, 1987/1 Esas, 1987/18 Karar.

[97] AIHM, Mazurek-Fransa, B. No: 34406/97, 1.02.2000, § 42. Anilan kararda, nesebi
sahih olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda miras paylasimi agisindan yapilan ayrim,
P1-1ile 14. maddelerin beraber ihlalini sonuglamugtir (aile yapisinin korunmasi megru
amact ile nesebi sahih olmayan ¢ocuga mirastan % oraninda pay verilmesi arasinda

orantililik bulunmamistir) bkz. § 54-55.

[98] AIHM, Pla and Puncernau- Andora, B. No: 69498/01, 13.07.2004.
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temel hak giivenceleri ile bagdagmayan bir hukuki sonuca ulagilmig olma-
sidir. Bu kapsamda, yiiriirlitk meselesi ¢ercevesinde 6liime bagli tasarrufun
hiikiim dogurdugu tarihte olaya tatbiki gereken kanuni diizenlemeler hatali
sekilde tespit edildigi gibi, ilgili vasiyetnamede yer alan beyanin temel hak
giivencelerinden bagimsiz yorumu, muhataplarin temel haklarinin ihlaline
viicut vermistir.

Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan temel uluslararasi metin-
ler, aile birliginin korunmast amacinin, evlilik icinde ve disinda diinyaya
gelen ¢ocuklar arasinda ayirim yapilmast hususunda hakli bir neden olarak
ileri stirtilemeyecegi yoniindedir. Tiim bu diizenlemelerde taraf devletlerin,
ilgili s6zlesmelerde belirtilen haklari kendi yetki alanlarinda bulunan her
cocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari,
irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da bagka diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal
koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim
gozetmeksizin tantyacaklari, gocugun dogumdan hemen sonra derhal niifus
kiitiigiine kaydedilecegi ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatan-
daslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu dl¢tide ana babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacagi yoniinde acik diizenlemelere
yer verildigi goriilmekeedir.””

Cocuklar arasinda béyle suni bir ayrim gozetilmek suretiyle aile birliginin
korunacagini diigiinmenin, bu sosyal olguya gercekgi bir yaklagim olmadig;
zaman icinde ulusal mevzuatlarda da kabul edilmistir. Hukukumuz acisindan

[99] Bu kapsamda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 25. maddesinin (2) numarali
fikrasinda “Analarin ve cocuklarin ozel bakim ve yardim gorme haklar: vardsr.
Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi dogmug olsunlar, ayni sosyal giivenceden
yararlanirlar” hitkmiiniin; Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 2. maddesinde
“Taraf Devletler, bu Sizlesmede yazilt olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan
her cocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sabip olduklari,
1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kiken,
miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim gozetmeksizin
tanir ve taahhiit ederler.” diizenlenmesinin ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
7. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ise “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal
niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu él¢iide ana—babasin: bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olacaktir.” hitkmiiniin yer aldig gériilmekeedir.
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da, TKM hiikiimleri kapsaminda evlilik ici ve evlilik dist gocuklar! ara-
sinda sahih ve gayri sahih nesep ayirimi yapilarak s6z konusu statiilere farkls
hukuksal sonuglar baglanmasinin, aile kurumunun korunmasina iliskin
amacin gergeklestirilmesi agisindan etkisiz kaldigi anlagilmistir. Ozellikle
TKM’nin kabuliinden sonra ¢ikarilan ve nesebin idari yoldan diizeltilme-
sini saglayan af yasalarinin niceligi de bu hususu acik¢a ortaya koymustur.
AYM’nin evlilik ici ve evlilik dist gocuklar arasinda farkli hukuki sonuglarin
dogmasina neden olan mevzuat hitkiimlerini esitlik ilkesi ve aile hayatina
saygt hakkina aykir1 gorerek verdigi iptal kararlari ve akabinde yapilan kanun
degisikleri ile bu mahzurlar bir 6l¢iide giderilmeye ¢aligtlmigtir. Nihai olarak
TMK diizenlemeleri ile, evlilik i¢inde ve disinda dogan ¢ocuklar arasinda
ongoriilen farkli muamele ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan farkli hukuki
sonuglar ortadan kaldirilarak, karsilagtirmali hukuk ve uluslararasi diizen-
lemelerle uyumlu bir hukuki zemin olusmustur.

Bununla birlikte 6rnek olarak belirtilen yargisal siire¢ agisindan temel
sorun, evlilik icinde veya disinda diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda soybag:
ve miras haklar1 agisindan kanunen farklilik gozetilmesi olmayip, derece
Mahkemelerince bir kistm medeni hukuk kurum ve kavramlari ile bunlara
iliskin pozitif diizenlemelerin hatali sekilde degerlendirilmesi ve murisin
vasiyetnamedeki beyanina tanima seklinde bir etki atfedilmemesi nedeniyle,
bagvurucu ve murisi arasindaki hukuki baglant ve mirascilik rabitasinin
kurulamamasidir. Zira mevcut hiikiimlerin anayasal temel hak giivenceleri
ile uyumlu yorumlanmasi halinde, ne Anayasa Mahkemesinin 11/9/1987
tarihli ve E.1987/1, K.1987/18 sayili iptal kararini takiben yapilan degisiklik
sonrasinda 743 sayili Kanun sisteminde, ne de halihazirda ytiriirliikte olan
4721 sayili Kanun'da, evlilik i¢cinde ve disinda diinyaya gelen ¢ocuklar ara-
stnda miras haklari bakimindan bir ayirim gozetilmedigi agiktir. Bu nedenle
somut bagvuru agisindan degerlendirilmesi gereken temel husus, 6zel hukuk
yargiclarinca murisin vasiyetnamede belirttigi iradeye iliskin olarak, anayasal
giivenceleri de dikkate alan bir yorum ortaya konulup konulmadigidir.

[100] Bu baglamda, erkegin oliimiinden sonra dondurulmusg spermlerinin kullanilmas:
halinde sag dogan ¢ocugun miras¢iliginin saglanmasi ve dogum bakimindan higbir
ayrim yapilmamast hususunda bkz. Bahar Ocal Apaydin ve Nurten Ince Akman,
“Dondurularak Saklanmis Ureme Hiicresinin veya Embriyonun Esin Oliimiinden
Sonra Ana Rahmine Transferi (Postmortal Déllenme) Sonucunda Dogan Cocugun
Mirasqiligr,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no.
2 (Mayzs, 2020): 101 vd.
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Oncelikle 6liime bagli tasarrufun hiikiim dogurdugu tarihte uygulama
alani bulacak mevzuat hitkiimlerinin 6zel hukuk yargiclarinca hatali tespit
edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda; bagvurucunun mirascilik belgesinin
iptali istemi ile agmig oldugu dava, ilk derece mahkemesince kabul edilerek
bagvurucu ile birlikte murisin 6liim tarihinde sag olan tiim ¢ocuklarinin
miras paylari yeniden belirlenmistir. [k derece mahkemesi karar gerekgesinde;
murisin 1999 tarihinde evli ve ¢ocuklu olarak vefat ettigi, bu nedenle miras
paylarinin belirlenmesinde TKM 439. ve 444. maddelerine gore degerlen-
dirme yapilmasi gerektigi, niifus kaydina gére murisin mirasgilari olarak Tiirk
esi ve bu evlilikten olan ti¢ cocugunun bulundugu, ancak murisin ABD’de
esinden boganarak ABD vatandasi olan bir kisi ile evlendigi ve bu evlilikten
ti¢ cocugunun diinyaya geldigi, bosanma ilami tenfiz edilmediginden Tiirk
hukuku a¢isindan uygulanabilirlik niteligi bulunmadigs, bu nedenle ikinci
evliligin de Tiirk hukuku agisindan gecerli olmadigi, bu kapsamda bagvu-
rucu da dahil s6z konusu evlilikten diinyaya gelen gocuklarin evlilik digt
oldugu kanaatine varildigt belirtilmigtir. Ancak belirtilen ¢ocuklar evlilik
dist cocuk olsa da, murisin vefat tarihi itibariyla yiirtirlitkte olan TMK’nin
291. maddesi uyarinca evlilik dist cocugun babasi tarafindan taninmasi
suretiyle nesep baginin kurulmasinin miimkiin oldugu, bu kapsamda muris
tarafindan diizenlenen vasiyetname ile s6z konusu evlilikten olan ¢ocuklarin
tanindiginin kabuliine hitkmedilmigtir. Ancak ilk derece mahkemesi kararini
temyizen inceleyen Yargitay 7. Hukuk Dairesi, hitkmiin yasal diizenlemelere
uygun diismedigini, mirascilik ve mirasin gegisinin, miras birakanin 8limii
tarihinde yiirtirliikte olan yasal duruma gére belirlenmesi gerektigini, nesebi
sahih olmayan hisimlarin baba tarafindan mirasci olabilmelerinin babalari-
nin kendilerini tanimig olmasina veya babaliga hitkmedilmis olmasina bagli
oldugunu, ancak TKM’nin 292. maddesi geregince birbirleriyle evlenmeleri
memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocugun
taninamayacagini belirtmigtir. Somut olayda bagvurucunun diinyaya geldigi
tarihte murisin Tirkiyede resmen evli olmast nedeniyle, murisin evlilik
dust iliskisinden diinyaya gelen bagvurucunun taninmasinin ve buna bagl
olarak murisin mirasgist olarak kabuliiniin 292. madde nedeniyle miimkiin
olmadiy, ancak vasiyet alacaklist belgesi verilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmistir. Karar diizeltme incelemesinde ise Daire ile ayni sonuca varilmis
fakat farkli bir gerekgeden hareket edilmistir. Karar diizeltme gerekeesinde;
her ne kadar bozma ilaminda 292. maddeye dayanilmis ise de s6z konusu
hitkmiin AYM tarafindan iptal edildigi, bu baglamda evli olan baba ile evli
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olmayan annenin birlikteliginden diinyaya gelen ¢ocuklarin taninmasi veya
babaliga hitkmedilmesinin yolunun acildigi, bu nedenle bozma ilaminda
gosterilen gerekcenin yerinde olmadigy ifade edilmistir. Ancak bagvurucu-
nun niifusta murisin kizi olarak kayitli olmadig1, miras birakan tarafindan
taninmast veya babaliga hitkmedilmesi suretiyle aralarinda soybaginin da
kurulmamis oldugu gozetildiginde bozma ilaminin sonucu bakimindan
dogru oldugu belirtilmigtir. Bu kapsamda murisin beyaninin tanima olarak
kabul gormedigi anlagilmaktadir. Bozma ilami1 sonrasinda ilk derece mah-
kemesinde yiiriitiilen yargilamada ise, 292. madde geregince birbirleriyle
evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan
dogan ¢ocugun taninamayacagi, bagvurucunun da diinyaya geldigi tarihte
murisin Tiirkiye'de resmen evli olmasi nedeniyle taninmasinin ve buna bagl
olarak mirasc1 olarak kabuliiniin miimkiin olmadig: belirtilerek, mirascilik
belgesi yerine vasiyet alacaklisi belgesi verilmesine karar verilmis, hiikiim

bu haliyle onanmigtir."

Derece mahkemesi kararlarinin temel olarak 743 sayili Kanun'un 292.
maddesine dayandigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda evli erkek ve kadinlarin
iliskisinden dogan ¢ocugun taninamayacagi kabul edilerek, bagvurucunun
diinyaya geldigi tarihte murisin Tiirkiye'de resmen evli olmasi nedeniyle
taninmasinin ve buna bagli olarak murisin mirascist olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigt gerekgesine yer verildigi gortilmektedir.

Yukarida ayrinuli olarak izah edildigi tizere, 6liime bagli tasarruflar 6liim
aninda hiikiim dogurmaktadir. Oliime bagli bir tasarruf olan vasiyetname
icin de ayni durum gegerli olup, 6liime bagl: tasarrufla yapilan tanimanin
da hiikiimlerini taniyanin éliimiinden sonra doguracag: tartismasizdir.%?
Yiirtirlitk meselesi ¢ercevesinde 6rnek uyusmazliga uygulanacak kanuni
diizenlemelerin de, tasarrufun hitkiim dogurdugu tarih dikkate alinarak tespit
edilmesi geregi izahtan varestedir. Bu bakimdan somut uyusmazliktaki 6nemli
tarihlerin tespiti gerekir. Olay 6rgiisii ve yargisal siirece bakildiginda; bas-
vurucunun dogum tarihinin 1970, murisin vasiyetnameyi tanzim tarihinin

1975, 6liim tarihinin ise 1999 oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi

[101] Derece mahkemeleri nezdindeki karar sireci ile ilgili ayrinuli degerlendirmeler i¢in
bkz. Yeniocak, “Cocugun Vasiyetname Yoluyla Taninmasi,” 117-125.

[102] Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu, E. 1994/4, K. 1994/4,
11/11/1994.
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kararina kadar uzanan siiregte, mirascilik belgesinin iptali istemi ile agilan
dava tarihi ise 2003 yilidir. Bu tarihler, uygulanacak hukuk agisindan farklilik
olusturacak ve uyusmazligin karara baglanmasindaki kabulii degistirebile-
cek niteliktedir. Zira bu tarihler arasinda 6nemli kanun degisikleri oldugu
gibi, uyusmazlig; ilgilendiren kanun hiikiimlerine iligkin olarak Anayasa
Mahkemesinin énemli bir iptal karari bulunmaktadir. Murisin 24/9/1999
tarihinde vefat ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kural olarak s6z konusu
vasiyetname agisindan belirtilen tarih itibartyla yiiriirliikee olan Medeni
Kanun hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Bu tarih
itibartyla ytiriirlitkte olan 743 sayili Kanun hiikiimlerine gore evli erkegin
evlilik dig1 iligkisinden dogan ¢ocugunu tanimasi miimkiindiir. Zira 743
sayili Kanun'un 292. maddesinde yer alan ve “Birbirleriyle evlenmeleri
memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuk,
taninamaz.” hitkkmiinde yer alan “erkek ve” ibaresi Anayasa Mahkemesinin
28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayili karari ile Anayasa'nin 5.,
10., 12. ve 41. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Bu kapsamda
vasiyetnamenin hitkiim dogurdugu 24/9/1999 tarihi itibariyla yiiriirlikee
bulunan 743 sayili Kanun hitkiimleri uyarinca evli erkegin evlilik dist iliski-
den dogan ¢ocugunu tanimasinin miimkiin oldugu tartismasizdir. Ayrica bu
degerlendirmeye gerek dahi olmadan, kamu diizenini ilgilendiren hususlara
iliskin yurtrlik prensipleri konunun ¢éziimii i¢in yeterlidir. Zira kamu
diizenine iliskin kurallar s6z konusu oldugunda, eski diizenlemelerin orta-
dan kalkmast ve yeni kanun hitkiimlerinin eski kanun zamaninda dogmus
hukuki iliskiler de dahil olmak iizere uygulanmast s6z konusudur."* Hangi
diizenlemelerin kamu diizeni ve genel ahlak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi tartismali olmakla birlikte, soybagina iligkin diizenlemelerin kamu
diizeninden sayildigt hususunda doktrin ve uygulamada yeknesaklik mev-
cuttur.' Ayrica 4722 sayili Kanun'un 12. maddesi agik¢a “ Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girmesinden once, sahibh olmayan nesepli cocuklar,
yiiriirliik taribinden baslayarak bu Kanunun soybagina iliskin hiikimle-
rine tdbi olurlar” hitkmiini icermektedir. Bu baglamda, kamu diizenine
iligkin olmasi nedeniyle soybagina iliskin meselelerde 4721 sayili Kanun
hiikiimlerinin nazara alinmasi gerekmekte olup, bu hiikiimlerin uygulan-
masi durumunda da sonug degismemektedir. Zira gerek vasiyetnamenin

[103] Bkz. Baysal, “Tiirk Bor¢lar Kanunu,” 227 vd.

[104] Bkz. AYM, 27.10.2011 tarih, 2010/71 Esas, 2011/143 Karar.
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hitkkiim dogurdugu 24/9/1999 tarihi itibariyla yiiriirlitkte bulunan 743
sayilt Kanun hiikiimleri gerekse halihazirda yiiriirlitkte bulunan 4721 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca evli erkegin evlilik dist iliskiden dogan ¢ocugunu
tanimasinin miimkiin oldugu tarusmasizdir.

Bu durum karsisinda, s6z konusu 6liime bagli tasarrufa uygulanmasi
gereken hukuk normlart agisindan, 6zel hukuk yargiglarinca yapilan deger-
lendirmelerin esasen agik¢a temelsiz ve agik kanuni diizenlemelere aykiri
oldugu goriilmektedir. AYM kararlarinda, derece mahkemelerinin maddi
olaylar ve hukuk kurallarina iligkin yorumunun “agzk¢a temelsiz, keyfi veya
temel haklara iliskin giivencelerle agik¢a uyumsuz olmasi” halinde, bir temel
hak ihlalinin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda 6zel hukuk
yargiclarinin kanun hitkiimlerine agik¢a aykiri temelsiz yorumunun bir ihlale
viicut verdigi goriilmektedir. Ancak Fatma Julia Ekinciler bagvurusunda bu
husus ayrica degerlendirilmeyerek, vasiyetnamedeki beyanin tanima beyani
olarak yorumlanmamasinin anayasal giivencelerle uyumsuz oldugu tespiti
ile baglanuli olarak ele alinmistir.

Vasiyetname yolu ile tanimada, vasiyetnamenin hitkiim dogurdugu tarihte
uygulanacak hukukun tespitinin yani sira, igerikte yer alan beyanin nite-
liginin tespiti de bir diger 6nemli meseledir. AYM kararinda da mevzuat
hiikiimlerinin hatali tespitinin yani sira, ilgili vasiyetnamedeki beyanin
tanima olarak yorumlanmamasi da anayasaya uygun yorum yiikiimlalagi
agisindan degerlendirilmeye tabi tutulmugtur. AYM o&zellikle aile kurumu-
nun korunmasi ve resmi kayitlarin dogru ve diizenli sekilde tanzimindeki
kamusal menfaat dikkate alindiginda, evlilik disi dogan gocugun belirli
hukuki islemler neticesinde biyolojik baba ile olan baginin hukuken tevsik
edilmesinde ve buna iliskin usullerin belirlenmesinde kamusal makamlarin
takdir hakk: bulundugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
usullerin uygulanmasinda, yani ilgili hitkiimlerin yargisal yorumunda, aile
hayatina saygt hakkina iliskin giivencelerin gozetilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Bu kapsamda evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun baba ile
nesep iliskisinin tesisi i¢in tanima ve babalik davasi seklindeki hukuki islem
ve vasitalarin ihdas edilmesi, kamusal makamlarin takdir yetkileri dahilinde
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu usullerin, ilgili bagin kurulmasini
asir1 derece zorlastiracak veya imkansiz hale getirecek sekilde tanzimi veya
yargiglarca bu surette yorumlanmasinin, etkili bir temel hak korumasini
saglayamayacag kabul edilmektedir. Bu nedenle, derece mahkemelerinin
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uygulanacak kanun hitkiimlerini hatali tespiti bir tarafa, 6zellikle vasiyet-
name igeriginde yer alan beyana atfettikleri anlam/irade beyanina iligkin
yorum, basvurunun ihlal karari ile sonu¢lanmasinin ana nedeni olarak
goriinmektedir.

Ornek olayda muris tarafindan tanzim edilen vasiyetnamede agikga “zurist
olarak ABD ye gittigi, doktor olmasi nedeniyle sozlesmeli olarak orada ¢als-
t1g1, daha sonra Amerika vatandasi olan U.B. ile evlendigi, bu evlilikten
1967 dogumlu EW.E, 1968 dogumlu K.FE. ve 23/9/1970 dogumlu basvu-
rucu Fatma Julia Ekinciler’in diinyaya geldigi, halen doktor olarak ¢alistig:
ABD'de belirtilen esi ve cocuklar: ile yasadigr ve Kayseri ilinde bulunan bir
kisim tasinmazlarin 6liimii halinde 1/4’er hisse itibarryla bu sabislara ait
olacags” beyan edilmistir. Esasen ilk derece mahkemesince de ilk kararinda,
bu beyan tanima olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte temyiz merciince
yuriirliik meselesi hatali degerlendirilerek TKM’nin 292. maddesinden
hareketle bagvurucunun taninmasinin miimkiin olmadig; ifade edilmis,
beyanin niteligi tizerinde dahi durulmamistir. Karar diizeltme agamasinda
ise, 292. maddenin AYM tarafindan iptal edilmis oldugu fark edilerek, bu
hitkmiin bagvurucu agisindan uygulama alani bulamayacag; belirtilse de,
vasiyetnamedeki beyanin hatali yorumu nedeniyle, tanimanin s6z konusu
olmadig kabul edilerek talep reddedilmistir. Kanaatimizce ozellikle yiiksek
mahkeme kararlarinda yer alan karigiklik nedeniyle, ilk derece mahkemesi de
son kararinda, olayda uygulama alani bulamayacagi karar diizeltme ilaminda
acikea ifade edilen 292. madde hitkmiine dayanarak talebi reddetmis, ilging
sekilde karar bu haliyle temyiz merciince onanmistur.

Bireysel bagvuru sisteminin uygulanmaya baglanmasi ve 6zel hukuk
uyusmazliklarinin da siklikla anayasal igtihada konu olmasiyla birlikte,
ozel hukuk kurum ve kavramlarinin anayasaya uygun yorumu meselesi
onem kazanmugtir. Bu siirecte, hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi
hususunda derece mahkemeleri ile AYM arasinda gerilimli bir iligkinin
yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. AYM ictihadinda bu sorunu agsmak tizere
“Bireysel basvurularin degerlendirilmesi baglaminda da mevzuatin yorum-
lanmasiyla ilgili sorunlars ¢ozmek, oncelikle derece mahkemelerinin yetki
ve sorumluluk alanindadir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin
yorumunun Anayasaya wygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen
usulii denetleme ve ozellikle mahkemelerin aile hayati ile ilgili hiikiimleri
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yorumlayip uygularken Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerindeki gitvenceleri
gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sabiptir. Bu baglamda ilgili taraf-
larla ve dava malzemesi ile dogrudan temas halinde olan yargisal organlarin,
maddi ve hukuksal verilerin degerlendirilmesi noktasinda daha avantajli
konumda oldugu aciktrr. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gorevi, derece
mahkemelerinin yerine gecerek soz konusu uyusmazliga iliskin maddi olay
ve hukuk normlarinin bizzat degerlendirilmesi olmaysp ilgili anayasal
normlar baglaminda, derece mahkemelerinin kendilerine taninmas olan
takdir yetkileri ¢cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesidir.”
seklindeki ifadelerinin siklikla kullanildig1 goriilmekeedir.!%)

Bu kapsamda derece mahkemelerinin olgulara ve hukuksal metinlere
iligkin yorumu AYM tarafindan kural olarak denetlenmemektedir. Ancak,
soz konusu yorumun temel hak giivencelerine miidahale olusturdugu durum-
larda, ilgili yargisal yorum, anayasal giivencelerle uyumu acisindan deger-
lendirilmektedir. Ornek olayda da, derece mahkemelerinin vasiyetnamedeki
beyana iliskin yorumu nedeniyle basvurucunun muris ile iliskisinin kurularak
mirasct sifatiyla veraset ilaminda yer alma ve bu suretle miras hakkinin
engellendigi, s6z konusu kararlarin sonuglari itibariyla bagvurucunun aile
yasamina saygt hakki tizerinde etki dogurdugu agik oldugundan, anayasal
ictihatta degerlendirme konusu yapildig: anlagilmakeadir.

AYM kararinda, vasiyetnamedeki beyanin niteligi degerlendirilirken,
sadece metinde yer alan ifadelere bakilmamasi gerektigi belirtilmis, beyan
dist olgulara da isaret edilmistir. Esasen, bagvurucu ve iki kardesinin murisin
ABD vatandast ile olan birlikteliginden diinyaya geldigi vasiyetnamede agik¢a
ifade edilmistir. Ancak s6z konusu beyanin yargisal makamlarca yorumlan-
masina ihtiya¢ duyuldugunun distiniilmesi halinde dahi, ilgili yorumun
yalnizca vasiyetnamenin diizenlendigi ve karar tarihinden yaklagik kirk yil
oncesine denk gelen bir tarihin ve kosullarin dikkate alinarak yapilmasinin
aile hayatina saygt hakkina iliskin giivencelerin hayata gecirilmesi agisindan
etkili goriilmedigi anlagilmaktadir. Béyle uzun bir zaman dilimin ge¢mesi
ile sosyal ve hukuksal alanda koklii degisikliklerin yasanmasi karsisinda,
yargisal makamlarca belirtilen hususlar goz ardi edilerek yapilan yorumun,
ilgili temel hakka iliskin etkin bir koruma saglayamayacag: acikur.

[105] BB, Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, 17/2/2016, §§ 68, 71.
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Kamu diizenine iliskin olmakla 6nemli bir kamusal menfaat tastyan soy-
bagt ve hukuki neticelerine iligkin uyusmazliklarda, kamusal makamlarin
genis bir takdir yetkileri bulundugunu ifade eden AYM, soz konusu takdir
yetkisinin kullaniminda kamusal menfaat ile bireyin aile baglarinin kurul-
mast ve buna bagli olan (6zellikle miras hakk: gibi) hukuki menfaatleri de
dikkate alinarak adil bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Yargisal
makamlarin s6z konusu takdire iliskin ilgili ve yeterli gerekge olusturma
yukiimliligi kargisinda, somut bagvuru agisindan 6zel hukuk yargiclarinin
yuriirlitkte olan mevzuat hitkiimleri ile de uyusmayan yorumlarinin aile
hayatina saygi hakk: ile bagdagsmadigi ve aile yasaminin normal bir sekilde
gelismesini engelledigi sonucuna varilmigtir.

Vasiyetamede murisin yaptig1 tasarrufun sebebini ayrintili olarak agikladig
goriilmekee olup, bu durumda murisin ger¢ek iradesinin/tasarrufun amacinin
tespitinin hi¢ de zor olmadig ortadadir. Kanun yolu merciince yapildigs gibi,
salt tasarruf metninde “tanzma’” ifadesinin kullanilmamis olmasi nedeniyle,
muris ve bagvurucu arasinda tanima yoluyla soybaginin kurulmamis oldugu
sonucuna varilmast, lafzi yorumun sinirlarinin gereginden fazla genisletilmesi
anlamina gelmektedir. Derece mahkemesi kararlarinda kat1 bir lafzi yorum
benimsenerek, vasiyetname metninin yani sira, mirasbirakanin iradesine
baglilik ve bu suretle yorumda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol
izlenmesi ile dis etmenlere baglilik ilkelerinin goz ardi edildigi goriilmekte-
dir. Murisin beyanda yer verdigi unsurlar (ABD vatandag ile evlendigi, bu
evlilikten bagvurucu dahil {i¢ gocugunun diinyaya geldigi, ABD'de belirtilen
esi ve cocuklarr ile yasadigi) gercek iradesinin tanima yoniinde oldugunu
ortaya koymakta olup, bu unsurlar aslinda vasiyetname dig1 olgular olarak
da degerlendirilmesi gereken maddi gergeklerle 6rtiismektedir. Dava dosya-
larina da yansiyan bu dis etmenler, esasen murisin yurtdisinda evlendigi kisi
ve bu birliktelikten olan ¢ocuklar: ile aile hayat olusturacak bir birlikeelik
te stirdiirdiigiinii actk¢a ortaya koymaktadir. Bu kapsamda derece mah-
kemelerince ortaya konulan yorum, 6liime bagli tasarruflarin yorumuna
iligkin olarak yargisal uygulamalarda yerlesmis olan medeni hukukun ilke
ve kabullerini de tamamen gézardi etmektedir. AYM’nin uygulanacak
kanun hiikiimlerini dogru tespit etmesinin yani sira, beyanin yorumunda
da gerekli uzmanlik bilgisine sahip olmast beklenen 6zel hukuk yargiglarina
nazaran daha isabetli degerlendirmelerde bulunmasi dikkate degerdir. Karar
bu yoniiyle, bireysel bagvuru usulii gercevesinde yiirtitiilen yetki tartigmalari
agisindan da izlenmesi gereken bir 6rnek olusturmakrtadir.
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Ozellikle vasiyetname igeriginde yer alan tanima beyanin yorumunda
(genel olarak da soybagina iligkin meselelerde), belirtilen ilkeler ve murisin
iradesinden ¢ok daha 6nemli olan bir bagka unsur ¢cocugun iistiin menfaa-
tidir. Bu unsur Anayasa’'nin 41. maddesinde agikca yer aldig1 gibi, anayasal
ictihatta da siklikla vurgulanan anayasal bir gerekliliktir. Bu gereklilik
cocuklart ilgilendiren bircok meselede medeni hukuka iliskin mevzuat
ve uygulamaya da agik¢a yansiulmistur'. Bu kapsamda somut olaydaki
yargisal yorum, evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuk ile baba arasinda soy-
bagt kurulmasini belirleyebilecek nitelikte olup, anayasal ictihatta da diger
menfaatlere gore oncelikle gozetilen “cocugun distiin menfaati’nin derece
mahkemelerince tamamen goz ard: edilmesi, temel hak giivenceleri agisindan

olduk¢a sorunludur.

Ayrica, vasiyetname igeriginde yer alan somut beyanin idari makamlar
(bagvurucunun niifus kayit islemleri siirecinde), bu idari kararlari denetle-
yen yargtsal organlar ve vasiyetnamenin iptali davasini karara baglayan 6zel
hukuk yargiclarinca “zanima’” olarak nitelendirilerek, muris ve bagvurucu
arasinda niifus kayitlarinda baglanti saglandigi, bu agidan, esasen ayni
beyana iliskin iki farkli yargisal yorumun s6z konusu oldugu goriilmek-
tedir. Elbette somut olay1 karara baglayan 6zel hukuk yargici, bu beyanin
yorumunda yetki sahibidir. Ancak ayni tasarrufta yer alan beyana iliskin bu
iki farkli yargisal yorumun da, hukuk giivenligi ilkesi ile bagdagmayacag:
gozoniinde bulundurulmalidir. Sonug olarak, 6liime bagli tasarruflarin
hitkiim dogurdugu tarih, yiiriirliik meselesi, tanima ve 6liime bagli tasar-
ruflarin yorumuna iliskin medeni hukuk mevzuat ve ilkelerinin 6zel hukuk
yargiglarinca hatali degerlendirilmesi ve anayasal temel hak giivenceleri
dikkate alinmadan yorumlanmasi, 6rnek bagvurunun bir hak ihlali karari
ile sonuglanmasina yol agmistir.

Degerlendirilen 6rnek yargisal siire¢ ve benzer baglamdaki diger kararlar
dikkate alindiginda; 6zel hukuk kurum ve kavramlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinin, kural olarak 6zel hukuk yargiclarinin yetkisi dahilinde
oldugu aciktir. Ancak s6z konusu hiikiimler yorumlanirken, hukukun ana-
yasallagmasina hizmet edecek surette yorum yapilabilmesi i¢cin 6ngdriilmiis
olan normatif araglardan (takdir yetkisi vd.)!"””! daha etkin sekilde istifade

[106] Bkz. TMK 182/11, 324, 325, 337, 346, 347, 349. madde.

[107] Bkz. Dipnot 76 ve baglt metin.
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edilerek, 6zel hukuk yargilamalarinda da anayasal degerlerle uyumlu bir
sonuca varilmasi geregi ortadadir.

SONUC

Oliime bagli bir tasarruf olan vasiyetname, mirasbirakanin sagliginda
yapilmis olmakla birlikte, hiikiimlerini 6liimiinden sonra dogurmasini
arzuladigi bir hukuki islemdir. Tasarrufun hitkiim dogurdugu tarihte soz
konusu tasarruf sahibi hayatta olmadigt iin, ilgili tasarruf ve sonuglarinin
hukuken anlamlandirilmasina dair sorunlar yasanmas: muhtemel olup, uygu-
lamada benzer problemlerle sik¢a kargsilagildig: goriilmektedir. Vasiyetname
yolu ile tanima s6z konusu oldugunda, murisin iradesinin tespiti amaciyla,
icerikte yer alan beyanin anlamlandirilmasi ve 6zellikle TMK’nin yuriirlige
girmesinden 6nceki tarihte diizenlenmis bir tasarruf bulunmast halinde, ilgili
beyana uygulanacak hukukun 6zenle tespiti gerekir. Bu baglamda 6rnek
bir uyusmazlik, derece mahkemeleri kararlar1 akabinde, bireysel basvuru
vasitastyla Anayasa Mahkemesi oniine tasinmigur. Belirttigimiz medeni
hukuk kurum ve kavramlarinin derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki yorumu, uygulamada ortaya ¢ikan hatali degerlendirmelerin
tahlili agisindan 6rnek bir zemin olusturmakta olup, bu yéniiyle hukukun
biitiinselligi agisindan da yol gostericidir. Bireysel bagvuru usuliiniin kabulii
ile birlikte, temel haklarin 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara
etkisi meselesi sik¢a giindeme gelmektedir. Bu baglamda anayasaya uygun
yorum ilkesi, 6zel hukuk iligkilerinde de tartgilmaya baglanilmustir. Ozel
hukuk kurum ve kavramlari ile bunlara iligkin yargisal siiregler ve anayasal
temel hak giivencelerinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi arttk miimkiin
gozitkmemektedir. Bireysel anayasa sikdyetinin kabulii kargilikli bu etkilegimi
kaginilmaz hale getirmistir. Zira AYM nin ilgili yasa hitkmiiniin anayasaya
uygun yorumunu ortaya koyan tespitlerini dikkate almayan yerel mahkeme
kararlari, anayasa sikayeti vasitasiyla degerlendirme konusu yapilmaktadir.
Ancak bu kapsamda AYM ve derece mahkemeleri arasinda uyum problem-
lerinin de glindeme geldigi goriilmektedir. Bu sorunun agilabilmesi i¢in,
temel hak giivencelerinin 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkilerde etkin
kilinmasini ve hukukun anayasallagmast siirecini, bir bagimlilik/tabiyet iligkisi
olarak degil, tamamlayicilik iligkisi olarak algilamak, hukukun biitiinliigiine
oldugu kadar 6zel hukukun gelismesine ve bu alanda temel haklarin etkili
kullanimini saglayan bir pratigin olusmasina da hizmet edecektir.
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