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0z. Bu calismanin amaci, fen bilgisi 8gretmen adaylarinin gelistirilme siirecine de aktif olarak katildiklari
cevrimici bir degerlendirme sistemindeki 6z, akran ve 6gretim elemani donttlerini; amag, islev ve sunus
yolu acisindan incelemektir. Calismaya, isbirlikli tasarim-tabanli arastirma yaklasimina dayali gelistirilen
Web-tabanh Otantik Degerlendirme Sisteminde (Web-ODS) 6z ve akran degerlendirmeci gorevleri alan
Sayfa | 72 1g fen bilgisi 0gretmen adayi katilmistir. Arastirmanin verileri, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“Ogretmenlik Uygulamas!” dersi kapsaminda isledikleri ortaokul fen bilimleri dersi video kayitlarina
iliskin, Web-ODS’deki 6z, akran ve 0Ogretim elemani nitel donitlerinden olusmaktadir. Verilerin
analizinde; nitel donitlerin “amag, islev ve sunus yolu” kategorileri agisindan incelenmesi icin
gelistirilen ve 14 alt kategoriden olusan “Doniit Kontrol Listesi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
cevrimici 0z, akran ve 6gretim elemani donitlerinin; (1) “amacg” kategorisi agisindan ¢ogunlukla “Hedef
ve Performans” odakli olusturuldugunu, (2) “islev” kategorisi acisindan Yapilandirmaci basta olmak
Uzere Dogrulayici ve Ayrintili dont niteliginde sunuldugunu, (3) “sunus yolu” agisindan ise ¢ogunlukla
Kolaylastirici ve daha az olmakla birlikte Yénlendirici ve Tesvik Edici yollarla da verildigini gdstermistir.
Arastirmanin sonuglari; cevrimici degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesinde, glincellenmesinde ve
o6gretmen egitiminde “nitelikli veya etkili doniit” kavrami izerine yapilan ¢alismalara katki saglayacagi
distnilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen egitimi, Cevrimici/Web-tabanl degerlendirme, Oz déniit,
Akran doniiti ve Ogretim elemani/égretmen donditd.

Abstract. The purpose of this study is to examine the self, peer, and instructor feedback in terms of
goal, function, and way of presentation in an online assessment system in which pre-service science
teachers actively participate in its development process. Eighteen pre-service science teachers who
took self and peer evaluator tasks in the Web-based Authentic Assessment System (Web-AAS), which
was developed based on the co-design-based research approach, participated in the study. The
collected data consisted of the qualitative feedback of self, peers, and instructor in the Web-AAS
regarding video recordings of the science lessons that the pre-service science teachers taught within
the scope of "Teaching Practicum" course. “Feedback Checklist” consisting of 14 sub-categories was
used to analyze qualitative feedback in terms of “Goal, Function or Nature and Way” categories.
Findings revealed that online self, peer, and instructor feedback were (1) mostly created with a focus
on "Target and Performance" in terms of goal category, (2) presented as especially Constructivist and
less frequently Confirmative and Elaborated feedback in terms of "function or nature" category, and
(3) mostly presented as Facilitative and less frequently Directive and Encouraging in terms of "way of
presentation". It is thought that results of this study will contribute to the studies focusing on
development and updating of online assessment systems and the concept of "qualified or effective
feedback" in teacher education.

Keywords: Science teacher education, Online/Web-based assessment, Self-feedback, Peer feedback
and Instructor feedback.
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Extended Abstract

Introduction. Online assessment in education has started to become widespread in the last 10 years
due to many reasons such as saving time and effort and supporting continuous and effective
communication between teachers and students. The key role in the success of online assessment
systems is about how effective the provided feedback is (Baran, 2020; Bozkurt, 2020; Kaya, 2008).
Effective feedback depends on the formation of a learner-centered assessment environment in order
to improve the teacher-student and student-student interaction, rather than giving information about
what students learned, that lead students to review their performance to find and correct the
deficiencies and gaps (Black & Wiliam, 2009). Researchers have investigated the impact of online
assessment systems on the students’ performance or achievement in general. But there are very few
studies examining the nature and quality of feedback provided in self, peer, and instructor assessment
processes (Luxton-Reilly 2009). The purpose of this study is to examine online self, peer, and instructor
feedback regarding the video recordings of science lessons that pre-service science teachers taught
involving the "Teaching Practicum" course in terms of goal, function and way of presentation.

Method. In this study, case study, one of the qualitative research methods, which provides a deeper
understanding of an event, was used (Yildirrm & Simsek, 2016). Subjects of the study consists of 18
pre-service science teachers (14 female and 4 male) selected from the senior students. Web-based
Authentic Assessment System (Web-AAS), which the data used in the study was obtained, was
developed with the active participation of the teacher candidates through the iterative reasoning
process based on the technique of "conjecture mapping" developed by Sandoval (2014) in a period of
approximately two years (Kaya et al., 2017). The data used in this study consist of self, peer, and
instructor qualitative written feedback regarding the science course video recordings of the teacher
candidates obtained from the Web-AAS. Self, peer, and instructor qualitative feedback were examined
with the "Feedback Checklist" (Tural, Kaya & Kaya, 2021) in terms of "purpose, function and way of
presentation”.

Results. Findings reveal that almost all online self, peer and instructor feedback are created for the
purpose of "Target and Performance". The results obtained in terms of the function of online feedback
showed that the “corrective feedback” type is almost never used, in which the deficiencies or errors in
the instructional performance were corrected directly or indirectly. It was determined that 13% of the
self-feedback, 18% of the peer feedback and 2% of the instructor's feedback in Web-AAS provided
"Elaborated feedback". Results also indicated that 41% of the self-feedback, 57% of peer feedback and
89% of instructor feedback regarding the science lesson video recordings of pre-service teachers were
given as "Constructivist feedback". “Confirmatory feedback” was presented in 44% of self-feedback,
14% of peer feedbacks and 2% of instructor's feedback in Web-AAS. Among the self, peer, and
instructor feedback in the Web-AAS. With respect to the way of presentation, results revealed that self
(78%), peer (52%) and instructor feedback (81%) of the science lesson video recordings in Web-AAS
are mostly given in the way of "Facilitative".
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Discussion and Conclusion. Results of this study showed that the self, peer and instructor feedback in
the Web-AAS regarding the video recordings of the science lessons taught by the pre-service teachers
in the practice schools can be described as "effective feedback". This finding can be attributed to the
fact that the video recordings uploaded to Web-AAS by the pre-service teachers is the last science

Sayfa | 74 |esson that the science teacher candidates taught and to the knowledge and experience they gained
in Web-AAS in a one-semester period. Within the scope of the "Teaching Practicum" course, each pre-
service teacher has uploaded the video recording of his or her science lesson taught every other week
and has completed the self and peer evaluator tasks 5-7 times in Web-AAS. Especially, it can be said
that the dialogue process between the self, peers, and the instructor on the feedback in Web-AAS is
effective on the quality of the feedback (Figure 2), because, in the online dialogue process, first of all,
pre-service science teachers had to deeply scrutinize both the quantitative and qualitative feedback
received and given, for beginning the dialogue process. The dialogue process in Web-AAS focused on
the parts that are not understood, unfair, incomplete or biased in the feedback of peers and
instructors, or on the parts that need to be elaborated. The contribution of this effective
communication or dialogue process in Web-AAS on the quality of the feedback is also in line with the
results of the relevant studies in the literature, which show that the performances are reviewed more
meaningfully, and the evaluation process becomes more effective as the interaction between students
and student-teacher increases (Cho & Schunn, 2007). Similarly, Bergh, Ros, and Beijaard (2013), who
examined the feedback provided in an active learning environment, showed that the tendency to
present mostly the "Constructivist feedback" type increased with the increase in student-teacher
interaction. In this regard, it is thought that the results obtained from this study will contribute to the
development and updating of online assessment systems in future studies. Further studies can be
conducted on how to improve the quality of self, peer, and instructor feedback in online assessment
systems.

Moreover, results of this study will contribute to review and update the relevant course
content and implementation processes in education faculties. For example, in the science teacher
education program updated by the Turkish Higher Education Council (THEC) in 2018, there are
"Measurement and Assessment in Education" as a mandatory course and "Assessment of Classroom
Learning" as an elective course in the field of science teacher education (THEC, 2018). Online
assessment processes and practices, including the concept of effective feedback, are not emphasized
at all in the content of both courses. It should be also noted that the results of this study are limited to
the science lesson video recordings of 18 science teacher candidates at the end of the term within the
scope of "Teaching Practicum" course.
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Giris

GUnlmuzde kavramsal O0grenme ve temel becerilerin 6tesinde yasam becerilerinin de
gelistirilebilmesi amaciyla 6grenme ortamlarinda 6grenci merkezli uygulamalar daha da 6nem
kazanmistir. Bu kapsamda egitimin vazgecilmez bir bileseni olan degerlendirmede bu degisimden
etkilenmis ve 6grencilerin 6z ve akran degerlendirmeci olarak siirece aktif olarak katildigi bicimlendirici
degerlendirme arag ve siireglerinin teknoloji destekli uygulanmasi yayginlasmaya baslamistir (Yurdugal
ve Bayrak, 2014). Kortak (2014) egitimde cevrimici degerlendirmenin giderek yayginlasmasinin
nedenlerini; zaman tasarrufu saglamasi, mekan zorunlulugunu ortadan kaldirmasi, 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda sirekli ve etkili iletisimi saglamasi ve kagit kalem gibi kirtasiye malzemelerinden
tasarruf saglamasi seklinde siralamaktadir. Ozellikle KOVID-19 pandemisi sebebiyle, cevrimici veya web
tabanl 6lgme ve degerlendirme sirecleri son zamanlarda daha sik kullanilir hale gelmistir (Bozkurt,
2020; Ozalkan, 2021). Ancak, cevrimici sistemlerde sunulan doénitlerin (ilkemizdeki bircok
yliksekogretim kurumunda kullanilan merkezi yazilimlarda sunuldugu gibi sadece iki rakam veya
harften (Orn., 68-CB) ibaret degil, siire¢ odakh “bigimlendirici degerlendirme” yaklasimina dayal
o6grenmeyi gelistirme amaclh sunulan etkili donitlerden olusmasi gerekmektedir (Baran, 2020; Bozkurt,
2020; Kaya, 2008; Shute, 2008).

Etkili dont, 6grencilerin 6grenme seviyeleri hakkinda bilgi vermektense, 6gretmen-6grenci ve
ogrenci-6grenci etkilesimini gelistirerek kisinin performansini gdzden gecirmesi, eksiklerini ve
hatalarini bulmasi ve gidermesi amaciyla 6grenme odakl bir ortamin olusumunu saglamalidir (Black ve
Wiliam, 2009). ilgili alanyazin, déniitiin sadece 6gretmen tarafindan degil, 6z ve akranlar tarafindan
saglanmasinin, 6grenme Uzerinde 6nemli katkisinin oldugunu da ortaya koymustur (Black ve Wiliam,
2009; Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008). Donlit, bicimlendirici degerlendirmenin vazgecilmez en
onemli 6gesidir (Cimer, Bltlner ve Yigit, 2010; Taras, 2005). Bicimlendirici degerlendirme siirecinde
o6grencinin 6grenme hedefine ulasmasini saglayacak dontler; 6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci
arasindaki karsilikli etkilesimlerle sunulmaktadir (Ates ve inaltun, 2018). Bu etkilesim sinif ortaminda
yazili veya sozlii olarak sunulabilecegi gibi gliniimiizde ¢evrimigi sistemlerle de sunulabilmektedir.
Ogrencilerin performansinin gézden gegirilmesini ve gelistirilmesini saglayan 6z ve akran
degerlendirme amacgli gelistirilmis bircok web tabanli degerlendirme sistemi bulunmaktadir (Alir, 2015;
Bayrak ve Yurdugdl, 2015; Gamage, Staubitz ve Whiting, 2021; Misiejuk ve Wasson, 2021; Sung, Chang,
Chiou ve Hou, 2005; Tsivitanidou ve loannou, 2019). Oz ve akran degerlendirme siirecinde not verme
amacl rubrikler kullanildigi gibi 6grencilerin calismalari veya 6grenme (rilinleri hakkinda agik uglu
yorumlarin yapilmasina izin veren sistemler de mevcuttur (Sung vd., 2005). Alanyazin incelendiginde
cevrimici degerlendirme sistemlerinin farkli bakis acilariyla gelistirildigi gorilmektedir. Ornegin,
Luxton-Reilly (2009) ¢evrimici degerlendirme sistemlerini; genel, alana 6zgii ve baglama 6zgi basliklari
altinda ayrintil olarak siniflandirmistir.
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- Genel sistemler: PeerGrader, Web-SPA, Online Peer Assessment System (OPAS), Collaborative
e-Learning Structures (CelS), PRAISE, Aropa
- Alana 6zgii sistemler: Calibrated Peer Review (CPR), Computerized Assessment by Peers
(CAP), Praktomat, Scaffolded Writing and Rewriting in the Discipline (SWORD), PeerWise,
peerScholar
Sayfa | 76 - Baglama ézgii sistemler: Peers, NetPeas, OASYS, Wolfe, PEARS

Alanyazinda daha ¢ok akran degerlendirme amacgh gelistirilmis sistemlerin 6zelliklerinin
tanitildigl ve 6grenmeye etkisinin arastirildigl ¢calismalar mevcuttur. Buna ilaveten, hem 6z hem de
akran degerlendirme odakh web tabanli sistemler de (Orn., Expertiza, PeerScholar, PeerWise ve
SWoRD) gelistirilmistir. Arastirmacilar, c¢evrimicgi sistemleri genellikle 6grencilerin ¢alismalarini
degerlendirmek ve sunulan doénitlerle performanslarinin gelistirilmesini amaglamistir. Fakat 6z, akran
ve Ogretim elemani/6gretmen degerlendirme siirecinde sunulan dénitlerin dogasini ve niteligini
inceleyen calismalar oldukca az sayidadir (Luxton-Reilly, 2009). Bazi arastirmacilar, déniti sadece
amag acisindan incelerken, bazilari sadece islevi agisindan tir ve Ozelliklerini arastirmistir (Bayrak ve
Dogan, 2018; Cevikbas ve Argilin, 2016; Cimen-Cosgun ve Sari, 2015; Hattie ve Timperley, 2007; Nicol
ve Macfarlane-Dick, 2006; Shute, 2008). Alanyazinda en ¢ok doénutlerin islevi (tlir) agisindan incelendigi
arastirmalar yer almaktadir. Ornegin, yabanci dil egitiminde 6grencilere sunulan déniitleri islevi (Orn.,
Dizeltici donlt ve tirleri) acisindan inceleyen Panova ve Lyster (2002), 6grencilerin hatalarinin
dogrudan dizeltildigi “acik diizeltme ve yeniden diizenleme” ve hatalarin anlasiimasini dolayli yollarla
(Orn., Ipucu, soru ve isaretler) sagladigi “dilbilimsel diizeltme, ortaya ¢ikarma ve agiklama isteme”
turlerinden olustugunu belirlemistir. Dontleri islevi agisindan daha ayrintili inceleyen Shute (2008),
sunulan donitleri basitten karmasiga dogru siniflandirmistir. Bunlar; donitiin verilmemesi, dogrulama,
dogru yanitin verilmesi, tekrar deneme, hatalarin isaretlenmesi ve ayrintili doénit olarak
siniflandirmistir. Ayrica, ayrintili donitler 6zniteliklerin belirtiimesi, konuya ve cevaba bagl bilgilerin
verilmesi, dogru bilgiye ulasmak icin ipucunun verilmesi, kavram yanilgilarina yonelik bilgi verilmesi ve
bilgilendirici seklinde alt kategorilerde ele alinmistir. Ancak 6grenme sirecinin yiz yize gergeklestigi
sinif ortaminda veya cgevrimici sistemlerde Ogrencilere sunulan donitleri sadece amag veya islev
bakimindan incelemek yeterli degildir. Clinki verilen dondtlerin etkili olmasinda sunus yolunun da
onemli oldugu bilinmektedir (Cubuk, 2013; Demiraslan-Cevik, 2014). Alanyazinda donutlerin 6grenciye
sunus yol veya seklini (Orn., Kolaylastirici, Yénlendirici, Tesvik edici ve No&tr) inceleyen az sayida
arastirma bulunmaktadir. Ornegin, déniitlerin sunus yolunu inceleyen Black ve Deci (2000),
ogrencilerin hedefledigi performansa ulasmalarina yonelik dnerilerin ve agik uclu sorularin kullanildigi
“Kolaylastirici donit” ve 6grencilerin harcadigi emek ve gayretlerin 6vildigi “Tesvik edici donit”
turlerinin; o6grencilerin motivasyonlarini ve 6zglivenlerini artirdigi ve boylece performanslarinin
gelistirilebildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, donutlerin sunulma sekli 6grenme siirecinde
ogrencilerin kendilerini gozden gecirmesini, hedeflenen performansa ulasmasini ve motivasyonlarini
arttirmayi saglamaktadir. Kisaca bicimlendirici bir degerlendirme sirecinin en 6nemli 6gesi olan
donitiin etkili olabilmesi; amacg, islev ve sunus yoluna bagh olarak degismektedir (Bergh, Ros ve
Beijaard, 2013).
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ilgili alanyazin incelendiginde, cevrimici bir degerlendirme sistemindeki 6z, akran ve 6gretim

elemani/6gretmen/uzman dondtlerinin amag, islev ve sunus yolu acgisindan incelendigi bir calismaya

rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelistirilme sirecine de aktif

olarak katildiklari cevrimigi bir degerlendirme sistemi olan Web-tabanli Otantik Degerlendirme Sistemi

(Web-0DS)’ne “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda isleyip yiikledikleri toplam 18 fen bilimleri

Sayfa | 77 ders video kaydina ait 6z, akran ve 6gretim elemani yazili-nitel donttlerinin; amag, islev ve sunus yolu
acisindan incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, arastirmacilarin bir durumu daha derinlemesine anlamasini saglayan, nitel
arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullaniimistir (Yildirim ve Simsek, 2016). “Durum” belirli bir
zaman diliminde veya icerisinde tek bir noktada gézlemlenen olgu ve “durum c¢alismasi” da sinirh bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi olarak tanimlamaktadir (Merriam, 2103; akt. Subasi ve Okumus,
2017). Bu calismada, tek bir durum (Web-0DS) i¢in birden fazla alt tabaka ya da birimin (¢evrimici 6z,
akran ve 6gretim elemani donitleri) bulundugu ic ice ge¢mis tek durum deseni kullaniimistir.

Calisma grubu

Arastirmanin érneklemini, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim
goren son sinif 6grencilerinden secilen 18 6gretmen adayl (14 Kiz ve 4 Erkek) olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yénteminden “6lgiit érnekleme” kullanilmistir.
Yildinnm ve Simsek (2016), Olcit 6rneklemeyi “6nceden belirlenmis bir dizi 6lctitl karsilayan bitiin
durumlarin calisiimasi” (s.122) olarak tanimlamistir. Bu baglamda, érneklem belirlenmesinde olgit
olarak; &grencilerin mezun konumundaki son sinif fen bilgisi 6gretmen adayi olmasi, Ozel Ogretim
Yéntemleri | ve Il derslerini basariyla tamamlamis olmalari, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda
uygulama okullarindaki stireclere etkin katilimlari ve Web-ODS’nin aktif kullanicilari olmasi temel
alinmistir. Calisma icin gerekli etik kurul izni, TUBITAK-1001 projesi kapsaminda alinmustir.

Web-Tabanlh Otantik Degerlendirme Sistemi (Web-ODS)

Web-0ODS’nin  gelistirilme sireci isbirlikli tasarim-tabanli arastirma yaklasimina dayal
yiritilmustir (Kaya vd., 2017). ilk olarak Expertiza, PeerScholar ve PeerWise cevrimici degerlendirme
sistemleri fen bilgisi 6gretmenligi lisans ve lisansistl derslerde kullaniimis ve yazilimlari kullanan
o6gretmen adaylarindan ve lisansistli 6grencilerden alinan donutlere ilaveten (Kaya vd., 2017),
bicimlendirici degerlendirme odakl bir ¢cevrimici ortamin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili alanyazindaki
arastirmalar da (Orn., Cho ve Schunn, 2007; Sung, Chang, Chiou ve Hou, 2005; Luxton-Reilly, 2009; Paré
ve Joordens, 2008) dikkate alinarak, Web-ODS tasarlanmistir (Kaya vd., 2017). Daha sonra, Web-ODS
Tural, F., Kaya, O. N. & Kaya, Z. (2023). Fen bilgisi 6gretmen egitiminde ¢evrimici dénutlerin amag, islev ve sunus
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o6gretmen adaylarinin aktif katihmiyla yinelemeli sorgulama siirecine dayal olarak Sandoval (2014)
tarafindan gelistirilen “varsayim haritalama-conjecture mapping” teknigiyle sirekli yapilan
iyilestirmeler sonucunda yaklasik iki yillik bir slire¢ icerisinde tamamlanmistir.

Web-0DS, bireysel veya grupga olusturulan 6grenme Uriini veya performansinin, 6grencilerin

Sayfa | 78 aktif katihmiyla grupca tartisarak hazirladiklari degerlendirme o6lgiitlerine dayali olarak c¢oklu

degerlendirmecilerin (6z, akran, 6gretim elemani/uzman, ebeveyn vb.) katilabilecegi bir cevrimici

ortamdir. Web-ODS; 6grencilerin performanslarini olusturma, belirlenen siire igerisinde sisteme

ylikleme, degerlendirmeci atama, degerlendirme, doniitleri inceleme ve elde edilen 6z, akran ve

Ogretim elemani/uzman donutleri Gzerinden kurulan diyalog siireclerinden olusmaktadir. Sekil 1a’da
Web-0ODS’de degerlendirme 6dev/gorev olusturma siirecine ait ekran gérintiisi 6rnegi verilmistir.

Bu calisma kapsaminda, Web-ODS’deki siire¢ 6gretmen adaylarinin “Ogretmenlik Uygulamasi”
dersi kapsaminda isledikleri fen bilimleri ders video kayitlarini sisteme yiklemesi, 6gretimsel
performansin degerlendirilmesi, dontlerin incelenmesi ve doénitler lizerinden degerlendiriciler
arasinda kurulan diyaloglarla tamamlanmistir. Fen bilimleri ders video kayitlarindaki ogretimsel
performansi degerlendirmek amaciyla, fen egitimi literatiiriinde en sik kullanilan 6lceklerden biri olan
“Gelistirilmis Ogretimsel Gézlem Olgegi” (Sawada vd., 2002, Bkz. Sekil 1b), 6gretim elemani ve
o6gretmen adaylar tarafindan 6lgegin her maddesi lizerinde yapilan tartisma ve pilot uygulamalarin
ardindan sisteme ylklenmis ve kullaniimistir. Gézlem 6lgeginin nicel sorulari 25 maddeden, nitel
sorulari ise 6 acik uglu sorudan olusmaktadir. Web-ODS'de “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi
kapsaminda 6gretmen adaylarinin ortaokul fen siniflarinda isledikleri ders video kayitlarina iliskin 6z,
akran ve 6gretim elemani grafiksel ve nicel doniit érnekleri Sekil 1c’de sunulmustur. Ornegin, cizgi
grafiginde degerlendirmecilerin Olgekteki her madde kapsaminda verdikleri nicel puanlar ve situn
grafigiyle 6lcegin her tema veya alt grup/faktoriine iliskin elde edilen 6z, akran(lar) ve 6gretim
elemanina ait ortalama degerler gdsterilmektedir. Web-ODS’de dgretmen adaylarinin “Ogretmenlik
Uygulamas!” dersi kapsaminda isledikleri fen bilimleri derslerinin video kayitlarini degerlendirdikleri
Likert yapidaki 6lcegin yapisina uygun her bir alt faktorle ilgili acik uglu 6 soru kapsaminda sunulan 6z,
akran ve 6gretim elemani nitel donditlerine ait ekran goriintiisi de Sekil 1d’de sunulmustur.

Web-0ODS’ deki 6z, akran ve Ogretim elemani donitlerinin incelenmesinin ardindan, her
o6gretmen adayina performansi hakkinda degerlendiriciler arasi e-diyalog kurma imkani
saglanmaktadir. Degerlendiriciler arasindaki etkilesimli mesajlasma sirecine ait ekran gorintisi
ornegi Sekil 2’de sunulmustur. Gergeklestirilen diyaloglarin ardindan, 6gretmen adaylari Web-ODS'nin
déniit sayfasinin en ustiinde “Odevimi Tekrar Yapma Sansi Ver” (Bkz. Sekil 1c) tizerinden mevcut
performansini gelistirebilmekte ve 6dev/performans gorevini iyilestirmesinin ardindan sisteme tekrar
ylkleyebilmekte ve Web-ODS’ deki degerlendirme sirecine yeniden dahil olmaktadir. Ayrica Web-
ODS’deki tim degerlendirme sirecinde degerlendirici kimlikleri sadece 6gretim elemanina agiktir.
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Sekil 2. Web-ODS’de donitler (izerinden yiritilen diyalog sireci

Verilerin toplanmasi

Bu calismada kullanilan veriler; dgretmen adaylarinin “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi
kapsaminda isledikleri fen bilimleri ders video kayitlarindaki 6gretimsel performanslarina ait Web-
ODS’den elde edilen 6z, akran ve dgretim elemani nitel déniitlerinden olusmaktadir. Ogretmen
adaylari bahar dénemi boyunca uygulama okullarinda genellikle ilk hafta planladiklari fen bilimleri
derslerini isleyerek video kaydini Web-ODS’ye yliklemis, sonraki hafta ise Web-ODS’deki6z ve akran
degerlendirme gorevlerini tamamlamistir. Ardindan 6gretmen adaylari elde ettikleri donitlere dayali
bir sonraki hafta yeni bir fen bilimleri dersini planlayarak islemis ve sonraki hafta Web-ODS’deki
stirecleri tamamlamistir. Bu dongii sonucunda, Web-ODS’de yaklasik olarak her 6gretmen adayina ait
5-7 fen bilimleri ders video kaydi degerlendirme siireci gerceklestirilmistir. Her fen ders video kaydi, 3-
4 parcaya ayrilarak Web-ODS'ye kolayca yuklenebilmistir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin Web-
ODS’de gerceklestirdikleri en son degerlendirme sirecine ait yazili-nitel donttler kullaniimistir. Tim
donutler, Web-ODS’deki “Verileri Excel’e Aktar” ozelligi ile elde edilmistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin  Web-ODS’ye vyikledikleri son ders video kayitlarina ait vyazili-nitel dondtlerin
kullanilmasinin sebepleri; ilgili alanyazinda nicel donitler arasi uyusma oranlarina odaklanan ¢ok
sayida korelasyonel arastirmanin olmasi (Topping, 1998; Mcluckie ve Topping, 2004), rakam veya
oranlar Uzerinden verilen nicel donitlerin amacg, islev ve sunus yolu agisindan incelenmesinin mimbkiin
olmayisi ve donem sonunda elde edilen deneyimle en fazla sayida donitiin son ders video kaydindan
elde edilmis olmasi seklinde agiklanabilir.
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yolu agisindan incelenemesi. Bati Anadolu E§itim Bilimleri Dergisi, 14(Ozel Sayi 2), 71-95.
DOI. 10.51460/baebd.1159076



Sayfa | 81

DOKUZ EYLUL UONIVERSITESI
EGiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU

WLERy

Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2023), 14 (Ozel Sayi 2), 71-95. ®
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2023), 14 (Special Issue 2), 71-95.
Arastirma Makalesi / Research Paper

Verilerin analizi

Web-0DS’den elde edilen 6z, akran ve 6gretim elemani nitel donitler “Donit Kontrol Listesi”
(Tural, Kaya ve Kaya, 2021) ile analiz edilmistir. Kontrol listesi, 6grenme-6gretme-degerlendirme amagli
kullanilan tiim stre¢ ve materyallerin gliclii ve zayif yonlerinin ayrintili yansitilmasi ya da bir davranisin
gosterilip gosterilmediginin belirlenmesi icin kullanilan araglardir. Kontrol listesinin gelistirme stirecine
ait ayrintili stireg ilgili cahsmada sunulmustur (Tural vd., 2021). Elde edilen uzman gorislerine dayal,
kontrol listesindeki bazi kategoriler kendi icinde ayrintilandirilmis ve bazilari da alt kategorilere
indirgenmistir. Ornegin, en yaygin olarak sunulan diizeltici déniitiin tek basina degil, bes alt tema
altinda ele alinmasinin daha anlamli sonuglarin agiga ¢ikmasi agisindan dnemli oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin derinlemesine inceleyebilmek icin 6gretmen adaylarina
sunulan 6z, akran ve 6gretim elemani donutleri anlamli bir bitiin olusturacak sekilde analiz birimlerine
(unit) aynlmistir. Analiz birimleri (unit); bir climle, bir paragraf ve veya bir sayfalik veri olabilmektedir
(Baylkoztirk vd., 2017; Yildirim ve Simsek, 2016). Bazi donlitler 4-5 paragraftan olusmaktadir. Anlamli
bir biitlin olusturan her paragraf analiz birimi (unit) olarak belirlenmistir. Bu baglamda, 6z dénutlerin,
akran ve ozellikle 6gretim elemani donitlerine kiyasla daha az sayida birimden olustugu tespit
edilmistir. Ornegin, bu calismadaki veri seti olan son fen dersi video kayitlari icin Web-ODS’de sunulan
6z dont birim sayisi 32 iken akran ve 6gretim elemani dont birim sayilari sirasiyla 44 ve 54’d{ir.

Veri analizi slreci; arastirmanin amacina dayali temel kavramlarin tanimlanmasi ve analiz
birimlerinin belirlenmesi, analiz 6ncesi mantiksal bir yapinin olusturulmasi, kodlama kategorilerinin
belirlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde gerceklesmistir (Blylkoztirk vd.,
2017). Web-0ODS’deki 6z, akran ve Ogretim elemani donitlerinin “amag, islev ve sunus yolu”
kategorileri agisindan incelendiginde (Ata, Yakar ve Karadag, 2018; Bayrak ve Dogan, 2018; Bergh, Ros
ve Beijaard, 2013; Cevikbas ve Argun, 2016; Cimer, Bltilner ve Yigit, 2010; Ellis, 2009; Hattie ve
Timperley, 2007; London, 1995; Panova ve Lyster, 2002; Shute, 2008; Thurlings, Vermeulen, Bastiaens
ve Stijnen, 2013; Tunstall ve Gipps, 1996); amac kategorisinin alt temalari “Hedef ve Performans,
Sadece Hedef, Sadece Performans ve Ne Hedef Ne Performans” seklinde tanimlanmistir. islev
kategorisinin alt temalari belirlenirken “Diizeltici déniit (Dogrudan-Dolayl), Ayrintili déniit,
Yapilandirmaci déniit, Dogrulayici déniit, Yikici déniit ve Dénliit Yok” seklinde tanimlanmistir. Ayrica
islev kategorisinin alt temasi olan “Diizeltici déniit” tiirii kendi icinde dogrudan (Orn., Yeniden diizeltme
ve Acik diizeltme) ve dolayh (Dilbilimsel diizeltme, Ortaya cikarma ve Agiklama isteme) olmak lizere alt
temalara ayrilmistir. Sunus yolu kategorisinin alt temalari “Kolaylastirici, Yénlendirici, Tesvik Edici ve
Nétr” seklinde tanimlanmistir. Doniit kontrol listesinin “amag, islev ve sunus yolu” kategorilerinin ana
ve alt temalar Tablo 1'de sunulmustur. Kodlayicilar arasi gilivenirlik calismasi kapsaminda,
arastirmacilarin rastgele sectikleri veri setleri (15 6z, 15 akran ve 15 6gretim elemani don(itii) Gizerinde
yaptig1 degerlendirmeler arasindaki tutarlilik veya uyusum yizdesi %85 olarak bulunmustur.
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Tablo 1.
Donit kontrol listesinin “amacg, islev ve sunus yolu” kategorilerinin ana ve alt temalari
Doniit
Amag islev Sunus Yolu
Sadece Hedef Dizeltici Kolaylastirici
Dogrudan Duzeltici Yonlendirici
Sadece v" Yeniden diizenleme Tesvik Edici
Performans v Acik diizeltme
Dolayli Diizeltici NoGtr
v" Dilbilimsel diizeltme
Hedef ve v Ortaya cikarma
Performans v Aciklama isteme

Dogrulayici

Yapilandirmaci
Ne Hedef Ne

Performans Ayrintili

Yikici

Donit Yok

Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Ogretmenlik Uygulamas!” dersi kapsaminda Web-ODS’ye yiikleyip 6z ve
akran degerlendirmeci gorevlerini tamamladiklari son fen bilimleri ders video kayitlarina ait donditlerin;
amag, islev ve sunus yolu acisindan degerlendirilmesine ait sonuclar Sekil 3'de verilmistir.

Cevrimigi déniitlerin “Amac¢” kategorisi agisindan elde edilen bulgular

Sekil 3'de goriilecegi lzere, ¢evrimici 6z, akran ve 6gretim elemani donitlerinin neredeyse
tamaminin “Hedef ve Performans” amagli olusturuldugu anlasilmaktadir. “Hedef ve Performans” odakli
donitlerde, ulasilmak istenen hem hedefe hem de performans veya davranisa odaklaniimasi ve
ozellikle sergilenen performans ile hedefe ne diizeyde ulasildiginin agikca ortaya konmasi gereklidir.
Web-0ODS’deki degerlendirilme slirecinde 6z, akran ve 6gretim elemani doniitlerinin “amag” kategorisi
acisindan “Hedef ve Performans” odakh nasil olusturuldugunu gosteren gesitli 6rnekler asagida
verilmistir.
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Sekil 3. Web-0ODS’ deki 6z, akran ve 6gretim elemani dénitlerinin; amag, islev ve sunus yolu agisindan
elde edilen yiuzdelik bulgular

0z13.1: Dersin girisinde yanan mumun altina ilk olarak bakir tel, demir parcasi ve tahta pargasini
koydugumda bunlarda gézlenen degisimleri tahminde bulunmalarini ve bunu aciklamalarini
istedim. Buna bagl olarak fikirlerini inceleyip dederlendirmeye ¢alistim ardindan bir 6grenciyi
cagirip bu etkinlikleri yapip dikkatli bir sekilde diger égrencilerin bunu gézlemlemelerini ve bunu
nedenleri ile aciklamalarini istedim buna bagh olarak mikroskobik bir boyutta incelenip sekil
cizmelerini istedim. Béylece yaratici diisiinme, farkl bakis agilariyla gézlemleyip FTTC, BSB ve
bilimin dogasi ile ilgili tutumlarin gelismesini saglamaya ¢alistim. Bunda basarili oldugu
diistintiyorum. Ciinkdi ortaya farkli gértis ve sekiller ortaya cikti.

Akr11.3: Genel olarak ben Pinar’in dersini basarili buldum. Pinar tartismadan sonra sekille
devam etmis siniftaki gériislerle beraber o kisim giizel olmus. Sinifta belli kisiler arasinda bir
tartisma olusmus, pasif 6grencileri de alabilirdi. Bu kisimdan sonra genel bir agiklama yapabilirdi.
Aciklama kismi biraz hizli gegilmis. Ama bu anlattigim sorunlarla bizde ¢ok karsilastik. Yani sinifin
nasil yénlendirecedimizi ne cevap verecedini tahmin edemiyoruz. Ben Pinar’in dersini gayet
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basarili buldum, bazi eksikliklerine ragmen. Uzak transferi de iyi olmus. Ama ben olsam Adana-
Elazig arasindaki mesafeden girmektense videoda mesela ilk etapta yavas giden kismi
gosterirdim, bekletirdim, tartistirirdim. Aslinda orada ¢ok giizel bir agik uglu sorusu var ama
dogal olarak édgrenci siiper iletkenligi bilmedidi icin agiklama yapiyor. O ara o soruyu sorup
bekletecekti, goriisleri alip hadi gelin bakalim neler yapmislar diye devam edebilirdi.

Ogrt7.2: Ogrencilerde séyle bir kavram yanilgisi 4. Videonun 2.38 dk da suyun iginde tuz erimez,
ancak ¢ok yiiksek sicaklikta erir!!! Bunu ele almaliydin bir tartisma ortami olusturup bir etkinlikle
ciiriitemez miydin??? Ama sen direkt farkli bir fikri ele alip gecmissin. Ogrenci fikirlerini séyliiyor
ama sen o fikre (kayboldu ) sonra gegecegiz deyip atlamissin. 5. Video da 3.05 dk égrenci tuzun
suyun igcinde erimeyecegini ama sadece tuzun ¢ok yiiksek sicaklikta eriyeceginden bahsetmis
sende onaylayip gecmissin. Bu yaptigin ne kadar dogru? Orada hemen ¢liriitemez miydin? Ayrica
5. Videonun sonlarinda ¢éziinme fikri icin kaldirdigin égrenci kayboldugundan yok oldugundan
bahsediyor??? Ve sen bu fikri sinifa sunup bir tartisma ortami olusturmamissin???? Ayrica 6.
Video 2.00 dk da bir 6grenci tadina bakariz dedi sen hemen bu fikri test ettirmek istedin bunu bir
sinifa sunsaydin ve 6grencilerin fikirlerini belirleseydin daha iyi olmaz miydi???

Yukaridaki donidt orneklerinden gorilecegi lizere, 6gretmen adaylarinin planladiklari fen
bilimleri derslerini ne diizeyde gerceklestirebildikleri ve hedeflerine ulasamadiklari yer veya kisimlarin
(Orn., TAGA tekniginin asamalarindaki eksik veya hatali uygulamalar) agik¢a belirtiimesinden dolays,
donitlerin amag kategorisi a¢isindan “Hedef ve Performans” arasindaki farki ortaya koyacak sekilde
olusturuldugu anlasilmaktadir. “Amacg” kategorisi agisindan bir dénitin nasil “Sadece Performans”
odakli olusturuldugunu gosteren 6rnek de asagida sunulmustur.

Akrd.1: ...akranim derse ilk dinamometreye bir cisim baglayacadini ve bu cismi bagladiktan sonra
ne gibi degisiklikler meydana gelebilecedini tahmin etmelerini istiyor &grencilerden.
Ogrencilerden tahminlerini nedenleriyle birlikte yazmalarini séyliiyor. Ayni anda sinifta gezinerek
dgrencilerin tahminlerine de géz atiyor. Ikinci videoda bir yayi ¢ekip birakarak ve bir cismi sikarak
birakiyor ve bunlara etkiyen kuvvetleri yazmalarini istiyor.

Cevrimigi déniitlerin “Islev” kategorisi agisindan elde edilen bulgular

Fen bilimleri ders video kayitlarina ait gevrimici dénitlerin islevi agisindan elden edilen sonuglar;
0z, akran ve 6gretim elemaninin 6gretimsel performanstaki eksikleri veya hatalari dogrudan veya
dolaylh olarak diizelttigi “Dlzeltici donit” tiirlini neredeyse hig kullanmadigini géstermistir (Bkz. Sekil
3). Duzeltici dénit; dogrudan sunuldugunda “yeniden dizenleme, agik dizeltme” ve dolayh olarak
sunuldugunda ise “dilbilimsel diizeltme, ortaya ¢ikarma ve agiklama isteme” seklinde bes alt kategoride
incelenmistir. Dlizeltici donit olarak asagida sunulan 6gretim elemani donitiinde; 6gretmen adayinin
kullandigi TAGA tekniginin uygulanmasinin hatali oldugunu dogrudan belirtilerek dizeltiimesinden
dolayi, “Acik diizeltme” tiirlinde olusturuldugu tespit edilmistir.
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Ogrt14.2: Cizim fikri giizel ama uygulamasi yanhs, ¢izimi sen TAGA kaditlarini toplayip da
kategorileri olustururken dgrenciyi mesgul etmek icin istemen daha dogru olmaz miydi? Bu
durumda en az 25 dakika TAGA ya ayirmis olacaksin. Fark ettiysen sen kategorileri yazarken
sinifta otorite bozuldu. Kendi kendine konusan 6grencilerin sesi geliyor.

Kisinin performansinin veya davranisinin neden dogru olmadigi hakkinda bir agiklama sunan
“Ayrintih dénit”, performansin veya davranisin dogru halini de belirtmektedir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin “Web-0DS ‘deki 6z doniitlerinin %13’(, akran donitlerinin %18’si ve 6gretim elemani
donitlerinin %2’sinde “Ayrintili dénit” sunduklari belirlenmistir. Web-ODS’de sunulan bazi “Ayrintili
dénit” ornekleri asagida sunulmustur. Ogretmen adayinin 6z dénitiinde fen bilimleri dersinde
kullandigi 5E 6grenme dongilisi modelinin giris ve genisletme asamalarindaki uygulamalarinin; akran
ve 6gretim elemani donitiinde ise 6gretmen adayinin kullandig1 6gretim materyali olan video kaydinin
ogretimsel amacli kullaniminin neden dogru olmadigi hakkinda agiklamalar icermekte ve performansin
veya davranisin dogru hali sunulmaktadir.

0z16.1: Anlattigim bu ders pek icime sinmedi. Ciinkii 6grencilere soru sordugum zaman aktif
katiim géstermediler. Ogrencilerin ¢okta dikkatini ceken sorular sormadim, daha ilging sorular
veya dikkatlerini ceken sorular sorsaydim belki de daha aktif bir ortam olusturabilirdim. Fakat
yaptirdigim etkinligin dikkat cektigini ve konuyu kavramalarinda etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Genisletme asamasinda daha farkl bir sey séyleseydim daha iyi olurdu ama bulamadim.

Akr7.3: Sinifi tartistirryor ama bazi 6grenciler pasif hala sonradan gdésterdigi sesli ¢icek
kisimlaniyla alakali video giizel ama sesli olmasi yazili olmasi da iyi ama burada 6grenci aktif
olabilirdi sesini kisardi é6grencilerle durdurarak ilerlerdi belki. Bence Kevser’in agiklama kismini o
video olusturmus. Ogrenci zaten pasif bu durumda 6§retmende pasiflesiyor. Kevser’in agiklama
kismi yiizeysel zaten iste o video ile agiklama yapti. Ne kadar toparlayalim falan dese de
tartismada cok bir aciklama yapmad..

Ogrt15.6: Son olarak, bir video izletiyorsun. Ogrencilerin bu videoyu bile kendilerinin izlemesine
veya gézlemlemesine tam miisaade etmiyorsun. Tiras olamama ve su damlasinin hareketleri vb.
tiim videoyu izleyerek anindan sinifa sunan kim???? Birak égrenci kendisi izlesin, yorumlasin.
Béylelikle de 6grenci merkezli olsun. Yani arkadaslar...... diye baslayan tiim ciimlelerin, aslinda
olmamall. Ciinkii o yorumlari 6grenci yapmali.

“Yapilandirmaci doniit”, hedef ile performans arasindaki farkin kapatilmasina yonelik bilgi
paylasimi iceren ve kisinin performansinin veya davranisinin nasil iyilestirilebilecegine iliskin tavsiye
vermektense karar verme siirecinde kisinin 6zgir birakildigr donit tiradir. Web-ODS’de 6gretmen
adaylarinin fen bilimleri ders video kayitlarina iliskin sunulan 6z donutlerin; %41’inin, akran
donitlerinin %57’sinin ve 6gretim elemani déndtlerinin %89’unun “Yapilandirmaci donit” niteliginde
verildigi belirlenmistir. Ornegin, asagida verilen yapilandirmaci 6z, akran ve &gretim elemani déniit
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orneklerinde; ulasiimasi hedeflenen performansin eksik veya hatali kisimlari elestirel bir dille
belirtiimekte, olumlu ve olumsuz yorumlar dengeli bir sekilde sunulmakta, performansinin nasil
iyilestirebilecegi yoniinde bilgi sunmakta ve daha 6nemlisi donit; 6z, akran ve 6gretim elemani
arasinda etkilesim kurmaya dontik soru ve ifadeler icermektedir.

0z9.3: Kaditlari topladigim gériintii diye bu kismi da video cekimine dahil etmek istedim. Video
4’te 01.20 sn’de TAGA kaditlarina farkli bir diisiince var mi diye baktigim esnada sinif kisa bir
stirede olsa basi bos kalmis. Burada keske konussaydim. Ama bu sessiz durum yaklasik 8-9 sn
kadar. Video 4’te 04.26 sn kategori olusturduktan sonra her bir durumu nasil tartisacaklarini
birbirlerine neden katiimadiklarini ifade nasil edilir onu anlatip baslamam iyi. Odrencilerin
diistincelerini ara ara onlara geri yansitarak toparlayici agik ciimleler kuruyorum ve etkilesimin
codu 6drenciler arasinda gerceklesmektedir. Odrencilerin tartismaya katilmalari da iyiydi.
Odgrenciler diisiincelerini agiklarken 6rneklerle aciklamaktaydi.

Akr6.2: Sinifta tartisma ortami yok. Odrenci katilmiyor ama sizde nedenini sormuyorsunuz.
Sadece katilmiyorum diye bir cevap aliyorsunuz. Odrencilerden gerekgelerini alsaydiniz daha iyi
olurdu. Hem bu diisiinceleri sinifa yansitip tartisma ortami olustursaydiniz daha iyi olurdu.
Genisletme asamasi giizeldi. FTTC kazanimina uygun ama burada zaten gékyiiziiniin neden
degistigini 6grenci ancak nedenini agiklayabilir yani genisletmede bir problem durumu olmali
ve 6dgrenci yeni bir seyler liretebilmeli. Bir soruna ¢are bulabilmeli. Sizin verdiginiz sadece
dogadan bir 6rnek. Ogrenci burada bir problem durumuna ¢é6ziim bulamaz. O yiizden bir
problem durumu olustursaydiniz daha iyi olurdu.

Ogrt10.2: Sonra tahtaya kategorileri yaziyorsun. Tabi sordugun sorudan dolayi iki kategori
olustu ve ayni zamanda yazdi§in gerekcelerde zayif!!! Bu diisiincelerin sadece iki 6grenciye ait
oldugunu sinifa séyliiyorsun. Sence bu kategorik diisiincelerin sadece iki 6grenciye ait oldugunu
séylemen tartisma ortami icin ne kadar dogru oldu? Ayrica égrencilerin taga lari nerede?
Bunlari neden kullanmadin? Bu derste ne kadar tartisma ortami olusturdugunu diisiiniiyorsun?
Ismini verdigin é§rencilerden biri masada etkinligi tekrarliyor ve “egik diizlemde kuvvetten
kazang oldudu séyliiyor”. Bu ne anlama geliyor. Odrenci bunun gerekgesini agiklamadi. Sen
aslinda bu ifade lizerine gidebilirdin. Ayrica bu etkinlikte birden fazla degisken var (siirtiinme,
egik diizlem acisi). Hi¢ kimse ag¢iyi hesaba katmad.. Aslinda dersin basinda farkl agilardan da
etkinligi yapsaydin daha farkli kategoriler agiga cikabilirdi.

“Dogrulayici dénit”, performansin eksiksiz yapildigi ile ilgili bilgi vermek veya onay/6vgi
ifadelerinin en belirgin zelligi olan donit turiudiir. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri ders video
kayitlarindaki 6gretimsel performanslarina ait Web-ODS'deki 6z donitlerin %44’lGnde, akran
donitlerinin %14’lGinde ve 6gretim elemani dénitlerinin %2’sinde dogrulayici donit sunuldugu tespit
edilmistir. Asagidaki cevrimici dontit drneklerinden goriilecegi lizere, 6gretmen adaylarinin sinif ici fen
ogretimleriyle ilgili planlanan sirec¢ ve etkinliklerin tam olarak hedeflendigi gibi gerceklestigi veya
amaca ulasildigi acikca ifade edilmekte; hatta “glizel” vb. kelimelerle onay veya 6vgl kelime ve ifadeleri
yer almaktadir.
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0z14.1: Dersin baslangicinda égrencilerin konuya dair én bilgilerini almak igin animasyon
kullandim. animasyonda halat ¢cekme oyunu vardi karsilikli iki takimin baslangigcta halatlar
cekerken uyguladiklari kuvvetin yonii ve dogrultusunu ¢izmelerini istedim. Daha sonra genelde
cizdikleri sekli tahtaya yansitip sinifin fikrini almaya ¢alistim sonrasinda, animasyonu oynatip
takimlarin yenme ve berabere kalma durumlarindan yola c¢ikarak dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvet ile ilgili én bilgilerini aldim. Bu asama planladigim sekilde oldu.

Akr6.2: Ogrencilerden ¢ikan fikirleri tahtaya yansitti ve gériise katilmayanlari sorarak tartisma
ortami olusturmasi giizel. Ogrencilerin kendileriyle ilgili bir sey gérmeleri daha dikkatli
izlemelerini saglyor ve animasyonu izlerken &gretmenin araya girerek soru sormasi
animasyonun 6grenciler tarafindan anlasiimasini sagliyor. Béylece teknolojiyi de derse entegre
ediyor. Teknolojiyle bir¢ok zararl hastaliklarin ¢ikmasini séyleyip sonrada érnek vererek mesela
bir astim hastasindan 6dgrenciden fikirler alip sonrada &dgrencilerden cihaz tasarlamasi
dgrencinin diisiinme giiciinii artiriyor ve farkli fikirler ortaya cikmasini saglyor. Ozellikle
tasarladiklari cihazi anlatmalarini istemesi ¢ok glizel. Diger 6grencilerinde cihazdan az ¢ok bir
fikri olacak. Hatta dgrenciler tasarladiklari cihazlara isim bile verebilmis. Bu demek ki 6grenci
kendine bir cihaz yapacak kadar giiveniyor. Yani tasarladigi cihazi tanitacak kadarda 6zgiiveni
olmasi da giizel. O§retmende bu giiveni ona verebiliyor.

Ogrt.8.1:Derse iki g6z resmi gbstererek basliyor. Bunlar arasindaki farki soruyor. Bazi éGrenciler
renk farkhligi oldugunu séyliiyor. Bir 6grencide “ bir géziin digerine gére bozuk oldugunu
“soyliiyor. Sonra égrencilerden g6z bozuklugunun nedenlerini yazmalarini istiyor. Ardindan géz
bozukluklarindan bahsettikten sonra géz bozukluklarinin géziin hangi kisimlarinda meydana
geldigini nedenleriyle birlikte, dersin basinda yazdiklari kagitlara yazmalarini istiyor. Aralarda
geziyor ve égrencilerin yazdiklarini kontrol ediyor (giizel).

Fen bilimleri ders video kayitlarindaki 6gretimsel performanslara ait Web-ODS’deki 6z, akran
ve Ogretim elemani donitleri arasinda; kisinin 6zglivenine ve motivasyonuna zarar veren ifadeler
iceren “Yikici donit” ve donlit niteliginde olmayan ifadelerin yer aldigl “Donit yok” tiirlinde 6rneklerin
bulunmadig belirlenmistir. Buna ilaveten, islevi acisinda 2’li kombinasyon olarak Web-ODS’ deki 6z
(%2), akran (%9) ve Ogretim elemani donitlerinin (%5) “Yapilandirmaci-Dogrulayici donit”
kombinasyonu ve akran doniitlerinin %2’sinin “Yapilandirmaci-Ayrintil doniit” kombinasyonu seklinde
sunuldugu tespit edilmistir.

Cevrimigi déniitlerin “Sunus yolu” kategorisi agisindan elde edilen bulgular

Web-0ODS’deki fen bilimleri ders video kayitlarina ait 6z (%78), akran (%52) ve 6gretim elemani
donitlerinin (%81), cogunlukla “Kolaylastirici” sunus yolu veya sekli ile verildigi gorilmektedir. Asiri
talimat ve yonergeler icermeyen, ama kisinin performansini gelistirmesi amaciyla kendi gézden
gecirmesine ve cogu seyi kendi basina yapmasina (6z diizenleme ve 6z denetim) yardimci olan
“Kolaylastirici déniit” érnekleri asagida sunulmustur. Ogretmen adaylr 6z doniit érneginde kendi
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performansini gozden gecirmesi ve 6z elestirisinden dolayi, akran doniit 6rneginde performansin eksik
yerlerinin goézden gecirilmesine yonelik spesifik zaman dilimlerinin belirtiimesi ve o6neriler
sunulmasindan dolayi ve 6gretim elemani donit 6rneginde ise kavram 6gretimindeki eksik veya
hatalarin anlasilmasi icin yonlendirici olmayan sorularin kullanilmasindan dolayi, “Kolaylastirici” sunus
yoluyla olusturuldugu anlasiimaktadir.

0z3.3: ikinci bir hatam taga’yr uygulamamin vermis oldudu ilk heyecanla sormus oldugum
sorular. Hangisi daha yiiksege ziplar, ayni seviyede mi ziplar yoksa farkli mi olur. Yani sordugum
sorular égrencileri diisiinmeye sevk edici sorular olmadigini dersin sonunda fark ettim. Hatal
oldugumu 3 farkli agirliktaki bireylerin nasil trombilinde zipladiklarini ne kadar yiiksege ziplar
konusunda ne diistiniiyorsunuz tahminlerinin nelerdir, nedenleri ile yazar misiniz demeliydim.
Gorlisleri tahtaya yansitma konusunda hataliydim. Dogru diisiinceyi ilk olarak yazmamaliydim.
Ogrencilere casper olup yayin o sikistirma anindaki durumunu farkl agirliktakilerde nasil oluyor
diye bir gizim yaptirabilirdim. Genel olarak ¢cok hatal oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii bu benim
kisa siirede ilk olarak taga’yi anlattigim bir dersti.

Akr7.1: ilk giriste 6grencileri bilim insanisiniz diye cesaretlendirmen ¢ok giizel. Sorun giizel
ybnlendirme yok, herkes kendi diisiincesine gére cevaplayabilir. Es zamanlh dederlendirme
yapmissin. Kategorileri tartisman giizel. Tartisma igin cesaretlendiriyorsun. Fikirleri ¢liriitmek
icin etkinlikler yapmissin giizel ama 6grencilerden o fikirlerin gelmesine yardimci olsan belki
daha iyi olurdu. Clinkii bazilarr hocam biz tuzu yapiyorduk, cikolatayi degil diye. Tuzda ateste
eriyebilirdi denildi(video5-2,52) bunlara sebebiyet vermemek igin belki égrencilerden alabilirdin
fikir. Siireyi yetistiremedigin icin genisletme ve degerlendirme yapamamissin ama ben diger
asamalari dogru uyguladigini diisiiniiyorum. Bence genel olarak iyiydin.

ég'rtls 5: Genisletmede video géstermen gu’ze/ mekiklerde ate§leme ve yer cekimi kuvvetini

bilgiyi genisleten kim??? Mekik lger/smdek/ kisi olmay! hayal eden &grencilerin, aydaki
hareketleri hakkinda konusuluyor. Diinyanin farkli yerlerindeki ¢cekim kuvvetine geciliyor.
Uzayda havada kaliriz diyen égrencide var, sinifta. Ayda yercekimine ardindan gegiliyor. Bu
esnada édrencileri tartismaya cekmeye calisiyorsun. Odrenciden ayda yercekimi yok diyen
o6grencinin bu cevabini da, hemen déniit vererek; Soru-cevap-déniit diyaloguna gegiyorsun.
Soru-cevap-déniit diyalogu hangi tiir bir 6grenme ortami icin daha uygun (vid 3713-01:30
civari). Ayda yercekimi mi var? Yoksa Ayda aygekimi mi var? Ardindan diger tiim gezegenler
icin yergekimi degerlerini sinifa okuyorsun. Bu degerleri nasil bir yéntemle sence nasil 6grettin?

Sekil 3'de goriilecegi lizere, Web-ODS’deki 6z, akran ve 6gretim elemani donitlerinin; sirasiyla
%16, %11 ve %9 oranlarinda “Tesvik edici” ve %6, %26 ve %9 oranlarinda “Yonlendirici” sunus yoluyla
verildigi anlasiimaktadir. “Tesvik edici” sunus yolunda, donitlerde daha ¢ok 6gretimsel performansin
iyi yonleri 6n plana cgikartilir ve gosterilen 6gretimsel gayret 6viilerek performansin gelistirilmesi icin
kisi cesaretlendirilir. “Yonlendirici” sunus yolunda ise asagida sunulan akran donit 6rneginde oldugu
gibi 6gretmen adayinin kullandigi sorularin eksik yonlerinin belirtilmesi ve performansinin gelistirilmesi
yoninde talimatlar sunmak; benzer sekilde 6gretim elemani donitiindekine benzer 6gretmen adayinin
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kullandigi 6gretimsel materyalle ilgili eksik ve hatanin dizeltilmesine yonelik talimatlar verilmesi daha
on plandadir.

Akr12.3: Genel olarak ben Pinar’in dersini basarili buldum. Pinar tartismadan sonra sekille
devam etmis siniftaki gériislerle beraber o kisim giizel olmus. Sinifta belli kisiler arasinda bir
tartisma olusmus, pasif 6grencileri de alabilirdi. Bu kisimdan sonra genel bir agiklama
yapabilirdi. A¢iklama kismi biraz hizli gegilmis. Ama bu anlattigim sorunlarla bizde c¢ok
karsilastik. Yani sinifin nasil yénlendirecegimizi ne cevap verecegdini tahmin edemiyoruz. Ben
Pinar’in dersini gayet basarili buldum, bazi eksikliklerine ragmen. Uzak transferi de iyi olmus.
Ama ben olsam Adana-Elazi§ arasindaki mesafeden girmektense videoda mesela ilk etapta
yavas giden kismi gésterirdim, bekletirdim, tartistirirdim. Aslinda orada ¢ok glizel bir agik uglu
sorusu var ama dodal olarak égrenci siiper iletkenligi bilmedigi icin agiklama yapiyor. O ara o
soruyu sorup bekletecekti, gériisleri alip hadi gelin bakalim neler yapmislar diye devam
edebilirdi.

Ogrt15.6: Son olarak, bir video izletiyorsun. Odrencilerin bu videoyu bile kendilerinin izlemesine
veya gbzlemlemesine tam miisaade etmiyorsun. Tiras olamama ve su damlasinin hareketleri
vb. tiim videoyu izleyerek anindan sinifa sunan kim???? Birak &dgrenci kendisi izlesin,
yorumlasin. Boylelikle de 6grenci merkezli olsun. Yani arkadaslar...... diye baslayan tim
ctimlelerin, aslinda olmamali. Ciinkii o yorumlari égrenci yapmall.

Ogretmen adaylarinin akranlarinin fen bilimleri ders videosu kaydindaki 6gretimsel
performanslarina yonelik sunduklari az sayidaki dontlerde, “Noétr” sunus yolunu kullandiklari
belirlenmistir. Asagida ilgili bir akran donit 6rnegi verilmistir.

Akr15.1: Yagmur kuvvet ve adirlik konularini derste isledi. Dersin giris kisminda esit kollu terazide
bir cismin agirhgi él¢ii daha sonra bunu dinamometre ile élgerken ayni degerin mi ¢cikacadi yoksa
farkl degerler ile ilgili tahminlerini yazmalarini istedi ardindan bunu nedenleri agiklamalarini
istedi. Dinomometre ile cismi dlgerken neyi gézlemlediklerini bunu nedenleri ile birlikte
yazmalarini istedi. Daha sonra sinifi gezerek égrencilerin yazdiklarini gézlemleyip égrencilerin
genel goriistinii kapsayan fenomen grafigini ¢izdi ardindan bu gériisleri sinif ile ssnamaya ¢alisti.
Ardindan &drencilerin gériisiinii aldi. Kendisi ise adirlik ve kuvvetin farkll oldugunu ve
6l¢iimlerinde kullanilan aletlerin ve birimlerin farkli oldugunu séyledi. Ardindan yer ¢cekim kuvveti
veya agirligi ile ilgili 6grenciye sorular sordu.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Pandemilerin insan hayatini bircok yonden olumsuz etkiledigi ve 6nemli degisimleri zorunlu
hale getirdigi bilinmektedir. Bu baglamda, KOViD-19 pandemisi tim diinyada egitim faaliyetlerini de
icine alan bircok alanda énemli déniisiimlere neden olmustur (Daniel, 2020). KOViD-19 pandemisi
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sliresince, geleneksel 6grenme ortami olan yiiz ylize siniflardaki stirece ara verilmis ve hem 6grenme-
ogretme hem de degerlendirme siregleri uzaktan egitim araclariyla gerceklestirilmistir (Bozkurt ve
Sharma, 2020). Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhgina bagli ilk ve orta 6gretim kurumlarinda oldugu gibi
Yiksekogretim Kurumlari da 2019-2020 bahar dénemiyle uzaktan egitime baslamis ve bu silire¢ 2021-
2022 gliz donemine kadar devam etmistir. Cevrimici araclarla yiritilen degerlendirme sireclerinde,
o6dev ve proje calismalari olmakla birlikte en sik coktan segmeli testler kullanilmistir (Slack ve Priestley,
2022). Bu kapsamda, ¢ogunlukla Blackboard, Edmodo, Zoom, Moodle ve Google Classroom gibi
6grenme yonetim sistemlerinin (Koh ve Kan, 2020; Nyachwaya, 2020), degerlendirme siregleri icin
sundugu cesitli imkanlar (sinav olusturma, yeniden diizenleme ve depolama kolayligi, anlik dénit vb.)
olmakla birlikte, uzaktan degerlendirmenin en tartismali konusu olan ve test sonuclarina giivenebilmek
seklinde tanimlanan “test givenligi” (Araka, Maina, Gitonga ve Oboko, 2020; Rovai, 2000) agisindan
ciddi sinirliliklari da bulunmaktadir. Bu nedenle, yiiz ylize sinavlarin yerini alan ¢evrimigi testlerin
niteligi ve ozelikle giivenligi sik¢a tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Clnk{ ¢evrimigi sinav
sonuglari, bireylerin mezuniyet not ortalamalari gibi tiim yasamlarini derinden etkileyebilecek bir glice
sahiptir. KOVID-19 pandemisi boyunca pedagojik ydntem, degerlendirme ve 6grenme kaynaklarindaki
degisikliklerin 6grenciler arasinda artan strese, kaygiya ve disik motivasyona neden oldugu da
belirlenmistir (Kecojevic, Basch, Sullivan ve Davi, 2020). Alisiilmadik degerlendirme siiregleriyle (Jones,
Priestley, Brewster, Wilbraham, Hughes ve Spanner, 2021) iliskilendirilen stres etkenlerinin yani sira,
teknik zorluklar, asiri bilgi ylklemesi, akranlar ve oOgretmenlerle etkilesim kaybi, uygulamanin
bulunmamasi, artan is yiki ve motivasyon kaybi (Slack ve Priestley, 2022), cevrimici degerlendirmeye
yonelik 6grenci memnuniyetsizliginin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, KOVID-
19 Pandemisi boyunca 6grencilere uygulanan ¢evrimici degerlendirme arac ve siireclerinin daha ¢ok
sonuc odakli ve 6zetleyici/belgeleyici nitelikte oldugu bilinmektedir (Slack ve Priestley, 2022). Bu tur
cevrimici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin slirece 6z ve akran degerlendirmeci olarak aktif
katilimini saglamadigi ve 6zellikle degerlendirmenin sonunda 6grencilere yalniz “iki rakam ve harften
ibaret” bir sonu¢ sundugu bilinmektedir. Alanyazinda sadece sayi ve/veya harften olusan bir
degerlendirme sonucunun, bu arastirmanin da odaklandigi “donit” kavrami ile karistirilmamasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ciinki 6grencilerden elde ettikleri sayi ve/veya harfe dayali olarak
ogrenmelerindeki eksik veya hatalari sebepleriyle anlayip, 6grenmelerini gelistirmeleri beklenemez. Bu
kapsamda, gelecekte yasanabilecek benzeri pandemiler, ¢cevre sorunlari ve dogal afetler nedeniyle,
egitim slreglerinin gevrimigi sistemlerle gerceklesmesinin zorunlu ya da daha makul olacagi kaginilmaz
bir gercektir. Bu nedenle, 6zellikle cevrimici degerlendirme arag ve siireglerinin 6grenmeyi destekler
nitelikte hazirlanmasi ve uygulanmasi biyik éneme sahiptir. Clinkli degerlendirmenin en 6nemli 6gesi
olarak kabul edilen doniit siirecine, 6grencilerin 6z ve akran degerlendirmeci olarak aktif katihmi ve
etkili donutler ile 6grenmelerini gelistirmeleri saglanabilir. Donitiin “etkili” olabilmesi i¢in bir¢ok olglt
sunulmaktadir. Alanyazinda ilgili calismalarin ¢cogunlugu da ylz yilize 6§renme ortaminda 6grencilere
sunulan yazili veya so6zlli donutler Gzerinedir (Cimer vd., 2010; Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008).
Cevrimici degerlendirme siireclerinde sunulan yazili-nitel donitler izerine yapilan ¢alismalar oldukga
az sayidadir (Luxton-Reilly, 2009). Bazi arastirmalarda doénit sadece amacg acisindan incelenirken,
bazilarin da sadece islevi agisindan tiir ve 6zellikleri incelenmistir (Bayrak ve Dogan, 2018; Cevikbas ve
Arglin, 2016; Cimen-Cosgun ve Sari, 2015; Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008; Nicol ve Macfarlane-
Dick, 2006). Ancak bir donitin ne kadar etkili oldugunu sadece amac veya islevi bakimindan incelemek
yeterli degildir, verilen dondtlerin etkili olmasinda sunus yolunun da 6nemli oldugu bilinmektedir
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(Bergh, Ros ve Beijaard, 2013; Cubuk, 2013; Demiraslan-Cevik, 2014; Luxton-Reilly, 2009). Bu nedenle,
bu calismaya katilan mezun konumundaki gelecegin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretimsel
performanslarina yonelik ¢evrimici 6z, akran ve 6gretim elemani yazili-nitel dénitlerin; amag, islev ve
sunus yolu acisindan incelenmesiyle elde edilen bulgularin, ilgili alanyazina katki saglayacagi
distnilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Ogretmenlik
Uygulamasl!” dersi kapsaminda uygulama okullarinda isledikleri son fen bilimleri ders video kayitlarina
ait Web-ODS’deki 6z, akran ve 6gretim elemani donditlerinin; neredeyse tamaminin “amacg” kategorisi
acisindan “Hedef ve Performans” odakli mevcut performans hakkinda bilgiler sunarak, performans ve
istenilen hedef arasindaki farki ortaya koydugunu gostermistir. Ayrica, donitlerin “islev” kategorisi
acisindan dogrudan veya dolayli olarak diizeltici degil cogunlukla olumlu ve olumsuz yorumlarin hayal
kirikhg), ofke, utang veya basarisizlik hissi olusturmadan fakat elestirel bir dille dengeli olarak
sunuldugu, performans veya davranisin nasil iyilestirilebilecegi hakkinda kisiyi karar verme silirecinde
ozglr birakarak sorgulama yapmasina imkan verdigi ve dont slirecine katilanlar arasinda 6grenme
odakli anlamli etkilesimlerin olusmasina imkan sagladigi, yapilandirmaci donit niteliginde oldugunu
ortaya koymustur. Buna ilaveten 6zellikle 6z donitlerde degerlendirmecilerin kendi performanslariyla
ilgili dogrulayici donit verme egiliminde olduklari da belirlenmistir. Cevrimici dénitlerin “sunus yolu
veya sekli” agisindan ¢ogunlukla kolaylastirici yolla performansin iyilestirilmesine donilik ne yapilmasi
gerektigiyle ile ilgili tavsiyeler veya yonergeler vermektense bilgi paylasimi ile yol gosterici nitelikte
kisinin performansini gelistirmesinde kendini gbzden gecirmesine ve cogu seyi kendi basina yapmasina
(6z dlizenleme ve 6z denetim) yardimci olacak sekilde olusturuldugunu gostermistir. Bu nedenle,
o6gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki isledikleri son fen bilimleri derslerine ait video kayitlari
Uzerinden Web-ODS’de sunulan 6z, akran ve 6gretim elemani dondtleri, “etkili donit” olarak
nitelendirilebilir. Bu sonug, bu calismanin verisini olusturan 6gretmen adaylarinin Web-ODS’ye
ylkledikleri video kaydinin isledikleri son fen bilimleri dersi olmasina ve bir donemlik siirec icerisinde
Web-0DS'de edindikleri bilgi ve deneyime baglanabilir. Ciinkii Web-ODS’ye “Ogretmenlik Uygulamas!”
dersi kapsaminda her 6gretmen adayi hafta asiri isledikleri fen bilimleri derslerine ait video kaydini
yiiklemis ve 6z ve akran degerlendirmeci gérevlerini 5-7 kez tamamlamistir. Ozellikle bu siirecte
donitlerin nitelikli hale gelmesinde, Web-ODS’deki donitler (izerinden 6z, akranlar ve 6gretim elemani
arasinda yasanan diyalog sirecinin etkili oldugu séylenebilir. Clinki donitler Gzerinden kimliklerin gizli
tutuldugu cevrimici diyaloga baslamadan 6nce, ilk olarak 6gretmen adaylari hem aldiklari hem de
verdikleri nicel ve nitel dontleri ayrintili incelemis ve ayni gorev icin kendilerinin de akran olarak dabhil
olduklari degerlendirme siirecindeki tim ¢oklu dontleri de gozden gecirmistir. Diyalog siirecleri; akran
ve 6gretim elemani donitlerinde anlasilmayan, haksiz, eksik veya yanli olarak distintlen kisimlar veya
ayrintilandirilmasi gereken yerler lizerinde etkili bir sekilde karsilikli mesajlasmalarla strdtrilmastir.
Web-0DS’deki bu etkili iletisim veya diyalog siirecinin donttlerin daha nitelikli olmasi zerindeki
katkisi, 6grenciler arasindaki ve 6grenci-6gretme arasindaki etkilesimin artmasiyla performanslarin
daha anlamli bir sekilde gozden gecirildigini ve degerlendirme sirecinin daha etkili hale geldigini
gosteren alanyazindaki ilgili calisma sonuglariyla da uyum icerisindedir (Alir, 2015; Cho ve Schunn,
2007). Benzer sekilde, aktif 6grenme ortaminda sunulan dondtleri inceleyen Bergh, Ros ve Beijaard
(2013) 6grenci-6gretmen etkilesiminin artmasiyla cogunlukla “Yapilandirmaci donit” tirinin sunulma
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egiliminin arttigini gostermistir. Buna ilaveten, Web-ODS'deki tim degerlendirme siireclerinde
kimliklerin gizli tutulmasinin da donutlerin niteligi Gizerine katkisi oldugu soylenebilir. Bu kapsamda, bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin ilerideki calismalarda cevrimici degerlendirme sistemlerinin
gelistirilmesi ve glincellenmesinde katki saglayacagi distnilmektedir.

Sayfa | 92 Bu calismadan elde edilen bulgular arasinda, 6zellikle 6gretmen adaylarinin kendi 6gretimsel
performanslariyla ilgili 6z donitlerinde %44 oraninda dogrulayici ve akranlarin da %26 oraninda
yénlendirici sunus yolunu kullanmalari 6nemlidir. Clinkii performansin hatasiz veya eksiksiz
gerceklestigi ile ilgili 6vgl ve onay ifadelerinin yer aldigi dogrulayici donitiin ve performansin nasil
iyilestirilebilecegine yonelik ayrintili talimat ve yonergelerin sunuldugu yénlendirici sunus yolunun,
anlaml ve kalici 6grenme (zerinde 6nemli bir katkisi yoktur. Bu bulgudan yola g¢ikarak, ilerideki
calismalarda cevrimici degerlendirme sistemlerinde 6zellikle 6z ve akran donutlerinin nasil daha
nitelikli hale getirilebilecegi lizerine arastirmalar yapilabilir. Buna ilaveten, bu ¢alismanin sonuglarinin
egitim fakiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen ilgili ders icerik ve uygulanma siireglerinin gézden
gecirilimesine de katkida bulunacag disiiniilmektedir. Ornegin, 2018 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan giincellenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda “6lcme ve degerlendirme” ile ilgili
zorunlu dersler arasinda meslek bilgisi alaninda “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersi ve alan
egitimi secmeli dersler arasinda yer alan “Sinif i¢ci Ogrenmelerin Degerlendirilmesi” dersi
bulunmaktadir. “Egitimde Olcme ve Degerlendirme” dersinin igerigine bakildiginda “...test sonuclarinin
yorumlanmasi ve geri bildirim verme; test ve madde puanlarinin analizi; degerlendirme ve not verme”
ifadelerinden tiim degerlendirme sirecinin 6gretmen merkezli bir anlayisla yapilmasi gerektigini
gostermektedir (Yiksekdgretim Kurulu, 2018). Buna karsin, “Sinif ici Ogrenmelerin Degerlendirilmesi”
secmeli ders iceriginde; geleneksel yaklasimlara ilaveten performans degerlendirme, 6grenci Griin
dosyasi, arastirma projeleri gibi cagdas degerlendirme yaklasimlarina ve 6z ve akran degerlendirme
sureclerine odaklanildigl, ancak 6grenmeyi gelistirmek amacgh donit veya geribildirimin niteligi ve
bicimlendirici degerlendirme siireclerine yer verilmedigi anlasiimaktadir. Daha 6nemli olarak, her iki
dersin iceriginde cevrimici degerlendirme siire¢ ve uygulamalarinin hi¢ vurgulanmadigi gérilmektedir.
Bu nedenle, bu c¢alismanin sonuglarn egitim fakiltelerindeki ilgili derslerin icerigi ve uygulanma
sureclerinin glincellenmesine katkida bulunabilir. Bu kapsamda, 6gretmen egitiminde en sik kullanilan
uygulamalardan biri olan mikro-6gretim tekniginin (Grosman, 2005; Fernandez ve Robinson, 2006),
cevrimigi degerlendirme siirecleriyle daha etkili hale getirilmesi saglanabilir. Ogrenme-6gretme kuram
ve vyaklasimlari ile o6gretim yontemleri gibi derslerde video kaydina alinan mikro-6gretim
uygulamalarina yonelik cevrimici 6z, akran ve Ogretim elemanlarindan alinan etkili donitlerle,
o6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi ve becerilerinin gelisimine ciddi katkilarda bulunulabilir.
Cunki video kaydina alinan mikro 6gretim uygulamalari ¢evrimici degerlendirme sistemleri vasitasiyla;
gozlerden kagan ancak kritik 6neme sahip bazi egitimsel durumlari belirlemede, video kaydini tekrar
izleyerek coklu etkilesimleri derinlemesine incelemede ve boylece ylz yiize sinif ortaminda akla
gelmeyen farkli sorular sorma ve fikirler Gretmede cesitli firsatlar sunar (Kpanja, 2001). Bu arastirmanin
sonuclari, 18 fen bilgisi 6gretmen adayinin “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda dénem
sonundaki isledikleri son fen bilimleri ders video kayitlari ile sinirlidir. Gelecekte, cevrimigi
degerlendirme sistemlerinin farkh dersler kapsaminda sunulan 6z ve akran degerlendirme ve doéniit
sireclerine odaklanildigi arastirmalar geceklestirilebilir. Ogretmen adaylarinin 6z ve akran
donutlerindeki gelisimi, bir donem veya egitim-6gretim yili boyunca izlenebilir. Bu boylamsal dogaya
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sahip arastirmalarda, cevrimici donttlerin amag, islev ve sunus yolu arasindaki iliskiler ve her bir
o6gretmen adayinin bireysel gelisimi incelenebilir.
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