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Oz

Bu ¢aligmanin amact Covid-19 pandemisi siirecinde profesyonel kadin basketbol oyuncularinin beslenme aligkanliklarinin,
yeme tutumu ve depresyon durumu iizerine etkilerini arastirmak olarak belirlenmistir. Caligmaya Kadinlar Basketbol
Liglerinde halen gorev almakta olan 100 profesyonel kadin basketbol oyuncusu katilmigtir. Calismaya katilan basketbol
oyuncularinin beslenme aligkanliklarini, yeme tutumunu, depresyon durumunu ve istah durumunu 6l¢gmek {izere 4 adet anket
uygulanmigtir. Bu anketler, sporcularin beslenme aligkanliklari, farkli duygu durumlar sirasinda tiikettikleri besinler, giinliik
yasadiklart duygu durumlari ve yeme tutumlari ile ilgili sorular igermektedir. Verilen cevaplar ile etki durumu
hesaplanmaktadir. Veriler SPSS 25.00 paket program ile analiz edilmistir. Pandemi déneminde katilimcilarin %54 {iniin baz1
durumlarda 6giin atladiklarini, %21°i 6giin atlamadiklarini, 6giin atlayan kisilerin de sebebini %38°1 can istememesi olarak
belirtmislerdir. Salgin déneminde tek basma yasayan sporcularin; sosyal g¢evreden, beslenme tipinden, duygu durum
degisikliklerinde olusan degisken yeme tutumundan ve depresyon durumundan beslenmelerinin etkilendigi goriilmektedir.
Kontrolsiiz yeme davranig puanlarina gore sporcularin 6glin atlamalarinin ve 6giin atlama sebeplerinin dengesiz beslenme
aliskanlarinin ortaya ¢ikmasindan dolay: kontrolsiiz yeme davranisi sergiledikleri diisiiniilebilir. Aragtirmamizin sonucunda
duygusal istah anketi negatif duygu durumlarinda duygusal yeme alt baglig ile tiiketilen 6giin sayisi arasinda anlaml bir fark
oldugu ve tiiketilen yemek tipine gore bakildiginda en yiiksek oranin konserve ve fast-food gibi tiriinlerin daha fazla puan
aldig1 goriilmektedir (p<0.05). CES depresyon 6l¢egi ile tiiketilen yemek tipi karsilastirildiginda ise yine fast-food ve konserve
tiiketenlerin puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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The Effects of the Covid-19 Pandemic Process on the Eating Attitudes and Depression Status of
Nutritional Habits in Professional Female Basketball Players

Abstract

The aim of this study was to investigate the effects of the nutritional habits of professional female basketball players on their
eating attitude and depression status during the covid-19 pandemic. 100 professional female basketball players who are still
working in the Women's Basketball Leagues participated in our study. Four questionnaires were applied to measure the
nutritional habits, eating attitudes, depression, and appetite status of the basketball players participating in the study. These
questionnaires include questions about the nutritional habits of the athletes, the foods they consume during different emotional
states, their daily moods, and their eating attitudes. The impact status is calculated with the answers given. The data were
analyzed with SPSS 25.00 for the Windows package program. During the epidemic, 54% of the participants stated that they
skipped meals in some cases, 21% did not skip meals, and 38% stated that the reason for skipping meals did not want to die.
In our study, the effects of the nutrition type of the social environment of the athletes living alone during the epidemic, the
variable eating attitude that occurs in mood changes and the effect of depression on nutrition are seen in our research.
According to the uncontrolled eating behavior scores, it can be thought that the athletes exhibited uncontrolled eating behavior
due to the emergence of unbalanced eating habits and the reasons for skipping meals. In a study on this subject, it was stated
that women's desire to eat emotionally increased more in negative situations. As a result of our research, it is seen that there is
a significant difference between the emotional eating sub-title and the number of meals consumed in negative emotional states
of the emotional appetite questionnaire, and when it is looked at according to the type of food consumed, the highest rate is
seen in products such as canned food and fast-food (p<0.05). When the type of food consumed is compared with the center
for epidemiologic (CES) depression scale, it is seen that the scores of those who consume fast-food and canned food are higher
(p<0.05).
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1. Giris

2019°da Cin’de ortaya ¢ikan salgin hastalik, Mart 2020
tarihinde tlkemizde de goriilmeye baslanmigtir. Ortaya
¢ikan yeni koronaviriis (Covid-19), Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan, halk sagligini tehlikeye atan, yiiksek diizeyde
bulasici bir pandemi olarak kabul edilmistir (Chen ve ark.,
2020). Pandemi siiresince uygulanan karantinalar toplum
uzerinde cesitli stres, kaygi, depresyon gibi psikolojik
etkilere sebep olmasi gibi, yeme diizenindeki degisiklikler
sonucu viicut agirlig artis1 ve hareketsizlikten kaynakli
kardiyovaskiiler rahatsizliklar gibi fiziksel etkiler de ortaya
¢ikarmigtir. Covid-19 pandemi doneminden en ¢ok
etkilenen kisilerden bazilar1 da profesyonel veya amator
seviyede spor yapan kisilerdir. izolasyon déneminde kalan
sporcular fiziksel aktivite ve sosyallesebilme eksikliginden
kaynaklanan diizensiz beslenme aliskanliklar
edinmislerdir. Bu durum depresyon ve kaygi bozuklugunu
meydana ¢ikarmistir (Chen ve ark., 2020).

Bu donemde, spor miisabakalarinin ertelendigi, egitim
veya bircok fiziksel aktivite ve egzersiz uygulamalarinin
yasaklandigt  bir siire¢ yasanmustir.  Sporcularin,
antrenorlerin, idarecilerin ve spor severlerin saghg g6z
ontinde tutularak bircok kisitlama getirilmistir. Normal
zaman diliminde sirekli hareket halinde olan ve her
donemi aktif sekilde gegiren sporcular, bu olaganistii hal
durumundan kaynakli evlere kapanmis ve fiziksel
aktiviteden uzak kalmistir. Karantina/izolasyon sirasinda
egitimin ve rekabet ortaminin olmamasi, sporcular ve
antrenorler arasinda iletisim eksikligine neden olmaktadir.
Ozgiir hareket edememe duygusu 6n plana ¢ikmistir. Bu
duygu Kisilerde yetersiz beslenme, farkli yeme tutumlari
veya duygusal beslenme sorunlarina ortam hazirlamistir
(Toresdahl ve Asif, 2020).

Birgok c¢alismada, duygusal durumda yeme arasindaki
iliski arastirilmig ve depresyon belirtilerinin duygusal
yeme ile baglantili oldugu bulunmustur (Ouwens ve ark.,
2009). Negatif duygular sirasinda durum ile bas etmek ve
mutlu olmak i¢in kontrolsiizce asir1 yiyen bireyler, aym
zamanda ‘duygusal yeme tutumuna sahip’ bireylerdir
(Ganley, 1989). Yeme tutumlar1 duygusal yeme tutumu,
digsal yeme tutumu ve kisitlayict yeme tutumu olarak 3
ayr1 gruba ayrilmaktadir. Kisitlayic1 yeme tutumu, bireyin
normal almasi gereken besinden daha az besin almasidir.
Karantina ve izolasyon déneminde ¢ogu sporcu normal
rutin beslenmesinden ¢ikip duygusal boglukla birlikte
yeme bozuklugu sorunlar1 yasamaktadir. Sporcularmn
performans durumunu etkileyen temel olaylarin basinda
genetik yapi, uygun antrenman ve Kisisel beslenme
gelmektedir (Ersoy ve Hasbay, 2000).

Pandemi ve karantina donemi, profesyonel sporcularin
aktif egzersizden uzak kaldigi ve ayni zamanda tim
diizenlerinin, aligkanliklarinin degistigi bir donemdir.
Profesyonel sporcularin, karantina déneminde
karsilagtiklari negatif olaylar sonucunda yasadiklari kaygt,
stres ve depresyonun yanlis beslenme davraniglarina
yoneltmesi ¢ok normaldir. Bu gibi durumlarda beslenme
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uzmanlarinin aktif rol oynamasi gerekmektedir. Beslenme
plan1 yapilirken sezon iginde yapilan fiziksel aktivitelere
nasil dikkat ediliyorsa bu kritik doneme de dikkat edilerek
program  hazirlanmasi  gerekmektedir.  Sporcunun
beslenme programinda, kisiye 6zel diyet icerikleri ve
enerji degerleri dengeli olmalidir (Diindar, 1996).

Bu programlar hazirlanirken, karantina doneminde eskisi
gibi yapilamayan fiziksel ak- tivite g6z oniinde
bulundurulmalidir. Diizensiz beslenme, kilo ve kaygi
diizeyini art- tirmaktadir. Normal doénemde yenilen
karbonhidrat destekli yemegin aksine daha ¢ok protein ve
vitamin ig¢eren besinlerin tercih edilmesi, hastalik igin
bagisiklik kazanmada ve karantina sonrasi baglanacak olan
musabaka, antrenman doneminde sakatlik riskini en az
indirmek igin gereklidir. Bu donem profesyonel kuliplerin
sporculara verecegi saglikli beslenme listelerinin yan1 sira
egzersiz programlari ile desteklenmeli hatta sporcularin
sosyallesmesi icin salgin tedbirlerine uyarak online ya da
acik havada aktivite planlamasi yapilmalidir (Diindar,
1996).

2. Yontem

Bu calismanin etik kurul onayi; Istanbul Gedik
Universitesi Etik Kurul Toplantisinda, 14.01.2021 tarihli
2020/01 sayisi ile verilmistir. Caligmanin evrenini Covid-
19 pandemi siirecini yasayan profesyonel kadin basketbol
oyuncularindan, hala aktif olarak basketbol liglerinde
gorev alan 100 kisi ile sirlandirilmistir. Arastirma
stirecinde pandemi donemindeki yasaklar g6z Oniine
alinarak online anket uygulanmistir. Anketin uygulandigt
kisiler, Kadinlar Basketbol Siiper Ligi, Tiirkiye Kadinlar
Basketbol Ligi ve Kadinlar Bolgesel Basketbol Liginde
oynayan profesyonel kadin basketbol oyuncularidir. Genel
beslenme aligkanliklart anketi, {i¢ faktorli yeme oOlcegi,
duygusal istah anketi, CES-Depresyon 0Olgegi, sezgisel
yeme Ol¢egi kullanilmustir.

Genel beslenme aliskanliklar1  anketi  boliimiinde
katilimcalara giinliik tlikettikleri 6glinler ve igerikleri
sorulmustur. Katilimeilarin psikolojik yeme davraniglarim
belirlemek igin ii¢ faktorlii yeme anketi uygulanmigtir.
TFEQ ilk olarak Stunkard ve Messic tarafindan 1985
yilinda yemenin davranigsal ve bilissel bilesenlerini
olgmek amaciyla gelistirilmistir (Stunkard A., ve ark.,
1985). Anketin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasini ise
Karakus S. ve arkadaslar1 tarafindan 2016 yilinda
yapilmigtir. Arastirma sonuglari, Turk kiiltiriine uyarlanan
olgegin (TFEQ-R21); yeme davranislarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerlik ve giivenirligi
olan bir 6l¢gme arac1 oldugunu gostermektedir (Karakus, S.,
ve arkadaglari, 2016).

Katilimeilarin duygusal durumlarda yeme davramislarini
belirlemek amaciyla duygusal istah anketi uygulanmustir.
Duygusal istah anketini Nolan ve arkadaslar1 (2010)
gelistirmistir. Anketin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi
olduguna Demirel ve arkadaglari (2014) yaptigi galisma
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sonucunda ulasmiglardir (Demirel, B., ve arkadaslar,
2014).

Katilimeilarin iginde bulundugu depresyon durumlarini
6lgmek icin CES-Depresyon 6lgegi kullanilmugtir. Tatar ve
arkadaglar1 tarafindan Tirkgeye uyarlamis ve 2010
tarihinde gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasi yapilmistir
(Tatar, A., ve arkadagslari, 2010).

Katilimeilarin sezgisel yeme durumlarini 6lgmek igin
sezgisel yeme Olgegi kullanilmistir. Sezgisel yeme
Olgeginin Tirkge uyarlamast ve gegerlik givenilirlik
calisgmas1 Bas ve arkadaslari tarafindan 2017’de
yapilmigtir. Bag M. ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada
Cronbach’s alfa kat sayist 0.80°dir. Bu sonug sezgisel
yeme Olgeginin iyi derecede bir i¢ tutarlilik gosterdigini
kanitlamaktadir (Bas, M., ve arkadaslari, 2016).

Degerlendirilen anketlerde Covid-19 pandemi siiresinde
olusan beslenme aligkanliklari, depresyon durumu ve
depresyon durumunun yeme tutumuna etkisine bakilmis ve
katilimcilara pandemi siiresinde olan durumlar1 gz 6niine
almarak cevaplanmasi gerektigi bilgisi verilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1 Aragtirmaya Katilan Sporcularin Sosyo-

Demografik Ozellikleri Frekans ve Dagilimlart
Degiskenler Kategori N %
Yas 17-21 18 18
22-26 42 42
27-32 29 29
33 ve Ustii 11 11
Spor yasi 0-4 24 24
5-8 23 23
9-+ 53 53
Oynadig lig KBSL 26 26
TKBL 52 52
KBBL 22 22
Yasadig: alan Evde ailesi ile 45 45
Evde arkadaslari ile 21 21
Evde tek bagina 22 22
Sporcu yurdu/otel 12 12
Gelir durumu 3000-5000 23 23
5001-7000 24 24
7001-9000 28 28
9001 ve Ustii 25 25
Yemek biitcesi 500-1000 54 54
1001-2000 40 40
2001 ve Ustii 6 6
Egzersiz yapma durumu Evet 73 73
Hayir 27 27
Toplam 100 100

N=Katilime1 sayisi, %=Yiizdelik dilim

e-ISSN 2791-6847

Tabloda (Tablo 1) katiimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin frekans ve dagilimi verilmistir. Tablo
incelendiginde, katilimecilarin, %100’ kadin  ve
%100’iniin basketbol bransiyla ilgilendigi, arastirma
kapsamina alinan profesyonel kadin basketbolcularin yas
ortalamast 25 oldugu saptanmustir. Katilimeilarin
%18’inin 12-21 yas arasi, %42’si 21-26 yas arasi,
%29’unun 27-32 yas arasi, %11’inin 33 yas ve iizeri
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin, %24 iiniin 0-4 spor
yas1, %23’iiniin 4-8 spor yasi, %53’iiniin 8 ve iizeri spor
yasina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
profesyonel kadin basketbol oyuncularinin, %26’sinin
Kadmlar Basketbol Siiper Ligi, %52’sinin Tiirkiye
Kadnlar Basketbol Ligi ve %22’sinin Kadinlar Basketbol
Bolgesel Ligi oyuncusu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %45’inin evde ailesi ile birlikte, %21’inin
evde arkadaslart ile birlikte, %22’sinin evde tek basina ve
%12’sinin sporcu yurdu/otel yerlerinde konakladigini
belirlenmistir. Aragtirmaya katilan profesyonel kadin
basketbol oyuncularinin, %23’ 3000-500, %24’ 5001-
7000, %281 7001-9000, %25’1 9001 ve iizeri gelir sahibi
olduklarini, %54’i 500-1000, %40°1 1001-2000, %6’s1
2001 ve {dzeri gelirini yemek biitcesine ayirdigini
belirtmiglerdir. ~ Katihmeilarin ~ Covid-19  pandemi
doneminde %731 egzersiz yaparken, %27 sinin egzersiz
yapmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 2 : Arastirmaya Katilan Sporcularin Beslenme
Aligkanliklarinin Frekans ve Dagilimlari

Degiskenler Kategori N %
Ogiin Miktar1 2 Ogiin 13 13
3 Ogiin 64 64
4 Ogiin 18 18
5 Ogiin ve Uzeri 5 5
Tiiketilen Yemek Tipi Ev Yemegi 69 69
Fast-Food 22 22
Konserve 9 9
Yemegin Tiiketildigi Kisiler ~ Aile 43 43
Arkadas 34 34
Yalniz 23 23
Ogiin Atlama Durumu Evet 25 25
Hayir 21 21
Bazen 54 54
Ogiin Atlama Sebebi Zamant Yok 18 18
Cant istemiyor 38 38
Hazir Yemek Yok 16 16
Zayiflamak i¢in 15 15
Algkanligi Yok 13 13
Toplam 100 100

N=Katilime1 say1s1, %=Ytizdelik dilim

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %13 {iniin 2 Ogiin,
%64 {iniin 3 Ogiin, %18’inin 4 Ogiin ve %5’inin 5 Ogiin
tikettikleri  saptanmugtir.  Tiiketilen bu 6glinlerde
katilimeilarin %69’u Ev Yemegi, %22’si Fast-Food ve
%9°’u  Konserve yiyecek tiikettiklerini, tiiketilen
yiyeceklerin %43’linli Ailesiyle, %34’linii Arkadaslariyla
birlikte, %?23’iinii yalmz olarak yemegi tiikettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan profesyonel kadin
basketbol oyuncularia giinliik beslenmede 6giin atlama
durumlar: soruldugunda %25’i Evet, %211 Hayir, %54’
Bazen cevabimi vermistir. Ogiin atlama  sebebi
incelendiginde katilimcilarin, %18’ Zamani1 Yok, %38’
Cani Istemiyor, %16’s1 Hazir Yemek Yok, %15’
Zayiflamak igin, %11°i Aliskanligi Yok, %2’si Maddi
Sorunlar olarak cevap verdikleri saptanmustir.
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Tablo 3: Katilimeilarin tiikettikleri 6giin miktarma gore

TFEQ-R21, DIA, CES ve SYO puanlarinin
karsilagtirilmasi (n=100)
Olgekler Ogiin n X ss Min. Maks.  Veryans X df f p
Mik. K.
20gin 13 1393 490 7,00 2200  Gruplar 3444 3
. Bilissel 30gin 64 1406 1406 800 2300 A 119 318
g Kisama gz 18 1355 1355 9,00 1800  Gruplarl. 92631 97
5 5O0gin 5 11,40 1140 900 1300
o 20gin 13 1300 346 800 2000  Gruplar 13843 3
E Duygusal 30z 64 1657 253 1200 2200 _A
> Yeme 40gin 18 1605 3,24 11,00 2200  Gruplarl. 79855 97 554 001
= 50gin_ 5 1600 418 11,00 20,00
e 20gin 13 2030 361 1400 2600  Gruplar 11651 3
£ Kontolsiz ~ 30gin 64 2351 519 1400 3600 _A
=3 Yeme 40gin 18 2344 2,74 19,00 28,00 Gruplar . 2146,39 97 173 165
= sOgin 5 2240 638 1500 2900
20gin 13 3607 1060 2600 6300  Gruplar 110943 3
NDDDY  3(gin 64 4189 1245 1900 7400 _A 244 069"
= 40gin 18 4700 1324 2800 6800 Gruplrl. 1452635 07
o Ban 4860 1021 3600 59,00
= 50gin_ 5
= 20gin 13 2260 483 1500 3000  Gruplar 59,82 3
~ PDDDY 30gin 64 2342 546 1300 3700 _A 739 531
= 40gin 18 2500 414 1700 3400 “Gruplarl 2589,17 97
= 5 O 2520 576 2000 34,00
- 5Ofin 5
= 20gin 13 1607 7,82 500 3400  Gruplar 71858 3
£ NoDY 30gin 64 1656 9,64 ,00 39,00 _A. 262 055
o 40zin 18 2194 964 9,00 3700 Gruplarl. 876041 97
Z SOmn 5 2520 1207 700 3800
a =
20gin 13 1238 392 500 1800  Gruplar 2287 3
PODY 30gin 64 12,75 3,33 6,00 22,00 A _ 689 561
40gin 18 1300 270 8,00 17,00  Gruplarl. 106187 97
50gin 5 1480 356 1100 20,00
20gin 13 2007 560 1000 2800  Gruplar 12287 3
o 30gin 64 1931 560 200 31,00 _A 130 277
B cEs 40gin 18 2172 513 900 2900  Gruplarl 301308 97
5Ogin 5 2280 7,29 14,00 34,00
Sartsiz 20gin 13 1861 3,20 1300 2300  Gruplar 7372 3
Yemeye 30gin 64 1915 308 1000 2700 _A 278 045
., lzn 40gin 18 1900 219 1400 2300  Gruplarl. 84631 97
o Verme 50gin 5 1520 327 1100 19,00
=2 Duygusal  20gin 13 2323 252 1700 2700  Gruplar 13838 3
= o p
' Degil 30gin 64 2282 680 1300 6500 A 938 426
E glezblssfl o 0mn 18 2500 959 1500 5400 “Gruplarl. 472261 97
) plerle sogin 5 1940 563 1200 26,00
= _Yeme
- Ak 20gin 13 1846 272 1500 2400  Gruplar 1491 3
Z Doygunluk  30gin 64 1954 270 1400 2500 A 651 584
g0 Ipuglanna g o5 18 1066 2,58 1500 2500  Gruplari. 733,09 97
3 Givenme Az
2 5Ogin_ 5 1900 412 1400 24,00
Beden 20gin 13 6,61 2,81 3,00 12,00 Gruplar 35,15 3
Yiyecek 30gin 64 7,73 2,82 3,00 2200 A 168 176

Segim 40gin 18 744 191 400 11,00  Gruplarl 66920 97

Uyumu 50gin 5 540 151 3,00 7,00

*p<0.05, Anova test analizi kullanilmistir. NDDDY: Negatif Duygu
Durumlarda Duygusal Yeme, PDDDY: Pozitif Duygu Durumlarda
Duygusal Yeme NODY: Negatif Olaylarda Duygusal Yeme, PODY:
Pozitif Olaylarda Duygusal Yeme, Ogiin Mik.= Ogiin Miktar

Tablo 3’te kadin basketbol sporcularinin giinlik 6giin
tiiketim miktar1 ile TFEQ-R21, DIA, CES ve SYO puanlar1
arasindaki iliski incelenmistir. Ug faktorlii yeme 6lgegi ile
oglin tiiketim miktart incelendiginde duygusal yeme alt
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0.05).Bilissel kisitlama ve kontrolsiiz yeme al boyutlar1
ile 6giin miktar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Ug faktorlii yeme 6lgegi puanlamasinda genele
bakildigt zaman en yiiksek puam 3 6giin tiiketen
sporcularin aldig1 goriilmiistiir. Duygusal yeme ve
kontrolsiiz yeme alt boyutlarinda 3 &giin tiiketen ve 4 6giin
tiiketen sporcularin puanlarinin esit oldugu saptanmistir.

Duygusal istah anketi incelendiginde, negatif duygu
durumlarinda duygusal yeme ve negatif olaylarda
duygusal yeme alt boyutlarinda anlamh bir fark oldugu
saptanmistir(p<0.05).  Pozitif duygu durumlarinda
duygusal yeme ve pozitif olaylarda duygusal yeme alt
boyutlar1 incelendiginde &giin tiiketim miktari ile arasinda
anlamli bir bulunamamstir (p>0.05).Negatif olaylarda
duygusal yeme alt boyutu incelendiginde 2 6giin ve 3 6giin
tiketen sporcularin aldiklar1 puanlarm esit oldugu
goriilmiistiir. Yine aymi sekilde pozitif duygu durumlarinda
duygusal yeme alt boyutu incelendiginde 4 6giin ve 5 68iin
tilkketen sporcularin aldiklar1 puanlar ve pozitif olaylarda
duygusal yeme alt boyutundan 2 6giin tiikketen ve 3 6giin
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tiketen sporcularin aldiklar1 puanlarin da esit oldugu
saptanmustir.  Duygusal istah  anketinin  geneline
bakildiginda 6lgegin en yiiksek puanini negatif duygu
durumlarinda duygusal yeme alt boyutundan 3 &giin
tiiketen sporcularin aldigi, en diisiik puani pozitif duygu
durumlarda duygusal yeme alt boyutundan 2 6giin tiiketen
sporcularin aldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  giinliitk 6giin tiiketim miktar1 ile CES-
depresyon oOlgegi incelendiginde anlamli bir fark
saptanamamigtir  (p>0.05).  CES-depresyon  odlgegi
incelendiginde en yiiksek puani 5 6giin tiiketen sporcularin
aldig1, en diisiik puani ise 3 6giin tiiketen sporcularin aldig1
belirlenmistir. Katilimcilarin sezgisel yeme oOlgegi ile
giinliilk 6giin tiiketim miktar1 incelendiginde sartsiz
yemeye izin verme alt boyutundan aldiklar1 puan ile
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05). Sartsiz yemeye izin
verme ve beden-yiyecek se¢im uyumu alt boyutlarindan 3
6glin ve 4 6giin tiikketen sporcularin aldiklar1 puanlarin esit
oldugu goriilmiistiir. Yine ayn1 sekilde aclik ve doygunluk
ipuclarma giivenme alt boyutunda ise 3 6giin, 4 6&iin ve 5
0glin tiiketen sporcularin aldiklari puanlarin esit oldugu
saptanmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin tiikettikleri yemek tipine gore

TFEQ-R21, DIA, CES ve SYO puanlarmn
karsilastiriimasi (n=100)
Olgekler T. n X sS mini maks Veryans x* df f P
Yemek K.
Tipi
Ev Ye. 69 13,78 347 7,00 23,00 Gruplar 430 2
Biligsel Fast-F. 22 138 218 1000 1800 A 022 979

Kisitlama Konse. 9 14,00 2,17 10,00 16,00
Evye. 69 1520 3,07 8,00 22,00

Gruplar I. 960,33 98
Gruplar 142,94 2
A

Duygusal  FastF. 22 1800 204 1400 220 A 81
Yeme Konse. 9 17,11 284 1200 2000  Gruplari 79404 98 ,000”
EvYe. 69 2200 495 1400 3600  Gruplar 22929 2
£ Kontolsiz  FastF. 22 2554 340 1900 3100 A 546 006
&g Yeme Konse. O 2455 390 1800 3000  Gruplrl 203361 98
EvYe 69 3721 962 2000 7400  Gruplar 598996 2
NDDDY  FastF. 22 5322 1151 1900 6800 _A. 301 000
'z Konse, 9 55,55 8,36 36,00 64,00 Gruplari. 964582 98
v
E EvYe. 69 2376 583 1300 3200  Gruplar 484 2
- PDDDY FastF. 22 2377 361 2700 2900 _A 089 915
el Konse. 9 2300 259 2000 2800  Gruplarl 264415 98
7
- EvYe 69 1369 659 100 3400  Gruplar 395961 2
NODY FastF. 22 2668 1002 500 3900 _A. 3479 000
Konse. 9 2866 7,54 1400 3700  Gruplari. 551938 98
EvYe 69 1243 363 500 2200  Gruplar 46,11 2
PODY FastF. 22 1345 215 8,00 1700 _A _ 215 122
Konse. 9 1453 224 1100 1800  Gruplarl 1038633 98
EvYe 69 1878 557 200 3100  Gruplar 34637 2
“ Fast-F. 22 2304 493 1000 3400 A 602 003
= CES Gruplari. 278958 98
~ Konse. 9 2211 451 1400 29,00
Sartsiz EvYe. 69 1917 306 1100 2700  Gruplar 26,75 2 .
Yemeye FastF. 22 17,90 316 1000 2300 _A 324 043
o 0 Konse. 9 1877 238 1400 2200 Gruplarl. 89328 98
=l Verme
a Duygusal EvYe. 69 2420 751 13,00 65,00 Gruplar 305,06 2
D Degil Fast-F. 22 2131 543 1500 3000 A 145 2%
o Fiziksel Gruplar . 455593 98
£ Sebeplerle Konse. 9 19,00 339 12,00 24,00 : ’
L Yeme
> Al EvYe 69 1973 287 1400 2500  Gruplar 26,83 2
2 Doygunluk  Fast-F. 22 1877 215 1600 2200 _A 180 170
‘5 lpuglarmagonse 9 1833 2,73 1400 2200  Gruplarl 721,16 %8
S Givenme
& Beden EvYe 69 1973 287 1400 2500  Gruplar 4386 2
s
Yiyecek FastF. 22 1877 215 1600 2200 A0 32 0
Segim Gruplar . 660,49 98
Uyumu Konse. 9 18,33 2,73 14,00 22,00

*p<0.05, Anova test analizi kullanilmistir. NDDDY: Negatif Duygu
Durumlarda Duygusal Yeme, PDDDY: Pozitif Duygu Durumlarda
Duygusal Yeme NODY: Negatif Olaylarda Duygusal Yeme, PODY:
Pozitif Olaylarda Duygusal Yeme, T.Yemek Tipi= Tiiketilen yemek tipi,
Ev Ye.=Ev Yemegi, Fast-F.=Fast-Food, Konse.=Konserve
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Tablo 4°de kadmn basketbol sporcularinin giinliik tiikettigi
yemek tipi ile TFEQ-R21, DiA, CES ve SYO puanlar
arasindaki iliski incelenmistir. Ug faktorlii yeme 6lcegi ile
giinliik tiiketilen yemek tipi incelendiginde duygusal yeme
ve kontrolsiiz yeme alt boyutundan alinan puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Biligsel
kisitlama alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde ev
yemegi ve fast-food tiketen sporcularin  puan
ortalamasinin ayni oldugu belirlenmistir. Duygusal yeme
ve kontrolsiiz yeme alt boyutundan alinan puanlar
incelendiginde, en yiiksek puani fast-food tiiketen
sporcularin aldig1 saptanmustir.

Duygusal istah anketi ile giinliik tiiketilen yemek tipi
incelendiginde, negatif durumlarda duygusal yeme ve
negatif olaylarda duygusal yeme alt boyutundan alinan
puanlar ile arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0.05). Pozitif durumlarda duygusal yeme alt boyutu
incelendiginde giinliik 6giin tiiketiminde ev yemegi, fast-
food ve konserve tiikketen sporcularin puanlarinin esit
oldugu belirlenmistir (p>0.05). Duygusal igtah anketinin
genel puanlamasina bakildiginda, negatif durumlarda
duygusal yeme alt boyutundan alinan puanlarin en yiiksek,
negatif olaylarda duygusal yeme alt boyutundan alinan
puanlarin en diisiikk puan oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  gilinliik tiikettikleri yemek tipi ile CES-
depresyon Olcegi incelendiginde, aralarinda anlamli bir
fark oldugu saptanmustir (p<<0.05). CES-depresyon dlgegi
puanlamasinda en yiiksek puani fast-food tiiketen
sporcular alirken en diisik puani ev yemegi tiiketen
sporcular almigtir (p<0.05)

Sezgisel yeme Olgegi ile sporcularin giinliik tiikettikleri
yemek tipi karsilastirildiginda, sartsiz yemeye izin verme
al boyutu ve beden-yiyecek se¢im uyumu al boyutlari
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmigtir (p<0.05).
Acglik-doygunluk ipuglarina  giivenme alt boyutu
puanlarina bakildiginda fast-food ve konserve tiiketen
sporcularin puanlarinin esit oldugu en yiiksek puanin ev
yemeginden alindig1 goriilmektedir. Ayrica beden-yiyecek
se¢im uyumu alt boyutuna bakildiginda esit puanlar oldugu
ve iki alt boyutunda puanlamasinin da ayni oldugu
goriilmektedir. Sezgisel yeme dlgeginin  geneline
bakildiginda en yiiksek puani duygusal degil fiziksel
sebeplerle yeme alt boyutundaki ev yemegini tercih eden
sporcularin aldig1 saptanmustir (p>0.05).

e-ISSN 2791-6847

Tablo 5: Katilimcilarin 6gilin atlama durumlarina gore

TFEQ-R21, DIA, CES ve SYO puanlarinin
karsilagtirilmasi (n=100)
Olgekler Ogiin ~ n X ss mini maks  Veryans X df f p
Atlama K.
Evet 25 1428 355 7,00 2300  Gruplar 26,16 2
% Bilissel Hayw 21 1285 243 800 1700 A 13 262
S Kislma  gazen 54 1398 3,11 7,00 2200 Gruplar . 93459 98
3 Evet 25 1572 354 8,00 2000  Gruplar 2,617 2
5 Duygusal  Hayr 21 1600 29 1100 21,00 _A 139 873
7 Yeme Bazen 54 16,00 2,93 11,00 22,00 Gruplar I. 934,37 98
‘_:g Evet 25 2428 675 1700 3600  Gruplar 52,13 2
= Kontrolsiiz  Hayir 21 22,57 4,86 14,00 31,00 A _ 114 323
= Yeme Bazen 54 2262 348 15,00 3000  Gruplari. 221077 98

Evet 25 3940 13,23 19,00 64,00 Gruplar 373,92 2
A

NDDDY Hayir 21 4500 1371 25,00 68,00 118

,309

E Bazen 54 4275 11,73 20,00 74,00 Gruplar I. 1526187 98
j Evet 25 2292 416 1500 3000  Gruplar 69,06 2
PDDDY Hayr 21 2266 491 14,00 3400 _A _ 1208 278
E Bazen 54 2446 563 13,00 37,00 Gruplar . 257993 98
7
= Evet 25 1888 1081 500 3800  Gruplar 61590 2
F NoDY Hayr 21 2204 1178 6,00 3900 _A 337 038"
=) Bazen 54 1583 786 00 3600 “Gruplarl. 886309 98
-
8 Evet 25 1216 372 5,00 1800  Gruplar 26,50 2
= poby Hayr 21 1247 348 7,00 1800 _A. 121 301
Bazen 54 1331 301 7,00 2200  Gruplari. 105824 98
Evet 25 2024 486 1000 3100  Gruplar 216 2
] s
8 e Hayr 21 1980 518 1100 2800 -~ 967 088
=] Gruplarl. 313379 98
Bazen 54 2000 6,18 2,00 34,00
Sartsiz Evet 25 1920 261 1300 2300  Gruplar 25880 2
Yemeye Hayr 21 1814 315 13,00 2300 _A 272 070
. lzin Bazen 54 1898 320 1000 2700  Gruplarl 460219 98
= Verme
53. Duygusal Evet 25 21,96 2,99 16,00 27,00 Gruplar 14,48 2
O Detil Hayr 21 2076 3,98 1300 2700 A
o Fiziksel Groplar L. 90555 98 /76 463
£ Sebeplerle Bazen 54 2453 8,76 12,00 65,00 plart !
L Yeme
7 TAghk Evet 25 1800 270 1400 2300  Gruplar 6537 2
L Doygunluk  Hayr 21 1990 271 16,00 2500 _A 464 012
‘Epy, lpuslarma gazen 54 1985 2,60 1400 2500  Gruplari. 682,62 98
N Givenme
oA Beden Evet 25 628 174 4,00 1000  Gruplar 49,67 2
’
Z'ymk Hayr 21 7,33 251 3,00 000 A0 388 0
Segim Gruplar . 654,68 98
Uyumu Bazen 54 798 292 3,00 22,00

*p<0.05, Anova test analizi kullanilmistir. NDDDY: Negatif Duygu
Durumlarda Duygusal Yeme, PDDDY: Pozitif Duygu Durumlarda
Duygusal Yeme NODY: Negatif Olaylarda Duygusal Yeme, PODY:
Pozitif Olaylarda Duygusal Yeme

Tablo 5’de kadin basketbol sporcularinin 6giin atlama
durumlan ile TFEQ-R21, DIiA, CES ve SYO puanlart
arasindaki iliski incelenmistir. Ug faktorlii yeme anketi ve
alt boyutlart incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05). Duygusal yeme
ve kontrolsiiz yeme alt boyutlar1 incelendiginde &giin
atlamayan ve bazen 6giin atlayan sporcularin aldiklari
puanlarin esit oldugu belirlenmistir. Olgekteki en yiiksek
puani kontrolsiiz yeme alt boyutunda 6giin atladigini
belirten sporcularin aldig1 saptanmistir.

Duygusal istah anketi sonuglari incelendiginde negatif
olaylarda duygusal yeme alt boyutu ile sporcularin 6giin
atlama durumlarina bakildiginda anlamli fark oldugu
bulunmustur (p<0.05). Negatif olaylarda duygusal yeme
puanlamasina bakildiginda en yiiksek puani hayir cevabim
veren sporcular en diisilk puani da evet cevabi veren
sporcularin  aldigi  belirlemigtir.  Pozitif  duygu
durumlarinda duygusal yeme ve pozitif olaylarda duygusal
yeme alt boyutlart incelendiginde evet ve hayir cevabi
veren sporcularin  aldigt puanlarin  esit oldugu
goriilmektedir. Olgekteki en yiiksek puanin negatif duygu
durumlarinda duygusal yeme alt boyutundan hayir cevabi
veren sporcular, en diisiik puani pozitif olaylarda duygusal
yeme alt boyutundan evet ve hayir cevabimi veren
sporcularin aldig1 saptanmuistir.
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CES-depresyon 0lgegi ile sporcularin ogiin  atlama
durumlart arasinda anlaml fark oldugu
saptanmistir(p<0.05). CES-depresyon 6lgegi puanlari
incelendiginde en yiiksek puani esit puan araligi ile 6giin
atlama durumuna evet ve bazen cevabi veren sporcular
almustir.

Sezgisel yeme 6lgegi ve alt boyutlar1 incelendiginde, aglik
ve doygunluk ipuclarina giivenme alt boyutundan aldig1
puanlar ile 6giin atlama durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (p<0.05). Alt boyutlar incelendiginde,
sartsiz yemeye izin verme, aglik ve doygunluk ipuglarina
glivenme ve beden-yiyecek se¢im uyumu alt boyutlarindan
alman puanlar karsilastirildiginda bazen ve hayir cevabi
veren sporcularin puanlarini esit oldugu belirtilmistir.
Sezgisel yeme Olgegi ve alt boyutlari incelendiginde,
beden ve yiyecek se¢im uyumu alt boyutundan aldigi
puanlar ile 6giin atlama durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0.05). Olcekteki en diisiik puani
beden-yiyecek se¢cim uyumuna evet cevabi veren sporcular
alirken, en yliksek puani duygusal degil fiziksel sebeplerle
yeme alt boyutundan bazen cevabi veren sporcularin aldigi
Saptanmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin 6giin atlama sebebine gore TFEQ-
R21, DIA, CES ve SYO puanlarimin karsilastirilmas
(n=100)

Olgekler Ogiin n X s$ Mini. Maks. Very. x* df f p
Atlama K.
Sebebi
ZamanY. 18 1344 2,93 8,00 21,00 Grup. 54,14 5
= Biligsel Camist. 38 1405 343 7,00 2300 A 112 354
5 Ksthma  poaryy 16 1350 236 1000 1800~
- Zapfl 15 1513 306 800 2200 [P 90661
= Algk.Y. 13 1263 317 7,00 17,00
€ ZamanY. 18 1477 215 11,00 1800  Grup. 99,33 5
=% Duygusal Camist. 38 1557 339 8,00 2200 A
(L Yeme HazrYY 16 1668 257 1200 2200 Grup. 837,65 95 222 058
el Zayf L 15 1793 234 1400 2200 L

Alsk.Y. 13 1590 370 1100 2200
ZamanY. 18 2061 295 1400 2400  Grp. 28102 5
Kontrolsiz  Camist. 38 2234 362 1500 3000 A 5
Yeme HaarYY 16 2568 740 1800 3600 g jomgr g5 200 0¥
Zayfl 15 2473 353 1800 2900
Ask Y. 13 2327 55 1500 3100
ZamanY. 18 3588 853 2000 5800  Grup. 283146 5
A

Camist. 38 4084 1225 2600 68,00 415 ,002*
NDDDY HazrYY 16 4268 1381 1900 6300 ——
Zayfi 15 5366 1011 3200 74,00 ?“‘"‘ 82 95
= Absk.Y. 13 4154 1193 2500 6300
= ZamanY. 18 2333 634 1300 3400  Grup. 39,97 5
= Camist. 38 2378 505 1300 3400 A 288 919
= Ppobpy HazrYY 16 2443 550 1700 3700 “Grup, 260002 95
l Zayf.l 15 2306 376 1700 29,00 .
< Absk.Y. 13 2445 568 1500 34,00
T} ZamanY. 18 11,11 471 ,00 20,00 Grup. 1658,27 5
a‘ NODY Camist. 38 1834 907 5,00 3600 A 28 003
z HaarYY 16 1637 1098 500 3800 —m——mh o !
A Zayfl 15 2460 820 1200 3800
Absk.Y. 13 1960 1265 600 39,00
ZamanY. 18 1211 317 700 1700  Grup. 12647 5
Camist. 38 1194 313 500 1700 A
PODY HazrYY 16 1281 325 7,00 2200 “Grup. 958,27 95 248 037
Zayf il 15 1473 330 600 1800 L
Absk.Y. 13 1454 326 700 20,00
ZemanY. 18 1788 538 1000 2600  Grup. 18756 5
= Camist. 38 2092 562 900 3400 A 119 317
o CES HazrYY 16 1956 530 1000 2700 Grp 702838 95
Zayf i 15 2186 670 200 29,00 .
Absk.Y. 13 1872 426 1200 24,00
Sartsiz, ZamanY. 18 2544 1100 1300 6500  Grup. 36537 5 .
lYcemeye Camist. 38 2413 669 1600 5400 A 152 189
zin HazrYY 16 2156 292 1500 2700 —————————
Verms Zayf i 15 1980 402 1300 2600 ?’”p’ 449562 95
— Absk.Y. 13 2200 244 1800 2500
'L Duygusal ZamanY. 18 19,61 3,07 13,00 25,00 Grup. 36,86 5
2 Desil Camist. 38 1876 272 1300 2700 A
S Fiziksel HazrYY 16 1787 332 1000 2300 “Gup, 883l o5 /80 583
2 32‘;:2'9”& Zapfi 15 1913 320 1300 2400 I
5 Absk.Y. 13 1936 347 11,00 23,00
> TAghk ZemanY. 18 1966 291 1500 2400  Grup. 66,94 5
e ?3y?;r‘|:;k Camlist. 38 1918 256 1400 2400 A 180 o
g puglannz :amw 16 1875 274 1500 2000 —g——gme—g— M !
5 apf. L. 15 1973 208 1700 24,00 |
2 Ahsk.Y. 13 2090 338 1600 24,00
Beden ZemanY. 18 927 398 400 2200  Grup. 8335 5
Yiyecek Camlst. 38 721 181 4,00 1200 _A
Segim HazrYY 16 6,68 177 4,00 1000 Grup. 621,02 o5 252 034
Uyumu Zayf.1. 15 726 268 3,00 1100 1
83

*p<0.05, Anova test analizi kullanilmistir. NDDDY: Negatif Duygu
Durumlarda Duygusal Yeme, PDDDY: Pozitif Duygu Durumlarda
Duygusal Yeme NODY: Negatif Olaylarda Duygusal Yeme, PODY:
Pozitif Olaylarda Duygusal Yeme, Zaman Y=Zamam Yok, Can
[st.=Can1 istemiyor, Hazir Y.Y=Hazir Yemek Yok, Zayif. .=Zayiflamak
Istiyor, Alisk.Y.=Aliskanligim Yok

Tablo 6’da katilimeilarin 6giin atlama sebepleri ile TFEQ-
R21, DIiA, CES ve SYO puanlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Ug faktorlii yeme olgegi ile dgiin atlama
sebepleri karsilastirildiginda, kontrolsiiz yeme ve duygusal
yeme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sonucunda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Bilissel
kisitlama alt boyutunda, en yiiksek puani zayiflamak i¢in
cevabini veren sporcular, en diisiik puan1 aliskanliim yok
cevabini veren sporcular almistir.

Duygusal yeme ve kontrolsiiz yeme alt boyutlarina
bakildig1 zaman, zamanim yok cevabi veren sporcularin
aldiklart puanlarin diisik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Kontrolsiiz yeme alt boyutundaki hazir yemek yok cevabi
veren katilimeilarin puaninin en yiiksek oldugu, duygusal
yeme alt boyutunda ise zayiflamak istiyor cevabi veren
katilimeilarin puaninin en yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0.05). Duygusal istah anketi ile 6giin atlama sebepleri
incelendiginde negatif duygu durumlarinda duygusal yeme
ve negatif olaylarda duygusal yeme arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmustir (p<0.05). Olgekteki en yiiksek
puani negatif duygu durumlarinda duygusal yeme alt
boyutundan cani istemiyor cevabi veren sporcularin aldigi
belirlenmistir (p<0.05). Pozitif duygu durumlarinda
duygusal yeme alt boyutundan alman puanlar
incelendiginde zamanim yok, canim istemiyor ve
zayiflamak istiyor cevabini veren katilimcilarin aldiklari
puanlarin esit oldugu belirlenmistir. Pozitif olaylarda
duygusal yeme puanlari incelendiginde, zamanim yok ve
hazir yemek yok cevabini veren katilimcilarin puanlarinin
esit oldugu, yine ayni alt boyut incelendiginde zayiflamak
istiyor ve aligkanligi cevabini veren katilimcilarinda
puanlarinin esit oldugu saptanmustir (p>0.05).

CES-depresyon 0Olgegi ve 0giin atlama sebebi arasinda
anlamhi  bir fark bulunamamustir (p>0.05). Olgek
incelendiginde en yiiksek puani, zayiflamak istiyor cevabi
veren sporcular, en diisiik puan1 ise zamani yok cevabini
veren sporcularin aldigi belirlenmistir.

Sezgisel yeme Olgegi ve Oglin atlama sebepleri
incelendiginde, aglik-tokluk ipuglarina giivenme ve beden-
yiyecek se¢im algist alt boyutundan alinan puanlar ile
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<0.05).
Sartsiz yemeye izin verme, duygusal degil fiziksel
sebeplerle yeme ve agik-doygunluk ipuglarina giivenme alt
boyutlarina bakildiginda zayiflamak istiyor cevabini veren
katilimcilarin - puanlarinin  esit oldugu belirlenmistir.
Olgekteki en yiiksek puami duygusal degil fiziksel
sebeplerle yeme alt boyutundan cam istemiyor segenegini
isaretleyen sporcularin aldig1 saptanmustir.
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Caligmaya katilan 100 sporcunun %64’ 3 ana &giin
tilketirken, %35’1 5 0&gin ve Tlzeri &gin tiketimi
yapmaktadir. Bu degerler incelendiginde, Sezgisel yeme
Olcegine gore sartsiz yemeye izin verme alt boyutundan
aldiklar1 puan ile arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). En yiiksek 6giin tiiketme puani 65,00 puan ile 3
oglindiir. En diigiik puan ise 7,00 ile 5 ve tizeri 6glindiir.
Ucg faktorlii yeme dlcegi incelendiginde duygusal yeme al
boyutundan alinan puanlar ile arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0.05). Ug faktérlii yeme lgeginin
tim alt boyutlarinda 3 &giin tiiketen sporcularin puan
ortalamalar1  diger sporculara gore daha yiiksek
bulunmustur. Duygusal istah anketi negatif duygularda
duygusal yeme ve negatif olaylarda duygusal yeme alt
boyutlarindan aliman puanlar anlamli  bulunmustur
(p<0.05). Ug faktorlii yeme olgegi ve sezgisel yeme
Olceginin aksine en yiiksek puani 4 ve 5 6giin tiiketen
sporcularin aldig1 goriilmektedir.

Caligmamiza benzer bir bagka basketbol sporcular
iizerinde yapilan arastirmada, Ince’nin 2017°de normal
miisabaka sezonu igerisinde katilimcilarin normal duygu
durumu sirasinda %53,2 ortalamayla giinde 3 6giin
beslendiklerini belirtmistir. 3-4 6gin beslenen bireylerin
sayisinin daha fazla oldugu saptanmustir. Arastirmanin
sonucunda Ince bunun nedenini  sosyoekonomik
farkliliklar, ¢alisma grubunun saglik durumlarindaki
farkliliklar1 ve toplumlararasi biling diizeyi farkliliklart
olarak agiklamistir (Ince. B., 2017). Basketbolcular
lizerinde yapilan bir baska c¢aligmada ise; sporcularin
ginlik besinlerini %43 oraninda 3 &giinde aldiklari,
%25’lik bir oranda ise dort 6giin ve iizerinde besin aldiklart
belirtilmistir (Pulur, A., ve Cicioglu, 1., 2001). Ozgelik ve
Siiriiciioglu’nun (2000), 400 saglik personelinin beslenme
aliskanliklarim belirlemek amaci ile yaptigi bir caligmada,
62,25 puan ile ginde ug¢ ogin yemek yediklerini
belirtmistir. Sanlier, N. ve arkadas1 yaptiklar1 ¢alismada,
sporcularin %49,8’inin giinde ii¢ 6giin, %28,4’intn dort
6giin, %7,8’inin de beg ve daha fazla sayida 6giin tiikettigi
belirtilmistir. Yine benzer sekilde olan bir arastirmada
Oztiirk 2006°da yaptig1 ¢alismada, sporcularin %40’ min
giinde ii¢ 6gilin, %40’ min dort 6giin tiikettigi belirtilmigtir.
Oztiirk A. yaptig1 baska bir ¢aligmada ise amator geng
sporculart ele almistir. Bu sporcularin  beslenme
aligkanliklar tizerinde yaptig1 arastirmada ise, %88’inin
ise 3 ogiin yemek tiikettikleri bulunmustur (Oztiirk A.,
2006). Bir baska arastirmada amerikan futbolu oynayan
sporcular tizerine yapilan bir ¢alismada ise sporcularin
%52’sinin 3 6gin, %40’mmin 4 6giin  tiikettikleri
belirtilmistir (Baysal A., 2015). Baysal ve Oztiirk’iin
yaptig1 arastirmalara benzer bir calisma ise Bozkurt
tarafindan 2008’ de yapilmistir. Bozkurt (2008), 71,5 puan
ortalamasina sahip olan sporcularin 3-4 6giin, %5,9 puan
ortalamasina sahip sporcularin 5 6giin ve iizeri yemek
yediklerini; ancak, %44’ 3 6giin , %55’i 3 6giinden daha
fazla, %1°i ise 1-2 ogin yemek yenmesi gerektigini
diisiindiiginii  belirtmiglerdir. Bir baska ¢alismada
Bayrakdar ve arkadaglarina gore, sporcularin %88’i 3-4
6gin, %30,5’i ise daha fazla o6giin yemek yenmesi
gerektigini diisiinmektedirler (Bayrakdar, A., ve ark.,
2008). Leblanc ve arkadaglarmin yaptigi bir arastirmada
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ise geng Fransiz sporcularin tiikettikleri 6giin sayilarimin
yetersiz oldugunu bulmuslardir (Siiriiciioglu M.S. ve ark.,
1996). Pulur’un yaptig1 benzer bir ¢aligmada 6giin sayisi
bes olan sporcularin, ii¢ 6glin yiyenlere gore daha iyi
performans gosterdigi ve toplam ¢alisma veriminin bes
ogiinle arttirildig1 belirlenmistir (Pulur, A., ve Cicioglu, 1.,
2001). Akil, ¢aligmasinda, aragtirmaya katilan deneklerin
%44’ aniin 3 6giin, %47,8’inin ise 4 6gin ve daha fazla
beslendiklerini belirtmis, benzer bir ¢alismada da Arikan
ve arkadasi, sporcularin %59,6’siin 3 6giin, %24,9’unun
4 6giin, %5,5’inin ise 5 6giin tikettigini belirlemiglerdir
(Akil C., 2007). Caligmamizda benzer literatiir rnekleri
incelendiginde sporcularin giinliikk 3 6gilin miktar1 yemek
tiikettikleri ve bu tiiketimin enerji miktarlarinda yeterli
oldugunu gostermektedir. Calismamizda zit literatiirler
incelendiginde ise performans sporcularinda ise 6giin
miktarinin daha fazla oldugu sedanter bireylerin ise daha
az Ogln tikettikleri gdzlemlenmektedir. Pandemi
donemindeki artan negatif duygu durumu 6giin tiiketim
miktarint arttirmis, sporcularin aligik olmadigi bir diizene
girdiginden 6giin tiiketim miktarinin duygu durumlarina ve
beslenme  bilgisine gore degiskenlik olabilecegi
diisiiniilebilir. Ogiin miktar1 ve CES-depresyon 6lcegi
arasinda anlamlilik bulunamasa da (p>0.05) alinan puanlar
incelendiginde giinde 5 &giin tiikketen sporcularin
depresyon puanlarmin 22,80 ile yiiksek ortalamaya sahip
olduklari, 21,72 ortalamayla da 4 6giin tiiketen sporcularin
ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.
Depresyon durumu gozlenen bireylerin daha ¢ok kendini
mutlu eden yiyeceklere yoneldigi bir¢cok aragtirmada ve
aragtirmamizin  literatiir  taramasinda  belirtilmistir.
Depresyon duygusu yasandigt siire ig¢inde bireylerin
giinlikk ortalama enerji ve karbonhidrat alimimnin anlaml
olarak arttig1 saptanmuistir.

Sporcularin  CES-depresyon anketine gore tiikettikleri
yemek tipi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Fast-Food tiikketen sporcular depresyon puani 23,04
ortalama ile katilimcilar arasinda en yiiksek puana
sahiplerdir. ikinci en yiiksek puami ise 22,11 ortalama ile
konserve tiiketen sporcular almistir. Garipoglu ve Bozar
(2020)’1in yayimladigi calismada depresyon durumunda
yag ve karbonhidrat icerigi yiiksek olan kek, kurabiye,
borek, pogaga gibi besinlerin tiiketim sikliginin arttig1 ve
neredeyse {icte biri psikolojik olarak kendini rahatlatmak
icin daha ¢ok sekerli besin tiikettigini ifade etmislerdir.
Aragtirmamizin sonuglar1 bu baglamda Garipoglu ve
Bozar’in elde ettikleri sonuglarla benzerlik tagimaktadir.
Er¢im ve arkadaglarinin 2020°de iiniversite 6grencilerini
depresyon, anksiyete ve stres durumundaki beslenme
durumlarini arastirmis ve 6grencilerin %75 inin depresyon
doneminde beslenme aligkanliklarinin degistigini, sekerli
ve yaglh besin tiiketiminde artiy meydana geldigini
belirtmistir. Depresyon durumu goézlenen bireylerin daha
cok kendini mutlu eden yiyeceklere yoneldigi birgok
aragtirmada belirtilmistir. Karbonhidrat ve seker icerigi
yiiksek Dbesinlerin tliketilmesiyle mutluluk hormonu
miktarinin bu tir besinlerin daha fazla tiikketiminin arttigi
belirtilmistir (Macht, M., 2008). Arastirilan literatiirler
calismamizda yer alan bu diislinceyi destekler niteliktedir.
Bu tiiketilen yemek tiplerini {i¢ faktorli yeme olgegine
gore degerlendirdigimizde duygusal yeme ve kontrolsiiz
yeme alt boyutlarindan alinan puanlarm anlamli oldugu
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saptanmistir  (p<0.05). Ug faktorli yeme 6lgeginin
duygusal yeme, kontrolsiiz yeme ve bilissel kisitlama
puanlarina bakildiginda her ii¢ alt boyutunda en yiiksek
puanlarin1 konserve ve fast-food tiiketen sporcularin aldig:
goriilmektedir. Duygusal istah anketi incelendiginde ise
negatif duygu durumlarinda duygusal yeme ve negatif
olaylarda duygusal yeme alt boyutlari arasinda anlamlilik
oldugu, ve en yiiksek puanlari yine fast-food ve konserve
yiyeceklerin aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglar aksine yine
duygusal istah anketine bakildiginda pozitif duygu
durumlarinda duygusal yeme al boyutu incelendiginde ev
yemegi tiiketen sporcularin puanlarinin daha yiiksek
oldugu  goriilmektedir.  Sezgisel yeme  Olgegine
bakildiginda sartsiz yemeye izin verme ve beden yiyecek
secim uyumu alt boyutlarinda anlamlilik bulunmustur

(p<0.05).

Arastirmamizda ¢ikan sonuglara bakildiginda 6lgekler
aras1 farkliligin nedeninin negatif durumlarda daha ok
karbonhidrat ve serotonin hormonu yiikseltici yiyeceklere
yonelme durumunun artmasindan pozitif olaylarda daha
cok besin ayirt etmeksizin tiiketim yapilmasindan kaynakli
olabilecegi ve pandemi boyunca sporcularin antrenman
rutinlerinin, yasam, beslenme kosullarinin degismesi
oldugu disiiniilmektedir. Choo S. ve Chan C. (2013)
yayinladiklart arastirmasinda kadinlarin negatif duygular
sonucunda duygusal yemeye daha fazla egilim
gosterdikleri belirtmektedir (Choo, S.ve Chan, C., 2013).
Calismamizi  destekler nitelikte Bilgen’in  (2018)
yayinladigt tez arastirmasinda kadm katilimcilarin
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin olan duygusal
yeme puaninin erkek katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu Dbelirtmigtir (Bilgen, 2018). Karbonhidrat
acisindan zengin besinler, duygusal durum sonrasi duygu
durumunun pozitife ddnmesinde ve duygusal olarak stresli
olan Kisilerde stres durumlarinin azalmasina yol acabilir
(Macht, M., 2008). Katilimcilarin %54°# bazi durumlarda
oglin atladiklarini, %21°1 6giin atlamadiklarini, %251
ogin atladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin  6giin
atlama durumuna bakildiginda sezgisel yeme olgegi aclik
doygunluk ipuglarina giivenme ve beden yiyecek se¢im
uyumu alt boyutlarinin puanlamasinda anlaml bir fark
bulunmustur (p<0,05). Sporcularin ii¢ faktorlii yeme
Olgegine goére Ogiin  atlama  durumlarmin  puan
ortalamasinda 17,83 ile bazen cevabi veren kisiler daha
fazla orana sahiplerdir. Buna ek olarak, katilimcilarin
sezgisel yeme Olgegine gore cevaplari incelendiginde evet
cevabr verenlerin puan ortalamasi 16,36, hayir cevabi
verenlerin puan ortalamasi 16,53 olarak hesaplanmistir.
Arastirmamiza benzer sekilde ince’nin 2017°de yaptigi
arastirmasinda, profesyonel basketbolcularin 9%37,3’1
6giin atlamazken %49°u bazen 6giin atladigini belirtmisgtir
(ince. B., 2017). Arastirmamiza benzer baska bir
calismada Bulduk ve arkadaslart (2000), sporcularin
%36,8’inin 6giin atladigimi belirtmistelerdir. Yapilan bu
caligmalar bizim ¢alismamizla benzerlik tasimaktadir.
Aki’in 2007°de  yaymnladigi  arastirmasinda  ise
dayanmklilik sporcularinin beslenme durumlari
incelendiginde sporcularin %18,4’iiniin 6giin atladiklarini,
%350’sinin 6giin kagirmadiklarini, %31,6’sinin da bazen
oglin atladiklarin1  belirtmistir (Akil, C., 2007). Bu
arastirmanin sonucu ise bizim arastirmamizla farklilik
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gostermistir. Bu farkliligin nedeni olarak deneklerin
dayaniklilik sporlart yapmalarindan otiirii daha siki
beslenme aliskanliklari sahibi olmalarin1 ve pandemi
doneminde olmamalar1 gosterilebilir. Yapilan literatiir
calismasiyla arastirmamiz Kkarsilagtirildiginda, sedanter
bireylerin atlamamaya neredeyse hi¢ dikkat etmedikleri
buna karsin, sporcularin ve 6zellikle dayaniklilik sporlar
yapanlarin 6giin atlamamaya gittikce artan sekilde dikkat
ettikleri gozlenmistir. Pandemi kosullar1 g6z Oniine
alindiginda karantinada kalan sporcularin duygu durum
degisikliklerinden kaynakli giinliikk 6giin durumunun da
degiskenlik gosterebilecegi, duygu durum
degisikliklerinin tiiketilen 6glin miktarini ve tiiketilen
besin tipini etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Sporcularda
O0glin atlama nedenlerinde en yiikksek orani (%38)
canlarmin istemedigi ve en diisiik orani (%13) aligkanligim
yok olarak belirtmislerdir. Olgekler incelendiginde
duygusal istah anketi duygusal yeme ve kontrolsiiz yeme
alt boyutlarindan alinan puanlar ile arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Duygusal yeme alt
boyutundan en yiiksek puani (17,93) zayiflamak istiyorum
cevabini veren sporcular alirken, kontrolsiiz yeme alt
boyutundan en yiiksek puani (25,68) hazir yemek yok
cevabini veren sporcular, biligsel kisitlamada ise en yiiksek
puant 15,13 ortalama ile yine zayiflamak istiyorum
cevabini veren sporcular almigtir. Duygusal istah anketi
incelendiginde negatif duygu durumunda duygusal yeme
ve negatif olaylarda duygusal yeme alt boyutlar1 arasinda
anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Her iki alt boyutta da en
yiksek puani zayiflamak istiyorum cevabint veren
sporcular almigtir. Sezgisel yeme olgegi puanlamasina
bakildiginda aglik ve doygunluk ipuglarina giivenme alt
boyutu ile beden-yiyecek uyumu alt boyutu arasinda
anlamlilik goriilmektedir (p<0.05). A¢lik ve doygunluk
ipuclarma giivenme al boyutu incelendiginde en yiiksek
puant 20,90 ortalamayla aligkanligim yok cevabini veren
sporcular alirken, beden-yiyecek se¢im uyumu alt
boyutundan en yiiksek puant 9,27 ortalamayla zamanim
yok cevabini veren sporcularin aldifi goriilmektedir.
Seven’in (2013) yaptig1 tez calismasinda, galismamiza
benzer sekilde katilimcilarin %43.6’s1 her zaman 6giin
atladiklarini  saptanmistir. Katilimeilarin  6giin - atlama
nedeni ise calismamizin sezgisel yeme Olgegi beden
yiyecek se¢imi alt boyutu sonuglarini destekler nitelikte
%50 oraninda zaman yetersizligi oldugunu belirtmistir
(Seven, 2013). Arastirmamizin {i¢ faktdrlii yeme 6lgeginin
biligsel kisitlama ve kontrolsiiz yeme sonuglarini destekler
nitelikte De Lauzon ve arkadaslarinin (2004) 529 orta yas
ve 358 geng eriskin tizerinde yaptiklar1 incelemede
kadmlarda biligsel kisitlama davranig puani erkeklere gére
daha yiiksek oldugu ve kadmlarin erkeklere gore daha
fazla diyet yaptiklarini belirtmislerdir (De Lauzon ve ark.,
2004). Bir baska benzer ¢aligmaya ise 135 erkek ve 125
kadin geng yetiskin katilmis, kadimnlarda bilissel kisitlama
davranisi  gozlenirken, erkeklerde kontrolsiiz yeme
davranis1 gozlendigi saptanmustir (Guillain ve ark., 2009).
Katilimcilarin CES-Depresyon Olcegine gore
puanlamasinda &giin atlama durumlari dikkate alindiginda
aralarinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.05).
CES-depresyon 06lgegi puanlamasinda en yiliksek puani
evet (20,24) cevabimt veren sporcularmm  aldigi
goriilmektedir. Bu sporcularin 6glin atlama sebebine
bakildiginda 20,92 puan ortalamasiyla canim istemiyor
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cevabini, 19,56 ortalama ile hazir yemek yok cevabini
verdigi belirlenmistir. Literatiir arastirmasina bakildiginda
Er¢im ve arkadaglarinin 2020°de yayinladigi makalesinde
iiniversite 6grencilerinin depresyon durumunda giinde 2-3
ana O6gin ve 1 ara ogiin seklinde beslenmekte olup
%91,3’lnlin ise 0glin atladigin1 belirtmis, {niversite
6grencilerinde yapilan bir bagka ¢alismada ise EI Ansari ve
arkadaglar1 2011°de, sekerli besinlerin fazla tiiketimi ile
kadinlarda stres, anksiyete ve depresif semptomlar
arasinda iligki oldugu ve seker tiiketimi ve kolay
ulagilabilirligi  arttikca depresyon hizinin da arttig
gosterilmistir (Westover ve Marangell,2020).

Yetersiz beslenme veya 6giin atlamaya dair ulastigimiz bu
sonuglara benzer sekilde, Pekcan ve Begenmez’in 1988°de
yayinladigr bir arastirmada ergenlik ¢agi genglerin
beslenme durumunda ebeveyinlerin ¢alisma durumunun
etkisi lizerine yaptig1 aragtirmaya annesi g¢alisan 75 ve
annesi calismayan 94 olmak iizere 169 6grenci katilim
saglamistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin = %84.3 {inii,
calismayanlarin  ige  %4.9’unun  sabah  kahvaltisi
yapabildigi sonucuna ulagmistir (Pekcan, G., ve
Begenmez, N., 1988). Buna ek olarak, Ozcelik ve
Siriiciioglu’nun (2000), en ¢ok atlanan 6giiniin sabah
kahvaltis1  (%41,25) oldugu, 6gin atlama nedenleri
arasinda %66,70 oran1 ile unutma/firsat bulamama
nedeninin ilk sirada yer aldig1 goriilmiistir.

5. Sonug¢

e Aragtirma kapsamina profesyonel basketbol
oyuncularindan 100 sporcu katilmigtir. Katilan
sporcularin  %100’%  kadin ve profesyonel
basketbol oyuncusudur.

e Caligmaya katilan sporcularin sezgisel yeme
Olcegi duygusal degil fiziksel yeme alt
boyutundan aldigi puanlar arasinda anlamlilik
saptanmis ve en yliksek puani 27-32 yas
araliginda olan sporcular almigtir (p<0.05).

e Sporcularin bulundugu lig ile CES-depresyon
olcegi karsilastirilmig anlamli fark
bulunmustur(p<0.05). En yiiksek puani KBBL’de
bulunan sporcular almistir.

e Spor yas1 ile CES-depresyon oOlcegi arasinda
anlamli fark bulunmustur (p<0.05). En yiiksek
puani 0-4 spor yas1 grubu almistir.

e Sporcularin yasadiklar yer ile 6l¢ek puanlamalari
karsilastirildiginda, t¢ faktorlii yeme Olcegi,
duygusal istah anketi, CES-depresyon dlgegi ve
sezgisel yeme 0Olcegi ile arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Tim o6l¢ek puanlarinin
hesaplanmas1 sonucunda en yiliksek puani evde
tek basina yasayan sporcular almigtir.

e Duygusal istah anketi ile katilimcilarin gelir
durumu  incelendiginde,  negatif  duygu
durumlarinda duygusal yeme ve pozitif duygu
durumlarinda duygusal yeme alt boyutlar
arasinda anlaml bir fark oldugu
saptanmistir(p<0.05).
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e Ug faktorli yeme 6lgegi ile 6giin tiikketim miktari
incelendiginde duygusal yeme alt boyutu arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmigtir (p<0.05).

e Duygusal yeme ve kontrolsiz yeme alt
boyutlarinda 3 &6giin tiiketen ve 4 6giin tiiketen
sporcularin puanlarmin esit oldugu
saptanmistir(p<0.05).

e Katilimcilarin giinliik 6glin tiketim miktar1 ile
CES-depresyon 6l¢egi incelendiginde anlamli bir
fark saptanamamustir (p>0.05).

o Ug faktorlii yeme olgegi ile giinliik tiiketilen
yemek tipi incelendiginde duygusal yeme ve
kontrolsiiz yeme alt boyutundan alinan puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir

(p<0.05).

e Duygusal istah anketi ile giinliik tiiketilen yemek
tipi incelendiginde, negatif durumlarda duygusal
yeme ve negatif olaylarda duygusal yeme alt
boyutundan alinan puanlar ile arasinda anlamli
bir fark oldugu saptanmustir (p<0.05).

e Katilimcilarin giinliik tiikettikleri yemek tipi ile
CES-depresyon dl¢egi incelendiginde, aralarinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0.05).

e Duygusal istah anketi ve alt boyutlar
incelendiginde negatif duygu durumlarinda
duygusal yeme ve negatif olaylarda duygusal
yeme alt boyutlarmin arasinda anlamh fark
oldugu saptanmustir (p<0.05).

e CES-Depresyon olgegi ile sporcularin 6giin
tiketimi  yaptigi kisiler karsilastirildiginda
istatistiksel olarak  anlamli  bir  fark
bulunmustur(p<0.05).

e Duygusal istah anketi sonuglari incelendiginde
negatif olaylarda duygusal yeme alt boyutu ile
sporcularin ogiin atlama durumlarina
bakildiginda anlamli fark oldugu bulunmustur
(p<0.05). Negatif olaylarda duygusal yeme
puanlamasina bakildiginda en yiiksek puani hayir
cevabini veren sporcular en diisiik puani da evet
cevabi veren sporcularin aldig: belirlemistir.

o Ug faktorlii yeme dlcegi ile 6giin atlama sebepleri
karsilastirildiginda, kontrolsiiz yeme ve duygusal
yeme alt boyutlarindan aldiklar1  puanlar
sonucunda anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0.05).

6. Oneriler

e Duygusal yeme, genclik doneminde siklikla
gbzlenen, bireyin beslenme aligkanliklarim
tam oturtmadigt ve olumsuz ydnde
etkilendigi bir donemdir. Bu nedenle geng
sporcularin daha saglikli beslenmesi igin
bireysel veya bagli oldugu spor kuliiplerinin
beslenme diizenine yonelik dnlemler almasi
gerekmektedir.
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e Sporcularin yasadigi bu Covid-19 salgini
stiresince besin aliminin artmasi sonucunda
viicut agirligimin fazlalagmasini 6nlemek igin
sporcularin  daha  saglikli  beslenme
aliskanlig1 kazanmasina destek verilmelidir.

e Salgin siirecince sporculara bu salgindan
korunmak i¢in neler yapilabildigi, salgin
stiresince nasil  beslenilmesi  gerektigi
hakkinda egitimler verilmelidir.

e Covid-19 salgimni siiresince beslenmenin
onemi hakkinda sporcularin daha c¢ok
bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir.

e Sporcularin salgin siireci sonrasinda sahaya
donecegini  unutmadan diizenli olarak
fiziksel egzersiz yapmalart  hakkinda
antrendrlerin destegi gerekmektedir.

e Duygusal yeme ve depresyon durumunda
goriilen yeme tutumlari sonucunda olusan
viicut agirlign degisikliklerini kontrol etmek
icin diizenli olarak diyetisyenler tarafindan
takip edilmelidir
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