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ALTSOYA YAPILAN DENKLESTIRMEYE TABI KAZANDIRMALAR

Hiiseyin Cagr1 Giilseven
huseyin.gulseven@yalova.edu.tr

Ozet

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal miras¢ilarindan bazilarina saglararasi kazandirma yapmasi
halinde, yapilan kazandirmanin iadesini saglayan bir miiessesedir. Mirasta denklestirmenin amact yasal mirasgilar
arasindaki esitligin saglanmasidir. Yasal mirasc¢ilar arasinda olan altsoy acisindan bu esitligin saglanmasi
amaciyla, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 669 vd. hiikiimlerinde birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden birincisi altsoya yapilan bazi kazandirmalarin mirasbirakan tarafindan aksine diizenleme
yapilmadig1r miiddetce denklestirmeye tabi olmasidir. Ikincisi ise mirasbirakanin aksi yénde iradesi yoksa
denklestirmeden muaf olan kazandirmalardir. Bu ¢ergevede ¢alismada ilk olarak denklestirme borglusu olan altsoy
kavrami incelenmis, akabinde ise altsoya yapilan denklestirmeye tabi ve muaf olan kazandirmalar Yargitay

Kararlar 1181nda degerlendirilmistir.

Amag: Calismanin amaci Tiirk Hukukunda birka¢ yonden tartigmali olan altsoya yapilan denklestirmeye tabi ve

muaf olan kazandirmalarin Yargitay Kararlar1 1s18inda incelenmesidir.
Yontem: Calisma kapsaminda konuya iliskin yasal diizenlemeler ve Yargitay Kararlar taranmigtr.

Bulgular: Yasal mirasgilar arasinda esitligin saglanmasi amaci ile kanun koyucu tarafindan diizenlenen mirasta
denklestirme ag¢isindan, mirasbirakanin altsoyu da denklestirme borg¢lusudur. TMK’da mirasbirakanin altsoya
yaptigi bazi kazandirmalar denklestirmeye tabi kilinmisken; bazi kazandirmalar ise denklestirmeden muaf
kilinmistir. Ancak TMK’daki bu hiikiimlerin gecerli olabilmesi i¢in mirasbirakanin aksi yonde iradesinin

bulunmamasi gerekmektedir.

Ozgiinliik: Bu calismada TMK ’daki denklestirme borglusu olan altsoy ile neyin ifade edilmek istendigi, altsoya
yapilan denklestirmeye tabi ve muaf olan kazandirmalarin ne oldugu Yargitay Kararlari gergevesinde

aragtirllmigtir.
Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, Altsoy, Mirasta Denklestirme, Mirasg1, Tereke

JEL Simflandirmasi: K11, K19
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BENEFITS MADE TO THE DESCENDANTS SUBJECT TO EQUALIZATION

Abstract

Equalization in inheritance is an institution that provides for the return of the acquisition made if the heir makes a
benefit to some of his legal heirs in his health. The purpose of equality in inheritance is to ensure equality between
legal heirs. In order to ensure this equality in terms of descendants who are among the legal heirs, the Turkish
Civil Code (TMK) m. 669 and the rest number of regulations have been made in its provisions. The first of these
regulations is that some of the acquisitions made to the descendants are subject to equalization unless otherwise
regulated by legator. Secondly, if the legator does not have the will to the contrary, it is the benefits that are exempt
from equalization. In this context, the concept of the descendant, which is the debtor of equalization, was first
examined in the study, and then the benefits subject to and exempt from equalization made to the descendant were

evaluated in the light of the Supreme Court Decisions.

Subject: The aim of the study is to examine the hotchpot that has advancements and exceptions, made to the

descendants in the light of the Supreme Court Decisions, which is controversial in several ways in Turkish Law.

Method: Within the scope of the study, the legal regulations and Supreme Court Decisions related to the subject

were examined.

Findings: In terms of equalizing the legacy organized by the legislator to ensure equality between legal heirs,
descendants are also debtor of the equalization. While some of the beneficiaries of the inheritance in the TMK
were subject to equalization, some of the advancements were exempted from the equation. However, in order for
these provisions in the TMK to be valid, the inheritance must not have the opposite will.

Distinctness: In this study, it has been investigated what is to be expressed by the descendant, which is the
equalization debtor according to TMK and what the advancements are exempted from the equation are investigated

within the framework of the Supreme Court Decisions.
Keywords: Legator, Descendant, Heirdom of Descendants, Heir, Inheritance

JEL Classification: K11, K19
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GIRIS

Mirasta denklestirme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 669/1’¢ gére mirasbirakanin saglhiginda yasal
miras¢ilarindan birine saglararasi kazandirma yapmasi durumunda, bu kazandirmanin iadesini
diizenleyen bir kurumdur. Denklestirme islemi, yapilan kazandirmanin miimkiinse aynen, degilse

bedelinin terekeye iade edilmesi seklinde olabilecegi gibi miras¢inin miras paymma mahsup edilmesi
seklinde de olabilir.

Denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin tespitinde ilk bakilmasi gereken mirasbirakanin iradesidir.
Mirasbirakanin iradesi bulunmuyorsa TMK m. 669/I’deki iki karineden hareket edilmesi
gerekmektedir. Birinci karine, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi kazandirmalarin aksi 6ngoriilmedigi
miiddetce denklestirmeye tabi olmasidir. ikinci karine ise altsoy disindaki diger yasal mirascilar
acisindan aksi belirtilmedik¢e yapilan kazandirmanin denklestirmeye tidbi olmamasidir. Bu
diizenlemeye gore, mirasbirakanin ceyiz, kurulus sermayesi ya da bir malvarligini devretmek veya
bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yaptigi kazandirmalar aksi

belirtilmedigi miiddetce denklestirmeye (kanuni denklestirme) tabidir.

Kanunda mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmedigi miiddetge altsoya yapilan kanunen denklestirmeye
tabi olan kazandirmalarin diizenlenmesi akabinde, devam eden maddelerde bazi1 kazandirmalarin
denklestirmeden muaf oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda TMK m. 674 ve 675’¢ gore, egitim ve
ogrenim giderleri, olagan hediyeler, evlenme giderleri ve altsoy i¢in alisilmis dlgiilerde yapilan ¢eyiz

giderleri denklestirmeden muaf olan kazandirmalardir.

Kanuni denklestirme ile ilgili maddede altsoy ifadesi ile kastedilen mirasbirakanin sadece ¢ocuklari
degil, hisimlik derecesine bakilmaksizin biitiin altsoyudur. Mirasbirakanin altsoyu gibi yasal mirasgilik
sifatina sahip olan evlatlik ve altsoyu da denklestirme borglusu sifatina sahiptir. Goriildiigii tlizere
mirasta denklestirme mirasbirakanin iradesinin {istiin oldugu ve iradesinin bulunmamasi halinde ise
TMK’daki diizenlemelerin gegerli oldugu bir konudur. Bu ¢alismada, mirasta denklestirme borglusu
olarak altsoy ile altsoy agisindan kanunen denklestirmeye tabi ve muaf olan kazandirmalar
incelenecektir (Mirasta denklestirme ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s.
99; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 593; Turan Basara, 2013, s. 96 vd., s. 175; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
468; Imre/Erman, 2021, s. 518; Cabri, 2020, C. Ill, s. 377-378; Dural/Oz, 2020, s. 324; Antalya/Saglam,
2021, s. 543; Oguzman, 1995, s. 329-330; Serozan/Engin, 2021, s. 571; Oztan, 2021, s. 480;
Isgiizar/Demir/Yilmaz, 2019, s. 118; Turanboy, 2010, s. 39; Kiligoglu, 2021, s. 455-456; Giiles, 2018,
s. 407-408; Ayan, 2020, s. 370).

1. Denklestirme Borc¢lusu Olarak Altsoy

Kanun koyucu, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi bazi karsiliksiz kazandirmalari kanunen

denklestirmeye tabi tutmustur. TMK m. 669/11’ye gore “Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi
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vermek ya da bir malvarligini devretmek veya borg¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmis oldugu kazandwrmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikea,
denklestirmeye tabidir”. Bu diizenlemede altsoy ifadesi kullanildigindan, bu madde kapsamina
mirasbirakanin sadece ¢ocuklar1 degil hisimlik derecesine bakilmaksizin biitiin altsoyu dahil olmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 99; Turan Basara, 2013, s. 176; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444;
Cabri, 2020, C.I11, s. 378; Dural/Oz, 2020, s. 325; Kendir, 2019, s. 88; Bérekgi, 2020, s. 57).

Altsoyun evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmasi denklestirme yiikiimliiliigii agisindan bir farkliliga
sebep olmamaktadir. Ancak evlilik dis1 olan altsoyun denklestirme borglusu olabilmesi igin
mirasbirakanla soybagi iligskisinin kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii soybagi iliskisi kurulmadan
mirasgilik sifati kazanilamayacagindan denklestirme yiikiimliiliiglinden bahsedilmesi miimkiin degildir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Cabri, 2020, C.II1, s. 378; Borekei, 2020, s. 57; Kendir, 2019, s. 88;
Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s. 99). Ayrica mirasbirakanin evlatlig1 ve evlatligmin altsoyu da yasal
mirasgilik sifatina sahip oldugundan, onlar da denklestirme borglusudur (Dural/Oz, 2020, s. 325;
Antalya/Saglam, 2021, s. 543; Cabri, 2020, C.1I11, s. 378; Giiles, 2018, s. 408; Turan Basara, 2013, s.
178. Ogretide evlatlik ve altsoyunun TMK m. 669/2 kapsamina alinmamas1 gerektigi seklinde bir goriis
de bulunmaktadir. Bkz., Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 593).

Mirasbirakan tarafindan kanun geregi yapilan karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaktadir.
Bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi i¢in bir beyanda bulunulmasina gerek yoktur. Altsoya
yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi tutulmasi ile mirasbirakana en yakin olan altsoy mirasgilar
arasinda esitligin saglanmasi amaci giidiilmektedir (Dural/Oz, 2020, s. 324; Cabri, 2020, C.I11, s. 378;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Borekei, 2020, s. 57). Ancak mirasbirakan yapilan kazandirmanin
denklestirmeye tadbi olmayacagini belirtmisse bu durumda kazandirma denklestirmeden muaf
olmaktadir (Dural/Oz, 2020, s. 324; Cabri, 2020, C.I11, s. 379-380; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446;
Antalya/Saglam, 2021, s. 543; Oztan, 2021, s. 480. Mirasbirakan tarafindan denklestirmeden muaf
tutulan bu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, sakli payli miras¢ilarin sakli paymi etkiliyorsa, sakli
payli mirascilar tenkis davasi agarak yapilan kazandirmanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilirler. Bkz.,

Cabri, 2022, C. 1, s. 966 vd.).

Kanunen denklestirmeye tabi olan altsoy lehine yapilan kazandirmanin denklestirmeden muaf
tutulabilmesi i¢in mirasbirakanin acik irade beyaninin bulunmasi gerekmektedir (Oztan, 2021, s. 479;
Imre/Erman, 2021, s. 519; Turan Basara, 2013, s. 179-180; Oguzman, 1995, s. 330; Kendir, 2019, s. 90.
Ogretideki bir goriis mirasbirakamin denklestirmeden muaf tutmaya yodnelik irade beyaninin higbir
tereddiite mahal vermeyecek sekilde agik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak baska bir goriis ise
“denklestirmeden muaf olmak iizere veya miras payima mahsup edilmeksizin” gibi belli bir ifadenin
kullanilmasinin sart olmadigin1 beyan etmektedir. Eger bagka bir vakiaya bagvurmaya gerek olmaksizin
mirasbirakanin muaf tutma iradesi anlasilabiliyorsa, beyanin agik oldugu kabul edilmektedir. Bu

goriisler ile ilgili bkz. Turan Basara, 2013, s. 179 vd.). Muaf tutmaya yonelik irade beyani, kazandirma
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ile ayn1 anda yapilabilecegi gibi kazandirmadan sonra da yapilabilir (Cabri, 2020, C. Ill, s. 380;
Oguzman, 1995, s. 330; Imre/Erman, 2021, s. 519; Oztan, 2021, s. 479). Ayrica bu beyanin dliime bagh
tasarrufla da yapilmasi zorunlu degildir (Iimre/Erman, 2021, s. 519). TMK m. 669/1I kapsaminda olan
bir kazandirma, kanunen denklestirmeye tabi oldugundan kazandirma ile ilgili bir dava agildig takdirde,
ispat yiikii davali olan miras¢idadir (Kiligoglu, 2021, s. 457, Imre/Erman, 2021, s. 518; Kendir, 2019, s.
90). Yargitay tarafindan da ispat yiikiiniin davali olan mirasgida olduguna iligkin hiikiim tesis
edilmektedir (Bkz., Y. 14. HD, E. 2015/10596, K. 2016/3015, T. 09.03.2016, www.legalbank.net; Y. 2.
HD, E. 2011/19590, K. 2012/30026, T. 12.12.2012; Y. 2. HD, E. 2011/2492, K. 2012/9889, T.
17.04.2012; YHGK, E. 2003/2-583, K. 2003/565, T. 08.10.2003, www.legalbank.net; Y. 2. HD, E.
2010/3084, K. 2010/11268, T. 8.6.2010, www.lexpera.com; YHGK, E. 1984/2280, K. 1986/58, T.
29.01.1986, www.legalbank.net; Y. 2. HD, E. 2010/3084, K. 2010/11268, T. 08.06.2010; Y. 2. HD, E.
2006/18009, K. 2007/13692, T. 09.10.2007, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022). Ancak
kazandirmanin TMK m. 669/11 kapsaminda olmamasi durumunda ise kazandirma denklestirmeye tabi

olmadigindan ihtilaf halinde ispat yiikii davacida olur (Oguzman, 1995, s. 330; Kiligoglu, 2021, s. 457).

Mirasbirakan kazandirmay1 denklestirmeden tek tarafli olarak muaf tutabilecekken, her zaman tek tarafli
olarak bu beyanmi geri alamaz (Oguzman, 1995, s. 330-331). Mirasbirakanin denklestirmeyi
emretmesine veya kaldirmasina iliskin irade beyaninin tek tarafli yapilip yapilmayacagi konusu
tartismalidir (Bu konudaki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 458
vd.; Cabri, 2020, C.III, s. 394-396).

Bu konu ile ilgili birinci goriise gore, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlar 6liime bagh
tasarruf niteliginde oldugundan, her zaman tek taraflidir (Tuor/Picenoni, Art. 626, N. 2a; BGE 68 11
81, Cabri, 2020, C.III, s. 394’den naklen). Baska bir ifadeyle bu goriise gore, mirasbirakan
yapilan kazandirmay1 tek tarafli olarak denklestirmeden muaf kilabilecegi gibi bu iradesinden
her zaman tek tarafli olarak donebilir. Ayni durum tam tersi durum icin de gegerlidir.
Mirasbirakan yapilan kazandirmay1 denklestirmeye tabi kildiktan sonra, tek tarafli olarak bu
iradesinden donebilmektedir. Biitiin bu ihtimallerde kazandirma yapilan miras¢inin iradesine

gerek yoktur.

Ikinci goriise gore, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarm yapilabilmesi icin kars
tarafin rizasmin alinmasit gerekmektedir (Miiller, Jakop Arnold, Das Verhaltnis von
Ausgleichung und Herabsetzung im schweirischen Erbrecht, Bern 1949, s. 46 vd., Cabri, 2020,
C.11, s. 394’ten naklen). Ciinkii bu beyanlar saglararasi kazandirmanin igerigine dahil olan iki
tarafli hukuki islemler oldugundan, mirasbirakan bu islemleri tek tarafli olarak yapamaz veya

degistiremez.
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Ucgiincii goriise gore, burada kazandirma yapilan yasal mirasgilar agisindan bir ayrim yapilmasi gerekir
(Escher, Art. 626, N. 46, Cabri, 2020, C.III, s. 394-395’ten naklen; Oguzman, 1995, s. 330-331;
Antalya/Saglam, 2021, s. 550). Altsoya yapilan kazandirmalar kanunen denklestirmeye tabi olup,
mirasbirakan tek tarafli olarak bu kazandirmayi denklestirmeden muaf kilabilir. Fakat yapilan
kazandirma denklestirmeden muaf kilindiktan sonra, bu beyan tek tarafli olarak geri alinamaz. Bu
beyanin geri alinabilmesi i¢in kazandirma yapilan altsoy miras¢inin da bu yonde iradesinin bulunmasi
gerekmektedir. Altsoy disindaki yasal mirasgilara yapilan kazandirmalarda ise mirasbirakan
kazandirmay1 yaptigi anda denklestirmeye tabi kilabilir. Fakat miras payina mahsuben yapilmayan
kazandirmalar tek tarafli olarak denklestirme kapsamina sokulamaz. Mirasbirakanin sonradan bu iglemi

yapabilmesi i¢in, altsoy disindaki yasal miras¢inin rizasinin bulunmasi gerekir.

Dordiincti goriise gore, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlar tek tarafli veya iki tarafli olarak
yapilabilir (Bu goriis ile ilgili bkz., Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 462, dn. 65). Bu goriisii savunanlar,
burada yapilacak degerlendirmede her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

Besinci goriise gore ise, denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarin yapilmasi akabinde, bunlarin
kaldirilmas1 veya degistirilmesinde kazandirma yapilan miras¢inin lehine olup olmadigina bakilmasi
gerekir (Dural/Oz, 2021, s. 331; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463). Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu goriisii savunanlar denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarin geri alinmasinda, bu
beyanlarin tek tarafli veya iki tarafli olduguna bakilmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda
kazandirma yapilan miras¢inin lehine olan degisikligin, mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak

yapilabilecegini kabul etmektedirler.

Kanaatimizce her somut olay gergevesinde ayr1 degerlendirme yapilmasini savunan goriise itibar
edilmesi uygun olur. Ciinkii, mirasbirakan denklestirmeye tébi olan bir kazandirmay1 tek tarafli olarak
her zaman denklestirmeden muaf tutabilir (Dural/Oz, 2021, s. 331; Cabri, 2020, C.III, s. 395-396;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463). Ancak bu irade beyanini tek tarafli olarak geri alamaz. Yapilan
kazandirmanin denklestirmeden muaf olmasi, sonradan mirasbirakanin tek tarafli olarak denklestirmeye
tabi kilmasina engeldir (Oguzman, 1995, s. 330-331; Cabri, 2020, C.I11, s. 395). Ornegin, mirasbirakanin
bagislama sozlesmesindeki, kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigna iliskin beyani iki tarafli
olacagindan, bu beyanindan tek tarafli olarak donmesi miimkiin degildir. Bu kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmasi igin kazandirma yapilan Kisinin rizasina ihtiyag vardir (Dural/Oz, 2021, s.
331; Cabri, 2020, C.111, s. 395-396; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463).

Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik beyanini tek tarafli olarak ortaya koymasi durumunda, bu
beyanindan tek tarafli olarak donmesi miimkiindiir. Bu durumda kazandirma yapilan kisilerin rizasina
ihtiyag yoktur (Oguzman, 1995, s. 330; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 463). Ayrica kazandirmanin dliime
bagl tasarruf islemi ile denklestirmeye tabi kilinmasi veya denklestirmeden muaf tutulmasi halinde,

yine mirasbirakan tek tarafli olarak bundan donebilir (Cabri, 2020, C.111, s. 396).
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2. Kanunen Denklestirmeye Téabi Kazandirmalar
21.  Ceyiz

Denklestirmeye tabi tutulan ilk kazandirma, geyizdir (TMK m. 669/I1). Ceyiz, mirasbirakanin,
altsoyunun evlenmesi sebebiyle, altsoyuna bagimsiz bir ev kurmasi amaciyla yaptigi kazandirmalardir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 161; Dural/Oz, 2021, s. 334-335;
Imre/Erman, 2021, s. 527; Inan/Ertag/Albas, 2019, s. 594; Giiles, 2018, s. 392; Antalya/Saglam, 2021,
s. 547; Gonensay/Birsen, 1963, s. 347). Her ne kadar uygulamada ¢eyiz olarak nitelendirilen esyalarin
gelin i¢in alindig1 gibi bir alg1 olsa da kanunda buna iligkin bir ayrim bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, mirasbirakanin ¢eyiz olarak yapacagi kazandirma hem kiz evlat a¢isindan hem de erkek evlat
acisindan giindeme gelmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s.
161; Dural/Oz, 2021, s. 336; Turan Basara, 2013, s. 97-98; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594. Ogretide baz1
yazarlar, erkek i¢in yapilan kazandirmanin daha ¢ok kurulus sermayesi niteliginde oldugu goriisiine

sahiptir. Bkz., Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 619, dn.156).

Mirasbirakan ¢eyiz olarak altsoyuna bir tasinmaz alabilecegi gibi ev esyas1 (koltuk takimi, beyaz esya,
yatak odas1 takimi, mutfak malzemeleri vb.) veya araba gibi bir tasinir esya da alabilir (Dural/Oz, 2021,
s. 336; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 162). Bu kazandirmalari
bizzat ev esyasi alarak yapmasi zorunlu olmayip, bu esyalari almaya yonelik para vermesi de ayni
sekilde denklestirme kapsamina girmektedir (Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594; Kocayusufpasaoglu, 1987,
s. 471; Kocayusufpasaoglu, 1960, fade, s. 163; Turanboy, 2010, s. 72; Turan Basara, 2013, s. 98;
Kendir, 2019, s. 49; Borekei, 2020, s. 32). Ceyiz olarak verilen paranin, evlenme sebebiyle verilmesi
yeterli olup, bu paranin altsoy tarafindan baska amagclar i¢in kullanilmasi1 denklestirme yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmaz (Dural/Oz, 2021, s. 336; Kendir, 2019, s. 49; Bérekei, 2020, s. 32). Mirasbirakanin
bir giin evlenecegi diisiincesi ile altsoyuna para vermesi ¢eyiz olarak degerlendirilemez (Dural/Oz, 2021,
s. 336, Borekei, 2020, s. 32). Ancak bu tip kazandirmalarin ¢eyiz olarak degerlendirilmemesi,
denklestirmeye tabi olmayacaklari anlamina gelmez. Yapilan kazandirma ¢eyiz olarak
degerlendirilmese dahi malvarliginin devri veya benzeri kazandirma olarak denklestirme kapsamina

girer (Cabri, 2020, C.ITL, s. 407; Bayramoglu, 2021, s. 45).

Ceyiz kapsamindaki kazandirmalar ile ilgili degerlendirme yapilirken TMK m. 675’teki diizenlemenin
de dikkate alimmasi gerekmektedir. Ciinkii TMK m. 675’e gore, alisilmig oSlgiiler icindeki ceyiz
masraflarmin denklestirme kapsamina alinmamast asildir (Dural/Oz, 2021, s. 336; Turan Basara, 2013,
s. 99; Imre/Erman, 2021, s. 527; Kendir, 2019, s. 49; Cabri, 2020, C.III, s. 406; Borekei, 2020, s. 32-
33). Bu baglamda mirasbirakanin altsoyuna evlenmesi maksadiyla yaptig1 alisilmis olgiiler i¢indeki
ceyiz masraflar1 denklestirmeden muaf olur. Ornegin, evlenen altsoya geyiz olarak yemek takimi, yatak
odasi, salon takimu, kiiciik ev aletleri seti gibi ev esyas1 alinmasi olagan bir durumdur. Yapilan bu tiir

kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz. Buna karsin mirasbirakan tarafindan evlenen altsoya araba,
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ev veya bir tasinmaz alinmasi olagan bir durum degildir. Iste bu gibi kazandirmalar, kanunen
denklestirmeye tabi olmaktadir (Cabri, 2020, C.II1, s. 466; Turan Basara, 2013, s. 99; imre/Erman, 2021,
s. 527; Kendir, 2019, s. 49-50; Borekgi, s. 32-33). Olagan olgiiler agisindan degerlendirme yapilirken,
her somut olayda mirasbirakanin ekonomik durumunun dikkate alinarak, yapilan kazandirmanin olagan
dlgiilerde olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir (imre/Erman, 2021, s. 527; Cabri, 2020, C.I11, s. 407;
Turan Basara, 2013, s. 151). Ornegin, zengin olan bir kisinin evlenen altsoyuna bir araba vermesi olagan
olgiilerde olabilir; ama maddi durumu kotii olan bir kisinin ise altsoyunun biitiin ev egyalarini satin
almasi, olagan kazandirma olarak degerlendirilmeyebilir (Cabri, 2020, C.IIL, s. 407; Dural/Oz, 2021, s.
336).

Ceyiz olarak yapilan kazandirma, evlenmeden once yapilabilecegi gibi evlendikten sonra da
yapilabilmektedir. Ayrica kazandirma yapildiktan sonra evlenmenin gergeklesmemesi de yapilan
kazandirmay1 ¢eyiz olmaktan c¢ikarmaz. Cilinkii burada onem arz eden durum mirasbirakanin
kazandirmayi, altsoyunun bagimsiz bir yuva kurmasi amaci ile yapmasidir (Cabri, 2020, C.I11, s. 407,
Turan Bagara, 2013, s. 99).

Mirasbirakan tarafindan altsoyuna ev kurmasi disinda diiglin masraflar1 ve balay1 i¢in yapilan masraflar
veya diigiinde takilan takilar ¢eyiz sayilmaz. Cilinkii bu masraflar altsoyun ev kurmasi amaciyla yapilan
masraflar degildir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Dural/Oz, 2021, s. 336; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021,
S. 619-620. Ancak Cabri’ye gore, diigiin ve balay1 masraflar ¢eyiz olarak degerlendirilmese de evlilik
hediyesi olarak takilan miicevherlerin ¢eyiz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda
miicevherlerin aligilmig Slgiilerin istiinde olmasi durumunda, denklestirmeye tabi olmalar1 gerekir.

Cabri, 2020, C.II1, s. 407-408).
2.2.  Kurulus Sermayesi

Denklestirmeye tabi olan ikinci kazandirma, kurulus sermayesidir (TMK m. 669/11). Kurulus sermayesi,
mirasbirakan tarafindan altsoyunun ekonomik olarak bagimsizlik kurmasi, bagimsizligini devam
ettirmesi veya gelistirmesi amaciyla yapilan Kkarsiliksiz kazandirmalar olarak tanimlanabilir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469; Dural/Oz, 2021, s. 334; Oguzman, 1995, s. 329; Iimre/Erman, 2021,
s. 527; Giiles, 2018, s. 395; Ozugur, 2015, s. 405; Antalya/Saglam, 2021, s. 548; Eren/Yiicer Aktiirk,
2021, s. 620; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594). Ornegin, mirasbirakanin saghiginda altsoyuna isyeri
a¢cmast i¢in para vermesi, bir taginmaz bagislamasi, taginmaz satin almasi veya isyeri igin gerekli aletleri
satin almas1 kurulus sermayesi niteliginde yapilan kazandirmalardir (Bu konudaki diger drnekler i¢in
bkz., Cabri, 2020, C.III, s. 408; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469; Dural/Oz, 2021, s. 334-335; Turan
Basara, 2013, s. 100-101; Bayramoglu, 2021, s. 46).

Kurulus sermayesi kapsaminda yapilacak kazandirmanin, mirasbirakanin ogluna veya kizina yapilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle mirasbirakan kizinin ekonomik olarak

bagimsizligint kurmasi veya gelistirmesi niteliginde bir kazandirma yapmas: halinde, yine bu
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kazandirmada mirasbirakanin kizi denklestirme yiikiimliisii olur (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469;
Dural/Oz, 2021, s. 334-335; Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 158; Turanboy, 2010, s. 73;
Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 594; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 620; Imre/Erman, 2021, s. 527).

Mirasbirakanin kazandirmayi kurulus sermayesi amaciyla yapmasi denklestirmeye tibi olmasi
acisindan yeterli olup, altsoyun bu amagla kullanmamasi denklestirme agisindan 6nemli degildir.
Yapilan kazandirmaya istinaden kurulmasi gereken isin altsoy tarafindan kurulmamasi veya batirilmasi,
gelistirme amaci ile yapilan kazandirmanin bagka bir iste kullanilmasi gibi hallerde yapilan kazandirma
yine denklestirmeye tabi olmaktadir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469-470; Dural/Oz, 2021, s. 334-
335; Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 159; Antalya/Saglam, 2021, s. 548). Ornegin mirasbirakanin
ogluna avukatlik biirosu agmasi amaciyla 300.000 TL vermesinden 6 ay sonra oglunun biiroyu
kapatmasi durumunda, yapilan kazandirma yine denklestirmenin kapsamina girmektedir (Bu konudaki
diger ornekler icin bkz., Cabri, 2020, C.II, s. 409; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 469-470;
Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 159).

Mirasbirakanin altsoyunun bir meslek sahibi olmasi amacina dayanilarak kazandirma yapmasi
durumunda, bu kazandirmanin kurulus sermayesi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6gretide
tartismalidir. Bu konudaki birinci goriise gore, altsoya egitim masraflari olarak yapilan kazandirmanin
kurulus sermayesi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bu goriis egitim
masrafi olarak yapilan masrafin kurulus sermayesi olarak degerlendirilmeyecegi goriisiindedir
(ESCHER, a.g.e., Art. 626, N. 36; ayn1 yonde bkz., TUOR, PICENONI, a.g.e., Art. 626, N. 39a;
GUBLER, a.g.e., s. 36; BENN, a.g.e., s. 63, Turan Basara, 2013, s. 101°den naklen. Ayrica bu goriise
sahip olan baska yazarlar da bulunmaktadir, Turan Basara, 2013, s. 101; Kendir, 2019, s. 52;
Bayramoglu, 2021, s. 47). Diger bir goriis ise mirasbirakanin altsoyuna egitim masrafi olarak yaptigi
kazandirmalari, kurulus sermayesi olarak da degerlendirilebilecegi hususudur. Bu goriise gore, altsoy
acisindan egitim masraflari olarak yapilan kazandirma, denklestirme kapsaminda olmalidir (Dural/Oz,

2021, s. 335).

Egitim ve 6gretim giderleri ile ilgili TMK m. 674’te 6zel diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla, altsoyun
meslek kazanmasi amaciyla mirasbirakan tarafindan yapilan masraflarin bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu diizenlemeye gore, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi egitim masraflarinin
olagan sinirlar igerisinde kalmasi durumunda, yapilan masraflar denklestirme kapsamina girmez. Diger
bir sekilde ifade etmek gerekirse olagan Ol¢iileri asan egitim masraflar denklestirmeye tabi olmaktadir
(Turan Basara, 2013, s. 101; Kendir, 2019, s. 52; Bayramoglu, 2021, s. 47; Cabri, 2020, C.II1, s. 409.
“...Dava mirasta denklestirme olmadig takdirde tenkise iliskindir. Toplanan deliller, tanik ifadeleri ve
tiim dosya kapsamindan ..'deki otel, Istanbul ve ..'deki minibiisler ve .. ... plakali otomobilin
edinilmesinde davalilarin bu malvarligimi edinecek mali gii¢lerinin bulunmadigi, bu malvarligim
davalilara mirasbirakanmin kazandirdigi, davalilarin bu malvarligint mirasbirakanin vermis bulundugu

kurulus sermayesi ile edindikleri anlasimaktadir. Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek
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ya da bir malvarligini devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmig oldugu kazandirmalar aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikea,
denklestirmeye tabidir (TMK. md.669/2). Yapilan kazandirmanin miras payina mahsuben olmadigin
kanitlama yiikiimliliigii, kazandirmadan yararlanan altsoya diiser. Davalilar, yapilan kazandirmanin
miras payina mahsuben olmadigimi kanmitlayamamislardr. O halde, davalilara yapilan bu
kazandirmalar iadeye tabidir. Mirasta denklestirme kosullar: gerceklestigine gore; Tiirk Medeni
kanununun 671. maddesi geregince iglem yapilmasi, geri vermekle yiikiimlii olan davalilarin aynen geri
vermeyi tercih etmesi durumunda, davalilara yapilan kazandirmalarin terekeye iadesi ile yetinilmesi,
davalilarin tercih hakkini para iadesi yoniinden kullanmasi durumunda, bu halde denklestirmenin,
kazandirmamin denklestirme amndaki degerine gore (TMK. md. 673/1) yapilmasi gerektigi de
gozetilerek, buna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken agiklanan yonde islem yapilmadan yazili gerekge
ile davamin tamamen reddi dogru goriilmemistir.” BKz., Y. 2. HD, E. 2011/2492, K. 2012/9889, T.
17.04.2012, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022). Mirasbirakanin altsoyu {niversiteyi
bitirinceye kadar yaptigi masraflar olagan masraf olarak kabul edilmektedir. Fakat mirasbirakanin
altsoyunu iiniversite egitimi i¢in yurtdisina gondermesi veya yurt i¢indeki vakif iiniversitelerinde
Ogrenim gormesi i¢in masraf yapmasi kurulus sermayesi olarak degerlendirilebilir (Cabri, 2020, C.1II,

5. 409).

Mirasbirakan tarafindan altsoya yapilan kazandirma, ekonomik bagimsizlik amaci ile degil de altsoyun
giinliik ihtiyaclari i¢in harglik verilmesi veya kazanilan bir meslegi kutlama amaciyla davet verilmesi
gibi durumlarda yapilan masraflar kurulug sermayesi olarak degerlendirilemez. Bu amaglar i¢in yapilan
kazandirmalar, kanunen denklestirmeye tabi olmasa da mirasbirakan aksini belirterek denklestirmeye

tabi tutabilir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470; Dural/Oz, 2021, s. 335).
2.3.  Malvarh@ Devri

EMK’da yer almayan malvarligi devri, kanunen denklestirmeye tabi olan {i¢iincli kazandirmadir.
Malvarlig1 devri, mirasbirakanin altsoyuna malvarliginin tamamini, bir boliimiinii veya malvarligindaki
onemli bir malin1 devretmesi olarak tanimlanabilir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 471; Dural/Oz, 2021,
s. 338; Kocayusufpasaoglu, 1960, iade, s. 166; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 621. Ogretide bir yazar
mirasbirakanin parasini vererek altsoyuna bir taginmaz almasi durumunda, yapilan kazandirmanin da
denklestirme kapsaminda olmasi gerektigini belirtmistir. Inal, 2007, s. 286-287). Ornegin,
mirasbirakanin altsoyuna ticari isletmesinin tamamini veya bir kismini1 devretmesi malvarligi devri
niteligindedir (Turan Basara, 2013, s. 104. “...Mirasbirakamn saghginda, altsoyuna yaptigi karsiliksiz
kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga belirtilmis olmadik¢a onun miras payina mahsuben
yapilmis sayilir. Ve denklestirmeye tabidir. (TMK. md. 669/2) Kazandirmanin, miras payina mahsuben
verilmedigini, baska bir ifade ile denklestirmeye tabi olmadigimi veya mirasbirakan tarafindan iadeden
muaf tutuldugunu ispat yiikiimliiliigii lehine teberru yapilan altsoya diiser. (HGK'nun 21.10.1992 tarih
1992/2-536 E, 1992/620 K, 6.2.1991 tarih ve 1990/2-576-45 k.)
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Toplanan delillerden, mirasbirakanin, ortagi oldugu dort ayri anonim sirketteki hisselerini sagliginda,
davalr (oglu) Orhan'a karsiliksiz olarak devrettigi anlasilmaktadir. Davali, bu kazandirmalarin, miras
payinma mahsuben verilmedigini ve mirasbirakanin, kendisini iadeden muaf tuttugunu ispat edememistir.
Davalwmin Tiirk Medeni Kanunu'nun 641. maddesine dayali bir tazminat istegi de yoktur. Davali, sirket
hisselerinin devrinin bor¢ mahsubuna yonelik oldugunu da kanitlayamanustir. O halde davaliya yapilan
bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu bakimdan davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yersizdir.” Bkz., Y. 2. HD, E. 2006/18009, K.
2007/13692, T. 09.10.2007, www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 09.04.2022). Ayni sekilde mirasbirakan
tarafindan altsoyuna tarimsal igletmenin de (isletmenin devami igin gerekli techizatin) devredilmesi

malvarlig1 devri olarak kabul edilir (Cabri, 2020, C.III, s. 410-411).

Malvarligi devrinin denklestirme kapsaminda olabilmesi i¢in, yapilan kazandirmanin altsoyun bagimsiz
bir hayat kurmasi, devam ettirmesi veya iyilestirme amacina yonelik olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle,
yapilan kazandirmanin olagan bagislama niteliginde olmamas1 gerekmektedir (Turan Basara, 2013, s.
104. Ancak Ozugur, mirasbirakanin altsoyu olan yasal miras¢isina mal, alacak veya hak devretmesinin
veya agirt yardimda bulunmasinin denklestirme kapsamina alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz.,

Ozugur, 2015, s. 405).

Malvarligi devrinde hem hak hem de bor¢larin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda denklestirmeye tabi
olacak kismin belirlenmesinde borglarin da dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle malvarliginin aktif degerinden borglarin ¢ikarilarak denklestirmede dikkate alinacak degerin
bulunmas1 gerekir (Dural/Oz, 2021, s. 338; Giiles, 2018, s. 397; Tekdogan, 2022, s. 120). Ornegin, bir
kisi 500.000 TL borcuyla birlikte degeri 2.000.000 TL degerinde bir ticari isletmeyi kizina devretmisse,
denklestirmeye tabi olacak degerin tespit edilmesi agisindan ticari isletmenin degerinden borglarinin
¢ikarilmasi gerekir. Bu baglamda denklestirme hesabinda bu ticari isletmenin devri ile ilgili 1.500.000
TL’nin dikkate alinmasi gerekir (Bu konudaki diger 6rnekler i¢in bkz., Cabri, 2020, C.III, s. 411;
Kendir, 2019, s. 53; Borekgi, 2020, s. 34).

24. Bor¢tan Kurtarma

Denklestirmeye tabi olan diger bir kazandirma, mirasbirakanin altsoyunu borg¢tan kurtarmasidir. EMK
m. 603/II’de, borg¢tan kurtarma ifadesi yerine “borgtan ibra” kavrami kullanilmistir. TMK’da borgtan
ibra yerine borgtan kurtarma ifadesi kullanildig1 i¢in, burada borgtan kurtarmanin ne anlama geldigi
hususunun irdelenmesi gerekir. Borgtan kurtarma, ibraya gore daha genis bir kavrami ifade etmektedir.
Ciinkii borgtan ibrada sadece mirasbirakanin altsoyunu kendi alacagindan dolay ibra etmesi giindeme
gelebilirken borgtan kurtarmada, mirasbirakanin hem kendi alacagindan hem de figiincii kisinin
alacagindan dolay1 altsoyunu borgtan kurtarmasi s6z konusudur (Dural/Oz, 2021, s. 338; Giiles, 2018,
s. 397; Turan Basara, 2013, s. 104-105; imre/Erman, 2021, s. 527; Tekdogan, 2022, s. 120).
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Borgtan kurtarma yolu ile altsoya yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi igin
mirasbirakanin bunu karsiliksiz yapmig olmasi1 gerekmektedir. Borgtan kurtarma karsiliginda
mirasbirakanmn bir karsilik almasi durumunda bu kazandirma, denklestirmeye tabi olmaz. Ornegin
mirasbirakanin, altsoyun kendisine geri vermesi kosuluyla, bor¢larin1 6demesi durumunda, borgtan
kurtarma karsiliksiz olmadigindan denklestirmeye tdbi olmaz. Yine mirasbirakanin altsoyu ile
anlasarak, altsoyundan olan alacagini yeni bir sdzlesme akdederek yenilemesi durumunda da borgtan
kurtarma karsilikli oldugundan denklestirme durumundan sdz edilemez (Dural/Oz, 2021, s. 338). Ancak
mirasbirakan ile altsoy arasinda yeni bir anlasma yapilmasi durumunda mirasbirakan lehine bir alacak
hakki meydana gelmemisse, bu kazandirma karsiliksiz oldugundan denklestirme kapsamina girer

(Cabri, 2020, C.111, s. 412).

Mirasbirakan tarafindan altsoyun borcunun 6denmesi akabinde, mirasbirakanin alacaklinin haklarina
halef olmas1 durumunda, denklestirmeye tabi kazandirma s6z konusu olmaz (Dural/Oz, 2021, s. 337,
Giiles, 2018, s. 398; Turan Basara, 2013, s. 106). Bu ihtimalde mirasbirakan, halef olduktan sonra
altsoyu ile ibra sozlesmesi yaparak alacak hakkindan vazgecerse kazandirma, denklestirme kapsamina

girer (Cabri, 2020, C.III, s. 412).

Borgtan kurtarmaya konu olacak borcun, para borcu olmasi zorunlu degildir. Borgtan kurtarma, para
borcu disinda altsoyun yapma veya verme borcunda da séz konusu olabilir (Dural/Oz, 2021, s. 337;
Giiles, 2018, s. 398; Turan Basara, 2013, s. 106). Bor¢tan kurtarmanin konusu verme borcuna iliskin
paradan baska bir sey ise altsoy, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte ister o seyi terekeye iade eder, isterse
TMK m. 671/I’e gére miras payina mahsup ettirir (Dural/Oz, 2021, s. 337).

Mirasbirakanin altsoyundan olan alacagini talep etmeyerek, alacagi zamanagimina ugratmasi
durumunun, borgtan kurtarma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6gretide tartismalhidir.
Bu konuda ileri siiriilen birinci goriise gore, mirasbirakanin bagka tiirlii hareket etme imkanina sahip
oldugu durumlarda yapilan kazandirma denklestirme kapsamina girer. Ancak mirasbirakanin bagka
tirlii hareket imkaninin olmadig1 bir halde alacagin zamanasimina ugramasi sdz konusu olursa, yapilan
kazandirma denklestirme kapsaminda olmaz (Widmer, s. 38 vd., Turan Basara, 2013, s. 122-123’ten
naklen). Diger bir goriise gore ise, burada mirasbirakanin iradesine bakilmasi gerekir (PIOTET, SPR
IV/L, s. 302, Turan Basara, 2013, s. 123-124’ten naklen). Mirasbirakan altsoyunu borgtan kurtarmak
amactyla alacagini talep etmeyerek, zamanasimina ugratmissa kazandirma denklestirmeye tabi olur (Bu
konuda yapilan tartigmalar icin bkz., Turan Basara, 2013, s. 122-124. iIsvicre Federal Mahkemesi,
mirasbirakanin oglundan olan alacagim talep etmeyerek zamanasimina ugramasimna sebep olmasi
durumunda, bunu ibra niteliginde degerlendirmis ve kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasina karar
vermistir. Bkz., BGE 70 II 22, Tuor/Picenoni, Art. 626, N. 39¢, Cabri, 2020, C.111, s. 413, dn. 1236°dan
naklen). Ispati zor olsa da mirasbirakamin alacagi kazandirmada bulunma niyeti olmaksizin

zamanagimina ugramissa, kazandirma denklestirmeye tabi olmaz (Cabri, 2020, C.I11, s. 413).
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Mirasbirakan tarafindan altsoy agisindan yapilan borgtan kurtarmanin, denklestirmeye tabi olabilmesi
icin, saglararasi islem niteliginde olmasi gerekir. Oliime bagli bir islemle altsoyun ibra edilmesi
durumunda, bu borgtan kurtarma degil ibra vasiyeti olur (Ibra vasiyeti ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz.,
Cabri, 2022, C.1, s. 388-389). Daha 6nce ifade edildigi {izere 6liime bagli islemler denklestirmeye tabi
olmaz (Dural/Oz, 2021, s. 337). Oliime bagh islemle yapilan ibra vasiyeti, vasiyet alacaklisina ibra
sozlesmesinin yapilmasini talep hakki verir. Ibra vasiyetinin, mirasbirakanin tasarruf oranini asmasi
durumunda ise sakli payli mirascilarin tenkis talepleri giindeme gelir (Dural/Oz, 2021, s. 337; Cabri,
2020, C.111, s. 41).

2.5. Benzeri Karsiliksiz Kazandirmalar

Mirasbirakanin altsoyuna sagliginda yaptig1 ve kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalar ¢eyiz,
kurulus sermayesi, malvarlig1 devri ve borgtan kurtarma seklinde TMK m. 669/1I hitkmiinde sayilmasi
akabinde “ve benzerleri gibi karsiltk almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar” ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifadeden anlasildigi {izere mirasbirakan tarafindan altsoya karsilik almaksizin yapilan
benzeri kazandirmalar da denklestirme kapsamindadir (Dural/Oz, 2021, s. 338; imre/Erman, 2021, s.
528; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 472-474; Antalya/Saglam, 2021, s. 548; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s.
622-623; GULES, s. 398).

Yargitay, mirasbirakanin, altsoyunun satin aldigi traktoriin bedelinin 6denmesine yonelik yaptigi
kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi gerektigine hilkkmetmistir; “... Dava Medeni Kanun 'un 603.
maddesine dayall olarak agiimigtiv. Kanuni mirasgilar miras payina mahsuben 6lenin sagliginda almg
olduklar: biitiin teberrular terekeye iade ile birbirlerine karsi miikellefiir. Olen tarafindan aksine
agtkea bir teberru yapilmis olmadikga fiiru lehine bahgedilen tesis masrafi, borgtan ibra suretiyle ve bu
kabilden sair suretlerle bahgedilen menfaatlerin iadeye tabi oldugunu hiikiim altina almistir. Davali soz
konusu teberruunun yapildigi zaman yasi itibariyle ev kuracak is kuracak yastadir. Toplanan delillere
gore davalimn satin aldigi traktoriin bedeli, miras birakan tarafindan teberru edilmistir. Miras
bwrakanin teberruunun iade edilmeyecegine dair iradesi oldugu iddia ve ispatta edilmemistir. O hdlde
davalimin traktoriin satin alindiginda odenen bedeli iade etmesi gerekir. Traktor bedeli ise satis

’

senedinde gosterilmistir. Bu yon gozetilmeden yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir’
(Bkz., Y. 2. HD, E. 2000/923, K. 2000/3308, T. 21.03.2000, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
09.04.2022).

Benzeri kazandirmalarin kapsamina ne tiir kazandirmalarin girdigi konusu tartigmalidir (Bu tartigmalar
konusunda ayrintili bilgi icin bkz., Dural/Oz, 2021, s. 338; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 472; Turan
Basara, 2013, s. 63 vd.). Bu konuda ileri siiriilen birinci goriise gore, mirasbirakan tarafindan altsoya
yapilan biitiin kazandirmalarin, benzeri kazandirma olarak kabul edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, bu
goriisii savunanlar, yapilan kazandirmalarin hepsini denklestirmeye tabi kilmistir (Hatemi, 2021, s. 57,
Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 624; Gonensay/Birsen, 1963, s. 345; Borekgi, 2020, s. 41. Serozan/Engin,
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otomobil, yat gibi olagan olmayan biiyiik kazandirmalarin denklestirme kapsaminda olmas1 gerektigini
belirtmistir. Serozan/Engin, 2021, s. 571). Aksi yondeki ikinci goriis ise mirasbirakanin altsoya yapilan
kazandirmalarinin hepsinin degil, altsoyun ekonomik bagimsizhigimi kurmasi, gelistirmesi veya
muhafaza etmesi amaciyla yapilan kazandirmalarinin bu kapsama girdigini ileri siirmektedir (Dural/Oz,
2021, s. 339; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 472; Oguzman, 1995, s. 329-330; Cabri, 2020, C.111, s. 414-
415; Bayramoglu, 2021, s. 52).

Yargitay’in her ne kadar farkli kararlar1 bulunsa da Yargitay, cogu kararinda benzeri kazandirmalarin
timiiniin denklestirmeye tabi olmadigina ve karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi
icin TMK m. 669/1I’de sayilanlarin kapsamina girmesi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay bir kararinda

I3

benzeri kazandirmalarin hiikiimde agikga sayilanlar arasina girmesi gerektigine hilkmetmistir; ... Yasa
koyucu, babamn ¢ocuklart arasinda bir ayrim yapma gereginin de hayatin olagan akisi icerisinde
belirebilecegini gostererek miras bwrakamin bu yolda hareket edebilme olanagini da, getirdigi
diizenlemede "hilafina acik¢a bir teberru yapilmis olmadik¢a" sozlerini kullanmak suretiyle agmistir. O
halde iade borcunda Medeni Kanun'un 6. maddesindeki genel kural uyarinca ispat yiikii oncelikle iade
isteyen fiirua diiserse de iade isteyen, iadeye tabi oldugunda uyusmazlik olmayan mallarda az once
agiklanan yasal karineden yararlanacagindan ispat yiikii yer degistirerek karinenin aksini savunan,
lehine tasarrufta bulunulan fiiruun bagisin iadeye tabi olmadan yapildigini ispat zorunda bulundugunun
kabulii gerekir. Bu kurallar bagisin iadeye tabi mallardan bulundugunun uyusmazlik konusu olmamast
halinde uygulanacaktir.603. maddenin 2. fikrasi "miiteveffa tarafindan hilafina agikca bir teberru
yapilmis olmadikea fiiruu lehine bahgsedilen cihaz, tesis masrafi, borgtan ibra suretiyle ve bu kabilden
sair suretlerle bahsedilen menfaatler iadeye tabidir" hiikmiinii getirmistir. Demek ki burada sayilan
menfaatler séz konusu oldugunda asil olan bunlarin iadeye tdbi oldugundur ve yukarida aciklanan
hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bahsedildigini yararina tasarrufta bulunulan fiiruu ispat
zorundadir. Bahsedilen menfaatler 2. fikrada sayilanlar disinda ise durum ne olacaktir? Bu taktirde
tabiatiyla yasal karinenin devreye girmesinden s6z edilemeyeceginden Medeni Kanun'un 6.
maddesindeki genel kural uyarinca iadeye tabi olarak yapildigimi ispat yiikii iade isteginde bulunan
fiirua diigecektir. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. jdt. 1951-1-324; jdt 1951-1-348 (Prof.
Dr. M. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku sh. 472). Yasa koyucu 2. fikrayi genel bir kural olarak
benimsemek isteseydi bu durumda bahsedilen menfaatler agisindan ¢eyiz, is kurma yardimlari gibi bir
yoruma girmezdi. Her ne kadar metinde "gibi" sozii kullanilmis ise de yasa koyucu nitelik yoniinden bir
sumirlama getirmis, bu simirlamadan vazgegmeksizin "gibi" sozciigii kullaniimak suretiyle ayni nitelikteki
menfaatleri de maddenin kapsamina almigtir” (Bkz., Y. 2. HD, E. 2000/923, K. 2000/3308, T.
21.03.2000, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Yine mirasbirakan tarafindan altsoyuna yapilan tasinmaz bagisinin TMK m. 669/ sayilan
kazandirmalar i¢inde degerlendirilemeyecegine ve denklestirme kosullarin  olugmadigina

hitkkmetmistir; “...Somut olayda muris 19.04.1990 tarihinde davalilara dava konusu tasinmazi kayitsiz
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sartiz bagislamistir. Tiim dosya igerigine gore fiiru lehine yapilan bagisin Medeni Kanun 'un 603/2.
maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi, bor¢tan ibray saglamak amacina yonelik bulundugu
ya da nitelik itibariyle bu kabilden bahsedilen bir menfaat kapsaminda oldugu belirlenmemistir. Mirasta
iade davasi kosullar: gerceklesmemistir. Ispat kiilfeti de Tiirk Kanunu Medenisi'nin 6. maddesi
geregince davaciya aittiv. Davaci tarafca bu kiilfet yerine getirilmemistir. Mahkemece mirasta iade
kosullart olusmadigindan bu davamin reddi ile tenkis talebi hakkinda deliller toplanip sonucu uyarinca
karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Bkz., Y. 2. HD, E.
2005/9791, K. 2005/15742, T. 15.11.2005, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Yargitay onceki kararlarindan farkli olarak bir uyusmazlikta mirasbirakanin altsoyuna karsiliksiz olarak
verdigi 13.500 TL’lik kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasina iliskin karar vermistir; “Davacinin,
mirasbirakan tarafindan davaliya elden verilen 13.500 TL'sine iligkin davasi mirasta denklestirmeye
(iadeye) iliskindir (TMK. md. 669) Mirasbirakan tarafindan 13.500 TL. nakdin saglhiginda bankadan
¢ekilip, davaliya saglararasi islemle verildigi sabittir. Bu paramin ivazli olarak davaliya verildigi,
davali tarafindan kamitlanmis olmadigr gibi mirasbirakamin davaliyi denklestirmeden (iade) muaf
tuttuguna iliskin bir delil de getirilmemistir. Bu durumda, davaliya bagislanan bu paranin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 671 vd. maddeleri geregince denklestirmeye tdibi tutularak; oncelikle mirasbirakanin net
tereke miktarinin hesaplanmasi, net tereke iizerinden davalinin yasal miras payimin belirlenmesi; yasal
miras paymni asan kazandirma yapilmig ise asan kismin denklestirmeye tabi tutulmasi gerekirken; bu
sekilde bir inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz olup, bozmay
gerektirmistir.” (Bkz., Y. 2. HD, E. 2010/4629, K. 2011/6951, T. 25.04.2011, www.legalbank.net,
Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise 6nceki Yargitay kararlarindan farkli
olarak, mirasbirakan tarafindan altsoyuna para verilmesinin TMK m. 669/1’deki kazandirmalardan olup
olmadig1 degerlendirilmeksizin, yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olduguna karar verilmistir;
“...Murisin saghginda karsiliksiz olarak yaptigi kazammi elde eden yasal miras¢ilara karsi dava

acilabilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, somut uyusmazhikta, Dava konusu paralarin miras birakan tarafindan
davali oglu adina banka havalesi ile gonderildigi mahkemenin kabuliindedir. Bu husus taraflar
arasinda da c¢ekisme konusu degildir. Miras birakanin alt soyu lehine yaptigi saglar arast
kazandirmalar kural olarak miras payindan mahsuben yapilmis sayilir ve denklestirmesi saglamak igin

iadeye tabidir;

Dava konusu olayda; Miras birakan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigim agik¢a belirtmedigi

gibi davali da kazandirmanmin iadeye tabi olmadigin kanitlayamamistir.

Bu halde davaya konu olan ve davaliyya banka havalesi ile 30/04/2012 tarihinde gonderilmis
142.000,00.-TL ile 26/07/2012 tarihi ile 12/04/2013 tarihleri arasinda muhtelif tarihlerde gonderilmis
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olan toplam 8.517,00.-TL'nin, murisin 6liim tarihi itibari ile; 159.762,00.-TL tutara ulasmis oldugu ve

TMK 669/2 uyarinca mirasta denklestirmeye tabi oldugu;

Soz konusu tutart geri vermekle yiikiimlii olan davali miras¢inin TMK 671 maddesi geregince dilerse

aldigim aynen geri verecegi, dilerse payindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup ettirecegi;

TMK 673 maddesi geregince de denklestirmenin, muris tarafindan davaliya yapilan kazandirmanin
denklestirme amindaki degerine gore yapilacagi, nihayetinde davalinin (denklestirme tarihi olarak
hesaplanan) 183.596.-TL'yi dilerse aynen geri verecegi dilerse payindan fazla olsa bile miras payina
mahsup ettirecegi yoniindeki dosya kapsamindaki bilirkigi raporu dogrultusundaki yerel mahkemenin
kabulii ve kararmin usul ve yasaya aykwrt olmadigi kanaatine varilmigtir” (Bkz., Antalya BAM 1. HD,
E. 2017/296, K. 2017/406, T. 15.06.2017, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.04.2022).

Kanaatimizce benzeri kazandirmalarin kapsamu ile ilgili ileri siiriilen birinci goriis yerinde olan goriistiir.
Clinkii her ne kadar kanun metninde ¢eyiz, kurulus sermayesi, malvarligi devri ve borgtan kurtarma
seklinde sayillmigsa da bunlarin 6rnek olarak sayildigi hususu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Mirasbirakan tarafindan altsoya yapilan kanun metninde sayilanlar icerisinde bulunmasa da benzeri
kazandirma olarak denklestirme kapsamina alinmasi, altsoy yasal mirasgilar arasindaki esitligin
saglanmas1 amacina uygun olur. Ayrica bu konudaki tartismayr sonlandirmak agisindan kanun

koyucunun yasal diizenleme yapmasinin da kokten bir ¢oziim olacagi kanaatindeyiz.

Benzeri kazandirma gesitli durumlarda ortaya ¢ikabilir. Ornegin, mirasbirakanin altsoyu i¢in olaganiistii
egitim masrafinda bulunmasi, kurulus sermayesi olarak degerlendirilmese dahi benzeri kazandirma
olarak denklestirme kapsamindadir. Yine mirasbirakanin oglunun islerini toparlamasi i¢in onun yaninda
ticretsiz bir sekilde ti¢ yil galigmasi, benzeri kazandirma olarak denklestirmeye tabidir (Cabri, 2020,
C.II1, s. 416. Benzeri kazandirmalar konusundaki 6rnekler ile ilgili tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Turan Basgara, 2013, s. 108 vd.). Ayrica mirasbirakan tarafindan, altsoyun ekonomik bagimsizligini
kazanmasi, muhafaza etmesi veya gelistirmesi amaci ile bir veya birden fazla tasinmaz bagislamasi yine

denklestirme kapsaminda olur (Cabri, 2020, C.III, s. 416).

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, mirasbirakan tarafindan sagliginda sahibi oldugu tasinmazlardan
birinin ogluna devredilmesinin, TMK 669/1I kapsaminda olmadigina ve yapilan kazandirmanin benzeri
hallerden biri olarak kabul edilmemesi gerektigine hikkmedilmistir; “...Dava mirasta iade istegine
iliskindir. Taraflar kardestir. Davacilar miisterek miras birakanlar: babalarinin dava konusu taginmazi
miras hissesine mahsuben davali kardeslerine bagisladigint ileri siirerek bu yerin terekeye iadesini talep
etmiglerdir. Davall bagisin miras payina mahsuben degil kayitsiz sartsiz yapildigini savunarak davanin
reddini istemigtir...Somut olayda 1315 (1899) D.lu muris 1971 yilinda 1930 D.lu olan oglu davaliya
dava konusu tarla cinsindeki tasinmazini kayitsiz sartsiz bagislanmigtir. Tiim dosya igerigine gore fiiru

lehine yapilan bagisin M.K.nin 603/2. maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi bor¢tan ibray
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saglamak amacina yonelik bulundugu ya da nitelik itibariyle bu kabilden bahsedilen bir menfaat

kapsaminda oldugu belirlenememistir.

Bu itibarla davacimin yasal karineden yararlanmasi miimkiin degildir. Olayda ispat kiilfetinin
yiiklenmesinde uygulanmasi gereken M.K. 6. maddesinde ongériilen genel kuraldir. O halde yerel
mahkemenin olayda ispat kiilfetinin davaci tarafa diistiigiine iligkin direnmesi yerindedir. Ne var ki
mahkemece kurulan hiikmiin esasina yonelik temyiz itirazlari incelenmediginden dosya gerekli tetkikatin
yapilmast icin Ozel Dairesine gonderilmelidir” (YHGK, E. 1990/2-534, K. 1990/648, T. 19.12.1990,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 10.04.2022).

3. Denklestirmeden Muaf Olan Kazandirmalar
3.1.  Egitim ve Ogrenim Giderleri

Mirasbirakanin ¢ocuklari igin yaptigi olagan egitim ve 6grenim masraflari denklestirmeden muaftir
(TMK m. 674/1). Egitim ve 6grenim masraflari ayni anlama gelmemektedir. Egitim masraflari, cocugun
fikri, bedeni, ahlaki gelisiminin saglanmas1 i¢in yapilan masraflardir. Ogrenim masraflar ise ¢ocugun
0zel bir meslek sahibi olmasi i¢in yapilan masraflar1 ifade eder. Bu iki masrafin yapilmasinin ortak
amact ¢ocugun ileride bagimsiz bir yasam yetenegi kazanmasidir (Dural/Oz, 2021, s. 339;
Imre/Erman, 2021, s. 535; Cabri, 2020, C.III, s. 452, dn. 1334; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 474-475;
Giiles, 2018, s. 402; Gonensay/Birsen, 1963, s. 355; Kendir, 2019, s. 70).

Egitim ve 6grenim masraflari anne ve babanin yasal yiikiimliilikkleri arasindadir (TMK m. 327/1). Anne
ve babanin bu yiikiimliliigii, kural olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar siirer (TMK m. 328). Ancak
¢ocugun egitimi ergin olduktan sonra devam ediyorsa, anne ve babanin da yiikiimliiliigii kendilerinden
beklenebilecek 6l¢iide devam eder. Madde metinlerinden anlagildigi iizere egitim ve 6grenim masraflari,
anne ve babanin kanundan kaynaklanan borglari oldugundan, bu masraflar denklestirme kapsaminda
degildir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476; Cabri, 2020, C.III, s. 453; Kocayusufpasaoglu, 1960, iade,
s. 193 vd.; Kendir, 2019, s. 70. Ancak 6gretide bir yazar, mirasbirakanin aksi yondeki irade beyani ile
alisilmig Olglideki egitim ve 6grenim masraflarinin da denklestirmeye tabi olacagimi belirtmektedir.
Ayrica burada agik bir irade beyanina ihtiya¢ olmadigin1 ve yorum yolu ile de bu irade beyaninin

varhiginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz., imre/Erman, 2021, s. 535).

Egitim ve 6grenim masraflari, anne ve babanin yasal yiikiimliiliikkleri arasinda yer alsa da bu masraflarin
olagan sinirlar1 agmasi durumunda, yapilan kazandirma denklestirme kapsamina girer. Burada masrafin
olagan olup olmadiginin tespitinde yapilan masrafin objektif degeri ile mirasbirakanin ekonomik ve
sosyal durumuna bakilmasi gerekmektedir (Dural/Oz, 2021, s. 339; imre/Erman, 2021, s. 535; Turan
Basara, 2013, s. 134-135; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 475-476). Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse olagan egitim ve 6grenim masraflarin tespitinde kesin, gecerli ve degismez kriterler verilemez
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 475; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 195). Ornegin, iilkemizde

yasayan orta gelirli bir kisinin ¢ocuklarini {iniversite egitimi tamamlanincaya kadar devlet okullarinda
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okutmasi i¢in yapilan masraflar olagan sinirlar igerisindedir. Buna karsin tist gelir sinifindaki bir kisinin
ise cocuklarin1 6zel okullarda veya yurtdisinda okutmasi ic¢in yaptigt masraflar olagan kabul
edilmektedir (Tuor/Picenoni, Art. 631, N. 11, Cabri, 2020, C.III, s. 453-454’ten naklen). Olagan
masraflara, Kitap, sinav harglari, yol veya barinma masraflari1 gibi masraflar dahildir (Cabri, 2020, C.III,

s. 454. Egitim ve 6grenim masraflari ile ilgili bagka 6rnekler i¢in bkz., Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 47).

Egitim ve d6grenim giderlerinin olagan olup olmadiginin tespitinde her ¢ocuga esit masraf yapilmasi bir
kriter degildir. Ciinkii her ¢ocugun bedeni ve ruhsal yapilart ayni olmadigindan, sahip olduklar
yetenekler de ayni degildir. Bu baglamda bir ¢ocugun liseyi bitirdikten sonra is hayatina atilmasi
durumunda o gocuga yapilan masraf ile diger bir ¢ocuga tiniversiteyi bitirinceye kadar yapilan masraf
ayn1 olamaz. Bir ¢cocugun iiniversiteyi ailesinin ikamet ettigi yerde okumasi, diger bir ¢gocugun ise
ailesinin bulunmadig1 yerde okumasi durumunda, iiniversiteyi disarida okuyan ¢ocuk i¢in daha fazla
masraf yapilmig olabilir. Her iki durumda da ¢ocuklardan birine daha fazla masraf yapilmasi, yapilan
kazandirmanin denklestirme kapsamina girmesine sebep olmaz (Cabri, 2020, C.III, s. 454;
Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 193. Ogretide bir yazar, egitim ve Ogrenim masraflarimin
denklestirmeye tabi olup olmadig: ile ilgili yapilacak degerlendirme agisindan, her bir cocugun sahsi
durumunun ve yapilan masrafin sebebinin iizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.,

Imre/Erman, 2021, s. 535).

Cocuklar arasinda masraf agisindan farklilik olmasi durumunda, alisilmis Olgiileri asan kisim
denklestirmeye tabi olur. Alisilms 6lgiilerin tespiti konusunda ise mirasbirakanin sosyal ve ekonomik
durumuna bakilmasi gerekir (Iimre/Erman, 2021, s. 535; Cabri, 2020, C.I11, s. 453; Turan Basara, 2013,
s. 134-136; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 475; Borekgi, 2020, s. 43; Kendir, 2019, s. 75; Giiles, 2018, s.
404). Ornegin, bir gocuga yurtdisinda dért yillik {iniversite egitimi i¢in 500.000 TL masraf yapilmasi ve
mirasbirakan agisindan aligilmig Ol¢iileri agan bir masraf oldugunun tespit edilmesi durumunda, yapilan
kazandirma denklestirmeye tabi olur. Burada denklestirmeye tabi olan kisim, alisilmis Ol¢iileri asan
kisim olacagi i¢in, masrafin yapildigi tarihlerde o ¢gocugun tiniversite egitimi i¢in Tiirkiye’deki devlet
tiniversitesinde okumasi durumunda yapilan masrafin tespit edilerek yurtdisinda yapilan masraftan
diistilmesi gerekir. Olagan masrafin 50.000 TL oldugu kabul edilirse, 500.000 TL’den olagan masraf
olan diistliir ve 450.000 TL denklestirme agisindan dikkate alinir (Cabri, 2020, C.III, s. 455).

Mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumunun tespiti agisindan sadece aktif ve pasifi degil, beklenen
haklarmin da dikkate alinmas1 gerekir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476; Kocayusufpasaoglu, 1960,
lade, s. 196). Ayrica mirasbirakanin esinin malvarliginin, mirasbirakanin ekonomik durumunun ve
masrafin olagan olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii anne
ve babasindan biri zengin olan bir gocugun egitim ve 6grenim masrafinin, her ikisi de fakir olana kars1

daha fazla olmas1 olagandir (Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 196).
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Alisilmis dlgiilerdeki egitim ve 6grenim masraflarinin denklestirmeden muaf olmasi, yapilan masrafin
mirasbirakanin ¢ocuguna yapilmis olmasina baghidir (Imre/Erman, 2021, s. 535; Kocayusufpasaoglu,
1960, iade, s. 194; Dural/Oz, 2021, s. 339; Turan Basara, 2013, s. 137; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
476. Bu konuda ¢ocuklar disindaki tiim altsoyun madde kapsamina dahil edilmesi gerektigine iliskin
aksi yondeki goriis i¢in bkz., Eren/YTicer Aktiirk, 2021, s. 626). Mirasbirakanin ¢ocuklar disindaki diger
yasal miras¢ilarina bdyle bir kazandirmada bulunmasi durumunda, yapilan kazandirma denklestirmeye
tabi olur. Ornegin, mirasbirakanin torunlarma alisilmis dlciiler icerisinde egitim ve dgrenim masrafi
yapmas: halinde, bu masraflar denklestirme kapsammna girer (Imre/Erman, 2021, s. 535; Dural/Oz,
2021, s. 339; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476). Bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
mirasbirakanin torununa yaptigi kazandirma ile ilgili TMK m. 674/1 hitkmiiniin uygulanmasinin uygun
olmadigina ve denklestirmeden muaf olmamasi gerektigine hitkmetmistir (... dyrica, murisin ¢ocuklar
icin yaptigi egitim ve ogretim giderleri mirasta denklestirmeye tabi degildir. TMK nin 674. maddesi
geregince "Cocuklarin egitim ve 6grenimi icin yapilan giderler sebebiyle geri verme yiikiimliliigii,
murisin aksini arzu ettigi ispat edilmedikce, ancak alisilmis ol¢iileri agsan kisim icin mevcuttur." Madde
metni ayni yasanin 669/2 maddesiyle birlikte degerlendirildiginde murisin torunlart icin yaptigi egitim
ve ogrenim harcamalarinin denklestirmeye tdbi oldugu agiktir. Bu nedenle, murisin davall ..."in
tiniversite o6grenimine yaptigi katkisi denklestirmeye tabidir. Dolayisiyla, murisin katki miktar
bulunarak terekeye iadesi gerekir. Mahkemece, belirtilen hususlar gozetilmeden eksik inceleme ve
arastirmaya dayanarak yazili gerekceyle karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeplerle hiikmiin
bozulmast gerekmistir.” Bkz., Yargitay 14. HD, T. 17.05.2016, E. 2016/612 K. 2016/5950,
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 09.04.2022).

Mirasbirakanin ¢ocuklari i¢in yaptigr alisilmis olgiileri asan masraflar denklestirme kapsaminda olsa da
mirasbirakan, aksini belirterek yapilan masraflar1 denklestirmeden muaf kilabilir. Mirasbirakan
tarafindan ortaya koyulan bu irade beyani konusunda bir sekil sarti yoktur. Ayrica beyanin agikca
yapilmasi zorunlu olmayip, hal ve kosullardan denklestirmeden muaf tutma iradesinin anlagilmasi
yeterlidir (Eren/Yiicer Aktirk, 2021, s. 627; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 477; Kocayusufpasaoglu,
1960, Iade, s. 199). Bu konuda bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde yapilan kazandirmanin muaf
oldugunu kazandirma yapilan c¢ocugun ispatlamasi gerekmektedir (Cabri, 2020, C.III, s. 456;
Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 627).

Cocuklar i¢in mirasbirakan tarafindan yapilan alisilmig Olgiiler igindeki masraflar, kanunen
denklestirmeden muaf olsa da bu masraflarin denklestirmeye tabi olabilecegine iligkin kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus 6gretide tartismalidir (Yapilan tartisma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz., Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 199). Bu konuda ileri siiriilen birinci gériise gore, olagan sinirlar
icerisinde kalan masraflar mirasbirakan tarafindan aksi ongoriilerek denklestirmeye tabi kilinabilir
(Imre/Erman, 2021, s. 535; Tekdogan, 2022, s. 121). ikinci goriise gore ise, bu masraflar mirasbirakan

acisindan kanuni bor¢ kapsaminda oldugundan, masraflarin olagan sinirlar igerisinde kalmas1 halinde,
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yapilan denklestirmeye tabi olmaz (Cabri, 2020, C.III, s. 456; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 627;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 476). Ayrica Ogretide bir yazar, olagan Olgiiler igerisindeki egitim ve
ogrenim giderlerinin denklestirmeye tdbi olmamasi1 gerektigini; ancak mirasbirakanin mali durumunun
onemli Olciide bozulmasi durumunda ¢ocuklardan birine yapildigi sirada olagan olan masraflarin
sonradan ortaya c¢ikabilecek esitsizligi gidermek amaciyla o0liime bagli tasarruf islemi ile tasarruf
ozgiirliigii cercevesinde giderebilecegini belirtmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 199).
Kanaatimizce ikinci goriisiin kabul edilmesi uygun olur. Ciinkii kanun koyucu tarafindan diizenlenen
bir yiikiimliiliik kapsaminda, mirasbirakan tarafindan yapilan olagan masraflarin denklestirme
kapsamina alinmamasi gerekir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, mirasbirakanin olagan

masraflarin muaf olmayacagina iligkin irade beyaninin dikkate alinmamasi gerekmektedir.
3.2.  Olagan Hediyeler

Olagan hediyeler denklestirmeden muaftir (TMK m. 675). Olagan hediye, verilen kisi agisindan 6nemli
bir ekonomik katkiya sebep olmayan hediye anlamina gelir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse,
boyle bir hediye verilmesi durumunda, karsi tarafin ekonomik bagimsizligini kurma, gelistirme veya
devam ettirme gibi bir amag¢ s6z konusu degildir (Dural/Oz, 2021, s. 340; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s.
629; Turan Basara, 2013, s. 145-146; Kocayusufpasaoglu, 1960, fade, s. 200; Kiligoglu, 2021, s. 456;
Imre/Erman, 2021, s. 518; Inan/Ertas/Albas, 2019, s. 595). Bu tiir hediyeler cogu zaman dogum giinii,
nisan, diiglin, y1ldoniimii veya mezuniyet gibi 6zel gilinler dolayisiyla verilen hediyelerdir. Kanunen
denklestirmeden muaf olan bu hediyelerin verildigi zamanin énemi olmadig1 gibi 6zel bir sebebin
bulunmasina da gerek yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 477-478; Imre/Erman, 2021, s. 518;
Dural/Oz, 2021; Kocayusufpasaoglu, 1960, lade, s. 201). Mirasbirakan higbir sebebin olmadig1
zamanda da ¢ocuklarina olagan hediye olarak kazandirmada bulunabilir (Cabri, 2020, C.III, s. 463).

Hediyenin olagan olup olmadiginin belirlenmesi konusunda kazandirmanin yapildig1 andaki degeri ile
mirasbirakanin kazandirmanin yapildigi andaki ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekir
(Dural/Oz, 2021, s. 340; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 630; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 201; Turan
Basara, 2013, s. 147-148). Mirasbirakan tarafindan kazandirma yapilmasi akabinde, mirasbirakanin
malvarliginin artmasi veya azalmasi, kazandirma ile ilgili yapilan degerlendirmede bir degisiklige sebep
olmaz (Dural/Oz, 2021, s. 340; Turan Basara, 2013, s. 147-148). Bu baglamda giiniimiiz sartlarinda orta
gelirli bir kiginin gocuguna mezuniyet hediyesi olarak 5.000 TL degerinde bilgisayar, cep telefonu veya
saat almasi olagan hediye olarak kabul edilebilir. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan bir kisinin ise gocuguna
mezuniyet hediyesi olarak 500.000 TL degerinde araba veya tekne almasi yine olagan hediye olarak
degerlendirilebilir. Fakat orta gelirli bir kisinin ¢cocuguna 500.000 TL degerinde tekne almasi olagan
hediye olarak degerlendirilemez (Cabri, 2020, C.1I11, s. 464).

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, mirasbirakanin 18 yasinda lise dgrencisi olan ogluna araba

almasi, olagan hediye olarak kabul edilmistir. Bu kararda mirasbirakanin malvarligimin ¢ok yiiksek
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olmasi sebebiyle, yapilan kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulmasina iliskin yerel mahkeme
karar1 onanmistir (Bkz., Y. 2. HD, T. 11.04.2013, E. 2012/11395 K. 2013/10152,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.04.2022).

Bir hediyenin olagan hediye siirini1 agmasi durumunda, yapilan kazandirmanin tiimiiniin mii yoksa
olagan smirimi asan kismimin mm denklestirmeye tabi olacagi ile ilgili kanunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Nitekim bu husus 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlar, burada denklestirme agisindan
kazandirmanin tiimiiniin degil; olagan sinirini agsan kismin denklestirmeye tabi olmasini (Cabri, 2020,
C.I, s. 465; Tuor/Picenoni, Art. 632, N. 4, Cabri, 2020, C.III, s. 464’ten naklen); ancak yapilan
kazandirmanin hediye vasfini kaybederek kurulus sermayesi niteligine déniismesi durumunda, tiimiiniin
denklestirmeye tabi olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 478). Bazi
yazarlar ise olagan sinirlar1 agan hediyenin boéliinebilir olup olmamasina bakilmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Eger hediye boliinebilir nitelikte ise olagan sinir1 agan kismin, boliinemeyen nitelikte ise
tiimiiniin denklestirmeye tabi olacagini belirtmektedirler (Dural/Oz, 2021, s. 340; Bayramoglu, 2021, s.
58). Bagka bir yazar ise olagan sinirin asilmasi durumunda, yapilan kazandirmanin hediye vasfindan
¢ikmast sebebiyle tiimiiniin denklestirmeye tabi olmasin1 savunmaktadir (Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s.
630). Kanaatimizce hediyeye yonelik yapilan kazandirmalarin, olagan sinir1 agsmasi durumunda,

kazandirmanin tiimiiniin degil; olagan sinir1 agan kismin denklestirmeye tabi olmasi uygun olur.

Olagan hediye niteliginde olan bir kazandirmanin mirasbirakan tarafindan aksi belirtilerek
denklestirmeye tabi olup olmayacag 6gretide tartismalidir (Bu konudaki tartismalar i¢in bkz., Turan
Basara, 2013, s. 148-149). Bu konuda agirlikli olan goriise gére mirasbirakan, aksini 6ngorerek olagan
hediyeleri denklestirmeye tabi kilabilir (Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 1959, Cabri, 2020, C.I11, s. 465°ten
naklen. Aksi goriis i¢in bkz., Giinay, 2015, s. 93).

3.3. Evlenme Giderleri

Mirasbirakanin evlenmesi sirasinda mirasgilar1 igin yapmis oldugu gelenege uygun giderler
denklestirme kapsaminda degildir (TMK m. 675/1). Bu diizenlemenin kapsamina hangi mirasgilarin
girecegi konusunda madde metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak altsoy digindaki mirasgilar
icin yapilan kazandirmalarin kural olarak denklestirme kapsaminda olmadigi dikkate alindiginda

madde, altsoy agisindan uygulama alani bulur (Cabri, 2020, C.ITL, s. 465).

Mirasgilar i¢in yapilan evlenme giderleri ile ¢eyiz kavramlari birbirine benzer gibi goziikse de ayni
seyleri ifade etmemektedir. Ceyiz, evlenecek olan kisilere ev kurmas icin yapilan masraflardir. Ornegin,
mirasbirakanin altsoyuna yemek takimi, yatak odasi, salon takimi, kiiciik ev aletleri seti gibi ev esyasi
alinmasina veya altsoyun evinin tadilatina iliskin yapilan masraflar ¢eyiz niteligindedir. Buna karsin
evlilik giderleri ise ev kurma disinda evlilik sebebine dayali olarak yapilan nisan, diigiin, kina, taki gibi
harcamalari ifade etmektedir (Imre/Erman, 2021, s. 527; Dural/Oz, 2021, s. 341; Turan Basara, 2013, s.
149; Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 161).
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Mirasbirakanin evlilik gideri olarak altsoyuna yaptig1 olagan sinirlar igindeki kazandirmalar
denklestirmeye tabi olmaz. Ornegin, mirasbirakanin altsoyunun kina masraflarmi karsilamasi veya
diigiiniinde altin bilezik takmasi1 evlenme gideri olarak kabul edilebilir. Ancak mirasbirakanin altsoyu
icin yaptig1 bu masraflari, ekonomik giiclinii asarak yapmasi durumunda bu masraflar, olagan sinirlar
astig1 olciide denklestirme kapsamina girer (Dural/Oz, 2021, s. 341; Turan Basara, 2013, s. 150;
Kocayusufpasaoglu, 1960, Iade, s. 164-165; Kendir, 2019, s. 83-84; Borekgi, 2020, s. 49; Bayramoglu,
2021, s. 59).

3.4.  Altsoy i¢in Ahsilmis Olgiilerde Yapilan Ceyiz Giderleri

Mirasbirakanin altsoyu i¢in alisilmig Olgiiler icerisindeki yaptigi ¢eyiz giderleri konusunda TMK m.
675/11 hikkmii geregi denklestirmeden muaf tutma iradesi asildir (Dural/Oz, 2021, s. 335-336; Turan
Basara, 2013, s. 150; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 470-471). Ceyiz, yukarida da ifade edildigi tizere
mirasbirakan tarafindan evlenen altsoyuna evlenme nedeniyle yapilan kazandirmalardir. Mirasbirakanin
evlenme sebebiyle yaptig1 bu kazandirmalarin aligilmis Slgiiler icerisindeki kalmasi durumunda, yapilan
masraf denklestirmeye tadbi olmaz. Buradaki alisilmis Olciiniin ise her somut olay agisindan ayri
degerlendirilmesi gerekir (Imre/Erman, 2021, s. 527; Turan Basara, 2013, s. 151; Giiles, 2018, s. 405;
Borekgi, 2020, s. 50; Bayramoglu, 2021, s. 59). Ulkemizde her ailede evlenen altsoya ¢eyiz olarak beyaz
esya, yatak odasi, salon takimi gibi ev egyasi alinmasi olagan bir durumdur. Yapilan bu tiir
kazandirmalar denklestirmeye tibi olmaz. Buna karsin mirasbirakan tarafindan evlenen altsoya araba,
ev veya bir tasinmaz almmasi olagan bir durum degildir. Iste bu gibi kazandirmalarin, kanunen

denklestirme kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Cabri, 2020, C.111, s. 466).

Ceyiz gideri olarak yapilan kazandirmanin olagan oOlgiilerde olup olmadigi degerlendirilirken,
mirasbirakanin kazandirmanin yapildig1 andaki sosyal ve ekonomik durumuna bakilmasi gerekmektedir
(Imre/Erman, 2021, s. 527; Eren/Yiicer Aktiirk, 2021, s. 632-633; Turan Basara, 2013, s. 151;
Borekei, 2020, s. 50; Giiles, 2018, s. 405). Ornegin, zengin olan bir Kisinin evlenen altsoyuna bir ev
vermesi olagan olgiilerde olabilir; ama maddi durumu kétii olan bir kisinin ise altsoyunun biitiin beyaz

esyalarini satin almasi, olagan kazandirma olarak degerlendirilmeyebilir (Cabri, 2020, C.II1, s. 467).

Alisilmis Olgiler iginde yapilan ¢eyiz masraflari her ne kadar denklestirmeden muaf olsa da
mirasbirakan bunun aksini dngdrerek yapilan kazandirmay1 denklestirmeye tabi kilabilir. Mirasbirakan
tarafindan ortaya koyulacak bu irade beyani i¢in bir sekil sart1 bulunmamaktadir. Mirasbirakanin hal ve
hareketlerinden yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmas1 gerektiginin anlagilmasi kafidir. Bu
konuda bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde ispat yiikii, yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugunu iddia eden mirasgi iizerindedir (Cabri, 2020, C.111, s. 467).
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SONUC

Mirasta denklestirme, Tiirk Medeni Kanunu m. 669 ile m. 675 arasinda diizenlenen bir miiessesedir. Bu
miiessese, mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarindan birine miras payina mahsuben saglararasi
kazandirma yapmasi durumunda, bu kazandirmanin yasal mirasgilar arasindaki esitsizligin giderilmesi

amaciyla iadesini diizenler.

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda karsiliksiz olarak yaptigi islemlere iliskin oldugundan
Olime bagli yapilan islemler mirasta denklestirmenin konusunu teskil etmez. Denklestirmede
saglararas1 islemlerin dikkate alinmasi sebebiyle, mirasbirakanin iradesi Onem arz etmektedir.
Mirasbirakanin yapilan karsiliksiz kazandirma ile ilgili iradesi bulunmuyorsa, bu kazandirmanin

denklestirmeye tabi olup olmamasi agisindan TMK hiikiimleri devreye girer.

Mirasbirakanin ¢eyiz, kurulus sermayesi ya da bir malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve
benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yaptigi kazandirmalar aksi belirtilmedigi miiddetce
denklestirmeye (kanuni denklestirme) tabidir. Mirasbirakan tarafindan altsoy disindaki yasal mirascilara
bir kazandirma yapilmasi durumunda ise bu kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi mirasbirakanin
aksini Ongodrmesine baglidir. Mirasbirakan aksini belirtmedigi miiddetge altsoy disindaki yasal

mirasgilara yapilan kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz.

Mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmedigi miiddetge, altsoya yapilan kanunen denklestirmeye tabi olan
kazandirmalar TMK m. 669/II’de diizenlenmekte, devam eden maddelerde ise denklestirmeden muaf

olan baz1 kazandirmalar yer almaktadir.

Bu kapsamda TMK m. 674/’e gore, mirasbirakanin ¢ocuklari i¢in yaptig1 olagan egitim ve 6grenim
masraflar1 denklestirmeden muaftir. Bu madde kapsamindaki egitim ve 6grenim giderlerinin olagan
olup olmadigmin tespitinde, mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumuna bakilmasi gerekir.
Mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumuna gore, yapilan kazandirmanin olagan olgiileri agmasi
durumunda, asan kisim denklestirmeye tdbi olur. Ayrica, ahisilmig Olgiilerdeki egitim ve Ggrenim
masraflarmin denklestirmeden muaf olmasi, yapilan masrafin mirasbirakanin ¢ocuguna yapilmis
olmasina baglhdir. Mirasbirakanin gocuklar disindaki diger yasal mirasgilarina bdyle bir kazandirmada

bulunmas1 durumunda, yapilan kazandirma denklestirmeye tabi olmaktadir.

Olagan egitim ve 6grenim masraflari disinda, TMK m. 675/I’e gore, olagan hediyeler de denklestirme
kapsaminda degildir. Hediyenin olagan olup olmadiginin belirlenmesi konusunda kazandirmanin
yapildigi andaki degeri ile mirasbirakanin kazandirmanin yapildigi andaki ekonomik durumunun
dikkate almmas1 gerekir. Bir hediyenin olagan hediye sinirmn1 asmasi durumunda, yapilan
kazandirmanin tlimiiniin mii yoksa olagan sinirin1 agan kisminin m1 denklestirmeye tabi olacagi 6gretide
tartigmal1 olsa da kanaatimizce olagan sinir1 asan kismin denklestirmeye tabi olmasi en uygun ¢éziim

olur.
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Yine TMK m. 675/’e gore, mirasbirakanin evlenmesi sirasinda mirasc¢ilari icin yapmis oldugu gelenege
uygun giderler denklestirme kapsaminda degildir. Madde metninde bir agiklik olmasa da altsoy
disindaki mirasgilar i¢in yapilan kazandirmalarin kural olarak denklestirme kapsaminda olmadigi
dikkate alindiginda, madde altsoy acisindan uygulama alani bulur. Mirasbirakanin evlilik gideri olarak
altsoyuna yaptigi olagan simnirlar i¢indeki kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz. Bu sinirin agilmasi

durumunda ise asilan kisim denklestirme kapsamina girer.

Ayrica TMK m. 675/II’ye gore, mirasbirakan tarafindan altsoy i¢in yapilan alisilmis 6lgiiler i¢erisindeki
¢eyiz giderleri hususunda mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutma iradesi asildir. Bagka bir ifadeyle,
mirasbirakanin ¢eyiz niteligindeki masraflarinin alisilmis 6lgiiler igerisinde kalmasi durumunda, yapilan
kazandirma denklestirmeye tabi olmaz. Ceyiz giderlerinin olagan olup olmadiginin belirlenmesi
konusunda kazandirmanin yapildig1 andaki degeri ile mirasbirakanin kazandirmanin yapildigi andaki
ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, alisilmis dl¢iiniin her somut olay
acisindan ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme neticesinde ¢eyiz giderlerinin olagan sinir1

agmas1 durumunda yapilan kazandirma, TMK m. 669/11 ¢er¢evesinde denklestirmeye tabi olur.
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