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Bir Kentli Hakki Olarak Kentsel Alanlarda Spor ve Serbest Zamani
Degerlendirme Hakka

Right to Sport and Leisure in Urban Areas as an Urban Right

Ars. Gor. Dr. Aydin AKPINAR"=1
Oz

Demografik, yapisal ve islevsel boyutlari ile yogunluk kazanan kentler, kentlilerin bedenine ve ruhuna
iliskin gerceklestirebilecegi etkinlikleri zaman ve mekén boyutlarinda kisitlanmaktadir. Bu durum
kentlerdeki yasam kalitesinin belirleyici unsurlarindan biri olan spor ve serbest zamani degerlendirme
faaliyetlerinin 6nemini arttirmakta ve bir hak temelinde incelenmesine alan olusturmaktadir. Bu makalenin
amaci, spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerini bir kentli hakki perspektifinden incelemektir.
Calismada, kent ve kentli agisindan spor ve serbest zamani degerlendirme mekanlariin 6nemi, ulusal ve
yerel belgelerde bir hak olarak spor ve serbest zaman faaliyetlerinin yeri, Avrupa Kentsel Sarti’nda (AKS)
bu hakkin nasil diizenlendigi ve hangi degerler {izerine insa edildigi incelenmektedir. Makale, sosyal
bilimler alaninda kullanilan nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesine bagvurularak
hazirlanmistir. Dokiiman incelemesinde spor ve serbest zamani degerlendirme hakkini diizenleyen on belge
betimsel bir analize, AKS ise icerik analizine bagvurularak incelenmistir. Bu analizler sonucu hakkin
diizenlemesine dair degerler ve referans ifadeler belirlenmistir. Belirlenen degerler ve referans ifadelerle
iligkili uluslararast ve ulusal ornekler ile ¢alisma desteklenmistir. Caligmada, spor ve serbest zaman
degerlendirme hakkinin temin edilmesinde en etkili ve yetkili olan kent yonetimlerinin, yas, yetenek ya da
gelirine bakilmaksizin tiim kentlinin gesitli spor ve eglence tesislerine erigim hakkinin temin edilmesi
sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bunu yaparken, yerel faktorlerin géz oniine
alimmasi, kent estetiginin temin edilmesi, yonetisimci bir yaklasim sergilenmesi, sosyal uyum ve
entegrasyonun temin edilmesi, egitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve yerel kalkinmaya katki saglar nitelikte
olmasina 6zen gosterilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Kentsel Sarti, kentli hakki, spor ve serbest zaman1 degerlendirme hakki, yerel
yonetimler, kent politikalart

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Cities, which have increased density with their demographic, structural and functional dimensions, are
limited in time and space dimensions, which can be carried out by the citizens of the body and soul. This
situation increases the importance of sports and leisure time activities, which are one of the determinants
of the quality of life in cities, and creates a field to be examined on the basis of a right. The aim of this
article is to examine the sports and leisure activities from the perspective of a citizen's right. In the study,
the importance of sports and leisure spaces for the city and its citizens, the place of sports and leisure
activities as a right in national and local documents, how this right is regulated in the European Urban
Charter (ECC) and on which values it is built are examined. The article was prepared by referring to
document analysis, one of the qualitative research methods used in the field of social sciences. In the
document analysis, ten documents regulating the right to use sports and leisure time were examined by
applying a descriptive analysis, and ECC by using content analysis. As a result of these analyzes, values
and reference expressions regarding the regulation of the right were determined. The study was supported
with international and national examples related to the determined values and reference expressions. In the
study, it was concluded that the city administrations, which are the most effective and authorized in

! Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, aydin.akpinar@marmara.edu.tr

Auf icin (to cite): Akpinar, A. (2024). Bir kentli hakk: olarak kentsel alanlarda spor ve serbest zamani degerlendirme hakki. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(3), 1059-1078.

1059



https://orcid.org/0000-0002-7392-6205
https://www.doi.org/10.32709/akusosbil.1159503

Akpmar / Bir Kentli Hakki Olarak Kentsel Alanlarda Spor ve Serbest Zamani1 Degerlendirme Hakki / Right to Sport
and Leisure in Urban Areas As an Urban Right

providing the right to sports and leisure time, should undertake the responsibility of ensuring the right of
access to various sports and entertainment facilities for all citizens, regardless of age, ability or income.
While doing this, it has been determined that local factors should be considered, ensuring urban aesthetics,
exhibiting a governance approach, ensuring social cohesion and integration, conducting educational
activities and contributing to local development.

Keywords: Keywords, keywords, keywords, keywords
Paper Type: Research

Giris

Kentler, bilimsel diizlemde ele alimirken kir ve kent ayrimi pek ¢ok analize 6nayak
olmustur (Comte, 1875; Durkheim, 1960; Tonnies, 1956; Marx ve Engels, 2013; Weber, 2010).
Kir ve kent ayrimi ile emek, bedensel ve zihinsel olarak; sosyal aidiyet, cemaat ve cemiyet olarak;
sosyal hayat, homojen ve heterojen olarak; kimlik, soy ve uzmanlik olarak ayrigmaktadir
(Tonnies, 1956). Aymi zamanda bu ayrim insan-doga iliskilerini insan-insan iliskilerine ve
miibadele iliskilerini ekonomik faaliyetlere birakmistir. Bu durum, insani rasyonel diigiinen bir
tipe doniistiirmektedir (Simmel, 2003). Kent kavraminin zihinlerde olusturdugu profil olan
metropol hayatinin insanlara kazandirdig1 yeni kimlikler ve bu baglamda kurdugu iligkiler de
bilimin inceleme alanlarindan biri olmustur. Robert Park, Ernest Burgess (1921; 1925) ve
Roderick McKenzie (1925), olusan bu yeni ortami ekolojik yaklasim ile agiklamaktadir. Ekolojik
yaklagima gore kent mekininda 6zgiin bir eko-sistem hakim olur. Bu eko-sistemde insanlar
barinma ve ge¢im faaliyetleri icin bir miicadele igerisindedir ve kentin mekénsal yapist bu
miicadelenin sonucunda kendiliginden bir denge bularak gelisim gosterir. Mevcut yaklagimin
ortaya koydugu model, yalnizca insanlarin miicadelesine dayandirilmasi, kentsel yerlesimde
topografyanin dikkate alinmamasi, idari ve siyasi siirecleri degerlendirmeye alinmamasi yoniiyle
elestirilmektedir (Keles, 1972). Ancak ekolojik yaklasimin yalnizca sanayilesmenin hizli ve
dondstiiriicti etkisi tizerinden kentlesme siirecine bir agiklama getirmesi, realitede de bu kent
mekaninda birtakim temel yasam Kkriterlerinin ithmal edilmesinin sonucudur. Nitekim ekolojik
yaklagimin literatiirde 6nemli bir yer edinmesi ve {lizerinden bir asir gegmesine ragmen kent
calismalarinda bagvurulan bir kaynak olmasinin nedeni budur.

Kent, sosyal bir alan olarak, birey iizerinden yasattigi doniisiimler itibariyle farkli
alanlarla iligkili yeni perspektiflerin gelisimine dair 6nemli bir inceleme alanidir. Bunlardan biri
de ekonomik gelisimin ve yapilasmanin insanin Oniine gegtigi bir donemde Henri Lefebvre ve
David Harvey’in ¢alismalarinin kent alaninda devrim niteliginde, heyecan verici ve verimli bir
arastirma alani olarak literatiirde yer bulmaya baslamasidir (Friedmann, 1986, s. 69). Lefebvre,
6zellikle neo-liberal politikalarin kent yonetiminde hakim olmasiyla birlikte giindemde daha fazla
yer bulmaya baslayan kent hakki, Lefebvre tarafindan Marksist bir yaklagimla kentsel mekan
iizerinde yasanan esitsizliklere tepki gosteren bir yaklagimin tirliniidiir. Bu tepkiyi dile getirirken
kentlerin tirettigi sorunlarin kentlerin mevcut durumu, bigimi ve isleyislerinden kaynaklandigini,
kentlerin ingasinda esitlik¢i, yonetisimci ve insana 6zgii bir bakis agisina ihtiyag¢ oldugunu belirtir.
Insam1, kent tarafindan sekillendirilen bir figiir olmasindan ziyade kendini ve kentini degistirme
hakkina ve imkénina sahip bir varlik olarak ele alir. Daha net bir ifade ile kent hakki, insanin
kendini ve kentini insa edebilme ve degistirebilme hakki olarak tanimlanir (Lefebvre, 1996;
Harvey, 2008). Bu devrimci yaklasim, spor ve serbest zamani degerlendirme hakkina 6zel
vurgular yapmaktadir. Ornegin, Lefebvre, toplumsal ihtiyaglarin antropolojik dayanaklart
oldugunu yani bu ihtiyaglarin gegmisten giiniimiize gelen bir takim kiiltiirel ve fiziki birikim
sonucu olustugunu belirtir. Ayn1 zamanda bireyin kentliligin getirdigi ihtiyaclarinin yani sira
insan olarak duydugu ihtiyaclara da vurgu yapar; insanin dokunmaya, goérmeye, isitmeye ve
biriktirdigi kadar enerji harcamaya da ihtiyact oldugunu iddia eder. Kentlesmenin bu 6zel
ihtiyaclar1 goz ardi ettigini belirten Lefebvre igin oyun, bedensel faaliyetler, yaratici faaliyetler,
sanat ve bilgi insanligin varligini siirdirmesindeki 6zel ihtiyaglardir (Lefebvre, 1996, s. 147).
Lefebvre, insan ihtiyaglarimin yani sira insan-doga iliskisinin de altim ¢izmektedir. Sanayi
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devrimi ile tag ve metalden insa edilen mek&nin agag, park, bahce olmadan kentsel mekan niteligi
kazanamayacagim belirtir (Lefebvre, 2013, s. 29). Harvey ise insa etmek istedigimiz kentin
kurulan sosyal baglarin tiiriinden, doga ile iliskisinden, yasam tarzindan, teknolojiden ve estetik
degerlerden bagimsiz olamayacagini belirtir (Harvey, 2008, s. 23).

Kente iligkin bir hak talebinde bulunan, her ne kadar kent hakki ile iliskili gibi gdriinse
de farkli igeriklere sahip olan ve ¢alismanin odaginda bulunan kentli hakki ise literatiirde ayr1 bir
yer bulmaktadir. Kentli hakki, kent hakkini “makullestirerek sisteme uyumlu hale getirme ¢abasi”
olarak tanimlanabildigi gibi (Oner ve Osmanogullari, 2017, s. 86); kent hakki ve kentli hakk1
arasinda “biitiinliik, birbirini tamamlama, aynmi hedefe ulagsma” iligkisi de kurulabilmektedir
(Y1ildirim, 2020, s. 76). Tekeli (2014, s. 186) ise kentli hakkini, insan haklarinin kent dlgeginde
yeniden tanimlandigina ve somutlastirildigina vurgu yapmaktadir. Nitekim Harvey’in de belirttigi
gibi (2008, s. 23) insan haklar1 ideallerinin hem politik hem de etik olarak merkeze tasindig1 bir
cagda daha iyi bir diinya ingas1 i¢in biiyilik miktarda enerji harcanirken dolasimda olan kavramlar,
bireyin mevcut ekonomik diizen ve yoOnetim yapist igerisinde tiim hak ve Ozgiirliiklerini
kapsayamaz. Kentli hakki, kisiyi koruyan ve kisiye 6zgiirliik sunan bir nitelikten ziyade kisiye
kendini ve kentini degistirme imkani veren bir hak yaklagimidir (Harvey, 2008). Bu yaklasim,
ulusal veya federal dlgekte glivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerden birtakim farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu haklarin saglanmasinda devlete pozitif bir sorumluluk yiiklenmesiyle
birlikte hem kamunun hem de bireyin aktif ve ortak ¢abasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde
ikinci kusak ve tgiincii kusak haklar olarak tanimlanan bu haklar, yasam hakkindan diisiince
ozgirliigiine, inang 6zgiirliigiinden miilkiyet hakkina uzanan bu temel hak ve 6zgiirliikler, insanin
dogumundan 6liimiine dek insanca yasayabilmesi i¢in gerekli olarak goriiliip, din, dil, irk fark
etmeksizin herkesi kapsayan genel bir ¢ergeveye sahip olan birinci kusak haklar veya klasik
haklar olarak tanimlan haklardan farkli bir yere sahiptir (Akin, 1968; Kapani, 1993).

Spor ve serbest zaman1 degerlendirme hakki 6rnegi iizerinden belirtmek gerekirse, kent
yonetimi Oncelikle kent sakinlerine spor yapma ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine
erisim 0zglirligii sunarken diger yandan da bu hakka iligkin imkanlar yaratmasi gerekmektedir.
Bu durum kisinin temel hayat diizenini iki boyutta incelemeye deger kilmaktadir. Bunlardan
birincisi kentin bireye sundugu sahip oldugu/olabilecegi imkanlar, ikincisi ise kisinin kentteki
ekonomik ve sosyal konumuna gore sahip oldugu/olabildigi aligkanliklardir. Bu durumlardan
birincisi kentli hakki ikincisi ise kent hakki ile ilgilidir. Bu makalede spor ve serbest zamani
degerlendirme faaliyetleri, bir kentli hakki perspektifinden ele alinmaktadir.

1. Arastirma Deseni

Calismada, literatiirde ii¢lincli kusak insan hakki olarak tanimlanan kentli hakki, kent
hakki kavramiyla birlikte tartigilarak bir giris yapilmistir. Daha sonra, kavram olarak spor ve
serbest zaman faaliyetleri, kent ve kentli i¢in spor ve serbest zaman faaliyetlerinin 6nemi, spor ve
serbest zaman faaliyetlerin bir hak olarak ele alinmasi, diger insan ve kentli haklar ile iligkisi
literatiir taramasi ile incelenerek kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Calismanin devam eden
kisminda nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesine bagvurularak biri bir
kentli hakki bildirgesi olan AKS, besi uluslararasi 6lgekte insan haklarini diizenleyen belge ve
ticii ulusal 6lgekte hak ve sorumluluklart diizenleyen belge olmak iizere spor ve serbest zaman ile
ilgili bir diizenlemeye sahip on belge incelenmistir.

Ilgili konunun arastirmacilara, politika yapicilar1 ve uygulayicilara bagvurulabilir bir
belge yaratmak amaciyla bagvurulan dokiiman incelemesinde betimsel analiz ve igerik analizi
olmak iizere iki siire¢ bulunmaktadir (Yildirnm ve Simsgek, 2008, s. 223). Bu ¢aligmada her iki
analiz yontemine de bagvurulmustur. Calisma kapsaminda belirlenen belgeler betimsel bir
analize, AKS ise icerik analizi ile daha derinlemesine bir isleme tabi tutulmustur. Betimsel analiz
calisma kapsaminda belirlenen dokiimanlarin 6zetlenip yorumlanma siirecini igerirken, igerik
analizinde yeni kavramlarin belirlenmesi, bulgularin sistematik bir sekilde diizenlenmesi ve
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anlasilir bir sekilde diizenlenerek yorumlanmasi ve sunulmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 224-227).

Sekil 1. Arastirma Cergevesi

Insan Haklari

Birinci Kugak Haklar ikinci Kusak Haklar Ugiincii Kusak Haklar Dérdiincii Kusak Haklar
Kentli Haklar1
|—) Spor ve Serbest Zamam Degerlendirme Hakkl Diger Kentli Haklar
' ¢ >
v £7 v U
Kavram Olarak Avrupa Kentsel Sarti’'nda Uluslararasi Belgelerde Hakkin Diger Insan
Spor ve Serbest Zaman Hakkin Diizenlenisi Hakkin Diizenlenisi Haklari ile fliskisi
e —————— :
1 _ . 11 . . 1 Hakkin Diger Insan
i Igerik Analizi H Betimsel Analiz I <« Haklan ile lliskisi
| YRR ——— W —

v

Hakkimn Dayandig1 Degerler ve Referans ifadelerin
Belirlenmesi

|—)[ Uluslararas: Uygulama Ornekleri :[ Ulusal Uygulama Ornekleri

Bu baglamda spor ve serbest zamani degerlendirme hakkinin nasil temin edildigi ve hangi
degerlere dayandirildigi ii¢ temel ilke iizerinden sunulmaktadir. Ardindan, belirlenen referans
ifadelerle iliskili hakkin uluslararasi ve Tiirkiye drneklerine yer verilmistir. Bu 6rneklerin tercih
edilmesi, AKS’den yararlanilarak olusturulan degerler ve referans ifadeleri karsilayan nitelikteki
ulusal ve uluslararasi uygulama ornekleri olmasi hususuna dikkat edilmistir. Calismanin sonunda
ise uluslararasi ornekler ile Tiirkiye arasinda karsilastirmali bir inceleme yapilmis ve gelecek
calismalara yonelik oneriler paylasiimistir.

2. Kavram Olarak Spor ve Serbest Zaman Faaliyetleri

Kent hayati, -Bati perspektifi ile- ii¢ boliime ayrilmaktadir. Bunlar; is/okul, aile ve serbest
zamandir. Bu ii¢ boliim birbirlerini etkileyen ve tamamlayan bir niteliktedir. Bireyin benligini,
toplumu ve kiiltiirii sekillendiren bu ti¢ boliim, kaliteli bir yasam standarti olusturmak i¢in dengeli
ve Ozenli bir sekilde sekillendirilmelidir (Kelly ve Freysinger, 2009). Bireysel ve toplumsal
boyutlari ile gilinliik hayatin 6nemli bir kismini olusturan ve 6zenli bir sekilde sekillendirilmeye
ihtiya¢ duyan serbest zaman, ¢aligmada leisure kelimesine karsilik olarak kullanilmistir. Leisure,
Tiirkee literatiirde bos zaman, rekreasyon ve dinlence kavramlarina karsilik olarak kullanilsa da
yiiklenen mana ve kapsamlari itibariyle tam karsiligi verememektedir. Tiirkge kokenli bir s6zciik
olan ihtiyactan ve ¢alismaktan bagimsiz zaman olarak tanimlanan ‘bos zaman’ kavrami Turk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan negatif anlamlarla agiklanmaktadir (bknz. TDK, 2021a; Sentuna,
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2021). Anlam itibariyle bir bosluk mevcuttur. Ancak bu bosluk, bireyin giinliik islerden ve
sorumluluklarindan serbestiyetini ifade eder. Bu nedenle serbest zaman ifadesinin kullanilmasi
bos zamana gore daha pozitif méana tasimaktadir. Literatiirde leisure, rekreasyonla da
iligkilendirilmektedir. Yeniden yaratma anlami tasiyan rekreasyon, TDK’nin (2021b) tanimina
paralel olarak insanlarin serbest zamanlarinda mesgul olduklari, zevk aldiklar1 ve sosyal hayati
diizenleyen bir faaliyet alani olarak goriiliir (Hurd ve Anderson, 2011). Yapilan tanimda
gozlemlendigi ilizere serbest zaman, rekreasyonun bir pargasi niteligindedir ve kapsami daha
genistir. Leisure kavramina karsilik kullanilan diger bir kelime ise dinlencedir. Dinlence, bos
zaman ve rekreasyon arasinda bir anlam genisligine sahiptir. Dinlence kavrami, yazinda
genellikle kanun metinlerinde ¢alisma hayatinin bir pargast olan sosyal bir hak olarak ele
alimmaktadir. Ayrica birey, aktif bir eylem icinde olsun veya olmasin bir dinlence faaliyeti i¢inde
bulunabilecegi i¢in serbest zaman kavrami ile tam anlamiyla iliskilendirilemez (bknz. Sentuna,
2021).

Spor ve serbest zaman faaliyetleri, incelendigi disiplin itibariyle farkli boyutlar tizerinden
degerlendirilebilmektedir. Spor; kisisel gelisim, irade terbiyesi, rekabet, saglikli yasam, fiziksel
egzersiz gibi boyutlar1 ile ele alinabilmektedir. Bu baglamda tiim bu unsurlar igeren tanim
Avrupa Spor Sart’inda yapilmaktadir. Sartta spor, “rastgele veya organize katilim yoluyla, fiziksel
zindeligi ve zihinsel esenligi ifade etmeyi veya iyilestirmeyi, sosyal iligkiler kurmayr veya her
diizeyde rekabette sonu¢ almayr amaclayan her tiirlii fiziksel aktivite” seklinde tanimlanmaktadir
(Avrupa Konseyi, 2001). Serbest zaman faaliyetleri ise aktivite, zihinsel serbestiyet,
sorumluluklardan uzaklagma gibi boyutlar1 ile ele alinabilmektedir. Temel ugraslar ve temel
ihtiyaclar disinda kalan zaman dilimi igerisinde rahatlama, rekabet veya gelisme gibi cesitli
nedenlerle mesgul oldugumuz aktiviteler serbest zaman faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Ancak
bir kisi i¢in serbest zaman deneyimi olan bir sey, bir baskasi igin olmayabilir. Bu durum zevk,
motivasyon ve tercih gibi gesitli faktorlere baglidir. Bu nedenle, farkli bireyler ayni aktiviteye
katildiginda, zihin durumlar biiyiik dl¢tide farklilik gosterebilir (Hurd ve Anderson, 2011). Asil
husus, kisinin cevresindeki unsurlarla barigcil ve lretken bir iliski kurabilmesine tesvik
edilmesidir (ACHPER, 1980, s. 3).

Serbest zaman kavrami genis bir faaliyet yelpazesine sahiptir. Disiplinler arasi, baglam
bagimli ve tarihsel olarak devinim igerisinde olan niteligi ve zihinlerde uyandirdigi anlam,
giindelik hayat pratikleri, arazi ve zaman kullanimi1 boyutlar1 ile dinamik bir yapiya sahiptir.
Kavrami derinlestirmek ve anlamlandirma g¢abasi, kavramin bazi boyutlarinin kapsam disinda
kalmasina neden olabilir (Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016, s. 206).

Birey, kent mekaninda spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine katilma
konusunda 6zgiir bir iradeye sahip olabilir. Ozgiirliigiin tanim1 ve kapsami geregi kimse spor ve
serbest zaman1 degerlendirme faaliyetlerine katilmak zorunda degildir. Ancak spor ve serbest
zamani degerlendirme faaliyetlerini ger¢eklestirme veya bu faaliyetlere katilim talebinde bulunan
bireylere bu hakkin gergeklestirilme imkaninin taninmasi gerekir. Nitekim literatiirde konunun
teorik boyutu da kisi merkezli ve yer merkezli olmak iizere iki tiir degisken iizerinden ele
almmaktadir. Bu degiskenlerden kisi merkezli olanin katilim, tatmin, tutum gibi boyutlar
bulunurken, yer merkezli olanin faaliyetlerle ilgili kaynak ve ¢evre boyutu bulunmaktadir (Lloyd
ve Auld, 2002; Leung ve Lee, 2005; McCormick ve McGuire, 1996). Bu yoniiyle spor ve serbest
zamani degerlendirme faaliyetleri, kent 6lgeginde sunulmasi gereken 6zel bir hak yaklagimidir.

Kent mekaninda bireyler, yogun is temposu ve hayat akisinin beraberinde getirdigi
olumsuz etkilerden bedenini ve ruhunu arindirmak amaciyla spor ve dinlenme faaliyetlerine
basvurabildigi gibi iletisim, sosyal ve kiiltiirel etkilesim (Kilbag Koktas, 2004), kimlik geligtirme,
yeni deneyimler ve farkindalik kazanmak (Torkildsen, 2002) gibi amaglarla da spor ve dinlenme
faaliyetlerine yoOnelebilmektedir. Spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetleri yasamin
degerini anlamlandirma ve ihtiyaglarini karsilama konusunda sundugu firsatlar itibariyle yasam
kalitesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu tiir faaliyetlere katilim yoluyla insanlar sosyal iliskiler
kurar, olumlu duygular hisseder, bilgi edinir ve becerilerini gelistirir (Braj$a-Zganec vd., 2010, s.
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83). Wnag, Wu ve Wu (2013), saghkli ve aktif bir yasam i¢in dinlenme ve rekreasyon
faaliyetlerinin ¢cok onemli oldugunu vurgular. Diizenli fiziksel egzersiz, kronik ve mental
hastaliklar1 iyilestirmenin bir parcasi olarak goriilmektedir. Serbest zaman ve rekreasyon alanlari,
toplum sagligin1 ve yasam kalitesini iyilestirmek ve sosyal entegrasyonu temin etme ydnleriyle
kilit ortamlar olarak degerlendirilmektedir. Kisisel olarak anlamli ve olumlu serbest zaman
arayislarl, ergen gelisimi gibi 6zel donemler i¢in de giicli mekanizmalardir. Serbest zaman
deneyimlerinin unsurlar ve 6zellikleri, kimlik, 6zerklik, yeterlilik, inisiyatif, vatandaslik gorevi
ve sosyal baglantilarin gelisimine dogrudan katkida bulunur (Caldwell ve Witt, 2011, s. 13).

Amerikan Rekreasyon Birligi tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, O6zellikle
cocukluk doneminde acik hava rekreasyonuna katilimin, bireyleri daha tatmin edici bir yagam
stirmeye yonlendirdigine yonelik kuvvetli bulgular ortaya koymaktadir. Bunun yami sira
rekreasyon faaliyetlerine katilim gosteren on kisiden dokuzu saglik durumundan memnun ve
zinde olduklarim belirtirken, katilim gostermeyen on kisiden altist kisisel saglik durumundan
memnun olmadigim1 ve zinde hissetmedigini belirtmistir. Haftada birka¢ kez rekreasyona
katilanlarin yarisina yakini, katilmayanlarin sadece dortte biri ile karsilagtirldiginda ‘yasam
kalitelerinden tamamen memnun olduklar1’ tespit edilmistir (American Recreation Coalition,
2000). Obinwanne ve Elsie (2019), Nijerya’da hizmet sektoriinde g¢alisan isciler {izerinden
yaptiklari aragtirmada fiziksel ve duygusal yonde pozitif etkisiyle serbest zaman ve rekreasyon
faaliyetlerinin yasam kalitesini arttirdig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir. Felsefe ve tip alaninin
onemli isimlerinden Ibn Sina da kent sakinlerine iyi ve temiz bir hava miimkiin kilabilmesi i¢in
kentin iklim kosullarina uyumlu ¢ok sayida park, bah¢e ve mimari yapi ile donatilmasini siddetle
tavsiye etmektedir (Bakar, 2019).

Kentlinin tizerindeki etkilerinin yani sira spor ve serbest zamani degerlendirme hakkinin
kentlilere sunulmasi, kentlerin kiiresel kent, yasanabilir kent, siirdiiriilebilir kent gibi niteliklerine
de olumlu katki yapmaktadir. Kentlerin performanslarini degerlendiren ¢alismalar, kentteki (kisi
basina diisen) yesil alan, kentte diizenlenen sportif faaliyetler, kentteki spor ve serbest zamani
degerlendirme faaliyetleri gibi gostergeler kullanarak indeksler gelistirmektedir (A. T. Kearney,
2020; IESE, 2020; MERCER, 2019; Mori Memorial Foundation, 2020). Bu tiir gostergeler, kentte
nitelikli insan kaynagi icin bir ¢ekim giicii unsuru olabilmektedir. Ayn1 zamanda kentlerin
siralamalarda daha iist siralarda yer bulmasia yardimei olabilmektedir. Bu yonleri ile spor ve
serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine yonelik eylemler 6nemli bir kamu hizmeti/politikasi
niteligindedir.

3. Bir Hak Olarak Spor ve Serbest Zaman Faaliyetleri

Spor ve serbest zamanmi degerlendirme hakki, kent Olgeginden once uluslariistii
kuruluslarin diizenlemelerinde yer bulmustur (Vurgun ve Celik, 2020, s. 26-29). 1948 tarihli
Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 24. maddesi “Her sahsin
dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa g¢alisma miiddetinin makul surette simirlandirilmasina ve
muayyen devrelerde iicretli tatillere hakki vardir” seklinde diizenlenmistir (Birlesmis Milletler,
1948). Yine BM, 2000’li yillarda yayimladigi rapor ve bildirilerinde sporun, “egitimi, sagligi,
gelisimi ve barig1 gelistiren bir ara¢” oldugu vurgulanmis, “baris, 6zgiirlik, toplumsal ilerleme,
insani bitiinciil ve esitlik” gibi degerlere hizmet ettigi belirtilmistir (Sadik, 2019, s. 50).

BM’nin egitim, bilim ve kiiltiir alaninda faaliyet gdsteren 6zel bir orgiitii olan Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin> (UNESCO) spor 6zelinde diizenledigi beden
egitimi, fiziksel aktivite ve spor alaninda bildirgeleri (UNESCO, 1978; 2014) ve Avrupa
Birligi’nin Avrupa Spor Sarti baslikli bir diizenlemesi mevcuttur (Avrupa Konseyi, 2001).
Avrupa Birligi’nin yayimladigi1 Sporda Beyaz Kitap adl1 belge (Avrupa Birligi, 2007), BM Genel
Kurulu'nda kabul edilen Kadina Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin

2 Ozgiin ad1: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
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(CEDAW) 10. maddesi (Birlesmis Milletler, 1979), Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’nin §3.
maddesi (Birlesmis Milletler, 1995) spora atif yapan 6nemli uluslararas1 belgelerdir.

Spor ve serbest zamani degerlendirme hakkinin, bir kentli hakk: olarak spesifik bir sekilde
vurgulandigi belge Avrupa Kentsel Sartidir. AKS, 17-19 Mart 1992 tarihlerinde Fransa’nin
Strazburg kentinde diizenlenen Avrupa Konseyi'nin Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi
Konferans: (CLRAE: Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe) yillik
genel kurulunda 18 Mart 1992'de diizenlenen 6zel bir oturumda kabul edilen bir Sart’tir. Teorik
boyutta kent ve kentli hakki tartismalarinin somut bir sonucu olan Sartta, ulagim ve dolasimdan
cevre ve dogaya, konuttan kentsel tarihi mirasa, glivenlikten sagliga kentsel alanla iligkili tim
konulara deginilmektedir.

Bu Sart, Avrupa’da kent olgusunun gerekliliklerinin tanimlanmasinda énemli bir asamay1
temsil etmesi sebebiyle ‘cigir acan bir adim’ olarak degerlendirilmektedir. Kabul edildigi 1992
yilindan beri yasanan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiim kentlerde cesitli yaklasimlarin
benimsenmesine neden olmustur. Bu yaklasimlardan etik yonetisim, silirdiiriilebilir kalkinma ve
birlikte hareket etme ilkeleri kent boyutunda da gerekli goriilmiis ve 2008 yilinda bu ilkeleri
vurgulayan ikinci bir Avrupa Kentsel Sarti yayimlanmigtir. Yeni Bir Kentlilik Manifesto®
basligina sahip bu Sart, kentlilik bilincine, siirdiiriilebilirlige, birliktelige ve bilgi temelli
yaklagima 6zel bir vurgu yapmaktadir (Avrupa Konseyi, 2008).

2.1. Spor ve Serbest Zamam Degerlendirme Hakkinin Diger Insan ve Kentli Haklan ile
Mliskisi

Kent mekanmin girift yapisi, kent haklarmin da birbirleriyle iliskili olmasina neden
olmaktadir. Bu durum gerek bilimsel arastirmalarda gerekse insan ve kentli haklar ile iligkili
belgelerde gdzlemlenebilmektedir. Her bir hakkin iliskili oldugu haklar farklilik gosterse de spor
ve serbest zaman faaliyetlerinin yakindan iligkili oldugu bes kent hakki bulunmaktadir. Bunlardan
ilki saglik hakkidir. AKS’de saglik hakki “beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimeci
¢evrenin ve kosullarin saglanmasi” seklinde betimlenmektedir. Spor, kisinin fiziksel sagliginin,
serbest zaman faaliyetleri ise zihinsel sagliginin korunmasinda ve iyilestirilmesinde etkili
unsurlardir. ikinci hak ise giivenlik hakkidir. “Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi
olaylardan arindirilmis emin ve giivenli bir kent” yaratilmasini hedefleyen Sart i¢in 6zellikle spor
faaliyetleri, bireyi uyusturucu madde kullanimi gibi kotii aligkanliklardan ve sug teskil eden
faaliyetlerden uzak tutan 6nemli bir faktordiir. Spor ve serbest zamani degerlendirme hakkinin
iligkili oldugu bir diger hak ise istihdam ve bununla iliskili olarak kalkinma hakkidir. Sartta, kent
sakinleri i¢in “yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay alabilme
sansinin ve kigisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi” hakki taninmaktadir. Kisinin fiziksel ve
zihinsel saghgma katki sunan spor ve serbest zaman faaliyetlerini profesyonel bir sekilde
gerceklestirilmesi durumunda hem bireyin hem de kentin ekonomik kalkinmasina imkan
verebilmektedir. Kentsel Sart, tiim haklar1 siraladiktan sonra “yerel yonetimlerin; tiim bu haklar
biitiin bireylere cinsiyet, yas, kdken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim goézetmeden,
fiziksel veya zihinsel Oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasimi saglamakta yiikiimlii
olmasin1” belirterek 20. maddede esitlik hakkin1 diizenlemektedir. Genis yelpazedeki farkli brang
ve yetkinliklere sahip spor ve serbest zaman faaliyetleri ile gencler, kadinlar, yaslilar, etnik
azimliklar, igsiz ve diistik {icretli ¢alisanlar gibi gruplar1 hedefleyen ve bunlarin 6zel ihtiyaglarina
cevap verebilecek 6zel programlar, antrenmanlar ve benzeri araclar sayesinde toplumsal ve
cinsiyet esitligin saglanmasina katki sunabilmektedir.

3. 2. Tim Kent Sakinlerinin Spor, Serbest Zamam Degerlendirme ve Eglence
Faaliyetlerinde Yer Alma Hakki

AKS, kent sakinlerinin spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerinde yer alma
hakki diizenlemesinde iki husus on plana g¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bu faaliyetlere

3 Ozgiin ad1: Manifesto for a New Urbanity
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katilimdaki engellerin ortadan kaldirilmasi, ikincisi ise bu hakkin kent sakinleri tarafindan
gerceklestirilebilme olanaklarinin yaratilmasidir. Faaliyetlere katilimdaki engellerin ortadan
kaldirilmasinda sosyal, ekonomik ve yapisal zorluklarin ortadan kaldirilmasi vurgulanmaktadir.
AKS, din, dil, 1k, sosyo-ekonomik duruma bakilmaksizin, insan odakl1 bir yaklasimla agik bir
sekilde spor, serbest zamani degerlendirme ve eglence faaliyetlerine tiim kent sakinlerinin
katilimini ve erigimini yerel yonetimlerin sorumluluguna birakmaktadir. Bu ibare, Sart’in i¢inde
“yerel yonetimler, herkes icin spor* yaklasimi dogrultusunda, kendi yonetiminde veya baskalar:
araciligiyla gergeklestirilecek spor alanlart ve spor faaliyetlerine ulasimi, kisilerin sosyo-
ekonomik durumlart, yaslari ve etnik kékenlerine bakilmaksizin saglama sorumluluguna sahiptir”
seklinde diizenlenmektedir. Yine toplumun dezavantajli kesimi olarak goriilen kadin, yash ve
etnik azinliklar gibi gruplarin ihtiyaglar1 6zel olarak vurgulanmaktadir. Olanaklarin yaratilmasi
ise egitim, erisim ve yerele 0zgii tesislesme vurgusu ile diizenlenmistir. Tiim bunlarin, yerel
yonetimlerin su sorumluluklar1 yerine getirmesiyle gerceklesmesi Ongoriilmiistiir (Avrupa
Konseyi, 1992):

= Mevcut durumda kent sakinlerinin spor faaliyetlerinde yer almasini engelleyen, sosyal,
ekonomik ve yapisal zorluklar1 ortadan kaldirarak;

= Spor faaliyetlerine katilimda, 6zellikle gencler, kadinlar, yashlar, etnik azinliklar, issiz ve
disiik tUcretli galisanlar gibi gruplari hedefleyen ve bunlarin 6zel ihtiyaglarina cevap
verebilecek 6zel programlar, antrenmanlar ve benzeri araglar gelistirerek;

= Kirsal ve kentsel alan olan olmak iizere tiim yerlesim alanini kapsayacak sekilde temel spor
faaliyetlerini ve tesislerini yayginlagtirarak;

= Yerel halkin spor tesisleri ve faaliyetleri ile 6zdeslesebilmesi, onlar1 sahiplenme duygusunu
tesvik edebilmesi ve boylece vandalizmi ve suglulugu azaltabilmesi i¢in bu tiir tesislerin
evlerin kolayca erigebilecegi, yerel halka uygun kiiciik Olgekli birimleri igermesini
saglayarak;

=  Olas1 katilim diizeyleri, ulasim baglantilar1 vb. hususlar1 dikkate alarak onerilen spor
tesislerinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclari karsilamasim saglayarak;

= Hem geleneksel hem de modem sporlar i¢in ¢esitli olanaklar yaratarak;

= Rekreasyon faaliyetlerini tesvik etmek ve canlandirmak igin heniiz insa edilmemis kentsel
alanlarda planlama yapmak veya mevcut kentsel alanlarda acik alanlar, agaclik alanlar, oyun
alanlart, su seritleri ve bisiklet yollar1 saglayarak.

AKS’de tesislesme icin herhangi bir yatiim programindan ve ihtiyacindan soz
edilmemektedir. Bu hak, kent sakinlerine sunulurken bolgede ilgili spor dalina ve faaliyetine
iliskin uygun cografi alanlardan da istifade edilebilir. Bu husus, Sart’ta “spor ve fiziksel
rekreasyon alanlar1 agik alan, oyun alanlari, ormanlik alanlar, nehirler, kanallar, géletler, bahgeler
ve araziler gibi mevcut kaynaklardan, dogal ve sentetik ¢im sahalar, tenis kortlar1 ve atletizm
pistleri gibi tesislerden ve spor merkezleri, yiizme havuzlart ve buz salonlart gibi binalardan
olusturulabilir” (Avrupa Konseyi, 1992) seklinde belirtilmektedir.

3. 3. Spor Alanlarinin Saghkh ve Uygun Bir Sekilde Tasarlanmasi

AKS, spor alanlarin1 salt spor faaliyetlerinin gerceklestigi bir mekan olarak
gormemektedir. Tesislerin mekéanin ruhuna uygun, kent estetigini temin eden, yerel halka hitap
eden, can giivenligini temin eden ve atil durumda iken bile yerel halkin ihtiyaglarimi karsilayacak
sekilde tasarlanmasini ve insa edilmesini Onermektedir. Bu husus Sart’ta su sekilde
diizenlenmektedir:

“Kentsel spor tesisleri, cevredeki binalar ve kent manzarasi ile uyum saglamali, bulundugu
mekanin ruhuna yakisir ve katkida bulunur nitelikte olmalidir. Spor tesisleri, tasarimlari ve

4 Ik defa 1966 yilinda Avrupa Konseyi Spor Gelisim Komitesi tarafindan giindeme getirilen ve 6zgiin ad1 ‘Sport for All Charter’ olan
Herkes Igin Spor, sosyal durum, simf, ik, 6ziir ve engelliliklerine bagli olmaksizin spor yapmay1 arzu eden herkesin serbest
zamanlarim spor ile degerlendirmesi ve katilimmnin miimkiin kilinmasi seklinde tamimlanmaktadir (bknz. Herkes Igin Spor
Federasyonu, 2021).
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kullanilan malzemeleri ile toplumun her kesimi i¢in kullanimi tegvik edici olmali, giivenli ve
saglikli bir sekilde katilimlarint saglayacak sekilde secilmelidir. Tesislerin tasarimi ve
diizeni, yoneticilerin ve kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamalidir. Futbol stadyumlar: gibi
biiyiik spor tesisleri, seyirci giivenligini garanti altina alacak, sugu ve siddeti en aza indirecek
sekilde tasarlanmalidir. Genis capli etkinlikler i¢in biiyiik spor tesisleri planlanirken,
sporcularin konaklama yeri olan tesislerin daha sonra, konutlara doniistiiriilmesi gibi,
yereldeki kullanimlari dikkate alinmalidir” (Avrupa Konseyi, 1992).

3. 4. Her Kent Sakininin Kisisel Potansiyelleri Dogrultusunda Diledigi Spor Alaninda
Kendini Gelistirme Hakki

AKS, spor faaliyetlerinde kendisini profesyonel olarak gelistirmek isteyen ve bu ugrasi bir
gecim kaynagi olarak goren kent sakinlerinin de hakkina deginmektedir. Profesyonel olarak
sporla ilgilenmenin bireysel getirilerinin yan1 sira toplumsal olarak tesvik edici bir unsur olma
niteligi bulunmaktadir. Ayrica yerel kalkinmaya katki saglayan boyutlar ile pozitif digsalliklara
sahip olabilecegi belirtilmektedir:

“Sporda temel bir yeterlik diizeyine ulasan pek ¢ok kisi, 6zgiivenini gelistirmek ve kendini
gerceklestirmek igin spora olan ilgilerini siirdiirmeye ve bunu gelistirmeye gayret ederler.
Performanslarini iyilestirme ¢abasi igerisinde olanlar 6zellikle geng ve spora duyarl kisiler
icin rol model olabilirler. Bazen de sporda kayda deger bir yetkinlige ulasanlar profesyonel
spor araciligi ile gecimlerini saglayabildigi gibi yerel ekonomilerine de katki saglayabilirler”
(Avrupa Konseyi, 1992).

Sart’ta, profesyonel olarak spor faaliyetlerinde bulunmanin, temel diizeyde
gerceklestirilen spor faaliyetinden fakli olduguna da deginilmistir. Egitim, tesislesme ve
organizasyon gibi boyutlar1 bulunan bu farkliliklarin yonetisimci bir yaklasimla giderilmesi su
sekilde diizenlenmektedir:

Sporda yeterliliklerini gelistirenlerin ihtiyaglari, temel diizeyde spor ile ilgilenenlere gore
daha farkli, daha karmasik ve daha fazladir. Bu nedenle kamu yetkilileri spor
federasyonlariyla istisare halinde kalarak, yiliksek standarttaki sporcularin rekabet ve
antrenman ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in bazi temel spor tesislerini belirlemesini ve uygun
sekilde donatmasini saglamalidir. Bunlar, egitim, idman ve miisabaka programlariyla da
desteklenmelidir (Avrupa Konseyi, 1992).

3. 5. Avrupa Kentsel Sarti’nda Spor ve Serbest Zamam Degerlendirme Hakk ilkelerinin
Degerlendirilmesi

AKS’de 8. Tema olarak ele alinan spor ve serbest zamani degerlendirme hakkina yonelik
ilkeler incelendiginde spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerinin ‘bir tesis insa edelim
ve ilgi gosteren kent sakinleri bundan istifade etsin’ yaklasimindan c¢ok &tede oldugu
gozlemlenmektedir. Sart’ta spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetleri ile yerel dlgekte
sosyal, iktisadi ve idari yapinin iyilestirilme amacinin giidiildiigii goriilmektedir. Sart’in hangi
degerlere Onem verdigi alinan referans ifadelerle Tablo 1°de paylasilmigtir. Tablo 1
incelendiginde sosyal entegrasyondan iyi yonetime, siirdiiriilebilirlikten erisilebilirlige degin spor
ve serbest zamani degerlendirme faaliyetleri bir biitiin olarak ele alinmistir.

Tablo 1. Avrupa Kentsel Sarti’nda Spor ve Serbest Zamani Degerlendirme Hakkinin Dayandigi
Degerler ve Referans ifadeleri

Deger Referans ifade
Cagdas ... hem de modem sporlar igin ¢esitli olanaklar yaratarak...
Dogayla Biitiinlesik ... spor ve fiziksel rekreasyon alanlart agik alan, oyun alanlari, ormanlik

alanlar, nehirler, kanallar, goletler, bahgeler ve araziler gibi mevcut
kaynaklardan ... olugturulabilir.
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Erigebilirlik ... ulagim baglantilar vb. hususlari dikkate alarak...

Esitlik ...kisilerin sosyo-ekonomik durumlari, yaslari ve etnik kokenlerine
bakilmaksizin...

Etkinlik ...sporcularin konaklama yerlerinin daha sonra konutlara doniistiiriilmesi...

Gelistirilebilirlik ... antrenman ihtiyaglarina hizmet etmek icin...

Giivenlik ...vandalizmi ve su¢lulugu azaltabilmesi...

Islevsellik Tesislerin tasarimi ve diizeni, yoneticilerin ve kullanicilarin ihtiyaglarin
karsilamall...

Kentsel Estetik ...mekdmn ruhuna yakiswr ve katkida bulunur nitelikte olmall...

Kentsel Uyum ... spor tesisleri, ¢cevredeki binalar ve kent manzarasi ile uyum saglamali...

Pozitif Ayrimcilik ... ozellikle gencler, kadinlar, yashlar, etnik azinliklar, igsiz ve diisiik iicretli
calisanlar gibi gruplart hedefleyen ve bunlarin ézel ihtiyaglarina cevap
verebilecek...

Rekabet Edebilirlik ... yiiksek standarttaki sporcularin rekabet...

Siirdiiriilebilirlik ... tesislerin daha sonra yereldeki kullanimlar: dikkate alinmalidur ...

Verimlilik ...spor aractligi ile gecimlerini saglayabildigi...

Yerindelik ... yerel halka uygun kiigiik dlgekli birimleri icermesini...

Y 6netisim ... kamu yetkilileri spor federasyonlaryla istisare halinde kalarak...

Kaynak: AKS’den (Avrupa Konseyi, 1992) faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

4. Ulusal Diizeyde Bir Hak Olarak Spor ve Serbest Zaman Faaliyetleri

Memis Kartal’in (2020, s. 557), bir hak olarak spor faaliyetini inceledigi ¢calismasinda
Tiirkiye 6zelinde “...gerek Tiirk hukukunda gerek mukayeseli hukukta spor, tek bagina bir hak
olarak diizenlenmemekle birlikte, karma nitelikte bir hak olarak karsimiza cikmaktadir. ...
gliniimiizdeki yeri ve onemi itibariyle sosyal hak ozelligi on planda olan bir 6zgiirliik ¢esidi olarak
nitelendirilebilmektedir.” ¢ikariminda bulunmaktadir. Serbest zaman faaliyetleri i¢in de benzer
durum séz konusudur. Anayasada, dinlenme hakkina Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
altinda ¢alisanlara iligskin olarak deginilmistir. Ancak buradaki dinlencenin kapsami ¢alismanin
kavramsal cergevesinde tartisildig1 iizere kentliyi gorev ve sorumluluklarindan arindiran bir
dinlenme degil, calisma hayatinin bir pargasi anlaminda dinlenmedir. Bunun yan1 sira serbest
zaman faaliyetlerini nicel boyutta ele alan Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun (TUIK) 2006 ve 2014-
15 yilinda yayinlamis oldugu bir calisma mevcuttur (TUIK, 2016). Bu ¢alismada spor, bir serbest
zaman faaliyeti olarak ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada da konuya, kentli ve/veya kent hakki
boyutunda yaklagilmamaktadir.

Kentlilere spor ve serbest zamani degerlendirme hakkinin temin edilmesi Anayasanin
127. maddesine dayandirilabilir. Ilgili madde “Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarim karsiamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” seklindedir. Spor ve serbest zamami degerlendirme hakkina iliskin husus
maddedeki ‘mahalli miisterek ihtiyaglar’ ibaresine dayandirilabilir. Yine ilgili madde ile bu
gorevin yerel yonetimlere devredildigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen 5393 sayili Belediye Kanunu,
spor ve serbest zaman1 degerlendirme faaliyetlerine iligkin 14. maddesinde “Belediye, mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; ...agaclandirma, park ve yesil alanlar ... spor ... hizmetlerini
yapar veya yaptirir.” ibaresine yer vermektedir. Ayni kanunun 77. maddesi ise “Belediye; ...
spor ... hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar
uygular” seklinde diizenlenmektedir. Yine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, spor ve
serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine iliskin olarak 7. maddesinde “spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklar: yapmak” ibaresine yer vermektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimleri
diizenleyen yasal belgeler incelendiginde spor ve serbest zamani degerlendirme hakkini kentlilere
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sunma gorevi il ve ilge diizeyindeki her yerel yonetim birimine tanmmistir. Yerel yonetim
birimlerinin performanslarina bagl olarak spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine
iliskin tesislerin halka arzi her iki kademede de cesitlilik gosterebilmektedir. Ancak yetki
bakimindan ‘merkezilesmis yerellesmenin’ hakim oldugu bir siirecin sonucu, idari ve mali
kapasitesi itibariyle bu faaliyetlere iliskin alanlarin planlamasinda biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyelerine gore daha etkin oldugu gézlemlenmektedir (Andersen, 2008; Sahin, 2012).

5. Spor ve Serbest Zaman Faaliyetlerine Yonelik Politika ve Uygulama Ornekleri

Calismanin bu boliimiinde uluslararasi ve Tiirkiye 6zelinde yerel yonetimlerin spor ve
serbest zaman faaliyetlerine iliskin hedef, politika ve uygulama 6rneklerine yer verilmektedir.
Sunulan 6rnekler karsilastirmali bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

5. 1. Uluslararas1 Ornekler

Yiiksek yasam kalitesine sahip olarak degerlendirilen kentler incelendiginde dikkat ceken
ilk unsurlardan biri, kentteki spor ve rekreasyon alanlarinin gesitli ve yiizolgiimii bakimindan
genis bir alana sahip olmasidir. Kentlerin bu yoniiyle dikkat ¢gekmesi, kent yonetimlerinin aldig1
kararlar ve politikalartyla yakindan iliskilidir. Husqvarna Urban Green Space Index verilerine
gore kisi bagina 100 m2 yesil alan diisen ve Avrupa’nin ilk yesil baskenti olan Stockholm’de 2006
yilinda Stockholm Belediye Meclisi tarafindan Stockholm Park Programi adinda bir eylem plani
olusturulmustur. Kentteki yesil alanlarin gelistirilmesi ve yonetimi i¢in olusturulan bu eylem
planina gore oyun, yliriiyils, glineslenme vb. mekanlarin kent sakinlerine en fazla 200 metre
mesafede bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Diler, 2012). Avrupa’nin diger bir yesil baskenti olan
Kopenhag’da ise kent niifusunun %801 yesil alana en fazla 300 metre mesafede yasamaktadir.
Kopenhag’da parklar, serbest zamanin gegirildigi ortak bir bahge ve kentin en 6nemli konaklama
alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Kent yonetimi, yesil alan yaratma konusunda goniillii olan
vatandaglarin girisimlerini destekleyecek projeler gergeklestirmektedir. Bunun yani sira kentteki
yesil alanlarinin gelistirilmesi ve siirdiriilmesi igin 2004 yilinda ‘Yesil Kopenhag Park Politikas1’
ve 2007 yilinda ‘Eko-Metropol Kopenhag 2015 Vizyonu’ olusturulmustur (Yener, 2012).
Niifusunun %98’inin yesil alanlara 300 metre ve daha altinda bir mesafede yasadig1 Oslo’da ise
kamu ve 6zel yesil alanlar arasinda ayrim yapilmamaktadir. Belediye tarafindan diizenlenen yesil
alanlar, miilkiyeti ne olursa olsun halkin erisimine agiktir (Avrupa Komisyonu, 2017, s. 2). Yesil
alan ve rekreasyon alanlarina iliskin bir diger onemli 6rnek ise Almanya’nin Essen kentidir.
Essen’in su yollarina iliskin eylem plani, yesil yol ag1 plan1 ve ulagim sisteminde bisiklet yollarina
verdigi onem ile Avrupa’nin yesil bagkentleri arasinda yer bulmay1 basarmistir. Kentin %53’ {inii
yesil ve acik alanlarin olusturdugu Essen’in Ruhr bdlgesini kapsayan entegre politikalari, kent
niifusunun yarisinin yesil yol agina ulasabilmesini miimkiin kilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015).
Irmak ve Avci (2019), Avrupa Yesil Baskentlerinin yesil alan politikalarini inceledigi
calismasinda her bir kentin yesil alan ag1 olusturma veya var olan1 koruyup gelistirmeye yonelik
¢ok sayida politikalar uyguladigini belirtmektedir.

2021 Avrupa Yesil Baskenti, Finlandiya’nin bir kenti olan Lahti incelendiginde ise spor
ve serbest zaman faaliyetlerine yonelik farkli ve c¢arpici uygulamalara sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Avrupa Birligi vizyonuna paralel olarak, kentte spor faaliyetleri karbon nétr
politikalarina hizmet eden bir doniisiim igerisine girmistir. Kentin buz hokeyi takimi olan Lahti
Pelicans, stadyumunu yenilebilir enerji ile sogutmaya baslamis, deplasman miisabakalarinda
havayolunu kullanmay1 birakmis ve seyahatlerinde siirdiiriilebilir yakitla ¢alisan otobiis tercih
etmeye baglamistir. Kentteki serbest zaman faaliyetlerinde ise g¢ocuklarin ¢evre bilincini
arttirmaya yonelik goniilliiliik esasina dayanan ‘cevre dadi’lar1 dikkat cekmektedir. Cevre dadilar
ile kentteki serbest zaman faaliyetleri hem egitici hem de bilinglendirici bir faaliyet olmaya
baslamistir (Steensig, 2021).
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Avrupa Istatistik Ofisi (bknz. EUROSTAT, 2021) tarafindan gerceklestirilen ve
katilimcilara yoneltilen ‘kentinizdeki spor imkénlarindan ne kadar memnunsunuz?’ sorusuna
verilen cevaplarda en memnun olan kent Reykjavik olarak belirlenmistir. Reykjavik kentinin spor
politikalari incelendiginde 2013 ve 2016 yillarinda revize edilen, 2006 yilinda belediye meclisi
tarafindan kabul edilen Reykjavik Kenti Insan Haklar1 Politikas1 oldugu gozlemlenmektedir. Bu
belgede spor ve serbest zaman faaliyetlerinin esitlik ilkesi ¢ercevesinde sunulmasi
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira Izlanda'da spor ve serbest zaman faaliyetlerine iligkin
tesislerin insas1 yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmistir. 2019 Spor Politikasinda ise yerel
yonetimlerin sporun alt yapisi, okullarda fiziki aktivite ve yesil alanlar ile ilgili tedbirler almasi
gerektigi belirtilmektedir (The City of Reykjavik’s Human Rights Policy, 2016). Hollanda,
Fransa, Yunanistan, Danimarka gibi {ilkelerde de spor tesislerinin insast ve isletme masraflan
biiylik oOlclide yerel yonetimlere aittir. Bu iilkelerde spor tesislerine iliskin sirketlesmeler
goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda spora tesvik edici projeler ve STK’lar ile is birligi igerisinde
olmak spor politikalariin yiiriitiilmesinde tercih edilen siirecler arasindadir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’da yine tesis insas1 ve isletmesi yerel yonetimlere ait iken genglere yonelik
yerel ligler diizenlemek, egitimlere rehberlik ve liderlik etmek yerel yonetimlerin faaliyetleri
arasindadir (Zengin ve Oztas, 2008).

Yerel 6lgekli belgeler incelendiginde bunlarin, uluslararasi ve bolgesel belgelerin 15181nda
ancak daha somut politikalarla sekillendigi gozlemlenmektedir. Belgelerde birbirleriyle iligkili
olarak erisebilirlik ve esitlik ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yesil alanlarin yasam alanlarina belirli
bir mesafenin {izerinde olmamasi, yerel yonetimlerin yesil alanlarin korunmasi ve arttirilmasina
yonelik destekleyici politikalari, her kesimin ihtiyacina yonelik programlarin uygulanmasi ve
yerel organizasyonlarin gergeklestirilmesi yerel yonetimlerin idari ve mali anlamda bu alanda en
yetkili birimler oldugunu géstermektedir.

5. 2. Tiirkiye’den Ornekler

Tiirkiye’de spor ve serbest zamani degerlendirmeye hakkinin temin edilmesine iliskin en
yetkili iki birim Genglik ve Spor Bakanligi ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligr’dir. Genglik ve Spor Bakanligi, tesislesme, spor egitimi ve federasyon
yapilanmalarinda; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig ise kent planlamast, yesil alan
politikalar1 ve rekreasyon alanlarinin temininde etkili birimlerdir. Bu iki birimin, yerel
birimlerden ziyade bu hizmet tiiriinde 6n plana ¢ikmasinin sebebi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
sahip oldugu idari ve iktisadi ozerklikle yakindan iliskilidir. Bu durum biiyiik yatirimlar
gerektiren tesislesme konusunda Tirkiye’yi Avrupa’nin en yeni ve modern tesislerine sahip
iilkelerinden biri olarak kilsa da spor alaninda uzman egitmen ve lisansli sporcu sayis1 bakimindan
gelismeye ihtiya¢ duyan bir konumdadir. Bu nedenle Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2021 yili
itibariyle slogan1 ‘erisebilirlik’ olmustur. Zaman, mekan, tesis bakiminda her kesime erisebilmek
Bakanligin ana hedeflerinden biri olmustur (Kasapoglu, 2021). Genglik ve Spor Bakanligi’nin,
bir bagka 6nemli projesi ise Milli Sporcu Bursu’dur. Bu burs ile son dort yil igerisinde belirli
alanlarda basarisini belgelendiren milli sporculara vakif {iniversitelerinde belirli alanlarda egitim-
Ogretim hayat1 boyunca %100 burs imkani tanmmaktadir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2021). Bu
proje, Ozellikle genglerin spor hakkina egitim hakkini ihmal etmeden erigmesini miimkiin
kilmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhig1 ise millet bahgeleri projeleri ile serbest
zamani degerlendirme hakkina yoénelik ciddi bir katki sunmaktadir. 2023 yilina kadar 81 ile 81
milyon metrekare millet bahgesi hedefi bunu kanitlar niteliktedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligi Strateji ve Biitgce Baskanligi, 2019). 2021 yil1 itibariyle 22 ilde 6 milyon 383
bin 643 metrekarelik 35 millet bahgesinin agiligini gergeklestirilmis, 19 ilde 2 milyon 900 bin 477
metrekarelik alanda yapilan 26 millet bahgesi agilisa hazir hale getirilmis, 47 ilde 11 milyon 387
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bin 557 metrekarelik alanda 84 millet bah¢esinin yapim faaliyetleri devam etmektedir (Turapoglu,
2021).

Tirkiye’de spor ve serbest zamani degerlendirme hakkina yonelik diinyaya ornek
gosterilebilecek nitelikte yerel uygulamalar ve ornekler mevcuttur. Ancak bu uygulama ve
ornekler agirlikla proaktif bir yaklagimdan ziyade reaktif yaklasimin bir tirintidiir. Bu yaklasim,
Tablo 1’de belirtilen etkinlik ve verimlilik ilkeleri ile ters diisebilmektedir. Bu tespite yonelik
ornek vermek gerekirse “Yerel halkin spor tesisleri ve faaliyetleri ile 6zdeslesebilmesi, onlart
sahiplenme duygusunu tesvik edebilmesi ve boylece vandalizmi ve suclulugu azaltabilmesi...”
ilkesine yonelik 2010 yilinda Zeytinburnu’nda c¢arpici bir olay yasanmistir. Zeytinburnu
Belediyesi tarafindan bir mobil buz pisti kurulmus ve "Dogaya destek sizden, buz pateni biletiniz
bizden" slogani ile geri dontistiiriilebilir atik getiren herkese bu pistte kayma imkan1 verilmistir.
Pist kurulduktan sonra bazi sorunlu, kimi madde bagimlisi, amaci olmayan gengler piste zarar
vermeye ve orada kayanlari rahatsiz etmeye baslamistir. Basarisiz sonuglanan c¢esitli ¢oziim
yollarina basvuran belediye yetkilileri ¢6ziimii, kullanim saatleri diginda pisti bu genglere tahsis
edip aynm1 zamanda onlar1 pistin giivenliginden sorumlu tutarak bulmustur. Bir siire sonra
genclerin pistteki hirsim ve giiglii yapisim fark eden belediye yetkilileri, hicbiri buz hokeyi
bilmemesine ragmen, bu genglerle bir buz hokeyi takimi kurmustur. Bu takim, 2014-2018 yillar
arasinda dort kere iist iiste Tiirkiye Buz Hokeyi Siiper Lig sampiyonu olmustur (Aydin, 2019;
Daily News, 2013; Milliyet, 2013). Bu olay pek ¢ok gence ilham olurken ayni zamanda 2019
yilinda Tek Yiirek isimli bir dizinin konusunu olusturmustur. Yine, 2017 yilinda yapimina
baslanan Tiirkiye’nin en biiyiik buz pistinin Zeytinburnu’nda insa edilmesine vesile olmustur
(Zeytinburnu Belediyesi, 2020).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine
yonelik politika ve uygulamalari son yillarda farkli kesimlere ve branglara gore cesitlilik
gostermeye baslamistir. Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi, ‘Kocaeli Anne Sehir Projesi’ ile
kadinlara yonelik egzersiz programlari ve saglik taramalar ger¢eklestirilmektedir. Bu proje, spor
hakki ve saglik hakkinin iligkisini de ortaya koymaktadir. Ankara iline bagli Altindag
Belediyesi’nin ise iiniversite Ogrencisi genclere yonelik bir projesi bulunmaktadir. Proje
kapsaminda, iiniversite smavini kazanan genglere ilgedeki belirli yiizme havuzu ve belirli
miizeleri belirli bir siire boyunca ticretsiz faydalanma imkani sunulmustur. Bu proje 6rnegi de
spor ve egitim iliskisini ortaya koymaktadir. Trabzon Biiyliksehir Belediyesi, su sporlari
alanindaki altyapr caligsmalari ile dikkat cekmektedir. ilde bir ilk olan bu ¢alismalar, futbol ile
0zdeslesen Trabzon un farkli spor alanlarinda da gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda bu tesislesme faaliyetlerinde Genglik ve Spor Bakanlig1 ile gerceklestirdigi is birligi,
spor politikalar1 alaninda is birligi ve koordinasyonun dnemini gostermektedir. Spor alanindaki
projelerin hitap ettigi bir bagka grup ise belediye personelidir. Nigde Belediyesi, Diinya Jimnastik
Haftas1 kapsaminda “Isyeri Egzersizleri Projesi” ile masa basinda calisan personelinin, spor
yaparak giinii zinde ve saglikli gecirmesini hedeflemistir (belediyelerspor.com, 2021).

Bu 6rnegin disinda Tiirkiye’de ilgili yerel yonetimin adini tasiyan cesitli branglarda spor
kuliipleri bulunmaktadir (bknz. Biiyiiksehir Belediyesi Erzurum Spor, Merkezefendi Belediyesi
Denizli Basket, Kastamonu Belediyesi Hentbol). Kuliiplerin yerel yonetim birimlerinin adini
tagimasi, mali agidan destekten Gte bir konumda oldugunu da gostermektedir. Yerel yonetimler,
bireysel alanda da destekte bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Spor
Kuliibii, Tokyo Yaz Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlari’nda iilkemizi temsil etmek {izere 22
sporcu géndermis bu sporcular, tackwondo, giires, judo, karate, badminton, atletizm, para yiizme,
para okculuk ve para tackwondo branslarinda Tiirkiye’yi temsil etmistir (IBB, 2021). Bu drnekler
itibariyle Tirkiye’de AKS’nin “...yliksek standarttaki sporcularin rekabet ve antrenman
ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in bazi temel spor tesislerini belirlemesini ve uygun sekilde
donatmasini ” diizenlemesine uygun politika ve uygulamalar gergeklestirildigini
gostermektedir. Ancak diger yandan Agiloni ve Mentugay’in (2009) gergeklestirmis oldugu bir
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aragtirmada rekreatif etkinliklerdeki en Onemli yetersizligi tespit etmeye yonelik verilen
cevaplarin basinda giivenlik ve ulagim yer almaktadir. Bir kent yonetiminin basar1 kriterlerinden
biri de kamusal alanlarin kolluk kuvvetleri olmadan kendi giivenligini temin edebilmesidir
(Tekeli, 2021). AKS ve diger ilgili sartlarda sporun siddeti ve vandalizmi azaltic1 etkisi tizerinde
durulmaktadir. Yukarida deginilen 6rnek ve arastirma Tiirkiye’de bu alandaki politikalarin
temininde yapisal boyutlarin yani sira sosyal boyutlarin da dnemsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

5. 3. Uluslararasi1 Ornekler ve Tiirkiye Ornekler Karsilastiriimasi

1990’11 yillarin sonunda Avrupa merkezli kentlesme siireglerinde kent hakki giindem
olmaya baglarken Tiirkiye’nin kentlesme dinamikleri farkli seyretmistir. 1980°1i yillarla birlikte
kentsel niifusun kirsal niifusa iistiin gelmeye basglamasiyla, hizli ve kontrolsiiz yapilagma kentsel
bolgelerde spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine yonelik alanlarin bir hak
niteliginde yer bulamamasina neden olmustur. 2000°’li y1llarda hem merkezi yonetim hem de yerel
yonetimler tarafindan spor ve serbest zaman degerlendirme faaliyetlerine iliskin tesislesme
konusunda ciddi ilerleme yasansa da (bknz. Kasapoglu, 2019) yap1 agirlikli kentlesmenin 6niine
gecememistir. Salihoglu ve Tiirkoglu (2016, s. 217), istanbul 6zeline yapmis oldugu bir
arastirmada bu tespiti dogrular nitelikte bulgular sunmaktadir.

AKS, 1992 yilindan beri imzaya agik olsa da Tiirkiye’den Sart’a imza koyan belediye
sayisi net olarak bilinmemektedir. Ancak 2005 yilinda Bursa Niliifer Belediyesi’nin Sart’a imza
koymak icin belediye meclis giindemine aldig1 ve Igisleri ve Disisleri Bakanligi’nin goriisiine
sunuldugu (T. C. Niliifer Belediyesi Meclis Karari, 2005) ve 2015 yilinda Izmir Buca
Belediyesi’nin meclis karar1 ile Sart’a imza koydugu bilinmektedir (T.C. Buca Belediyesi Meclis
Karari, 2015). Bunun disinda bazi belediye ve belediye birliklerinin sart1 giindemlerine aldiklar
da gozlemlenmektedir (Acar, 2004; MBB, 2012). Tiirkiye 6zelinde kent yoneticilerinin kentli
haklarina duyarsiz kaldigi konusundaki elestiriler (bknz. Pektag ve Akin, 2010, s. 46) de goz
oniinde bulunduruldugunda yerel yonetimlerin bu hakki saglama konusunda daha fazla somut
adim atma ihtiyact hissedilmektedir. Sahip oldugu yetki, biitge ve insan kaynagi boyutlariyla
merkezi yonetimlerin konuya iliskin ciddi bir agig1 kapattig1 belirtilebilir. Ozellikle 2000°li
yillarla birlikte Avrupa Birligi tiyeligi hedefiyle gerceklestirilen yasal ve yonetsel reformlar bu
baglamda ciddi katkilar saglamistir (Pektas ve Akin, 2010, s. 46). Ancak yerel yonetimlere
yeterince aktarilamayan yetki ve biitge uygulama bakimindan da konunun merkezi yonetimin
agirlikta oldugunu gostermektedir. Ornegin, Cumhurbaskanligi himayesinde millet bahgelerinin
iilke genelinde yayginlagtirilmasina ayri bir énem verilmistir. Dénemin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Mekansal Planlama Genel Mudiirligi tarafindan Millet Bahgeleri Rehberi
hazirlanmistir (bknz. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).

Tirkiye Ozelinde spor ve serbest zaman degerlendirme faaliyetleri yetkiler ve
uygulamalar kapsaminda AKS baglaminda degerlendirildiginde pek c¢ok yerel hizmette
gozlemlenen yerindenlik, yonetisimci karar alma, mekanin ruhu gibi hususlar bu konuda da
gecerliligini korumaktadir. Bu tiir yerel hizmetlerin merkezi yonetim, biiyliksehir belediyesi ve
ilge belediyesi sorumluluk ve faaliyet alanina girmesi Tablo 1’de paylasilan degerlerin hayata
gecirilmesi konusunda uyumluluk goéstermemektedir. Her birimin konuya iliskin sorumlulugu
olmasi1 bir avantaj gibi goriinse de bu tiir hizmetlerin yerele en yakin birim tarafindan
yiiriitilmemesi yerel ihtiyaglarin, yerele 6zgii durumlarin ve koordinasyonun ihmal edilmesine
neden olmaktadir. Konuya biitiinciil bir sekilde yaklasilmamasinin etkisi veriler bazinda da
gozlemlenebilmektedir. Spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine yonelik tesislere
iliskin net bir veri seti bulunmamaktadir. Tlgili tesisler hem merkezi yonetim tarafindan hem
biiyliksehir belediyesi tarafindan hem de ilge belediyesi tarafindan insa edilmis olabilir. Her {ig
birimden gelen veriler ile olusturulan saglikli bir veri seti veya rapor bulunmamaktadir. Var olan
raporlar ise tutarlilik gdstermemektedir. Ornegin, 2019 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne

1072



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Say1: 3, Eyliil 2024, 1059-1078
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: 3, September 2024, 1059-1078

(IBB) gore Istanbul’da kisi bagina diisen yesil alan miktar1 8,41 m2 iken donemin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na gére bu rakam 7,57 m2’dir. Diinya Saglik Orgiitii’niin tavsiye ettigi kisi
basina diisen aktif yesil alan miktar1 ise en az 9 m2’dir. Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi
arasinda farkliliklar ise ilge belediyelerinin faaliyet raporlarinda gdzlemlenebilir. Ornegin,
Uskiidar Belediyesi’nin 2020 yilinda paylasmis oldugu faaliyet raporunda 689.913 m2 yesil alan
ilce belediyesine ait iken ilge sinirlar igerisindeki biiyiiksehir belediyesi sorumlulugundaki
alanlar da dahil edildiginden bu rakam 4.854.131 m2’ye ¢ikmaktadir (Uskiidar Belediyesi 2020
Faaliyet Raporu, 2020, s.215). Yine IBB’ye ait Yesil Istanbul adli web uygulamasinda yalnizca
IBB’nin sorumlu oldugu alanlar paylasilmaktadir (Bknz. https://yesil.istanbul).

Brezilya ve Kolombiya’da ¢alismanin basinda deginilen Henri Lefebvre'nin ‘kent hakkir’
kavrami toplumsal hareketler tarafindan benimsenmis, STK'lar, bolgedeki bazi yerel ve hatta
merkezi yOnetimler yol gosterici siyasi-felsefi ¢ergeveler olusturmustur. Bunun sonucu 1997
yilinda Kolombiya’da, 2001 yilinda Brezilya’da (Fernandes, 2007, s. 204), 2006 yilinda
Montreal’de ve 2010 yilinda Mexico City’de olmak iizere bu hak, toplu kentli hakkin1 tantyan bir
Kent Yasasi ile birlikte anayasada somut bir nitelige kavusmustur. 2021 yili itibariyle yeni
anayasa tartismalarinin yiriitildigi bir atmosferde Tirkiye’de kent hakki yasal bir statiiye
kavusturulabilir.

Sonug¢

Spor ve serbest zamani degerlendirme faaliyetleri, yasam alanini olusturan mekanin kirsal
ya da kentsel niteligi fark etmeksizin tarih boyunca insanlarin hayatinda yerini ve &nemini
korumustur ve korumaktadir. Giiniimiizde bu faaliyetler, 6zellikle sanayi devriminden sonra,
bireyi fiziksel ve duygusal yonden iyilestiren, sosyal entegrasyonu saglayan, ekonomik gelir ve
yerel kalkinma saglayan yonleri ile ¢ok boyutlu bir hale gelmis ve incelemeye deger bulunmustur.
Konunun 6nemi teoride kalmakla yetinmemis ve kentli hakki konusunda temel bir belge olma
niteligine sahip AKS’de tiim boyutlariyla ele alinmistir. Belge, dayandigi degerler itibariyle spor
ve serbest zamani degerlendirme hakkinin kentlilere sunulmasini salt bir hizmetten ziyade sosyal,
ekonomik ve demokratik boyutlar1 da siirece dahil ederek miimkiin oldugunca yerelden temin
edilmesini ortaya koymaktadir.

Kentlilerin sahip oldugu haklar géz dniinde bulunduruldugunda, spor ve serbest zamani
degerlendirme hakki, diger haklar arasinda kisisel motivasyonun en etkili oldugu hak tiiriinden
birisidir. Kentli kaynakli bir motivasyonun bulunmamasi konu ile ilgili tesislerin,
organizasyonlarin ve yatirimlarin atil kalmasina neden olabilir. Bu baglamda, AKS nin dayandigi
degerlerin kent hayatinda ve yonetiminde yer bulmasi daha saglikli kentler inga edilmesinde etkili
olacaktir. Bu yoniiyle bu hakkin temininde yerel yonetimlerin rolii oldukg¢a biiyiiktiir. Her kentin
spor ve serbest zamani degerlendirme aligkanliklari farklilik gosterebilir. Bu farkliliklara yonelik
taninan hak ise en iyi sekilde halka en yakin yonetim birimi tarafindan belirlenebilir.

Tiirkiye’de s6z konusu spor ve serbest zamana iliskin politikalar ve uygulamalar
incelendiginde bu hakkin temininde merkezi yonetimin agirlig1 hissedilmektedir. Spor ve serbest
zaman degerlendirme faaliyetlerine iligkin herhangi bir politika ve eylemde AKS referans alinsin
veya alinmasin salt bir hizmet anlayisindan ziyade yerelin dinamiklerine uygun tercihlerde
bulunulmasi 6nem arz etmektedir. Kent yonetimlerinin, yas, yetenek ya da gelirine bakilmaksizin
tiim kentlinin ¢esitli spor ve eglence tesislerine erisim hakkinin temin edilmesi sorumlulugunu
istlenmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, yerel faktorlerin goz 6niine alinmasi, kent estetiginin
temin edilmesi, yonetisimci bir yaklasim sergilenmesi, sosyal uyum ve entegrasyonun temin
edilmesi, egitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve yerel kalkinmaya katki saglar nitelikte olmasina
0zen gosterilmelidir.

Bu makale, spor ve serbest zamam degerlendirme faaliyetlerini bir kentli hakki
perspektifinden incelemektedir. Gelecekteki ¢alismalar igin bu hakkin kent mekaninda ne 6lgiide
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temin edilebildigi nicel verilerle karsilagtirmali olarak incelenebilir. Bu noktada kentte kisi bagina
diisen rekreasyon alani, kisi basina diisen yesil alan, kentlilerin zamaninin ne kadarin1 bu
faaliyetlere ayirdig1 ve bu alanlarin hanelere/mahallere uzaklig1 incelenebilir. Nitel boyutunda ise
kentlilerin bu haklara ne 6l¢iide sahip olduguna dair algisin1 6l¢mek yerel yonetimlerin arastirma
birimleri ile gerceklestirilebilir. Bunlarin 6tesinde, kentli haklarini diizenleyen belgeler detayli
olarak incelenebilir ve Tiirkiye kentleri i¢in bir kentli haklarmni giivence altina alan bir belge
hazirligina yonelik calistaylar ve konferanslar diizenlenebilir.
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