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Oz

Egitimle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde onemli katkilart olan program gelistirme biliminin,
calisanlar1 tarafindan nasil algilandigi ve alana ne tiir anlamlarm yiiklendigini bilmek, alanin
gelisimi agisindan onemlidir. Arastirmanin amaci, program gelistirme alanina emek vermis
oncii akademisyenlerin program gelistirme bilimi ve alanla ilgili kullandiklar1 metaforlar
hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Arastirma nitel yontemle desenlenmis, dlgme aract olarak,
aragtirmacilar tarafindan uzman kanilar: alindiktan sonra gelistirilen “Program Gelistirmeye
Tliskin Metaforik Algilar Gériisme Formu” kullamilmstir. Olgme araciligiyla toplanan veriler
temalara gore kodlandiktan sonra, kategori adi, kategori icerigi, kategorinin genel ozelligi, her
kategoride belirli bir ozellik gdsteren metaforlarin  kullanilma siklig1  belirlenmistir.
Katilimcilarin program gelistirme bilimi ve alana iliskin kullandiklar: metaforlardan, alam
oldukga genis bir konjiiktiirde algiladiklar: ve alanin gelecege doniik olarak da bilime katkilarimi
oldukga ilging sekilde kestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler:Program Gelistirme, Akademisyen, Metafor

Ycalismanin bir kismi, 1. Ulusal E§itim Programlari ve Ogretim Kongresi 13-15 Mayis 2010, Balikesir Un-
iversitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ve Egitim Programlari ve Ogretim Dernedi Balikesir-Ayvalik/Tiirkiye de
sozlii olarak sunulmustur.
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Metaphorical Perceptions on Curriculum
Development made by the Leading Scholars in
Turkey Studying Curriculum Development

Abstract

Curriculum development field has substantial contributions to education-related problems, for
the sake of field’s development it is important to know how scholars in the field perceive curric-
ulum development and what kind of meanings they attribute to it. The aim of this research is
to be informed of metaphorical perceptions about curriculum development and related research
field, constructed by leading scholars, who had studied curriculum development. In this study
qualitative method was used, and after having asked learned opinions researchers developed and
conducted: “Meeting Form on Metaphorical Perceptions on Curriculum Development” as eval-
uation instrument. Related data were gathered through evaluation instrument and were en-
coded according to themes; and name of the category, context of the category, main feature of
the category and the frequency of usage were calculated for metaphors that reflect certain char-
acteristic in each category. From the metaphors about curriculum development and the research
field, it was inferred that participants perceived the field within a wide conjecture and interest-
ingly projected its contributions to science.

Anahtar Kelimeler: Curriculum Development, Academic, Metaphor
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Tiirkiye’de Egitimde Program Gelistirme Alamindaki Oncii Akademisyenlerin Egitimde  Pro-
gram Gelistirmeye Iliskin Metaforik Algilar:

Giris

Egitimde program gelistirme bilimi, ihtiyaglar1 hareket noktasi olarak
alan ve bu noktadan hareketle bireyin davramis degisimi ile ilgili
yapilanma siirecindeki tiim parametreleri derinlemesine inceleyen bir bi-
limsel galisma alanidir. Program gelistirme bilim dali, bu 6zelligi ile
egitim bilimlerinin diger bilimsel disiplinlerinin tam da merkezinde yer
almaktadir ve egitim siireci icinde ortaya cikan bireysel ve toplumsal
olaylar1 sorgulayan, 6grenme Ogretme siirecini analiz eden, problemleri
test ederek ¢oziim getiren bir yonii vardir. Egitimle ilgili sorunlarin
¢ozlimiinde bu denli 6nemli katkist olan bir bilim alaninin, ¢alisanlari
tarafindan nasil algillandig1 ve alana ne tiir anlamlarin ytiklendigini
bilmek, alanin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de Program Gelistirme alanmna emek vermis
oncii akademisyenlerin program gelistirme bilimi ile ilgili olarak
kullandiklar1 metaforlar hakkinda bilgi sahibi olmanin, bu bilimin ku-
ramsal ve uygulamali yapisina, ge¢misten bugiine nasil yaklasildig:
hakkinda fikir verecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de akademisyenlerle
ilgili ya da onlarla birlikte desenlenmis calismalarin daha ¢ok nicel yont-
emlerle incelenmis oldugu goriilmektedir (Erginer & Dursun, 2005).
Bununla birlikte akademisyenlerle ilgili bibliyografik ya da tarihi ¢alisma-
lar da bulunmaktadir (Aydin & Karaman-Kepenekgi, 2007; Akytiz, 2001)
Son yillarda ise bu durum tersine donmiis ve arastirmalarin biiyiik
kisminin nitel yontemlerle desenlenmesi s6z konusu olmustur. Metafor-
larla ilgili yapilan ¢calismalarinsa nitel olarak desenlenen ¢aligmalar i¢inde
onemli bir yer tuttugu bilinmektedir.

Metafor kelimesini anlayabilmek icin kelimenin kokenine gitmek ve
asil anlamini orada aramak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Eski Yunan
dilinde “6te” anlamindaki meta sozciigiiyle bir yerden baska bir yere
tasima, bir alandan bagka bir alana gotiirme, bir seyi bagka bir seye
aktarma gibi anlamlara gelen phoros sozciigliniin birlestirilmesiyle
olusturulmus “metapherin” sozctigiinden tiiretilmis bir felsefe terimidir
metafor (Uzun & Yolsal, 2003, s.458). Tiirk¢e’de metafor kavramina en
yakin anlamda “egretileme” kelimesi kullanilmaktadir. Egretileme; “bir
gercek anlami, ona olan benzerligi olan baska bir anlamla anlatma, ben
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zerlik iliskisinden yararlanarak bir sozciigiin, bir adin anlamini egreti
olarak aktarma sanati” olarak tanimlanmaktadir (Piskiilliioglu, 2004,
5.438). Metafora, islevi hakkinda yiiklenen daha objektif bir anlam ise,
“kamulfle edilmis anlam katmanlarini siyirmak (Sommer, & Weiss, 2001)”
seklinde dile getirilmistir. Bu baglamda metafor, bir biitiindeki tiim an-
lamlar1 analiz etmeyi kolaylastirmakta, Ortiik anlamlar1 da ortaya
¢ikarmaktadir.

Metaforlar genellikle sdylemi siislemeye yarayan bir s6z sanatindan
ibaret sayilmaktadirlar, fakat bundan c¢ok daha onemlidirler. Metafor
kullanimi, genel olarak diinyay1 kavrayisimiza dontik bir diisiinme ve
gorme bicimi anlamina gelmektedir. Cesitli alanlarda yapilan arastirmalar
gostermistir ki metafor, diisiinme bi¢cimimiz, dilimiz ve bilim {izerinde
oldugu kadar, kendimizi giinliik temelde ifade edisimiz {izerinde de
bicimlendirici bir etki yaratmaktadir (Morgan, 1998). James Wood' un
“metaphor korkung bir sey, bize benzerlikler arasindaki rekabeti ve
herseydeki miithis bagliligi sunuyor” (Cameron, 2003, s.265) sdylemi,
metaforlarin kavramlarin derin anlamlarini analiz etmemize yarayan
onemli aracglar oldugunu gostermektedir.

Metafor calismalarindaki terminoloji incelendiginde, birlesime da-
yandirilan benzerlik (Metonymy), yenileme (recuperation), gizil ya da te-
zahiir eden anlam (latent meaning/manifest meaning), metaforun en basit
anlami olan benzerlik (simile), semboller kullanarak hikayelestirme ve bir
anlam zinciri olusturma (allegory), kaynasik metafor (amalgamated met-
aphor), insansekilcilik (anthropomorphism), abartili benzetim (conceit),
ayni sekilde seslendirilen, bazen yazilislar1 da ayn1 olan ancak anlamlar1
farkli olan kelimelerin genel adi (homonym), imge (image), hi¢ metaforu
(dead metaphor), katlanmis /genisletilmis anlam (extended metaphor),
katisik anlam (mixed metaphor), 6znel anlam (subject(ivity)), sineztezi /
baskacilanlam (synaesthesia), dolaylama (synecdoche) ve suretinin an-
lami (tenor/vehicle) gibi kavramlarla birlikte kullanildig1 da goriilmekte-
dir (Punter, 2007).

Metaforlar1 mecaz bir anlatim olarak gormeyen Martinez, Sauleda &
Huber (2001) metaforlarin bir araya geldiginde bir diistince mekanizmasi
olusturdugu goriisiindedirler. Fisher & Grady (1998) nin metaforu dilin
stisti olarak tanimlamalarma karsin, Lakoff & Johnson (1980)'dan giig
alarak, metaforlar1 bir nesne veya kavrama ait bilgileri bagka bir nesne ve
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kavrama ait bilgilerle anlatma yontemi olarak tanimlamak da miimkiin
gortinmektedir. Metaforlar, genellikle karisik ve zor kavramlarin veya du-
rumlarin, daha basit ve bilinen bir kavram veya durum kullanilarak elde
edilmeleriyle agiklanmaktadirlar (Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harring-
ton, Lavine, Saleh, & Longhini, 1998). Metafor kullanarak, yeni bir kavram
bilinen bir kavramla, soyut olan somut bir kavramla, karisik olan da basit
kavramlarla anlatilmis olmaktadir (McLaughlin & Bryan, 2003, 5.289).

llgili alanyazin incelendiginde, metaforlarla ilgili olan galismalarin
oldukca cesitli konularda ve disiplinler arasi olarak yapildig: dikkat cek-
mektedir. Shaw & Mahlios (2008) metaforu, bilgileri iliskilendiren ve or-
ganize eden bilissel bir arag olarak gormektedirler. Petrie & Oshlag (1993)
ise, yeni bilgiler, analojiler yardimiyla eski bilgilere dayandirilarak
kavranir diyerek metafor kullaniminin egitimde de yararli olabilecegini
vurgulamislardir (Akt: Holme, 2001).

Metafor alanindaki calismalar, Richards (1936) ile baslamis, Black
(1962) ve Reddy (1979) ile devam etmis ve Lakoff & Johnson(1980)’dan
sonra da daha onemli bir hale gelmistir (Borba & Lucena, 2007). Daha
derin bir tarihe tagindiginda ise, MO. 322’ye, Aristo'nun Poetikasi'na ka-
dar dayandirilabilmektedir (Sommer & Weiss, 2001). Lakoff & Johnson'in
metaphor kavramina ‘biligsel dilsel bakis’ getirdikleri bilinmektedir.
Lakoff & Johnson yerlesmis, koklii metafora bakis agisna Kkarsi
¢ikmuglardir. Onlara gore; (1) metafor kelimelerin degil, kavramlarin 6zel-
ligidir; (2) metaforun islevi sadece sanatsal veya estetik amaclar degil, belli
kavramlar1 daha iyi anlamadir; (3) metaforlar bazen benzerlikler tizerine
kurulmayabilir; (4) metafor sadece 6zel yetenegi olan insanlar tarafindan
degil, glinliik hayatta siradan insanlar tarafindan da rahatlikla kullanila-
bilir; (5) memnun edici dilsel siislemeler ¢ok fazla olmasa da metafor, in-
sanlarin diigsinme ve muhakeme etme olusumudur. Metafor sadece
“ifade figiirii” olarak degil, bilissel aktivitelerde de 6nemli rol oynar
(Kovecses, 2002, Akt: Beskardes, 2007).

Lakoff & Johnson ile birlikte, Gozzi (2006)'nin ‘her yerde” dedigi meta-
forlar, sadece dile 6zgii ‘kelimeler” olmaktan ¢ikmis, giindelik konusma,
diisiinme ve eylemlerimizde biiyiik etkisi olan araclar haline gelmislerdir.
Inbar (1996) metaforik bir yaklasim kullanarak tesadiifi ve yiizeysel olma-
yan bir bilgiye ulasacagimizi soylemektedir. Herhangi bir konu hakkin-
daki disiincelerimizi metafor kullanarak aciklarken, Onceki
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yasantilarimizin etkileri hakkinda fikir vermekle kalmaz, ayn1 zamanda
zihinsel siiregleri de etkin olarak kullandi1gimiz i¢in daha giivenilir bilgiler
veririz. Bu sebeple metafor analizi ayn1 zamanda terapistlerin danisan-
larin fikirlerini 6grenmek icin kullandiklar1 bir yontemdir de (Northcote
& Fetherston, 2006).

Metaforlar bir zitliklar birligi olmak gibi ilging bir nitelige de sa-
hiptirler: Somut ile soyut, gorsel ile sozel, cizgisel ile kavramsal olani
birlestirirler. Bir metaforda, belli bir durumdaki iligskilerin fark edilmesini
kolaylastirmak i¢in, baska bir durumdaki benzer bir dizi somut iliskiye
atifta bulunulur. Metaforun 6zii, soyut iligkileri anlamak veya formidile et-
mek tizere somut bir imgenin kullanilmasinda yatmaktadir (Draaisma,
2007, s.34).

Metaforik diisiiniip diisiinmeme hakkinda bir se¢im sansiniz yoktur.
Metaforik eslesmeler beynimizin pargasi oldugundan, istesek de isteme-
sek de metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz. Metafor mekanizmasi
biiyiik 6l¢iide bilingdis1 oldugundan bunu bilelim yahut bilmeyelim, met-
aforik olarak distiniir ve konusuruz (Lakoff, Johnson, 2005, s.289).

Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) olaylarin
olusumu ve isleyisi hakkinda diistincelerimizi yapilandiran, yonlendiren
ve kontrol eden en giiclii zihinsel araclardan biridirler. Metaforlar birey-
lerin kigisel tecriibelerine anlam vermeleri bakimindan, ayn1 zamanda
“tecriibelerin dili” olarak da tanimlanmaktadirlar (Miller, 1987’den Akt:
Saban, 2004). Bu yoniiyle metaforlar, uygulamalarimiza yon verir, 151k
tutar ve rehberlik ederler. Nitekim “Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse,
bir metafor da 1000 resme bedeldir; ¢iink{i, bir resim sadece statik bir imge
sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diisiinmek igin zihinsel bir
cerceve sunmaktadir.” (Shuell, 1990, 102’den Akt: Saban, 2004) s6zii, met-
aforlarin genel olarak insan hayatindaki 6nemini ve 6zellikle de egitimcil-
erin kendi uygulamalarmi anlama ve agiklamadaki giliciini etkili bir
sekilde ortaya koymaktadir (Saban, 2004).

Senemoglu, (2004)'na gore, eklemleme stratejilerinden en 6nemlisi
benzetimler (metaforlar) kurmadir. Eklemleme stratejileri; eski ve yeni
bilgiler arasinda iliskiler kurmay1 saglayan stratejilerdir. Benzetimler,
yeni bilginin daha 6nceden bilinen eski bilgiyle yeni bilgiyi somut olarak
agiklamamiza yardim ederler. Yeni bilginin, eski bilgiyle benzerliklerini
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bularak iligkilerini kurmamizi saglarlar (Akt: Merdivan, 2007). Bize gorii-
nenlerin daha derinlerindeki seyleri sunmalar1 ve soyut kavramlar:
somutlagtirarak anlamlandirma siirecimizi hizlandirmalari, metaforlarin
onemli rolleri arasinda yer almaktadir (Balci, 1999, s.34, Gibson & Zellmer-
Bruhn, 2001, s.276).

Saban, Kogbeker & Saban (2006: 504) ve Yob (2003, s.134-135)'a gore
anlasilmas: gii¢ konularda da metaforlarin kullanilmasi yerinde olacaktir.
Metaforlar canli cansiz, soyut somut olabilecegi gibi olumlu ve olumsuz
da olabilmektedirler. Metaforlar bilgi toplama ve sorgulama araci da
olabilmektedirler. Metaforlar ayni zamanda, yeterince anlagilmamis
konularin daha kolay anlasilmasini saglamaktadirlar. Ayrica, problem-
lerin net olarak ortaya konulmasinda 6nemli rol oynamakta, en énemlisi
de diisiincelerin 6zetlenmesini saglamaktadirlar (Akt: Semerci, 2007).

Goatly (2002) egitim hakkindaki metaforlarin egitimle ilgili yorum
yapabilmeyi olanakli kildigin1 s6ylemektedir. Bu ylizden egitim 6gretim
stirecine dahil olan bireylerin, arastirilan konu hakkindaki diistincelerini
belirlemek igin metaforlardan yararlanmak yararli bir yontem olabilir.
Metaforlari, bireylerin egitimle ilgili diisiincelerinin gostergeleri olarak
inceleyen Northcote & Fetherston (2006), bireylerin kanaatlerini, al-
gilayislarimi  ve kisisel goriislerini genellikle metafor kullanarak
acikladiklarini ve metaforlarin 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6gretme ve
ogrenmeyle ilgili diisiincelerini anlamada 6nemli araglar oldugunu be-
lirtmektedirler. Inbar da (1996) bireylerin zihinlerindeki diistincelerini,
ilgi ve algilarini agiga ¢ikarmanin en etkili yolunun onlarin metaforik al-
gilarmni arastirmak oldugunu soyleyerek, bu amagla metaforlarin analitik
ve aciklayici araglar olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Metafor, bazi yorumlari 6ne ¢ikarirken digerlerini arka planaiter, diger
bir deyisle yaratti$1 gérme bigimi ayn1 zamanda bir gormeme bigimi ha-
line gelir. Metafor bizi benzerlikleri gérmeye ama farkli yonleri
goz ard1 etmeye davet eder. Metafor giiclii kavrayislar saglayacak sekilde
hayal giiclinii genisletir, ama carpitma tehlikesi de tasir (Morgan, 1998,
5.15-16). Lakoff & Johnson, (1980)'1n da belirttigi gibi, hedefin baz1 yonle-
rini vurgulamasi ve bazilarini saklamasi, metaforun dogasindandr.

Alanyazin incelendiginde metafor analizi yOnteminin O6gretmen
egitiminde oldukca fazla kullanildig1 goriilmektedir (Carillo,2007, Ka-
baday1, 2008, Mahlios & Maxson, 1998, Saban, 2006, Shaw & Mabhlios,
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2008). Ogretmenlik Meslegine Giris dersi alan &grencilerle yaptigi
calismada Saban (2004), 6grencilerin biiyiik bir kisminin 6gretmenleri
“bilginin kaynag1 ve aktaricisi, 6grencileri sekillendirici ve bigimlendirici
ve Ogrencileri tedavi edici” olarak gordiigiinii, geriye kalan kisminin ise
ogretmenlerin “Ogretirken eglendirmesi, 6grencilerin bireysel gelisim-
lerini desteklemesi ve 6grencilere 6grenme siirecinde destek olmas: ger-
ektigi” kanisinda oldugu sonucuna ulasmistir. Egitim fakiiltesinde
degisik boliimlerde Ogretmenlik Meslegine Giris dersi alan 6grencilerin
ogretmenlik meslegi hakkindaki gortislerini arastiran ¢alismada ise Ocak
& Gilindiiz (2007), 6ncelikle katihlmcilardan bu dersi almadan bir form dol-
durmalar1 istemis ve onlarin 6gretmenlik hakkindaki goriislerini almistir.
Ogrenciler Ogretmenlik Meslegine Giris dersini aldiktan sonra, ayni1 yont-
emle tekrar veri toplanmis ve elde edilen iki sonug¢ karsilastirilmistir.
Dersi almadan o©nce katihmcilar Ogretmeni “ebeveyn”  olarak
tanimlarken, dersi aldiktan sonra “bahc¢ivan ve gilines” olarak
tanimlamuslardir. Ayn sekilde ilk uygulamadan sonra 6gretmen igin “fe-
dakar 6gretmen” kavramini tercih ederlerken, ikinci uygulamadan sonra
“bilgi kaynag1” kavramini tercih etmislerdir.

Buradan hareketle 6gretmen yetistirmede metafor kullaniminin 6zel-
likle verilen egitimin 6gretmen adaylarimin diistincelerinde ne gibi degisi-
klikler meydana getirdigi bulunabilecegi gibi, O0gretmen yetistiren
egitimciler, 6gretmen adaylariin kullandiklar1 metaforlarla programimn
kavramsal cercevesini karsilastirarak onemli kazanimlar elde edebilirler
(Shaw, Barry & Mahlios, 2008).

Arastirma bulgular1 incelendiginde, egitimle ilgili olarak olusturulan
metaforlarin egitim sistemini anlamlandirma ve sistemin sorunlarini
¢ozmek igin ip uglar1 verme gibi veriler sundugu goriilmektedir Northcote
& Fetherston (2006). Bu tip calismalarda, 6zellikle de 6gretmen egitimini
irdeleyici analizlerde, ortaya c¢ikan metaforlarla 6gretmen egitiminin
kavramsal cercevesinin karsilastirilabilecegi (Shaw, Bary, & Mahlios
(2008), dolayisiyla da elde edilen verilerin 6gretmen yetistirme program-
larm1 gelistirme ¢alismalarina bir katki getirebilecegi diistiniilebilir.
Vadeboncoeur & Torres (2003) egitim yonetiminde metaforlara program
gelistirme ve egitimi planlamada basvurulabilecegini belirtmislerdir (Akt:
Arslan & Bayrakgi, 2006).
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Metaforlar bireylerin egitimle ilgili diistincelerinin gostergeleridirler
(Northcode & Fetherson, 2006) ve metaforik analiz bireylerin bir olgu
hakkinda ne diistindiiklerini ve ne hissettiklerinin 6grenilmesini sagla-
maktadir (Martin & Lueckenhausen, 2005). Bu sebeple 6grencilerin, 6gret-
menlerin, yoneticilerin ve velilerin egitimle ilgili herhangi bir konuda ne
diisiindiigiiniin 6grenilmesini saglayacak en faydali ve etkili yol, bu
kisilerin arastirilan konu hakkinda kullandiklar1 metaforlar1 bulmak
olacaktir.

Arastirma araci olarak metaforun kullanildig1 bir¢ok ¢alisma bulun-
maktadir (Saban, Kocbeker & Saban, 2006, Giiven, 2008, Guerrero & Vil-
lamil, 2002, Parvaresh, 2008, Nikitina & Furuoka, 2008). Egitim alaninda
yapilan arastirmalarin geneline bakildiginda, daha ¢ok katiimcilarin
ogretmen, okul, dersler ve bazi kavramlar hakkinda kullandiklar1 meta-
forlarin incelendigi goriilmekte, fakat ogrenmeye iligskin goriislerini
aciklayan arastirmalara pek rastlanmamaktadir (Kolb, 2007).

fgili alanyazinda, metaforlara iligkin ¢ok genis bir kavramsal yelpaz-
ede arastirmalar desenlendigi goriilmekle birlikte, arastirmalarin egitim
(Arslan & Bayrakgi, 2006, Inbar, 1996, Leino & Drakenberg, 1993, Gradin,
1989), egitim sistemi (Erginer, 2011, Erginer & Erginer 2009, Erginer 2009,
Goatly, 2002), okul (Aydogdu, 2008, Demir, 2007, Balci, 1999), egitim,
Ogretim programi (Semerci, 2007, Saban, 2006, Oguz, 2005, Ozdemir, 2012,
Tasgin & Kose, 2015, Giiltekin,2013, Simon, 2013), 6l¢me ve degerlendirme
(Giivendir & Ozkan, 2016), egitim teknolojisi (Coklar, Vural & Yiiksel,
2010, Erdemir, 2009, Erdogan & Gok, 2008, Erdogan & Ok, 2007, Woollard,
2005, Moreno, 2001), yonetici-yonetim (Cerit, 2008, Tamimi, 2005), 6gret-
men-0grenci (Saban, 2010, Oguz, 2009, Aydogdu, 2008, Cerit, 2008, Saban,
2008, Kabadayi, 2008, Shaw, Barry &

Mahlios, 2008, Shaw & Mahlios, 2008, Carillo, 2007, Ocal, 2007, Celikten,
2006, Cerit, 2006, Mcgrath, 2006, Ocak & Giindiiz, 2006, Saban, Kogbeker
& Saban, 2006, Saban, 2004, Hoffman & Kretovics, 2004, Bozlk, 2002, Perry
& Cooper, 2001, Clarken, 1997, Polat, Apak & Akdag, 2013). okuma-
yazma (Koksal, 2010, Lodge, 2008, Girmen, 2007, Tasdemir & Tasdemir,
2011, Demirtas & Coban, 2014), 6grenme-6gretme (Kara & Kiiriim, 2007,
Merdivan, 2007, Northcote & Fetherston, 2006, Saban, 2006, Saban, 2003,
Martinez, Sauleda & Huber, 2001, McKay, 1999, Mahlios & Maxon, 1998),
psikolojik damisma (Chesley, Gillett & Wagner, 2008, McCabe, 1980),
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cocuk gelisimi (Fraser, 2000, Vosniadou & Ortony, 1984), dil 6grenme
(Ozcan, 2010, Begkardes, 2007, Kerimgil & Meral, 2007, Oxford, Tomlin-
son, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh & Longhini, 1998) gibi kavram-
lara yogunlastig1 sdylenebilir.

Tedesco, Opertti, & Amadio (2014)’e gore egitim programina, basit bir
calisma plan1 ya da 6gretim konular1 toplulugu olarak miifredat gibi bak-
manin Otesinde, gelecegin arzulanan toplumu icin egitimin ne anlama
geldigi, ni¢in ve nasil olacag1 hakkinda siyasi ve toplumsal bir uzlasmay1
yansitan bir iiriin olarak bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim
programina agirlikli olarak felsefi ve sosyolojik anlamlarin yiiklendigi
goriilmektedir. Pinar (2004)'1n yaklasimina gore ise egitim programinin
toplumsallik, 1rk, cinsiyet, bilimsel bakis agisi, politika, gegmis bilgi alt
yapisi ve teoloji gibi problem alanlarindan beslenmesi gerekmektedir. Pi-
nar’in egitim programina makro bir desende ve yine agirlikli olarak top-
lumsal, bilimsel, kiiltiirel ve politik unsurlu anlamlar yiikledigi sdylene-
bilir.

Egitimde program gelistirme bilim alanma atfedilen metaforlar
incelendiginde, en dikkat ¢ekeninin “ge¢misi olmayan bir alan” benzet-
mesiyle Ponder (1974)’a ait oldugu soylenebilir. Ponder bu yaklasgiminda,
egitimde program gelistirme bilimini oldukga yeni bir bilim alan1 olarak
gormektedir. Kiliebard, egitim programinin ii¢ temel metaforu olarak
aldigy iiretim, bliytime/gelisme ve yolculuk (Munby, 1990,s.19, Baptist,
2002, s.19-20) kavramlariyla, egitim programini 6zellikle kapsaml bir
arastirma stirecinden tirtin ¢ikarma isi olarak algilamaktadir. Midgley &
Trimmer (2013), egitim arastirmalarina metaforik bir anlayisla labirent
zinciri benzetmesi yaparak, siiregte metaforlarin kavramsal araglar olarak
kullanilabilecegini varsaymaktadirlar. Black (2013, s.27) ise egitim
arastirmalarinin duyarlilik iginde stirdiiriilmesine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda imgeler yoluyla yapilan metaphor arastirmalarinda, 6gretmen
olmaya yiiklenen bah¢ivanlik metaforunun yaratici bir programla sekille-
necegine yapilan vurgu (Black, 2013, s.33) olduk¢a meghur bir
kullanimdir.
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Yontem

Arastirmada, alana hizmeti bulunan ve bugiin hayatta olan, emekli
olmus ya da ¢alisan profesor diizeyindeki tiim akademisyenlerin egitimde
program  gelistirmeye iliskin metaforik algilarii  belirlemek
amaclanmistir. Boylece egitimde program gelistirme bilim dalindaki 6ncii
akademisyenlerin, program gelistirme kavramina yiikledikleri anlamlar1
incelemeye odaklanilmistir. Bu amaci gerceklestirmek tizere asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1) Akademisyenlerin egitimde program gelistirme bilimine

yiikledikleri anlamlar nelerdir?

2) Akademisyenlerin egitim programi kavramina ytikledikleri an-

lamlar nelerdir?

3) Akademisyenlerin egitimde program gelistirmenin gelecekteki

durumuna yiikledikleri anlamlar nelerdir?

Kullanilan Ol¢gme Aracinin Ozellikleri ve Giivenirlik

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan uzman kanilar1 alindiktan
sonra gelistirilen “Program Gelistirmeye Iliskin Metaforik Algilar
Goriisme Formu” kullanilmistir. Calismada kullanilan goriisme formu
hazirlanurken, gecerlik kanitlarini saglamak igin, egitim bilimleri ve felsefe
alaninda doktorasi olan on uzmandan (4 program gelistirme, 4 egitim
yonetimi ve 1 psikolojik danisma ve 1 felsefe uzmani) yararlanilmstir.
Goriisme formunda, “Egitimde program gelistirme bilimi ...... benziyor.
Ciinkii....”, “Egitim programui..... benziyor. Ciinkii.....”, “Gelecekteki
egitim programlari ve gelistirilmesi siireci i¢in ne kestirimleriniz var (met-
afor kullanabilirsiniz)?” seklinde {i¢ ana metafor sorusu bulunmaktadir.

Giivenirligi saglamak icin ii¢ soru icin de, kategoriler altinda toplanan
metaforlarin bu kategorileri temsil edip etmedigini dogrulatmak i¢in met-
afor analizi tezi hazirlamis iki bilim uzmaninin goriisiine basvurulmustur.
Miles ve Huberman (1994, Akt: Saban, 2008)'1n 6nerdigi formiil dogrul-
tusunda (Giivenirlik= gortis birligi/ goriis birligi + goriis ayrilig1) giivenir-
lik katsayilar1 hesaplanmis, uzmanlar birinci ve ikinci sorularda sadece bir
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metaforda goriis ayriligina diismiislerdir. Bu durumda birinci soru igin
glvenirlik, 11/11+1= .92 ve ikinci soru i¢in giivenirlik, 13/13+1= .93 olarak
hesaplanmugtir. Uglincii soruda uzmanlar goriis ayriligi gostermem-

islerdir.
Arastirma Deseni ve islem Yollart

Nitel olarak desenlenen calismada, elde edilen veriler igerik ¢oziim-
lemesi yontemiyle analiz edildikten sonra ortaya cikan metaforlar temel
kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler {izerinden yorumlara gidilmistir.
Asagida Sekil 1’de calismadaki islem yollarina iliskin bilgiler verilmekte-
dir:

Sekil 1. Aragtirmada izlenen islem Yollart

Linepetertn
Tazocresnn
Dovern Edibmad
Fommdaki 13
Diagigd Hklarin On Uyslama A
f e Viapa b Cogdaimes

Weri Toplama Aracean
G ol gern Grobndak i
Eimders Uygslmmaa

Tablstapunimes
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Verilerin Diizenlenmesi

Olgme araciligiyla toplanan veriler temalara gore kodlandiktan sonra,
kategori ad, kategori igerigi, kategorinin genel 6zelligi, her kategoride be-
lirli bir 6zellik gosteren metaforlarin f ve %’leri alinarak metafor siklig
belirlenmistir.

Calisma Grubu ve Demografik Ozellikleri

Calisma grubunu program gelistirme alaninda oncii, profesér un-
vanina sahip ve kendisine dogrudan ulasilabilen 34 akademisyen
olusturmaktadir. Akademisyenlerin biri disinda tamamina telefon, mail
ya da mektup araciligiyla ulagilmistir. Calisma grubunda yer alan akad-
emisyenlerin 15’inden veri toplanabilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
ve demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu ve Demografik Ozellikleri

Akademisyeni Yasi f Y%
40 1 6.67
46 1 6.67
47 1 6.67
52 1 6.67
54 1 6.67
58 1 6.67
60 2 133
61 1 6.67
62 1 6.67
63 2 133
65 1 6.67
73 1 6.67
83 1 6.67

Toplam 15 100

Calisma grubunda yer alan akademisyenlerin 40-83 yas arasinda
dagildiklar1 goriilmektedir. Grubun yas ortalamas1 50.9'dur.
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Bulgular

Metafor kullanimina iliskin bulgulardan egitimde program gelistirme
bilimine iliskin kurulan metaforlar asagidaki gibi bicimlenmektedir:

Tablo 2. Egitimde Program Gelistirme Bilimine iliskin Kurulan Metaforlar

Kategori ad1 Kategori  Kategorinin genel 6zel- Her kategoride belirli bir
icerigi likleri ozellik gosteren metaforlar
Katihmci
f (%)
-Metafor
f (%)
Yeni bir drin -5(41.6) -Kullanicilarin ih-  Yeni bir {iriin tasarlama,
ortaya koyma -5 (45.5) tiyaglarmi karsilamalidir.  Devlet {iretim ciftligi,
-Yenilik getirmelidir. Moda tasarimi,
-Biitiin bilesenleri ile ilgili Toplam kalite yonetimi,
olmalidir. Proje miihendisligi
-Programin yoluna sekil
vermelidir.
Estetik ve -1(8.3) -Digerlerine benzemeyen Kareografi
yaraticilik -1.(9.1) yeni bir driin ortaya
gikarmalidir.
Ardigiklik -2 (16.6) -Biitiin adimlar sirayla Miihendislik egitimi,
-2 (16.6) birbirini takip etmelidir. Dantel
Derinlik -3 (25 -Aranilan sey hep sonsuz Dipsiz kuyu (f=2)
-2(18.2) kalacaktir. Sonsuzlugu aramak
-Aramanin  sonu asla
gelmeyecektir.
Kisisel yorum -1(8.3) -Programi gelistiren kisi Riiya tabirleri kitab:
-1(9.1) kendi hayalini
gerceklestirmeye
calismalidir.
5 kategori 12 katilima 9 ozellik 11 metafor

Egitimde program gelistirme bilimine iliskin kullanilan metaforlarin
tamami1 olumlu metaforlardan olusmaktadir. Katilimailar iki metaforla
(dipsiz kuyu) program gelistirme biliminin sonsuz ve calisilmasi zor bir
bilim dali olduguna vurgu getirmektedirler. Egitimde program gelistirme
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bilimi ile ilgili gelistirilen metaforlar bes kategoride toplanmistir. Yeni bir
trin ortaya koyma kategorisinde daha fazla metafor kuruldugu
goriilmektedir (% 45.5). Estetik ve yaraticilik (% 9.1), kisisel yorum (%
9.1), ardisiklik (% 18.2) ve derinlik (18.2) diger kategorilerdir.

Egitimde Program Gelistirme ile ilgili metafor sorusunu onbes
katilmcinin onikisi yanitlamis, oniki katilimcr onbir metafor kurmustur.
Onbir metafor dokuz karakteristik altinda toplanmustir. Program
gelistirme alanindaki bilim insanlarinin program gelistirme bilimini
evrensel olarak algiladiklar1 ve saglam bir kurgusal diizene sahip
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Metafor kullanimina iliskin bulgulardan egitim programina iliskin ku-
rulan metaforlar ise asagidaki gibi bicimlenmektedir:

Katilimailarin, egitim programina iliskin metafor sorusuna verdikleri
yanitlarin tamami olumlu metaforlar1 igermektedir. Egitim programu ile
ilgili olusturulan metaforlar yine beg kategoride toplanmustir. Yol gosteri-
cilik ve 1s1k tutuculuk kategorisinde daha fazla metafor olusturuldugu
gorilmiistiir (% 30.8 ). Diger kategoriler ise ardisiklik (% 23.1), planlama
(% 23.1), siirekli degisim, (% 15.4) ve sistem (% 7.7) dir.

Egitim programi ile ilgili metafor sorusunu onbes katilimcinin
ondordii yanitlamis, ondort katilimer onti¢ metafor olusturmustur. Oniig
metafor dokuz karakteristik altinda toplanmustir. Boylelikle arastirmadaki
ii¢ metafor sorusu iginde en ¢ok yanitlanan soru egitim programu ile ilgili
metafor sorusu olmustur. Program gelistirme alanindaki bilim insan-
larinin egitim programini canli, devingen ve siireklilik gosteren bir yap1
olarak algiladiklar1 ve bir sistemli bir biitiin oldugunu distindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 3. Egitim Programina iliskin Kurulan Metaforlar
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Kategoriadi Kategori  Kategorinin genel 6zel- Her kategoride belirli bir
igerigi likleri ozellik gosteren metaforlar
Katiimc1
f (%)
-Metafor
f (%)
Yol gosteri- -4 (28.6) -Kullanicilar igin temel- Miize gezi rehberi
cilik ve 151k -4 (30.8) bilgiler verir. Deniz feneri,
tutuculuk -Yol gosterir. Yol haritasi
-En mantikl yolu Psikolog
gosterir.
Ardisiklik -3(21.4) -Biitlinparcalar birbiri ile  Zincirin halkalari, dantel
-3(23.1) iligkilidir. deseni, dizi film senaryosu
Planlilik -3 (21.4) -Harika bir plandir. Proeje plani, Devlet plan-
3(23.1) -Oriilmiis gibidir. lama tegkilat1 planlars,
1n§aat programi
Sistem -1(7.1) -Tim  bilesenleri ile Araba
-1(7.7) yolunda giden bir sis-
temdir.
Stirekli -3(21.4)  -Yasayan ve degisen 6zel- Canli bir organizma (f =2)
degisim -2(154) lige sahiptir. Bukalemun
-Her zaman kendini ye-
niler.
5 kategori 14 katilima 9 ozellik 13 metafor

Metafor kullanimina iliskin bulgulardan egitimde program gelistirme
bilimine iliskin kurulan metaforlar da asagidaki gibi bicimlenmektedir:
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Tablo 4. Gelecekteki Egitim Programlari ve Gelistirilmesi Siirecine iliskin Ku-
rulan Metaforlar

Kategoriadi Kategori  Kategorinin genel 6zel- Her kategoride belirli bir
igerigi likleri ozellik gosteren metaforlar

Katilima
f (%)
-Metafor
f (%)

Esneklik -1 (50) -Kolayca sekillendirile- Oyun hamuru
-1 (50) bilir.
Kusatilmishk -3 (21.4)  -Etraftaki her seyle ilgili Oriimcek ag1
-3(23.1) olacak ve adeta bir ag
Orecektir.

2 kategori 2 katihma 2 6zellik 2 metafor

Egitimde program gelistirmenin gelecekteki durumu ile ilgili ortaya
cikan metaforlar esneklik (% 50) ve kusatilmishik (% 50) kategorileri etra-
finda toplanmuslardir. Bu metaforlarin olumlu oldugu goriilmektedir.

Egitimde program gelistirmenin gelecekteki durumu ile ilgili metafor
sorusunu onbes katilimcidan ikisi yanitlamigslardir. Iki metafor kurulmus,
kurulan metaforlar iki karakteristik altinda toplanmistir. Gelecekteki
egitim programlar: ve gelistirilmesi ile ilgili metafor sorusu, arastirmada
en az yanitlanan metafor sorusu olmustur. Kusatilmishik kategorisi ile,
bugiinkiinden daha fazla beklentileri olan insan1 yetistirmek ve bireyde
cok yonlii gelisimi saglamaya yonelik egitim programlarina ihtiya¢ duyu-
lacag1 vurgusu yapilmaktadir. Esneklik ile ise egitim programlarinin
hicbir zaman titopik bir kurguyla sekillenemeyecegine vurgu
getirilmektedir.

Tartisma

Program gelistirme alanindaki bilim insanlarinin alanlariyla ilgili
olarak ¢ogunlukla olumlu metaforlar ve diisiince kaliplar1 i¢cinde bulun-
duklar1 goriilmektedir. Akademisyenlerin program gelistirme bilimine,
benzettikleri metaforlar aracilifi ile farkli pencerelerden baktiklar
diistintilebilir. Bu sonug kuskusuz akademisyenlerin bakis agilarindaki
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zenginlikleri gozler Oniine sermektedir. Bu zenginlikler, program
gelistirme alanini pozitift bir bilim alan1 oldugunu diistincesini
gliclendirmektedir ve bu alanin uygulama sahasmin ¢ok dinamik bir
yapiya sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Katilimcailar, egitim programinin yol gosterici olmasi, agik bir sistem
olmasi, stirekli bir devinim iginde olmasi gibi Ozelliklere vurgu
getirmislerdir. Bu yaklasim, program gelistirme siirecinin bilim an-
layisinda oldugu kadar dinamik islemedigi algisinin bir sonucu olabilir.
Yani, program gelistirme bilinen fakat uygulanamayan bir yap1 ko-
numundadir.

Gelecekte program gelistirmenin bilgi elde edinimindeki katlanmanin
da bir sonucu olarak daha ¢ok karmasiklasacagina inanilmaktadir. Fakat
bu sonug, iistesinden gelinmeyecek bir durum olarak algilanmamakta ve
karmasikligin yaninda esnek yaklasimlarin da agirlik kazanacagi inanigin
giiclendirmektedir. Bu bakimdan program gelistirme alanin calisan-
larinin, gelecekte bilim alan1 olarak alanlarinin daha 6nemli bir konumda
olacagina inandiklar diistiniilebilir.

Calismanin ilgili diger (Giiltekin, 2013, Semerci, 2007) arastirmalarla
benzerligine bakildiginda ¢ikan sonuglarin kiigiik benzerlikler gosterdigi
diistiniilebilir. Bu duruma ¢alismanin 6rneklem 6zellikleri itibariyle farkl
(yas ve statii 6zellikleri agisindan), kiigiik bir gruptan olugmasimin neden
oldugu soylenebilir. Biiyiik 6rneklemli metaphor arastirmalarinda meta-
for sayisinin fazla gikmasi beklenen bir durumdur. Calismanin kategori
olusturma acisindan Ozdemir (2012) ile de benzerlikleri bulunmaktadir.

Yapilan bu tiirden ¢alismalar, program gelistirme biliminin kuramsal
yapisina iliskin katkilar sunacagindan ve bilim alaniyla ilgili diistinsel sti-
recleri miimkiin kildigindan, daha genis 6rneklem gruplarinda ve farkl
yontemlerle de desenlenerek tekrar yapilmalidir.
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