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DERS DEGERLENDIRME OLCEGI (DDO):
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ahmet KOC* - Ismail BULUT**

Oz

Kalite stirecinde yiiriitiilen faaliyetlerin iyilestirilmeye acik yonlerinin
tespit edilebilmesi i¢in paydag goriislerine bagvurulmasi kaginilmazdir. Egi-
tim-6gretim faaliyetlerinin temel 6znesi konumunda olan 6grenci gortisleri
stirekli iyilestirmede en 6nemli veri kaynaklarindan biridir. Egitim program-
larinin temel tagt olan derslerin planlamadan ¢iktilarina kadar tiim siireclerin-
de 6grenci goriiglerine bagvurulmasi 6nerilmektedir. Literatiir incelendiginde
derslerin niteliginin degerlendirilmesine yo6nelik 6grenci gortislerine bagvu-
ruldugu ¢alismalarin oldukca siirli sayida oldugu gériilmiistiir. Planlamadan
6lcme degerlendirme agamasina kadar tiim stireclerde etkili bir ders nasil ta-
sarlamalidir, temel problemi iizerine kurgulanan bu caligma bir 6l¢ek gelistir-
mesi ¢alismasidir. Ogrenci goriislerini dikkate alarak tasarlanan bir ders pla-
ninin dersin niteligini artiracagi diistincesinden hareketle bu ¢alismada egitim
Ogretim faaliyetlerinin niteligini artirmaya calisan ve kalite ve akreditasyon
stirecini ytrtiten kurumlar icin gegerligi ve giivenirligi saglanmis ve dersin
tiim boyutlarini 6lgen bir veri toplama araci gelistirilmesi amaglanmustir. Ni-
cel aragtirma yontemiyle gergeklestirilen bu ¢alisma, tarama yolu ile durum
tespiti yapmak amactyla 2022 yilinda Hitit Universitesindeki 636 6grenci
ile ytrtitilmustiir. A¢cimlayici faktor analizi neticesinde 6lcegin 24 madde-
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den olusan dort faktorlii bir yapida oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor
analizi neticesinde uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sap-
tanmustir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlik (Cronbach’nin Alfa) katsayisi 0,94;
faktorleri icin ise sirasiyla 0,93, 0,91, 0,86 ve 0,93 oldugu tespit edilmistir. Bu
netice, 6lgegi olusturan maddeler arasinda yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliliginin
bulundugunu ve 6lgegin aralarinda giiclii iligki olan maddelerden olustugunu
gostermektedir. Korelasyon analizinde 6lcekteki biitlin faktorler arasinda po-
zitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Tiim bu analizlerin sonucun-
da “Ders Degerlendirme Olcegi (DDO) nin yiiksekogretim programlarinda
ytirtitiilen bir dersin niteligini belirlemeyi saglayan gecerli ve giivenilir bir
6lcme aract oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim bilimleri, Kalite siire¢leri, Ders degerlendir-
me olcedi, Akreditasyon, Egitimde nitelik, Olgek gelistirme.

Course Evaluation Scale (CES): Validity and Reliability Study
Abstract

It is essential to run a continuous improvement system for the Plan-Do-
Check-Action cycle to be achieved and sustained. It is inevitable to consult
stakeholder opinions to determine the improvable aspects of the activities
carried out in the quality process. Student opinions, the main subject of
educational activities, are one of the most critical data sources for continuous
improvement. It is recommended to consult students’ views in all processes
from the planning to the output of courses, which are the cornerstones of
education programs. When the field is examined, it is seen that the number
of studies in which students’ opinions are sought to evaluate the quality of
the courses is quite limited. This study, built around the main problem “How
to design a lesson effectively in all processes, from planning to assessment
and evaluation?” is a scale development study. It is thought that a lesson plan
designed with the data obtained based on student opinions will increase the
quality of the lesson. It is known that the programs which carry out the quality
and accreditation process use different questionnaires in the continuous
improvement mechanism to measure the quality of courses. 636 students from
Hitit University participated in this study in 2022. The scale's validity was
evaluated using exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis.
The scale has a four-component structure with 24 items, according to the results
of the exploratory factor analysis. Confirmatory factor analysis revealed that
the fit indices were within a reasonable range. The reliability coefficients for
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the factors were 0.93, 0.91, 0.86, and 0.93, respectively, with a Cronbach’s
Alpha coefficient for the full scale of 0.94. This finding indicated that the scale
items had a high degree of internal consistency and that the scale was made up
of objects with a strong tie. According to the correlation study, all of the scale’s
variables had a tangible link. It can be said that the “Course Evaluation Scale
(CES),” which was developed as a result of all these analyses, is a valid and
reliable measurement tool consisting of 24 items that can be used to measure
the effectiveness of a course taught in higher education, according to student
opinions.

Keywords: Educational sciences, Scale development, Course evaluation
scale, Quality in education, Quality processes, Accreditation.

Summary

Today, change and innovation in almost every field bring competition
and increase the quality of products/activities. Improving and maintaining
quality is carried out with the concept of quality. It is seen that an increasing
number of universities and their affiliated programs are trying to carry out the
quality processes of education and other activities. In particular, the evaluation
programs by the Higher Education Quality Board (YOKAK) are essential to
establishing and maintaining a quality culture in institutions. On the other
hand, it is known that the number of accreditation institutions has increased,
and many programs continue their efforts to be accredited. The planning,
implementing, checking and taking precautions (PDCA) cycle is one of the
essential elements of quality in the quality process, which covers all functions
from the planning and implementation of the activities in accordance with a
certain standard in line with the vision, mission, strategic goals and objectives
of the institution to the product/output stage. Faulty or functionless elements in
the PDCA cycle are determined, necessary improvements are made by taking
precautions, and the cycle is completed. It is essential to run a continuous
improvement system for the PDCA cycle to be completed and sustainable. It
is inevitable to consult stakeholder opinions to determine the aspects open to
progress in the activities carried out in the quality process. Student opinions,
the main subject of educational activities, are one of the most critical data
sources for continuous improvement. It is precious to consult the views of
students in all processes, from the planning to the output of the courses,
which are the cornerstones of the education programs. When the literature
review is examined, it is seen that the studies analyzing the opinions of
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students to evaluate the quality of the courses are pretty limited. Based on
the fundamental problem of designing a practical lesson in all functions, from
planning to assessment and evaluation, this study is a scale development study.
It is thought that a lesson plan that will be designed with the data obtained
based on student opinions increases the quality of the lesson. It is known
that different questionnaires are used to measure the quality of the courses in
the continuous improvement mechanism of the programs that carry out the
quality and accreditation process. Since the validity and reliability of these
questionnaires are not confirmed and they could only measure some aspects
of the courses, there is a need to develop a course evaluation scale. This study
aims to develop a data collection tool that provides validity and reliability
and measures different dimensions of the courses for the institutions trying
to increase the quality of education activities and carry out the quality and
accreditation process. This study, carried out with the quantitative research
method, was applied to 636 students at Hitit University in 2022 to determine
the situation. As a result of the exploratory factor analysis (EFA) performed
after the first application, it is determined that the scale had a four-factor
structure consisting of 24 items. These factors are named course, instructor,
method-technique assessment and evaluation process. It is determined that
the scale explained 69.3% of the total variance. As a result of the analysis
performed with the Promax oblique rotation method, it is determined that the
factor loading values ranged between 0.47-0.98. Accordingly, it can be said
that the scale consists of items that have a high level of correlation between
them and that it is a scale that can provide construct validity. As a result of the
confirmatory factor analysis (CFA) performed after the second application on
adifferent sample, it is determined that the fit indices are at an acceptable level.
According to CFA, it is calculated that X?=1.98 and RMSEA=0.063. These
results reveal that the X? and RMSEA values are in good agreement. Other fit
indices were NFI=0.90, GFI=0.86, CFI=0.94, IFI=0.98 and TLI=0.94. These
values show that the structure formed in the EFA also fits well in the second
main application. According to the results of EFA and CFA, it is possible to
say that the scale is a valid measurement tool. As a result of the reliability
analysis, the internal consistency (Cronbach’s Alpha) coefficient for the
whole scale is 0.94; for the factors, it is determined that they are 0.93, 0.91,
0.86 and 0.93, respectively. This result shows that the scale consists of items
with high internal consistency and that the items have a strong relationship
between them. The correlation analysis determines a positive and significant
relationship between all the factors in the ranking. The lowest score from this
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scale, which consists of 24 positive items, is 24, and the highest score is 120.
Therefore, getting 24 points on the scale indicates that the course quality is at
the level of “I strongly disagree” and that getting 120 points corresponds to
the level of “I strongly agree”. As a result of all these analyses, it can be said
that the “Course Evaluation Scale (CES)” is a valid and reliable measurement
tool that enables one to determine the quality of a course conducted in higher
education programs.

Giris

Kalite arayiginin insanlarin bireysel ve toplumsal yasamlarinin erken do-
nemlerinden itibaren var olageldigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Sana-
yi devrimine bagl olarak diinya genelinde kalite arayisinin yayginlastigi ve
bu olgunun egitim-6gretim faaliyetleri basta olmak tizere her tiirlii tiretim ve
hizmet sektoriiniin igleyisine yon verdigi goriilmektedir. Kavramsal agidan
kalite; genel olarak kaliteli tirtin gelistirmek, tasarlamak, piyasaya siirmek ve
lirliniin satisindan sonra da kaliteli bir hizmet vermek (Ishikawa, 1985, 44);
tirtin ya da hizmetin degerini standartlara ve ihtiyaclara uygun hale getirmek,
tirtin ve hizmetin eksikliklerini gidermek ve miisteri beklentilerinin karsila-
masina Ozen gostermek seklinde tanimlanmaktadir (Simsek, 1998, 6; Juran
vd., 1998, 2; Gryna - Juran, 2001, 3). Kalite siireci; planlama, kontrol etme ve
iyilestirme agamalarindan olugmaktadir. Bu siireg, kalite standartlarinin ortaya
koyulmasi, miisterilerin beklentilerinin ve ihtiyaclarinin tespit edilmesi, tiriin
ve lretim asamalarmin belirlenmesi ve kontrol araglarinin olusturulmasinin
ardindan yapilan/iiretilen uygulama/iirtinlerin izlenerek aksayan yonlerin iyi-
lestirilmesini kapsamaktadir (Juran vd., 1998, 6). Ayrica siirecin ilgili perso-
nel tarafindan i¢sellestirilmesi ve buna yonelik tesvik edici unsurlar barindir-
mas1 gibi detaylar da bu kapsama dahildir.

Kalite siireclerindeki tiim agsama ve unsurlarin ‘her zaman kalitenin bir tist
kalitesi vardir’ anlayis1 geregi stirekli gelisime acik olmasi (Kuruscu, 2003,
35) ve dolayisiyla dinamik bir mekanizmaya sahip olmasi esastir. Japonya’da
Kaizen kavramiyla ifade edilen siirekli gelisme, siirekli daha iyiye dogru yol
alma diistincesinin yani sira hedef odakli, planli ve agamali bir siire¢ yoneti-
mini gerektirmektedir. Dolayistyla bir kurumun genel isleyisinin seyri ya da
personellerin rekabet kabiliyetleri kurumsal yapinin gelisime agiklik ilkesini
benimsemesi ve yiiksek kaliteyi hedeflemesiyle yakin iligkilidir. Ciinki ku-
rumlarin rekabet kabiliyetlerinin siirekli bir gelisimi hedeflemeleriyle paralel
gelistigi ve miisteri memnuniyetlerinin de yine ayni1 dogrultuda arttig1 belirtil-
mektedir. (Simgek, 1998, 137-138).
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Kalite yonetim sistemi siireglerinde siirekli bir gelismenin ve iyilesmenin
yakalanabilmesinde Shewhart veya Deming’in dort agamadan olugan “Plan-
la-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKO)” dongiisii islevsel gériinmektedir.
(Deming, 1986, 88; Shewhart - Deming, 1986, 45). PUKO dongtistintin ilk
asamasinda bir plan gelistirilir, bu plan ¢ercevesinde uygulama yapilir, plana
uygun yapilan faaliyetlerin sonucunda ortaya cikan sonuglar kontrol edilir/
izlenir, izleme sonuclar1 dogrultusunda varsa gerekli onlemler alinarak iyiles-
tirmeler yapilir ve ¢evrim tamamlanir. Asamalarin herhangi birinde aksama
yoksa aynit dongii devam ettirilir (Efil, 2010, 197). Kalite siireclerinin biitlin
agamalart i¢in etkinligi ve verimliligi arttirabilme potansiyeline sahip olan
PUKO dongiistiniin (Ozer, 2017, 8) yiiksekogretim kalite giivence sisteminde
yer alan standartlarin gerceklestirilmesinde de dikkate alindig1 goriilmektedir.
(Derdiyok, 2019, 197).

Hemen her alanda yiirtitiilen kalite yonetim siireci iiniversitelerin igle-
yisinde yiiriitiilmeye calisilmaktadir. Universitelerde bes yilda bir hazirla-
nan stratejik planda tiniversitelerin vizyon ve misyonu cercevesinde “Kalite
Giivencesi Sistemi, Egitim ve Ogretim, Arastirma ve Gelistirme, Toplumsal
Katki ve Yonetim Sistemi” alanlarinda amag¢ ve hedefler belirlenmektedir.
Belirlenen hedeflerin gerceklesmesine yonelik eylem planlari tasarlanarak uy-
gulanmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinin egitim-6gretimi devam ettirme,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunma ve idari hizmetleri ytirtitme
seklindeki biitiin alanlardaki isleyisinin ulusal ve uluslararasi kalite standart-
larma uygunlugunu degerlendirmek tizere Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YO-
KAK) kurulmustur. Ayrica iiniversiteler, YOKAK tarafindan yetkilendirilmis
ulusal ve uluslararasi akreditasyon kuruluslarina program degerlendirme bas-
vurusunda bulunarak da kurumda kalite kiiltiirtinii yerlestirme ve basta egi-
tim-6gretim olmak iizere tiim faaliyetlerinin niteligini artirma caligmalarinda
bulunmaktadirlar(YOKAK, 17 Ekim 2022). Gerek {iniversite sayilarinin art-
mast ve gerek bir tiniversitede yer alan programlarin cesitliliginin artmasi bu
kurumlar arasinda da sahip olduklari kontenjan: doldurabilme, nitelikli 6gren-
ciye ulagabilme ve egitim-6gretim faaliyetlerinde niteligi yakalayabilme kap-
saminda bir rekabet ortaminin olustugu gortilmektedir. Bu a¢idan ulusal veya
uluslararasi akreditasyon belgesine sahip olmak boyle bir rekabet ortaminda
digerlerinden farkli olma yariginin en belirgin gostergesi olarak sayilabilir.

Yiiksek 6gretim kurumlarimin 6grenci ve 6gretim elemanlarinin ulusla-
rarasi hareketliligini, kurumsal isleyislerinde 6zerkliklerini ve akademik faa-
liyetlerinde 6zgiirliiklerini arttirmak, gelistirmek veya yayginlastirmak ve bu
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kapsamda belli standartlara ulagsmalarini saglamak tizere Avrupa Yiiksekdgre-
tim Alani olugturma caligmalart 1998-1999 yillarindan itibaren siirdiirtilmek-
tedir. Bologna siireci, yliksek 6gretim programlarina yonelik uluslararasi ortak
bir kredi sisteminin olusturulmasi, bu kapsamdaki egitim-6gretim faaliyetle-
rinin siirdiirilmesinde uluslararas: diizeyde temel kriterlerin gozetilmesi ve
yliksek 6gretimde uluslararas: 6grenci hareketliliginin arttirilmasi hedefleriyle
baglamustir. (Altinkaynak vd., 2016, 4). Avrupa’dan bir¢ok tilkenin yiiksekog-
retim sistemlerinin kendilerine 6zgii farkliliklarini koruyarak birbirleriyle kar-
stlagtirtlabilir olmasi ve uyumlu hale getirilmesi Bologna siirecinin en bagta
gelen amaclarindandir.

Bologna siirecinin gelisim asamalarinda oncelik alanlar: belirlenmistir.
Yiiksekogretimde (Lisans ve Yiiksek Lisans olmak tizere) iki asamali derece
yapist ve Yiiksekogretim diploma ve/veya dereceleri ve 6grenim siirelerinin
taninmasi gibi oncelikli alanlarin yaninda sosyal boyutu ve is birligini gii¢len-
dirme ile kalite vurgusu &n plana ¢cikmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa Ka-
lite Giivencesi Birligi (European Association of Quality Assurance, ENQA)
tarafindan gelistirilen ve Avrupa Yiiksekogretim Alaninda yer alan yiikse-
kogretim kurumlarina yonelik "Kalite Giivencesi Standartlar1 ve Uygulama
Prensipleri"nin tye iilkelerdeki uygulamalarina y6nelik rapor hazirlanmasi
hedefi dikkat cekmektedir(YOK, 17 Ekim 2022).

Universiteler, ytiriitmiis olduklar faaliyetleri, verdikleri hizmetleri veya
paydaslarina sunduklar1 olanaklari kalite siirecleri kapsaminda gézden gegir-
mek ve denetlemek iizere 6grencilerin degerlendirmelerine bagvurmaktadirlar.
Ogrencilerin geri bildirimleri sayesinde, tiniversiteler giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilmekte ve aksayan yonleri i¢in stirekli iyilestirme ¢ergcevesinde ge-
rekli 6nlemler alabilmektedirler.

Universitelerin ¢iktilarmi kullanan ve ona geri bildirim saglayan dis ve i¢
paydaglar genel anlamda tiniversiteleri yenilesmeye/gelismeye zorlamaktadir.
Universitelerde egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin degerlendirilmesin-
de 6grenci memnuniyeti bagta gelen etkenlerdendir. Dolayisiyla egitim ku-
rumlarmin kalitesinin yiikseltilmesinde, paydas olarak goriilen 6grenci talep
ve isteklerinin tespit edilmesi, uygun sartlarin meydana getirilmesi ve geri bil-
dirimlere gore stirekli iyilestirme sistematiginin kurulmas: 6nem tagimaktadir
(Baykal vd., 2002). Egitim kurumlarinda memnuniyet seviyesinin tespit edil-
mesi, egitimdeki gelismenin saglanmasi, egitim niteliginin arttirilmasi ve yeni
kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemlidir (Simsek vd., 2019, 383).
Giintimiizde uluslararasi diizeyde PISA ve TIMSS gibi sinavlarda 6lctilen ve-
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rilere gére egitimde basarili iilkeler icerisinde yer alan Isvigre, Kanada, Cin,
Giiney Kore, Japonya gibi tilkelerin ayni zamanda gelismis ekonomiye sahip
olduklar1 bilinmektedir (OECD, 2022, 238, 254, 280). Bu iilkelerin maddi
imkanlarini egitim siirecinde yer alan dinamiklerin (okul, ders, 6gretmen 6zel-
likleri) niteligini gelistirmeye ve bu yonde politikalar olusturmaya y6nlen-
dirdikleri de goriilmektedir. Politikalarin belirlenmesinde 6nemli etkenlerden
biri olan paydaglardan alinan gériiglerin ve bu gériigler dogrultusunda yapilan
tyilestirmelerin oldugu soylenebilir (Abide, 2021, 465).

Bologna siireci kapsaminda tiniversitede yer alan bir programin; prog-
ram yeterlilikleri, egitim amaclari, miifredat programi ve miifredati olusturan
derslerin icerikleri ve kazanimlari, yeterlilikleri karsilama diizeyleri, Glgme
degerlendirme ve dersin ig ytikii planlanmasi yapilmaktadir. Kalite siireclerine
gore zikredilen bu hususlarin planlamasinda i¢ ve dig paydaslarin goriislerinin
alimmasi gerekli goriilmektedir. Egitim &gretimin planlanmasindan uygulan-
masina ve kontrol edilmesine kadar biitiin asamalarinda siirecin temel 6znesi
olmas1 bakimindan 6grencilerin goriis ve degerlendirmelerine bagvurulmasi
PUKO déngiisiiniin isleyisindeki niteligi arttiran bir etken olarak degerlen-
dirilmektedir. Nitekim Ogrencilerin, egitim-6gretim faaliyetlerinin “6nemli,
esit ve sorumlu oyuncular1” olarak gortiliip biitiin stireclerine aktif katilimlar
saglandiginda motivasyonlarinin arttigi, kurumlarma giiven duyarak aidiyet
bilinglerinin gelistigi de bu kapsamda belirtilebilir (Simsek vd., 2019, 98).

Ogrencilerin egitim-6gretimin kalite siireclerine iliskin degerlendirilme-
lerine bagvurulmas: gereken baglica temalar; egitim ve 6gretimin dinamigini
olusturmas1 bakimindan ders faaliyetleri ve bu kapsamda bir dersin 6gretim
elemanlari, muhtevasi ve materyalleri, yontem ve teknikleri, 6lcme ve deger-
lendirme gibi temel unsurlaridir. Nitekim ilgili literattir irdelendiginde dersin
etkinliginin 6grenci goriisleri dogrultusunda incelendigi bazi ¢alismalara rast-
lan1lmaktadir Orne@in Abide tarafindan yapilan nitel ¢alismada (Abide, 2021);
“ortadgretim, lisans ve lisanstistii egitim kademelerinde yer alan 6grencilerin
nitelikli okul, nitelikli ders ve nitelikli 6g¢retmen kavramlarina yonelik algi-
lar1” incelenmistir. Uludag ve arkadaglari (Uludag vd., 2021), Altindiizgiin
ve arkadaglart (Altingtizgiin Kaynak - Cosgun, 2020), Simsek ve arkadaglari
(Simgek vd., 2019), Baykal ve arkadaglar1 (Baykal vd., 2002) tarafindan yapi-
lan caligmalarda kalite ve akreditasyon siirecinde 6grenci katilimi ve 6nemi,
6grenci memnuniyeti gibi konular ele alinip degerlendirilmistir.

Literatiir incelendiginde dogrudan bir dersin etkinliginin belirlenmesinde
paydas gortislerini tespit ve degerlendirmeye 6zgii sadece bir calisma tespit
edilmistir. Bu calisma, 6gretim elemanlarinin yeterlikleri hakkindaki 6gren-
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ci algilarini tespit etmek amaciyla gelistirilmis olan “Student Evaluations of
Educational Quality (SEEQ)” Ozgiingér tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Egi-
tim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olgegi” (ESOD) (Ozgiingor, 2013) adli
calismadir. Bu aragtirmada 6grenci fikirlerine gore en iyi ve en koti oldugu
disiiniilen 6gretim elemanlarini birbirinden ayirmada 6ne ¢ikan 6gretim et-
kinliklerinin boyutlar1 tespit edilmistir. Nitekim Abide’nin tespiti de okul ve
Ogretmenlerin goriislintin alindig1 calismalarda gériiglerine bagvurulan okul
yoneticisi, egitim miifettisi, 6gretmen, 6gretmen aday1 gibi paydaslar yer
alirken 6grencilerin goriislerine ise yeteri kadar yer verilmedigini dogrula-
maktadir (Abide, 2021, 466). Dolayisiyla egitim 6gretimin en temel 6znesi
konumunda olan 6grencilerin egitim faaliyetleri konusunda goriislerinin de-
gerlendirmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu du-
rum kurumlarda kalite kiiltiiriiniin yerlesmesinde 6nemli paydaslardan olan
ogrencilerin siirece dahil edilerek onlarda da farkindaligin olugsmasina katki
saglayabilecektir.

Literatiirde dersin degerlendirilmesine yonelik Ozgiingor tarafindan ya-
pilmis olan SEEO’niin Tiirkceye uyarlama ¢alismast ESOD, 6gretim eleman-
larinin yeterlikleri hakkindaki Ggrenci algilarinmi ortaya cikarmak amaciyla
gelistirilmistir. Diinyanin baska iilkelerinde bu 6l¢ek araciligi ile yapilan aras-
tirmalarin da karsilastirildig1 calismada SEEO’niin Tiirk iiniversite 6grencileri
icin kullanilabilir oldugu belirtilmektedir (Ozgiingor, 2013, 89). Ancak 6gre-
tim elemaninin etkililigi izerine yogunlasan bu 6lcegin egitim veren bireyleri
tanimlamada kullanilan alan uzmanligi, sinif yénetimi gibi unsurlari icerme-
digi goriilmektedir.

Literatiirde tespit edilen bu boslugun doldurulmasina yonelik hazirla-
nan bu ¢alismayla konunun 6nemine dikkat cekmek ve bu kapsamda yapila-
cak aragtirmalara katkr saglamak hedeflenmistir. Bu caligmada 6grencilerin
bir dersin biitiin boyutlarin1 degerlendirmelerine olanak saglayan gecerli ve
giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ogretim elemanlar: tara-
findan egitim ogretim faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen derslerin niteligini
tespit ederek iyilestirme yapilmasi kalite stirecleri acisindan olduk¢a 6nemli-
dir. Diger yandan tiniversitelerde giderek yayginlasan kalite ve akreditasyon
stireclerinde temel bagliklardan olan egitim-Ggretimin degerlendirilmesi i¢in
baz1 6l¢me araglart kullanilmaktadir. Bu araclarin dersi ve bilesenlerini kusa-
tict olarak tiim boyutlartyla 6l¢medigi tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligsmasi yapilan bu 6lgcme aracinin kalite ve akreditasyon faaliyetlerinin yti-
riittilmesine de katki sunmasi da beklenmektedir.
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1. Yontem
1.1. Olgek Gelistirme Siireci

Olgek calismasina baslamadan 6nce literatiir calismasi yapilmus, ders de-
gerlendirme ile ilgili 6nceki aragtirmalar (Ozglingér, 2013; Simsek vd., 2019)
ve pek cok tniversitede egitim-6gretim donemi sonunda uygulanan ders ve
program degerlendirme anketleri taranmistir. Ciinkii 6lcek gelistirme siireci
var olan bir dlcegin uyarlanmasi veya yeni bir 6l¢egin gelistirilmesi seklinde
olabilir (Karako¢ - Donmez, 2014, 40). Literatilir taramasinin ardindan mev-
cut anketlerin, tiim uygulamalar icin gecerli bir 6l¢ek haline getirilmedigi ve
alanda da 6nemli bir ihtiya¢ oldugu diisiincesinden hareketle ders degerlen-
dirme baslikli bir lcek gelistirilmesinin uygun olacag diistiniilmiistiir. Olgek
gelistirme siireci genel hatlariyla su sekilde yiiriitiiliir: Olcek gelistirmenin ilk
asamasinda uzman gortisleri ¢cercevesinde aday 6l¢ek formu meydana getirilir
(Yurdugiil, 2005, 1). Uzman goriisleriyle sorular belirlendikten sonra taslak
formun 6n deneme ve deneme uygulamalariyla analiz sathasina ge¢ilmesi s6z
konusudur(Erkus, 2021, 1; Giiler, 2017, 126-140).

Bu aragtirmada literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmacilar tarafin-
dan 34 sorudan meydana gelen bir soru havuzu hazirlanmig ve Slgek gelistirme
alaninda uzman bes akademisyenin goriisii alinmistir. Uzmanlardan maddeler
hakkinda “agiklik, gereklilik ve 6zgiinliik” acisindan yorumlar: istenmistir.
Alinan goériisler dogrultusunda dokuz madde iizerinde diizeltme yapilmig
ve bir madde taslak formdan cikarilarak madde sayis1 33’e diistirtilmdistiir.
Ardindan taslak formun 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Taslak formun
6n deneme ve deneme uygulamalari, nicel arastirma nicel arastirma yontemi
kapsaminda yer alan iligskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Biliytikoz-
tiirk vd.’e gore “Iligkisel tarama iki veya daha fazla degisken arasinda olasi
iligkilerin degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunmadan incelenmesini
amaglayan ¢alismadir.” (Biiyiikoztiirk vd., 2019, 14). On deneme asamasinda
taslak form, 50 iiniversite 6grencisinden olusan bir grupla yapilmstir. On de-
nemenin ardindan uygulanan analizlerde katilimcilar tarafindan anlagilmayan
ve oteki maddelerle uyum gostermeyen dort maddenin oldugu tespit edilmis
ve bu maddeler form dig1 birakilmisgtir.

Aragtirmanin ilk deneme uygulamasi 335 tiniversite 6grencisi ile yiiri-
tiilmiistiir. 30 maddeden meydana gelen form Hitit Universitesi’nin cesitli
fakiilte/meslek yiiksek okulu biinyesindeki farkli programlarda okuyan kati-
Iimcilara iletilmistir. Uygulamadan saglanan verilerle gerceklestirilen A¢im-
layic1 Faktor Analizinde (AFA) Promax egik dondiirme yontemi kullanilmis-
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tir. Promax egik dondiirme yontemi, faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu
diisiincesinden hareketle tercih edilmistir. Ctlinkii egik dondiirme uygulanacak
arastirmalarda, sonug¢larinin oblimin déndiirmeye goreli olarak gelecekte daha
kullanilabilir olmasi nedeniyle Promax’in tercih edilmesi 6nerilmektedir (Bii-
yiikoztiirk, 2002, 476-477). Biiyiikoztiirk “binigik maddelerin ayri faktorlerde
ortaya koyduklari iligki diizeyi araliginin 0,10’dan diistik olmas1 halinde mad-
denin analizden cikartilmasini” 6nermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020, 135). Bu
sebeple yapilan faktor analizi neticesinde, faktor yiik degerleri 0,40°tan diisiik
olan ve degerleri negatif olan maddeler ile degisik faktorlerde ayni anda deger
alip iligki diizeyi aralig1 0,10’dan daha kiiciik olan binisik maddeler analiz
dig1 birakilmistir. On deneme uygulamasinin analizi neticesinde formun son
halinde 24 maddeli ve 4 faktorli bir yap1 elde edilmistir.

Son asamada ise farkli bir 6rneklem grubuyla ikinci ana uygulama ya-
pilarak c¢ikan sonuglar Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) tabi tutulmugtur.
Ciinkii 6lcek gelistirmede iyi modeli yakalamak, farkli faktor yapilarini dene-
yerek ya da farkli 6rneklem gruplariyla calisarak miimkiin olabilir (Giingor,
2016, 108). Olcek gelistirmede sonuncu eylem olarak da nitelendirilebilecek
arastirmanin bu son safhasinda 24 maddeden olusan taslak formu, birinci de-
neme uygulamasindaki katilimcilardan farkli olan 251 kisilik bir grupla yiirt-
tiilmiistiir. Bulgular boliimiinde ayrintili bigcimde anlatildigi tizere DFA neti-
cesinde gelistirilmis olan Slgegin 24 maddeli ve 4 faktorli yapisinin iyi uyum
sagladig1 tespit edilmistir.

1.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim ve 6gretim senesinde
Hitit Universitesi’'nde okuyan 636 iiniversite ¢grencisi olusturmaktadir. On
deneme uygulamasi icin 50, AFA'nin yapildigi birinci deneme uygulamasi
icin 335, DFA’nin yapildig: ikinci deneme uygulamas i¢in ise 251 katilim-
cidan saglanan verilerden yararlamlmistir. On denemede 335 6grenci ile ana
uygulamada ise 251 6grenci ile calisiilmasinin sebebi, taslak formdaki mad-
delerin en az on kati kadar bir 6rneklem grubunun tercih edilmesinin hedef-
lenmesidir. Ciinkii 6lcegin gelistirilme siirecinde ve sonrasinda yaganabilecek
hatalar1 6nceden goérme adina belli sayida kisiye uygulanmasi gerekmektedir.
Bu kisi sayisinin formda bulunan madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasindaki bir
ornekleme tekabiil ettigi ifade edilmektedir (Can, 2016, 319; Devellis, 2014,
157). AFA ve DFA icin verilerin elde edildigi 6grencilerin cinsiyetleri, 6gre-
nim gordukleri fakiilte/meslek yiiksek okuluna gore dagilimlart Tablo 1°de
sunulmustur:
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N AFA DFA
Demografik Ozellikler
N % N %o
L Kadin 235 70,1 178 709
Cinsiyet
Erkek 100 299 73 29,1
Ilahiyat Fakiiltesi 177 52,8 158 629
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 95 284 93 36,7
Bolim M . . .
Tiirii Saglik Bilimleri Fakiiltesi 34 10,1 - -
Hitit Universitesi Meslek Yiiksek Okulu 24 18,7 1 0,4
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5 1,5 - -
Din Sosyolojisi 158 472 - -
Mantik - - 158 62,9
Osmanl Tiirkgesi - - 92 36,7
Eski Tiirk Edebiyati 42 12,5 - -
Ders Tiirii insan Haklar1 ve Sosyal Hizmet 34 10,1 - -
Tiirk Halk Edebiyati 29 87 - -
Islam Tarihi 21 63 - -
Hadis 11 33 - -
Diger dersler 40 11,1 1 0,4
TOPLAM 335 %100 251 %100

Calisma grubunun 6zelliklerine bakildiginda arastirmanin cesitli fakiilte
ve meslek ytiksek okullarin farkli programlarinda okuyan 6grencilerle ger-
ceklestirildigi goriilmektedir. Aragtirmanin yapildig1 birimler arasinda Saglik
ve Spor Bilimleri gibi uygulamali egitimlerin yapildig1 programlarin olmasi,
Olcegin teorik ve uygulamali derslerde kullanilabilecegini ortaya koymakta-
dir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine cinsiyet degiskeni bakimindan ba-
kildiginda kadin katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun
ozellikle ilahiyat fakiiltelerindeki kadin/erkek 6grenci dagilimi ile uyumlu
oldugu sOylenebilir. Fakiilte ve meslek yiiksek okulu degiskeni acisindan de-
gerlendirildiginde arastirmanin iiniversitenin ilahiyat ve Fen-Edebiyat fakiil-
teleri agirlikli olmak iizere bes ayr1 biriminde gerceklestirildigi goriilmekte-
dir. Arastirmanin 6n lisans ve lisans 6grencileriyle gerceklestirilmis olmasi,
geligtirilen 6lgegin yiiksekogretim 6grencilerinin goriislerine gére bir dersin
etkililigini ortaya koymak amaciyla uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.
Ozellikle arastirmanin gerceklestirildigi Hitit Universitesi’nin kontenjan do-
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lulugu ve derslerdeki 6grenci sayilar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda aras-
tirmanin verilerinin elde edilmesi i¢in dagilimin uygun oldugu sdylenebilir.
Ders degerlendirme 6lcegi aragtirmasinin yiiriitiildiigii derslere bakildiginda
6lcek caligmasinin farkli derslerde uygulandigi gériilmektedir. Arastirmanin
AFA stirecinde birim ve ders bazinda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden;
DFA stirecinde ise bir 6nceki asamada elde edilen sonucun 6zellikle bir ya da
iki ders 6zelinde uyum gosterip gostermedigini tespit etmek igin ise benzesik
orneklemeden yararlanilmigtir. Bu dagilim dikkate alindiginda arastirmada
katilimeilarin farklt demografik o6zelliklere sahip olmasina dikkat edildigi,
maksimum ¢esitlilik saglanmaya ¢aligildig1 ve farkli program/derslerde uygu-
lama yapilmasina 6zen gosterildigi ifade edilebilir.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin birinci deneme uygulamasi (AFA) 2022 yilinin Nisan ayin-
da cevrim i¢i yontemle, ikinci deneme uygulamasi (DFA) ise haziran ayinda
basili formlar aracilifiyla yiirttiilmiistiir. Arastirma i¢in etik izin ve kurum
izni alindiktan Hitit Universitesi’nde okuyan ve ¢alismaya katilma konusun-
da goniillii olan toplam 636 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin pilot ve
birinci ana uygulamalar1 ¢cevrimigi platformlar aracilifiyla yiirtitiilmiis, ikinci
ana uygulamasi ise basili formlarin katilimeilara sunulmasi ile uygulanmaigtir.

Olgegin gegerligini tespit etmek amaciyla AFA ve DFA yapilmis; giive-
nirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarligi ortaya koyan Cronbach’s Alfa degeri
incelenmis ve faktorler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla da Pearson
korelasyonu katsayisina bakilmistir. AFA ve glivenirlik analizleri icin SPSS
26, DFA icin AMOS 24 paket programlarindan istifade edilmistir. Olcegin
faktor analizinde, veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini ortaya
cikarmak icin korelasyon matrisi olusturulmusg, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testleri uygulanmigtir. Faktorlerin elde edilmesinde, 6zdeger ista-
tistigi ve yamag grafigi kullanilmis, toplam varyansin her bir faktorce acikla-
nan yiizdesi tespit edilmis, ter goriintli korelasyon matrisine bakilmistir. Fak-
torleri yorumlama ve anlamlandirmada kolaylik saglamak i¢in Promax egik
dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor sayisini tespit etmek tlizere 6zdegerin
1’den biiylik olmasina, aciklanan varyans oranina ve yamag grafigi dikkate
alinmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlilik (Cronbach nin
Alfa) degerinde; maddelerin 6lctiikleri 6zellikler bakimindan ayirt ediciligini
tespit etmek icin ise madde toplam korelasyonuna ve faktorler arasindaki ko-
relasyonlara bakilmistir.
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1.4. Olcegin Derecelendirme Sistemi

Katilimcilara yiiksekdgretim on lisans ve lisans programlarinin miifredat-
larinda yer alan zorunlu ve se¢gmeli derslerin niteligini belirlemeyi amaclayan
ctimleler sunulmus, kendilerinden 5°1i Likert tipi derecelendirme araciligryla
bu ciimleleri ne diizeyde benimsediklerini secmeleri talep edilmistir. Orne-
gin “Bu dersin giinliik yasamda karsilastigim problemleri ¢cozmeme yardim-
ct olacagwm diigiiniiyorum.”, ifadesi i¢in “Hi¢ katilmiyorum.” (1), “Nadiren
katiltyorum.” (2), “Kismen katiliyorum.” (3), “Cogunlukla katiliyorum.” (4),
“Tamamen katiliyorum.” (5) secenekleri verilmistir. Olgekte ters bicimde
kodlanmig bir madde bulunmamaktadir. 24 olumlu maddeden olusan bu 6l-
cekten elde edilecek en diistik puan 24 ve en yiiksek puan 120°dir. Dolayisiyla
Olcekten 24 puan alinmasinin dersin niteliginin “Hig¢ katilmiyorum” diizeyine;
120 puan alinmasinin ise “Tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi
sOylenebilir.

2. Bulgular

Bu boltiimde 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik analizine dair teknik ayrintila-
ra ve ulagilan bulgular sunulmugtur.

2.1. Gecgerlik Analizi

Gecerlik analizi i¢in yapilan ilk islem, faktor analizinde arastirmada ula-
stlan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Bartlett
Kiiresellik Testi ve KMO Orneklem Yeterlik Testidir. KMO Orneklem Yeter-
lik Testi’nden elde edilen “degerler 0,80 ve yukarisinda ise miikemmel; 0,70-
0,80 arasinda ise iyi; 0,60-0,70 arasinda ise orta; 0,50-0,60 arasinda ise kotii;
0,50°den asagida ise kabul edilemez” seklinde degerlendirilebilir (Yurtkoru
vd., 2018, 80). Bu arastirmada elde edilen veriler icin yapilan KMO testi
neticesinde degerin 0,93 oldugu; Barlett testi neticesinde X* degerinin ise an-
laml1i oldugu tespit edilmistir [X*=4474,86; p=0,000]. Bu degerler aragtirma-
da kullanilan 6rneklem biiytikltigtintin faktor analizi yapmak i¢in miikemmel
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ardindan verilerin istatistiksel analizinde
temel bilesenler analizi teknigi gerceklestirilmigtir. ““Temel bilesenler analizi
bir degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulagsmay1 amaglayan, uy-
gulamada en sik ve yaygin olarak kullanilan, okunmasi kolay bir istatistiksel
tekniktir” (Biiyiikoztiirk, 2020, 135; Secer, 2015, 13-14). Olcegin faktor sayi-
sina karar verebilmek icin yamag grafigi incelenmis, 6z degerler ve agiklanan
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varyans oranlarina bakilmistir. Sekil 1°deki yamag grafigi incelendiginde egi-
min ilk olarak hizl bir diigiis gosterdigi ve besinci noktadan itibaren diizlesti-
&i, nokta araliklarina bakildiginda 6zdegeri birden biiytlik dort faktoriin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Yamac grafigi paralel analiz ile birlikte degerlendirildi-
ginde dordiincii faktoriin ardindan diger faktorlerin paralel bir seyir gosterdi-
&i ve anlaml faktor sayisinin dort ile tamamlandigi s6ylenebilir (Kogak vd.,
2016, 345). Yamag grafigi Sekil 1’de sunulmustur:

Scree Plot

Eigenvalue
-

o <

12 3 4 5 6 7 8 910 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 1. Ders Degerlendirme 6l¢egine ait yamag grafigi.

Yamag grafigi incelendikten sonra faktor yiik degerlerini gérmek ama-
ciyla “Component Matrix” tablosuna bakilmis ve Slgegin birden ¢cok boyuta
sahip oldugu gortildiigiinden rotasyon igleminin yapilmasina karar verilmistir.
Bunun i¢in egik dondiirme (promax rotation) teknigi kullanilmistir. Faktor
ytikleri, 6zdegerler, aciklanan varyans ve toplam varyans ytizdeleri tablo 2’de
sunulmugtur.
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Tablo 2. Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

£ Baslangic Ozdeger Sf{iiklene_n .Faktﬁf lerin RS(:)t:ll:g:ln
% arelerinin Dagilim Daghm
E:—E Toplam Var%ans Biri(ly;imli Toplam Var%ans Biri‘lyiimli Toplam
1 11,124 46,349 46,349 11,124 46,349 46,349 8,950
2 27973 11,555 57,904 2,773 11,555 57,904 8,503
3 1,585 6,603 64,506 1,585 6,603 64,506 5,897
4 1,161 4,839 69,346 1,161 4,839 69,346 7,045
5 0,736 3,066 72,412

6 0,664 2,766 75,178

7 0,648 2,700 77,878

8 0,555 2,313 80,191

9 0,500 2,082 82,273

10 0,463 1,928 84,201

11 0,443 1,844 86,045

12 0416 1,731 87,777

13 0,392 1,635 89,412

14 0,366 1,526 90,938

15 0,301 1,254 92,192

16 0,287 1,194 93,386

17 0,273 1,137 94,523

18 0,262 1,090 95,613

19 0,240 1,001 96,614

20 0,208 0,867 97,481

21 0,194 0,809 98,290

22 0,170 0,707 98,998

23 0,139 0,578 99,576

24 0,102 0,424 100,000

Birinci ana uygulamanin ardindan yapilan ilk analizde faktor yiik deger-

leri 0,40’tan daha diisiik olan, faktorlere negatif bicimde dagilmis olan ve bir-

den fazla faktorde yer alip, iliski seviyelerinin araligi 0,10’nin altinda olan

altt madde Slcekten ¢ikartilmistir. Tekrarlanan dondiirme iglemleri sonucunda

24 maddenin 6zdegeri 1’in iistiinde olan dort faktorde toplandigi ve bunlarin
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da 6lcegin toplam varyansinin %69,34’iinii acikladigr belirlenmigtir. Her ne
kadar ilk faktortin bir sonraki faktoriin 2-3 katindan fazla oldugu durumlarda
yapinin tek faktorli nitelendirilebilecegi ifade edilse de (Erkus, 2021, 95) hem
aciklanan varyansin toplam varyans tizerinden %50’yi gecmemesi sebebiyle
(Yashoglu, 2017, 77) hem de faktérlerin miistakil olarak varliginin 6lgegin
teorik gercevesine daha uygun olmasi sebebiyle coklu yapi tercih edilmistir.
Zira ders degerlendirmenin pek ¢ok boyutu bulunmaktadir. Tek faktorli bir
yapinin tercih edildigi DDO ile yapilacak arastirmalarda dersin hangi yoniiniin
etkili hangi yontintin etkisiz oldugu tam olarak tespit edilemeyecektir. Ayrica
aciklanan varyans oraninda toplam varyansin 2/3’liik miktarina ulasan faktor
sayisinin 6nemli oldugu, kavramsal anlamda da faktorlerin isimlendirilmesin-
de ve birbirleriyle iligkilendirilmesinde zorluk yasanmiyorsa ¢oklu faktérden
olusan bir yapimin tercih edilmesi onerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002, 479).
Tavsancil’a gore “varyansin ylizdesi her bir faktoriin toplam varyansa ne ka-
dar katkida bulundugunu ortaya koyar ve agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi ideal olarak kabul edilir. Ayrica varyans oranlarinin yiiksek
ctkmast ise Olgegin faktdr yapisinin da giiclii oldugunu gosterir” (Tavsancil,
2014, 45). Bu arastirmada agiklanan varyansin %69,34 olmasi faktor yapisi-
nin gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gériisler dogrultusunda DDO igin
coklu faktor yapisinin uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizinin sonucunda meydana gelen “Dondiirtilmiis Bilesen Mat-
risi (Rotated Companent Matrix)” degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Bu de-
gerler olcegin 4 faktérden olustugunu ve gecerli bir oldugunu goésterir nite-
liktedir.

Tablo 3. Bilesenler Matrisi (Component Matrix)

Madde Madde 1 2 3 4
No
11 Derste alanimla ilgili bilgilerimi artirdim. 0,890

Bu dersin giinliik yasamda karsilagtigim prob-
10 lemleri ¢6zmeme yardimct olacagim diigtinii- 0,887

yorum.

4 Bu ders sayesinde alana ilgim artti. 0,855
Bu derste olgulara farkli acidan bakabilme be-

8 . o 0,833
cerim geligti.

14 Derste iist diizey biligsel becerilerimi gelistir- 0.827

dim.

2 Bu dersin kazanimlarini1 edindim. 0,764
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Bu ders icin belirlenen hedeflerinin farkinda-

1 0,676
yim.

Ders i¢in 6nerilen kaynaklar dersi kavramama

3 o 0,663
katki sagladi.

Derste alanin kuramsal yapisint (kaynak, kisi

5 e 1 0,647
ve gortisleri) tanidim.

Bu derste farkli goriigleri saygiyla karsilama

9 0,597
tutumu kazandim.

Ogretim elemanimin dersi istekli bir sekilde

16 < o 0,980
sundugunu diigiintiyorum.

Ogretim elemaninin dersle ilgili sorularimiza

19 A Lo S 0,876
tatminkar cevaplar verdigini diistintiyorum.
Ogretim elemanimin dersi programdaki saatle-

21 re uygun bir sekilde iglemeye dikkat ettigini 0,870
distintiyorum.

15 Ogretlm elerpammn derse hazirlanarak geldigi 0.727
kanaatindeyim.

Ogretim elemanimin 6grencilere saygili dav-

12 < N 0,683
randi1gin diistiniiyorum.

Ogretim elemaninin smavlar1 objektif olarak

22 4 e 0,682
degerlendirdigine inantyorum.

Ogretim elemaninin dersle ilgili kendini gelis-

20  tirmek isteyen Ogrencilere rehberlik yaptigini 0,559
diistintiyorum.

13 Ogretim elemaninin 6gretim teknolojilerini et- 0.900
kili bir sekilde kullandigini diigtiniyorum. ’
Ogretim eleman1 derse farkli 6gretim yontem-

17 . o . . 0,867
lerinin kullandig1 kanaatindeyim.

Ogretim elemaninin derse aktif katilimi 6zen-

18 P . . 0,780
dirdigi kanaatindeyim.

Ogretim elemaninin dersin degerlendirmesin-

24 de proje, 6dev gibi ¢esitli 6lgme tekniklerini 0,478
kullandigin1 diigtinliyorum.

Sinavda sorulan sorularin derste islenen konu-

7 . oo o P 0,955
lara gore esit dagitildigini diistintiyorum.
Simavda derste islenen konulardan sorular so-

6 o o 0,939
ruldugunu diisiintiyorum.

23 Sinavda sorulan sorularin dersin kazanimlari- 0.893

n1 6lcmek i¢in yeterli oldugu kanaatindeyim.

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Promax.

a. Dondiirme 7 yinelemede birlesti.
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Uygulanan faktor analizinin neticesinde birinci faktoriin 10 maddeden
olustugu ve yiik degerlerinin 0,59 ile 0,89 arasinda farklilagtig1, ikinci fakto-
riin 7 maddeden olustugu ve yiik degerlerinin 0,55 ile 0,98 arasinda farklilas-
181, tgtincii faktoriin 4 maddeden olustugu ve yiik degerlerinin 0,47 ile 0,90
arasinda farklilastig1 ve dordiincii faktoriin 3 maddeden olustugu ve yiik de-
gerlerinin 0,89 ile 0,95 arasinda farklilastig1 tespit edilmistir. Maddelerin ice-
riklerine bakilarak birinci faktore “Ders”, ikinci faktore “Ogretirn Eleman1”,
tictincli faktore “Yontem-Teknik” ve dordiincii faktore ise “Sinav” isminin
verilmesi uygun gortilmiistiir. Arastirmada faktor yiik degerlerinin 0,47-0,98
arasinda tespit edilmesi, 6l¢egin aralarinda yiiksek seviyede iliski bulunan
maddelerden olustugu ve yapr gecerligini saglayabilecek nitelikte bir Slcek
oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Ciinkii Biytikoztiirk’e gbre “bir analizde
faktor yiik degerlerinin 0,45’in iistiinde olmasi, 6l¢cegin aralarinda yiiksek dii-
zeyde iligkiye sahip maddelerden meydana geldigi ve yap1 gegerligini temin
edebilecek ozellikte bir 6lcek oldugu seklinde kabul edilmektedir” (Biiylikoz-
tiirk, 2020, 134).

Calismanin ikinci ana uygulamasini gerceklestirmek iizere elde edilen
verilerin DFA’sin1 gosteren yol semasi Sekil 2°de sunulmugtur:
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi yol semasi.

DFA neticesinde drnekleme ait verilerin AFA’da ortaya ¢ikan ilk faktor
yapisina uyup uymadigit AMOS programi ile yapilan analizle test edilmisgtir.
Sekil 2’de ortaya konuldugu tlizere DFA sonucunda olusan tiim degerlerin
0,40’tan biiyiik oldugu ve dlgek digina ¢ikarilmasi gereken bir madde olma-
dig1 tespit edilmistir. Ayrica faktorler arasindaki iligki diizeyinin 0,45 ile 0,69
arasinda degistigi ve faktorlerin orta/yiiksek diizeyde birbirlerini agikladiklari
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tespit edilmistir. Analiz sonucunda 6nerilen modifikasyonlar yapilmistir. Mo-
difikasyon yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler
arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur.
Ciinkii model analizi neticesinde uyum indeksleri beklenen sonucu vermediy-
se, teorik yapiya bagh kalmak kosulu ile, modelin uyumunu gelistirmek icin
modifikasyona ihtiya¢ duyabilir, bdylece degiskenler arasindaki iliski daha
uyumlu hale getirilebilir (Aytac - Ongen, 2012, 17). Bu kapsamda ders ve 63-
retim elemani faktorlerindeki Sekil 2°de gosterilen maddeler arasinda 6nerilen
modifikasyonlarla Sl¢ekte beklenen uyum saglanmistir. Modifikasyon netice-
sinde ulagilan modele ait degerlerin kabul edilebilir limitlerde bulundugu Tab-
lo 4’te goriilmektedir. Buna gore ders degerlendirme 6lgeginin dort faktorlii
yapist bu analiz neticesinde dogrulanmigtir. DFA sonucunda ulagilan uyum
indeksleri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Sonuglart

X?/df |RMSEA | NFI GFI CFI IFI TLI
1,98 063 .90 .86 94 98 .94

Tablo 4’te goriildiigi tlizere, X*=436,32, Serbestlik Derecesi (df)=220,
Anlamlilik degeri (P)=0,00; (X*/df)=1,98, Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare
Kokii (RMSEA)=0,063, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI)=0,90, Uyum
Iyiligi Indeksi (GFI) = 0,86, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)=0,94, Ar-
tirtmli Uyum Indeksi (IF1)=0,99 ve Turker-Lewis Indeksi (TLI)=0,94 seklin-
dedir. Bu degerler, AFA’da meydana gelen 4 faktorlii 24 maddeli yapinin iyi
seviyede uyumlu oldugunu gosteren degerlerdir. Bilhassa DFA’da ilk bakilan
degerler olan X*'nin (436,32/220=1,98) ve RMSEA=0,063 olmasi, bu de-
gerlerin iyi uyum gosterdiginin delili olarak gortilebilir. Ciinkti Cokluk vd.’e
(2012) gore “X?* degerinin 2’nin altinda olmasi ve RMSEA degerinin 0,05
ile 0,08 arasinda olmas1” ve Olgekteki diger degerlerin 0,86 ile 0,98 arasin-
da degismis olmasi 6lcek yapisinin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir
(Cokluk vd., 2012, 307).

2.2. Giivenirlik Analizi

AFA ve DFA analizleri sonucunda iyi uyum saglayan 4 faktdrden ve 24
maddeden olugan 6l¢ek icin gilivenirlik analizi yapilmugstir. Giivenirlik ana-
lizinde 6lgegin homojen bir yapida olup olmadigr yani dlcegin i¢ tutarligin
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gosteren Cronbach’nin Alfa katsayisinin ne seviyede olduguna bakilmistir.
Olgegin tamammin ve dort alt faktoriiniin Cronbach’nin Alfa katsayilar1 ve
madde toplam korelasyonlar1 Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Faktorlerin Giivenirlik Analizi

Madde Cronbach’min Madde Toplam

Faktor Sayisi Alfa Korelasyonu
Ders 10 0,93 0,78-0,67 arasi
Ogretim Elemani 7 0,91 0,76-0,68 arasi
Y ontem-Teknik 4 0,86 0,81-0,52 arasi1
Sinav 3 0,93 0,90-0,84 arasi
Ders Degerlendirme Olcegi 24 0.94 0.73-0.49 arasi

(Tiim maddeler)

Tablo 5’te gortildiigii tizere maddelerin birbirleriyle ne diizeyde tutarli
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan madde analizinin neticesinde, madde
toplam korelasyonlarmin 0,49-0,90 arasinda olmasi 6l¢ekteki maddelerin tu-
tarli ve ayirt edici oldugunu gostermektedir. Ciinkii Biiytikoztiirk’e gore “bir
arastirmada madde toplam korelasyonu 0,30’un tizerinde olan maddelerin i¢
tutarliliginin bir gostergesi” olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020,
183).

Tablo 5’te goriildiigii tizere Cronbach’nin Alfa giivenirlik katsayilart 61-
cegin tamamu icin 0,94, ders faktori icin 0,93, 6gretim elemant faktori icin
0,91, yontem-teknik faktorii icin 0,86 ve sinav faktori icin 0,93 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug 6lgegi olusturan maddeler arasinda yiiksek diizeyde bir
ic tutarliliginin bulundugunu, diger bir ifadeyle Slcegin aralarinda giiclii iligki
mevcut olan maddelerden olustugunu gostermektedir. Ciinkti Yurtkoru vd. ne
gore “sosyal bilimler alaninda uygulanacak bir testin giivenirlik katsayisinin
0,70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli” bigi-
minde yorumlanmaktadir (Yurtkoru vd., 2018, 89). Bu sonuclar, arastirmada
gelistirilmig olan 6lcegin hem biitliniiniin hem de doért faktoriiniin giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Korelasyon Analizi

Olgegin dort faktorii arasindaki iliskinin yoniinii ve seviyesini ortaya ¢i-
karmak i¢in yapilan korelasyon analizi degerleri Tablo 6’da verilmistir:
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Tablo 6. Faktorler Arasinda Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Ogretim  Yontem-

Ders elemam teknik Smav

Pearson Korelasyonu 1 ,552™ 467 5677
PDers nlamhilik 000 000 000
Ogretim  Pearson Korelasyonu 552" 1 662 ,608"
elemant  Anlamlilik ,000 ,000 ,000
Yontem- Pearson Korelasyonu 467" ,662™ 1 447
teknik  Anlamlilik ,000 ,000 ,000

Pearson Korelasyonu  ,567" ,608™ 447 1
Sinav Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 251 251 251 251
**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.
P<0,01

Tablo 6’da gortilen korelasyon degerleri, 6lcekteki tiim faktorler arasinda
orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ciin-
kii Biiytikoztiirk’e gore “korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0,50 ile
0,70 arasinda olmasi orta diizeyde bir iligki oldugu” seklinde kabul edilmekte-
dir (Biiyiikoztiirk, 2020, 32). Olgegi meydana getiren faktérlerin aralaridaki
iligkinin yonii ve seviyesi etraflica incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Birinci faktor olan ders faktorii ile diger faktérler arasinda pozitif yonde
orta seviyede bir iligki (r=55, r=46, r=56; P<0,01) bulunmaktadir. Ikinci faktor
olan 6gretim eleman faktori ile diger faktorler arasinda pozitif yonde orta
seviyede bir iligki (r=55, r=66, r=60; P<0,01) bulunmaktadir. Ugiincii faktor
olan yontem-teknik faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonde diistik/
orta diizeyde bir iligki (r=46, r=66, r=44; P<0,01) bulunmaktadir. Dérdiincii
faktor olan sinav faktori ile diger faktorler arasinda da pozitif yonde diistiik/
orta diizeyde bir iligski (r=56, r=60, r=44; P<0,01) bulunmaktadir. Faktorler
arasinda pozitif yonlii ve anlamli seviyedeki bir iligkinin varligi, bu faktorlerin
Olcegi olusturma bakimindan uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada iiniversitelerin PUKO kalite siirecleri kapsaminda gren-
cilerinin gortislerine bagvurmak tizere kullanilabilecekleri gegerlik ve giive-
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nirlik ¢aligmalar1 saglanmis bir veri toplama aracinin bulunmadig ve ilgili
alanyazinda bu konuda bir boslugun oldugu tespit edilmistir. Dogrudan bir
dersin tiim boyutlariyla degerlendirildigi bir 6l¢ek gelistirme niteligindeki bu
calismanin amaci, etkili bir dersin nasil tasarlanabilecegine dair gecerliligi ve
giivenirligi yapilmis bir Sl¢ek gelistirmektir

“Ders Degerlendirme Olcegi” seklinde tanimlanan bu 6lcegin gelistiril-
me siirecinde ilk olarak literatiir taramasi1 yapilmistir. Literattirde 6gretim ele-
manlarinin yeterlikleri hakkinda 6grenci algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilmis olan SEEQ’nun Ozgiingor tarafindan yapilan Tiirkgeye uyarlama
calismas1 ESOD (Ozgiingor, 2013) ile 6grencilere gore en iyi ve en kétii ol-
dugu diigiintilen 6gretim elemanlarini birbirinden ayirmada 6ne ¢ikan 6gretim
etkinliklerinin boyutlar1 tespit edilmistir. Ogretmen niteliklerinin diizeylerini
tespit etmek amaciyla yapilmig farkli calismalarda ise 6grenci kanaatlerine
gore ogretmenleri nitelikli hale getiren 6zelliklerin basinda 6gretmenlerin bi-
ligsel ozellikleri degil duyussal 6zelliklerinin geldigi tespit edilmistir (Abide,
2021, 479-480). Literatiirde ders degerlendirmenin sadece 6gretmen unsuru-
na yonelik yer alan bu tespit ve degerlendirmelerin ¢aligmamizin “6gretim
elemani”na iligkin unsurunda dikkate alinmistir. Calismamizda bu kapsamda
ogretim elemaninin duyussal yoniinii belirlemeye yonelik sorulara yer ve-
rilmistir. Nitekim ilgili literatiirden hareketle 6grencilerin goziinde 6gretim
elemanlar1 ve derslerin etkili olmasinda 6gretim elemaninin duyugsal yak-
lagimlarinin belirleyici oldugu bu kapsamda yapilacak calismalarda s6z ko-
nusu hususun goz onilinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmelidir. Literatiir
taramasinin ardindan Slgek gelistirme siirecinde olusturulan madde havuzu
icin uzman goriigleri alinmig ve 6n deneme yapildiktan sonra iki ana uygula-
ma gerceklestirilmigtir. Ulagilan verilere AFA ve DFA uygulanmistir. AFA ve
DFA sonrast maddelerin iyi uyum sagladiginin gortildiigii 6lcegin psikometrik
ozellikleri soyledir:

Gecerlik analizi i¢in yapilacak ilk iglem olan faktor analizi i¢in ilk olarak
bakilan KMO testi neticesinde degerin 0,93 oldugu; Barlett testi neticesin-
de de X*degerinin anlamli oldugu belirlenmistir [X*= 4474,86; p=0,000]. Bu
degerler arastirmada kullanilan 6rneklem biiytikliigiiniin fakt6r analizi yap-
mak i¢in miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Ilgili sartlarin sag-
lanmasiyla veri setine AFA uygulanmis, 6lcegin 24 maddeden ve 4 faktérden
meydana geldigi ve toplam varyansin %69,3’iinii acikladig tespit edilmisgtir.
Promax egik dondiirme metoduyla gergeklestirilen analiz neticesinde faktor
yiik degerlerinin 0,47-0,98 arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore Slce-



Ahmet KOC - Ismail BULUT « 525

gin aralarinda ytiiksek seviyede iligki bulunan maddelerden olustugu ve yap1
gecerligini saglayabilecek nitelikte bir 6lcek oldugu soylenebilir. Olcegin 10
maddeli birinci faktorii “Ders”, 7 maddeli ikinci faktort “Ogretim Elemani1”,
4 maddeli ticiincii faktori “Yontem-Teknik” ve 3 maddeli dérdiincii faktort
ise “Simav” seklinde tanimlanmustir.

Birinci ana uygulama neticesinde olusan faktor yapisinin uyumlu olup
olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen ikinci ana uygulama
neticesinde yapilan DFA’ya gore, X?=1,98 ve RMSEA= 0,063 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar X?>ve RMSEA degerlerinin iyi uyum sagladigini ortaya
koymaktadir. Diger uyum indeksleri olan NFI=0,90, GFI= 0,86, CFI=0,94,
IFI=0,98 ve TLI=0,94 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, AFA’da meydana
gelen yapinin ikinci ana uygulamada da iyi diizeyde uyum sagladigini gos-
termektedir. AFA ve DFA neticelerine gore Slcegin gecerli bir 6lgme araci
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

AFA ve DFA analizleri sonucunda iyi bir uyum gosterdigi ortaya ¢ikan
24 maddeli ve 4 faktorlii 6lcek, giivenirlik analizine tabi tutulmugtur. Boylece
6lcegin yapisinin homojen bir 6zellikte olup olmadigi, yani Slcegin i¢ tutarli-
ginin ne diizeyde oldugu tespit edilmistir. Analiz neticesinde 6l¢egin tiimii i¢in
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,94 oldugu belirlenmistir. Daha sonra dort
faktoriin Cronbach’s Alpha katsayilaria bakilmistir ve sirasiyla 0,93, 0,91,
0,86 ve 0,93 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug 6lgegi olusturan maddeler arasin-
da yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliliginin bulundugunu, diger bir ifadeyle 6lgegin
aralarinda giiclii iligki mevcut olan maddelerden olustugunu géstermektedir.
Olcekteki maddelerin birbirleriyle ne diizeyde tutarli oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan madde analizinin neticesinde ise madde toplam korelasyon-
larinin 0,49-0,90 arasinda olmasi, 6lcekteki maddelerin tutarli ve ayirt edici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerler gecerligi tespit edilen Sl¢egin ayni
zamanda giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu da gostermektedir. Son agsama-
da faktorler arasinda uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore 6lgekteki
tiim faktorler arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligr belirlenmistir.

Tiim bu analizlerin sonucu olarak; “Ders Degerlendirme Olgegi”nin ders-
lerin etkinliginin incelenmesinde hem arastirmacilar hem de iiniversitelerin
PUKO déngiisti kapsaminda ilgili birimleri tarafindan kullanilmaya uygun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.
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