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ERGENLERDE REAKTIF-PROAKTIF SALDIRGANLIGI YORDAMADA
KiSILIK OZELLIKLERI, DUYGUSAL VE DAVRANISSAL SORUNLARIN
ROLU!
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Makale Bilgisi oz

DOI: 10.35379/cusosbil. 1159729 Bu caligmada ergenlerin kisilik ozelliklerinin, duygusal ve davranigsal sorunlarinin
ergenlerde goriilen reaktif-proaktif saldirganligi ne oranda yordadifimi incelemek

Makale Gegmisi: amaglanmigtir. Arastirma 559°u (%56.4) kiz, 432’si_.(%43‘6) erkek olmak iizere toplam

Gelis 09.08.2022 991 lise Ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler 14-19 yas arahigindadir

Kabul 07.03.2023 (x=16.05). Caligma kapsaminda toplanan veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Reaktif-Proaktif

A - . Saldirganlik Olgegi”, "11-18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi" ve “Hizli
nahtar Kelimeler: . - b o .

. . Biiyiik Besli Kisilik Testi” araciligiyla elde edilmistir. Calismada ¢oklu regresyon analizi
Reaktif Proaktif Saldirganlik, kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Arastirmada saldirganlik toplam puani ile
Kisilik, digsallagtirma sorunlari, igsellestirme sorunlari, deneyime agiklik ve disadoniiklik
Duygusal-Davranigsal Sorunlar. arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler oldugu bulunmustur. Ayrica saldirganlik
toplam puani ile duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk arasinda anlamli ve negatif
yonde iligkiler oldugu belirlenmistir. Digsallagtirma sorunlari, duygusal denge, deneyime
aciklik, sorumluluk, disadoniiklik ve uyumluluk saldirganligin toplam varyansmimn
%45’1ni agiklamaktadir. Reaktif saldirganligin toplam varyansinin %42’si igsellestirme-
digsallagtirma sorunlari, duygusal denge, deneyime agiklik, disadoniiklikk, uyumluluk ve
sorumluluk tarafindan agiklanmaktadir. i¢sellestirme-dissallastirma sorunlari, deneyime
aciklik ve sorumlulugun proaktif saldirganligin %26 diizeyinde anlamli yordayicilart
oldugu belirlenmistir.

THE ROLE OF PERSONALITY TRAITS AND EMOTIONAL-BEHAVIORAL
PROBLEMS ON PERCEVING REACTIVE-PROACTIVE AGRESSION IN

ADOLESCENTS
Article Info ABSTRACT
. . The aim of this study is to investigate the predictive role of personality traits and
DOI: 10.35379/cusosbil.1159729 emotional-behavioral problems over reactive-proactive aggression seen in adolescents.

Article History: The research was carried out on 559 (%56.4) female and 432 (%43.6) male totally 991
Received 09' 08.2022 high school students. The students were between the ages of 14-19 (x=16.05). The data
Accepted 07'03'2023 in the study were obtained by using the “Personal Information Form”, “Reactive-

— Proactive Aggression Scale”, “Evaluation Scale for Young People” and “Quick Big Five

Keywc-)rds: ) ) Personality Test”. Multiple regression analysis was used in the study. In the study, it was
Reactive Proactive Aggression, found that there were significant and positive relationships between the total score of
Personality, aggression and externalization-internalization problems, openness to experience and

extraversion. In addition, it was determined that there were significant and negative
relationships between the total score of aggression and emotional stability, agreeableness
and conscientiousness. Externalizing problems, emotional stability, openness to
experience, conscientiousness, extraversion and agreeableness together explained 45% of
the total variance of total aggression. On the other hand, %42 total variance of reactive
aggression is explained by internalization-externalization problems, emotional stability,
openness to experience, extraversion, agreeableness and conscientiousness.
Internalization-externalization problems, openness to experience and conscientiousness
were found to be significant predictors of proactive aggression by %26
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! Makale ilk yazarin Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER danismanhginda yiiriittiigii yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Uzman Psikolojik Danisman, Milli Egitim Bakanlig1, sumeyraodabas01@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8250-4901

3 Prof. Dr. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik AD, fulyac@cu.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-9748-626 X

4 Dr. Ogr. Uyesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk AD
ORCID: 0000-0002-1081-7976

Alintilamak icin/Cite as: Ak, S., Cenkseven Onder, F. ve Yilmaz, Y. (2023). Ergenlerde reaktif-proaktif saldirganhigi yordamada kisilik
ozellikleri, duygusal ve davramissal sorunlarin rolii. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32 (1), 207-226.

207


mailto:sumeyraodabas01@gmail.com
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 32, Say1 1, 2023, 207-226

GIRIS

Saldirganlik sonuglart agisindan ciddi endise uyandiran, yaygmligr giin gegtikge artan hem bireysel hem

toplumsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul ve ev baglaminda ciddi sorunlara yol agan saldirganlik
davranisi, terapi ve ilgili yardim servislerine bagvuruda bulunan ¢ocuklar arasinda en sik karsilagilan davranis
sorunlarindandir (Armbruster vd., 2004; Mathieson ve Crick, 2010; Uz-Bas vd., 2012). Okul ¢agindaki ¢ocuklarin
yaklagik %10-15'inin yasitlarmin saldirgan davranisglarinin sik ve sistematik magdurlari oldugu bildirilmistir
(Kochenderfer ve Ladd 1996; Olweus, 1991). Krug vd. (2002) Diinya Saglik Orgiitii igin hazirladiklari raporda;
ergenleri ve geng yetiskinleri igeren saldirgan davranislar; 6liimlerin, yaralanmalarin ve fiziksel sakatliklarin 6nde
gelen nedenleri arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda saldirganliga iligkin veriler
farklilik gosterse de diizeyleri sorunun ne kadar yaygin oldugunu ve ciddi boyutlara ulastigim gostermektedir
(Alikasifoglu vd., 2004; Uz-Bas ve Topgu-Kabasakal, 2010; Pekince, 2012).
Tim insanlarin belli boyutlarda gosterdigi ve sonuglarindan gesitli sekillerde etkilendigi saldirganlik davranisinin
(Tuzgol, 1998) biyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlerin yasandig1 bir gecis evresi olan ergenlik
doneminde arttig1 goriilmektedir (Steinberg, 2007). Fiziksel giicte kontrolsiiz bir artis ve duygu durumunda hizli
degisimlerin yagandigi ergenlik doneminin ¢esitli zorluklari ile karsilasan ergenler davranigsal alternatife sahip
olmadiklarinda saldirganliga yonelebilmektedir (Abali, 2006; Yavuzer, 2011). Ergenlik déoneminde ergen igin
akran gruplari ile sosyallesmek daha 6nemli hale gelmekte, ergenler girdigi ¢esitli akran gruplarinda arkadaglarinin
onayini kazanmak, statii elde etmek gibi nedenlerle saldirgan davranislarla birlikte gesitli risk i¢eren problem
davranislar1 da sergileyebilmektedir. Aileden bagimsizlasip kendi kimligini kazanmaya ¢alisan ergen, istekleri
reddedildiginde aile ile catismaya girip saldirgan davraniglara yonelebilecegi gibi, toplumsal norm ve kurallara
uymakta zorluk yasayip ¢esitli sug iceren riskli davranislara da yonelebilmektedir.

Bagirmaktan yaralamaya kadar farkli hetorejen yapida ve gesitlilikteki davraniglarin saldirganlik olarak
tanimlanmasi saldirganlifi incelemeyi zorlastirmaktadir. Arastirmacilar saldirgan davraniglart daha iyi anlamak
ve miidahale etmek amaciyla saldirganlifin  kdkenlerini, gelisimsel evrelerini ve tiirlerini anlamaya
caligmaktadirlar (Barhigt vd., 2017). Bu kapsamda saldirgan davraniglarin temel islevlerine, motivasyonlarina ve
sonuclarina bakarak; reaktif ve proaktif saldirganlik olmak {izere saldirganligin iki ayr1 bicimde
siniflandirilabilecegi sonucuna varmiglardir (Vitaro vd., 2006). Marsee ve Frick (2007), reaktif ve proaktif
saldirganlik bigimlerinin bilissel ve duygusal olarak farkli yapilara sahip oldugunu vurgularken; Fite ve Colder
(2007) ise proaktif ve reaktif saldirganlhigin farkl etiyolojik kuramlar tarafindan agiklanabilecek farkli saldirganlik
bigimleri oldugunu ifade etmislerdir. Reaktif saldirganlik, tehdit edici veya kasitli olarak algilanan davranislara
kars1 saldirgan bir tepkidir (Fite ve Colder, 2007). Reaktif saldirganlikta kiskirtmaya ve tehdidin kaynagina yonelik
verilen tepki derhal ve diirtiisel sekilde gergeklesir (Vitaro vd., 2006). Proaktif saldirganlik; bir akram etkilemek
veya baski altinda tutmak i¢in kullanilan provoke edilmemis, kasitli, hedefe yonelik davraniglardir (Hubbard vd.,
2001).

Reaktif saldirganlik tiirii, saldirganligin engellenmeye kars1 6fkeli ve diismanca bir tepki oldugunu 6ne siiren
engellenme-saldirganlik modeli tarafindan agiklanabilir (Berkowitz, 1978). Engellenme-saldirganlik kurami, hos
olmayan olaylarin 6fkeli saldirganligin temeli oldugunu, tehdit edici olarak algilanan hos olmayan olaylarin bir
korku uyandirdigint ya da bireyde kendini uyaranlara karsi savunma ihtiyaci olusturdugunu 6ne siirer (Fite ve
Colder, 2007). Engellenme kuramina gore i¢ veya dig faktorlerin bir sonucu olarak bireyin hedefleri engellenirse,
bireyde diismanlik ve 6fke duygular tetiklenebilir (Dollard vd., 1939; akt: Polman vd., 2007). Bu artan olumsuz
duygular, kendini savunmak i¢in saldirganlik gosterme ya da engellenme kaynagina zarar vermek icin harekete
gegme durumunu tetikleyebilir. Engellenen hedef ne kadar 6nemliyse, engellenme ve saldirgan diirtii de o oranda
artar. Crick ve Dodge (1996) saldirganligin meydana gelmesinde, sosyal bilissel siireglerin etkisini arastirdiklari
calismalarinda, reaktif saldirganlik sergileyen gocuklarin sosyal ipuglarini yorumlamada eksikler, ¢arpitmalar
yasadiklarini ve belirsiz ipuglarini diismanca yorumladiklarini ifade etmislerdir.

Proaktif saldirganlik; bir akrani etkilemek veya baski altinda tutmak i¢in kullanilan provoke edilmemis, kasitli,
hedefe yonelik davraniglardir (Hubbard vd., 2001). Proaktif saldirganlik kavrami, saldirganligin sosyal 6grenme
modeline dayanir (Bandura ve Walters, 1977). Sosyal 6grenme modeli; saldirganligin pekistirme ihtimallerinin
yonettigi, edinilmis bir davranis oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore proaktif saldirganlikta eylemler, beklenen
odiiller tarafindan yonlendirilmektedir. Proaktif saldirganlik; dis 6diiliin motive ettigi, hedef odakli, planlanmis
saldirganlig1 temsil eder. Bagka bir deyisle, bireyler saldirir; ¢linkii saldirganligin hedeflerine ulasmak igin yararh
bir strateji oldugunu 6grenmislerdir (Fite ve Colder, 2007). Reaktif saldirganlik, genellikle olumsuz sonuglarin
ortaya ¢iktig1 belirsiz durumlarda diigmanca atfetme egilimi ile iliskiliyken; proaktif saldirganlikta ise saldirgan
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cocuklarin, sosyal durumlarda kendilerine kisisel kazanimlar saglayacagini tahmin ettikleri saldirgan stratejilere
yoneldikleri goriilmiistiir (Renouf vd., 2010).

Tam yayginlik oranlarini bilmek imkénsiz olsa da mevcut epidemiyolojik arastirmalar, genel popiilasyondaki
ergenlerin yaklasik %15-20'sinin ciddi duygusal ve/veya davramigsal rahatsizliklardan sikinti yagadigini
gostermektedir (Offer ve Schonert-Reichl, 1992). Duygusal-davranigsal sorunlar, ergenlerin sosyal ve duygusal
iyi olma hali tizerinde kalici etkiler yapabilir (Hughes ve Gullone, 2008). Cocugun erken yaslarda duygusal-
davranigsal sorunlara sahip olmasi ergenlikte ve yetigkinlikte egitimsel basarisizlik, bagkalarina zorbalik etme,
yalan sOyleme, ¢alma, cezai davranis, madde kullanimu, yetiskinlikte igsizlik (Frick vd., 2014; Parsonage vd.,
2014) ve kalic1 psiko-sosyal problemler (Rutter vd., 2006)’in nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica gogu duygusal-
davranigsal sorunlar ergenlikte bir arada goriilebilmekte, biri igin risk faktorii olan bir durum digerlerini de
tetiklemektedir (Anderson vd., 1987; Garnefski ve Diekstra, 1997; McConaughy ve Skiba, 1993; Verhulst ve van
der Ende, 1993). Duygusal ve davranissal sorunlar yasayan cocuklar akranlar tarafindan reddedilmekte, okulda
daha fazla uyum sorunlar1 yasayarak okul psikolojik danisma ve rehberlik servislerine yonlendirilmektedir.

Duygusal ve davranigsal sorunlarin dogasinin birbirinden farkli olmasi, ortaya ¢ikis sebeplerinin de farkli
olmasindan kaynaklanir. Bu durum uygulanacak miidahale yontemlerinin, ayrica onleyici ¢aligmalarin da farkli
olmasini1 gerektirir. Bundan dolay1 arastirmada bu sorunlar “duygusal” ve “davranissal” sorunlar olarak
adlandirilmis ve ayri degerlendirilmistir. Arastirmacilar gesitli siniflandirma sistemleri kullanarak davranis
problemlerini inceleme yoluna basgvurmuslardir. Bunlardan biri de problemin dogasina gore simiflandirmada
islevsel bir yaklasim olarak goriilen “igsellestirilmis davranis sorunlar1” ve “dissallastirilmig davranis sorunlari”
ayrimidir.

Icsellestirilmis davranis problemleri temel olarak ruh halindeki veya duygudaki bir rahatsizlik ile karakterize
edilir ve endise, korku, geri ¢cekilme, somatik sikayetler seklinde goriilebilir (Sturge-Apple vd., 2010). Problemleri
i¢ diinyalarinda yasayan kisiler, yasadiklar1 yogun endise, korku gibi duygular nedeniyle daha mutsuz goriinebilir.
Ancak davranigsal anlamda gesitli disiplin suclar1 gibi disa yansiyan problemlerle uyum sorunu olusturmadiklart
icin mutsuz goriinmeleri problem olarak algilanmaz. Bu sebeplerden dolay: i¢sellestirilmis sorunlar sergileyen
bireylerin ¢ogu zaman fark edilmemeleri ya da g6z ardi edilmeleri olasidir. Bu durum, bireylerin sorunlari
biliyiimeden yardim edilmesini gii¢lestirmektedir (Akan, 2001).

Literatiirde “kontrolsiizlik”, “saldirganlik” ve “davranim bozuklugu” gibi adlarla nitelendirilen
digsallastirilmig sorunlar, bagkalarina veya fiziksel ¢evreye yonelik olumsuz eylemlerden olugur (Laghi vd., 2013).
Digsallastirilmig sorunlar; “agresif, bozucu, yikici, toplumun yasalarini ve kurallarini ihmal eden gézlemlenebilir
antisosyal davraniglar” olarak tanimlanabilir (Austin ve Sciarra, 2012).

Duygusal-davranigsal sorunlar; bireyin bilissel siireclerine (Garnefski vd., 2005; Milich ve Dodge, 1994),
bireyin 6z kontrol, duygusal 6z diizenleme becerilerinde eksiklige, akranlariyla sosyal etkilesimde zorluk
cekmesine (Cicchetti ve Toth, 1991; akt: Laghi vd.,2013), yasamin ilk yillarindaki aile-cocuk etkilesimine (Ogel
vd., 2005), 6gretmenden ve anneden algilanan duygusal istismara (Simsek ve Cenkseven-Onder, 2011), bireyin
sosyo-ekonomik diizeyine (Savi, 2008; Kauffman ve Landrum, 2015), arkadas iligkilerinde yasanan
olumsuzluklara, biyolojik faktorlere (Center ve Kemp, 2003) bireyin kisiligine (Clark vd., 1994; Samuel ve
Widiger, 2008) bagli olarak olusabilir.

Reaktif ve proaktif saldirganligin duygusal-davranigsal problemlerle iligkili oldugu arastirmalarla ortaya
konmustur. Kesitsel ve boylamsal arastirmalarda her iki saldirganlik tiiriiniin de su¢ isleme davranisi ile iligkili
oldugu bulunmugtur. (Crick ve Dodge, 1996; Vitaro vd., 2002; Raine vd., 2006). Reaktif saldirganlik; depresyon
ve anksiyete gibi semptomlarin igsellestirilmesi ve uyku problemi ile iliskili bulunurken, proaktif saldirganligin
iligkili olmadig1 goriilmiistiir (Dodge vd., 1997; Fite, Becker vd., 2014; Morrow vd., 2006; Raine vd., 2006; Vitaro
vd., 2002). Bir bagka arastirmada depresif kiz 6grencilerden intihar davranigina yoneldigi rapor edilenlerin, reaktif
saldirganlig1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Greening vd., 2010). Gorildigi gibi duygusal-
davranigsal problemler ile reaktif ve proaktif saldirganlik arasinda bir iliski vardir. Bu agidan incelendiginde
duygusal-davranigsal sorunlara sebep olan faktorler ile saldirganliga neden olan faktorlerle benzerlikler oldugunu
goriiriz. Buradan yola ¢ikarak duygusal-davranigsal sorunlar i¢in risk olusturan mevcut hazir durumlarin
saldirganlig1 da ortaya ¢ikarabilecegi yorumunu yapabiliriz. Ancak her bireyde duygusal-davranigsal sorunlar agik
bir saldirganlifa dontismeyebilir. Duygusal-davranigsal problemlere neden olan faktorlere baktigimizda tek risk
faktoriinden bahsetmek miimkiin olmadig: diistiniilebilir. Ancak duygusal-davranigsal sorunlar yagayan bireylerin
bazi ortak risk faktorlerine ve kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yavuzer (2003) kisilik o6zelliklerine bagli olarak bazi bireylerin digerlerinden daha ¢abuk hayal kiriklig
yasayabilecegini, bu hayal kiriklig1 sonucu olusan dfke ile olumsuz tepkilerde bulunabilecegini ifade etmistir. Ogel
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vd. (2006) yaptiklari arastirmada diirtiisel, asir1 alingan, ¢ok ¢abuk hayal kirikligina ugrama ve buna tahammiil
edememe, baskalari tarafindan ¢cabuk kizdirilabilme, ev ve okulda sosyal olarak asir1 i¢ine kapanik olma gibi kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin siddete daha egilimli oldugunu ifade etmistir. Ayn1 olaylar her bireyde olumsuz
davranisa yol agmamakta, bazi bireyler saldirganca davranmaya ya da duygusal ve davranigsal sorunlar yasamaya
daha egilimli bir kisilik yapisina sahip olabilmektedir.

Kisilik, kisilerarast iligkilerin niteligini, zorlu yasam kosullarina karsi uyumu, mesleki basarilari, sosyal
katilimi, mutlulugu ve saglig1 yordayan en 6nemli degiskenlerden biridir (Morsiinbiil, 2014). Tiim davraniglarimiz
tizerindeki agik etkisi diigiintildiigiinde saldirganligi anlamada da 6nemli olarak goriilmiistiir. Ergenlik doneminde;
aile ve akran iligkileri degisir. Okul yapis1 ve akademik sorumluluklar farklilasabilir. Ergenligin ger¢eklesmesi ile
cinsiyet rolleri degerlendirilir (Gleason vd., 2004). Yasam siirecinde gelisimsel dénemler i¢inde ergenlik donemi,
kisilik iizerinde en fazla etkinin oldugu dénemdir. istikrarli bireysel farkliliklar zayif belirsiz durumlarda veya
gecis donemine 6zgii sorumluluklar yerine getirilmediginde en biiyiik etkiye sahip olur (Caspi ve Moffit, 1993).

Kisilik o6zelliklerimiz olaylara verecegimiz tepkileri, yasadigimiz probleme karsi bulacagimiz ¢oziimleri
etkilemektedir. Ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerimiz, duygusal-davranigsal sorunlara yatkinligimizi da ortaya
koymaktadir. Yasadigimiz engellenme ve 6fke durumunu agik bir saldirganliga m1 doniistiirecegiz yoksa ice atip
duygusal olarak m1 tepki verecegiz sorusunun cevabiyla da oldukea ilgili goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
kisilik 6zellikleriyle saldirgan davramislar arasinda anlamli iligkiler bulundugu gériiliir (Borroni vd., 2014; Gleason
vd., 2004; Jensen-Campbell vd., 2007; Jones vd., 2011; Miller ve Lynam, 2006; Miller vd., 2012).

Bugiine kadar kisilik ve kisiligi tanimlayan boyutlar hakkinda sunulan farkli gériisler iginde bes faktor kigilik
kurami biitiin boyutlar1 tek ¢ati altinda toplamas1 bakimindan dnemlidir (Bacanli vd., 2009). Allport ile baslayan
ozelliklerin siniflandirilmasi, McCrae ve Costa (1999) ile son seklini almistir. Modelde yer alan bes faktor;
disadoniikliik, duygusal denge, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik olarak isimlendirilmistir.

Saldirganligin gelisimsel evreler goz oniine alindiginda ergenlik doneminde goriilme sikliginin artmasi, bu
donemde bulunan bireyler acisindan risk faktorii olusturmakta, daha baska sorunlara yol agmadan saldirganligin
altinda yatan sebepleri arastirarak gelisimsel rehberlik kapsaminda yapilacak dnleyici ¢aligmalara yon verilmesi
onemli hale gelmektedir. Saldirganligin gelisiminin ve nedenlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in alt tiirlerinin iyi
anlagilmasi 6nemlidir (Vitaro vd., 2006). Saldirganligin iki alt tiiriinii ortaya ¢ikaran sebeplerin farkli olmasi
saldirganlig1 6nlemek amaciyla yapilacak caligmalarin daha islevsel olmasi igin farklilagmasini gerektirmektedir.
Bu anlamda okul psikolojik danigmanlart i¢in saldirganlik alt tiirlerinin bilinmesi, 6nleyici ve miidahale edici
caligmalarin planlamasi bakimindan yol gosterici olacaktir. Tiirkiye’de reaktif ve proaktif saldirganliga iliskin
yapilan ¢alismalarin oldukg¢a az oldugu goriilmektedir (Uz-Bas vd., 2012). Saldirgan davranis; sug i¢eren davranis,
riskli cinsel davranig, okulu birakma ve depresyon dahil olmak iizere bir dizi olumsuz sonugla bir arada
goriilebilmektedir (Barhight vd., 2017). Ergenlik doneminde saldirganlikla birlikte goriilme siklig1 artan duygusal-
davranigsal sorunlar toplumsal uyumu 6nemli 6l¢iide etkiledigi gibi ergenin iyi olma hali iizerinde de 6nemli
derecede etkilidir. Ergenlik doneminde goriilen duygusal-davranigsal sorunlarin yetiskinlikte bagka problemlerle
birlikte goriilmesi olasidir. Bundan dolay1 ergenlik doneminde duygusal-davramigsal sorunlara zemin hazirlayan
risk faktorlerini bilerek ¢aligmalarin yiiriitiilmesi, Onleyici ¢aligmalar yapilmast hem bireysel hem de toplumsal
acidan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Kisilik, tim davramslarimiz {izerinde agik bir etkisi olan, bireysel
farklilarimizi ortaya koyan dinamik bir yoniimiizdiir. Saldirgan davramiglarimiz iizerinde de etkisi olacagi
ongoriilmektedir. Bu etkiyi tespit edebilmek i¢in yapilan arastirmada ¢ocuk ve ergenlerde bireysel farkliliklar
ortaya ¢ikarmak, davranigsal sorunlara yatkin olabilecek bireyleri tespit etmek igin yaygin olarak kullanilan bes
faktor modeli (Ehrler vd., 1999) kullanilmustir. Stresle baga ¢ikma (Sav, 2007), 6znel iyi olma (Reisoglu ve Yazici,
2017) gibi bireyin uyumunu ve toplumdaki mutlulugunu etkileyen degiskenlerle iligkisi olan bes fakt6r boyutlar
saldirganliga iliskin bilgilerimizi derinlestirecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de saldirganlikla kisilik 6zelliklerini
bir arada ele alan ¢aligmalarda denetim odag (Efilti, 2006), narsisizm (Aydin ve Akgiin, 2014; Torun, 2016; Yalin,
2018), diirtiisellik (Aydin ve Akgiin, 2014), miikemmeliyetgilik (Sahin, 2011) gibi kisiligin tek boyutlariyla ya da
antisosyal kisilik, psikopati (Ates vd., 2009) ve kisilik bozuklugu (Akpinar, 2010) gibi kisiligin klinik boyutlar:
ile ¢alismalar yapildig1 goriiliir. Bu ¢aligma, kisiligin klinik olmayan bir érneklemde, farkli davranislarla ilgili
olabilecek yonlerini gédrmemize firsat verecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar
incelendiginde saldirganligin alt tiirlerinin birden ¢ok kisilik ozellikleriyle, ergen duygusal ve davranigsal
sorunlartyla incelendigi aragtirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda arastirmanin literatiire olumlu katkilar
saglayacagi diisiiniilerek hazirlanan bu aragtirmada ergenlerde reaktif-proaktif saldirganligi yordamada kisilik
ozellikleri, duygusal ve davranigsal sorunlarin roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag ¢ercevesinde
arastirmada Oncelikle ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik puanlar ile kisilik ozellikleri (duygusal denge,
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disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve duygusal-davranigsal sorunlari arasindaki iligki
incelenmistir. Daha sonra ergenlerin kisilik ozelliklerinin (duygusal denge, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk) ve duygusal-davranigsal sorunlarinin reaktif saldirganligi, proaktif saldirganligi ve
toplam saldirganligi ne oranda yordadigi arastirilmstir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise 0grencilerinin reaktif-proaktif saldirganligin1 yordamada kisilik 6zellikleri ve duygusal-
davramgsal sorunlarin roliinii anlamaya ynelik iliskisel tarama tiiriinde betimsel bir aragtirmadir. iliskisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya caligilir
(Karasar, 2011). Arastirmanin bagimli degiskeni reaktif-proaktif saldirganlik, bagimsiz degiskenleri ise kisilik
ozellikleri (duygusal denge, deneyime agiklik, sorumluluk, uyumluluk, disadoniikliik), duygusal ve davranigsal
sorunlardir (i¢sellestirilmis ve digsallagtirilmig davraniglar).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Tarsus ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli liseler arasindan (Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, imam Hatip Lisesi)
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun/kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilarak yedi farkli
liseden secilmistir. Ogrencilerin 286’s1 9., 272’si 10., 224’ii 11. ve 209’u 12. simfta grenim gdrmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 559°u (%56.4) kiz, 432’ si (%43.6) erkektir. Ogrencilerin yaslar1 14-19 arasinda
olup yas ortalamalar1 16.05’dir (Ss=1.19). Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin %48.3’i ilkokul
mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin yalnizca %2.6’s1 {iniversite mezunu, %0.2’si ise
lisansiistii mezunudur. Arastirmaya katilan dgrencilerinin babalarinin %42’sinin ilkokul mezunudur. Ogrencilerin
babalariin %38.1°1 liniversite mezunu, % 0.2’si ise lisansiistii mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Calismada Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi ve 11-18 Yas Gengler icin
Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR/11-18) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
uygulanmustir. Olgme araglarina ait bilgiler su sekildedir:

Reaktif-Proaktif Saldirganhik Olg¢egi Raine vd. (2006) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkgeye uyarlama
calismas1 Cenkseven-Onder vd. (2016) tarafindan yapilmustir. 3’li Likert tipi olan o6lgek, 0-1-2 olarak
puanlanmaktadir. Olgekte yer alan 23 maddenin 11 maddesi reaktif saldirganlik, 12 maddesi ise proaktif
saldirganlik boyutunu dlgmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar saldirganlik egiliminin de yiiksek oldugu
anlamma gelir. Olcek reaktif-proaktif saldirganlik icerigi disinda hem sozel hem de fiziksel saldirganlig1 da ele
alan maddelerden olusup saldirganligin durumsal ve nedensel boyutunu da icermektedir. Olgekten reaktif
saldirganlik, proaktif saldirganlik ve toplam saldirganlik puanlari elde edilmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama
calismas1 (Cenkseven-Onder vd., 2016) 763 ortaokul ve lise dgrencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Giivenirlik
katsayilar1 toplam saldirganlik puani igin .88; proaktif saldirganlik igin .84; reaktif saldirganlik i¢in ise .84 olarak
tespit edilmistir. Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi nin Tiirkge formunun orijinal formda oldugu gibi iki faktorlii
bir yap1 sergiledigi gorlilmiistir (¥*>=599.64, df=229, AIC=693.62, GFI=.97, AGFI=.97, NFI=.98, NNFI=.99,
IF1=.99, RMSEA=.046).

Hizl Biiyiik Besli Kigilik Testi; Vermultst ve Gerris tarafindan (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce
’ye uyarlama calismasi Morsiinbiil (2014) tarafindan yapilmistir. Testte kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
30 sifat yer almakta, her bir kisilik 6zelligi 6 madde ile dlgiilmektedir. 1 ile 7 arasinda puanlanan 7°1i Likert tipi
bir yap1 gostermektedir. Testin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa degerleri disadoniikliik i¢in 0.81, uyumluluk i¢in
0.80, sorumluluk icin 0.86, duygusal denge i¢in 0.78 ve deneyime agiklik ig¢in 0.73 olarak bulunmustur. Test-
tekrar-test giivenirligi her bir boyut i¢in uyumluluk (.73), digsadoniikliik (.81), sorumluluk (.81), duygusal denge
(.72), deneyime agiklik (.71) olarak bulunmustur.

Gengler igin Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR/11-18) Achenbach (1991) tarafindan gelistirilmis olup,
dlgegin Tiirkge’ye uyarlama galismalarini Erol vd. (1998) yapmustir. Olgek 17’si yeterlik, 112’si sorun maddesi
olmak tizere iki farkli boliimden olusmaktadir. Son alt1 ayda goriilme sikligina gore derecelendirilen sorun
davramiglar 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir. Sorun davramislar kendi igerisinde g¢esitli alt olgekler iginde
gruplandirlir. Olgek kapsaminda bu ¢alismada da kullanilan Ice Yonelim ve Disa Yénelim gibi iki ayr1 davranig
gosterge grubu puam elde edilebilmektedir. ice yonelim grubunda; Somatik Yakinmalar, Sosyal ice Doniikliik,
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Anksiyete-Depresyon bulunurken; Disa Yonelim grubunda ise, Suga Yonelik ve Saldirgan Davraniglar olmak
tizere iki alt test bulunmaktadir. Ayrica ice ve disa yonelim gruplarina girmeyen Diisiince Sorunlari, Sosyal
Sorunlar ve Dikkat Sorunlari da 6lgekte yer almaktadir. Bu alt testlerin toplamindan 6lgege iliskin toplam problem
puani elde edilebilmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi Toplam Yeterlik igin .81, Toplam Problem igin .82
olarak hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmis ve katsayilar ice Yonelim icin
.80, Disa Yonelim i¢in .81 ve Toplam problem i¢in .89 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin i¢ tutarliligimnin
test-tekrar test korelasyonundaki gibi yiiksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas gruplarinda giivenilir olarak
kullanilabildigini gostermistir (Erol vd. 1998).

Kisisel bilgi formu kapsaminda ise 6grencilere ait yas, cinsiyet, sinif, ebeveyn 6grenim durumu, ebeveyn
sosyo-ekonomik diizeyi, anne baba 6z-livey, sag-o0li, birlikte-ayr1 seklinde demografik bilgilere ulagmaya yonelik
sorular bulunmaktadir.

islem
Arastirma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama iglemi aragtirmaci tarafindan belirlenen giinlerde

ve ders saatlerinde yapilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilere sorularin igten ve samimi cevaplanmasinin dnemi
vurgulanmigtir. Olgeklerin uygulama siiresi ortalama 50 dakika stirmistiir.

Verilerin Analizi

Ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganlig kisilik 6zellikleri (duygusal denge, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk) ve igsellestirme ve digsallastirma sorunlarini ne oranda yordadigini belirlemek amaciyla
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Toplanilan verilere 6ncelikle kayip degerler ve ug degerler ile
ilgili sorunlarin giderilmesi amaciyla temel analizlerin yapilmasi agamasina gecilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla dncelikle analizler i¢in gerekli sayiltilar incelenmis; gerekli sayiltilarin karsilandigt
goriildiigiinden verilerin analiz islemine gecilmistir. Belirtilen analizler SPSS 22 programi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Verilerin giiven araligi %95 (p<.05) olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Ergenlerde kisilik 6zellikleri (duygusal denge, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve
icsellestirme ve digsallastirma sorunlarmin reaktif ve proaktif saldirganligl ne diizeyde yordadigini belirlemek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda oOncelikle modele alinan degiskenlerin
aralardaki korelasyon degerleri incelenmistir. Ogrencilerin Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi, Reaktif- Proaktif

Saldirganlhik Olgcegi ve 11-18 Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin
korelasyon degerleri Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi ve, 11-18 Yas Gengler Igin Kendini
Degerlendirme Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayisina iliskin Degerler
v <
He=1 [}
X = = E E
£ = £ 2 b = ® ~ % =
2| % g E 3 5 & = = 5
= [} > — o O @ -
a 04 = ) a 193] o < ey )
Proaktif Saldirganlik - ATH* .64** -.09** .07** .20%* - 14** .07* 21%* 48**
Reaktif Saldirganlik - 97** - 12%* .06 23%* -.36** 14%* A1** .60**
Toplam Saldirganlik - -13** .08* -.25%* -.33** 14** .39%* .64**
Uyumluluk - .08* .34** .05 A3** - 12%* -.18**
Disadoniikliik - - 11** A1** .16%* -.27%* .08**
Sorumluluk - .08* 23%* - 17%* -.30**
Duygusal Denge - -.02 -.55** -.33**
Deneyime Agiklik - -.01 .08*
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Igsellestirme - 53**

Dissallagtirma -

Ort. .89 7.25 8.14 33.9 24.7 28.4 25.1 29.9 18.3 31
Ss 13 3.7 4.5 5.09 7.5 6.8 6.7 5.8 9.6 1.02
o .60 .79 .80 .67 75 .76 71 .66 .84 .84

**p<.01 *p<.05 |

Tablo 1 incelendiginde proaktif saldirganlikta; digsallastirma sorunlari (r=.48, p<.01), igsellestirme sorunlar1
(r=.21, p<.01), deneyime agiklik (r=.07, p<.05) ve disadoniikliik (r=.07, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli;
sorumluluk (r=-.20, p<.01), duygusal denge (r=-.14, p<.01) ve uyumluluk (r=-.09, p<.01) arasinda negatif yonde
anlamli korelasyonlara sahiptir. Reaktif saldirganligin disadoniikliik ile anlamli iliski gostermedigi goriilmektedir
(r=.06, p>.05). Bununla beraber reaktif saldirganligin digsallagtirma problemleri (r=.60, p<.01), i¢sellestirme
sorunlar1 (r=.41, p<.01) ve deneyime agiklik (r=.14, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli; duygusal denge (r=-
.36, p<.01), sorumluluk (r=-.23, p<.01) ve uyumluluk (r=-.12, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli
korelasyonlara sahip oldugu goriilmektedir. Toplam saldirganlikta ise digsallastirma problemleri (r=.64, p<.01),
igsellestirme problemleri (r=.39, p<.01), deneyime agiklik (r=.14, p<.01), disadéniikliik (r=.08, p<.01) ile pozitif
yonde anlamli iligki bulunurken; duygusal denge (r=-.33, p<.01), sorumluluk (r=-.25, p<.01) ve uyumluluk (r=-
.13, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Ergenlerin kisilik 6zellikleri (duygusal denge, disadoniiklilk, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk),
i¢sellestirme ve digsallastirma sorunlarinin proaktif saldirganligt ne oranda yordandigini belirlemek icin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Proaktif Saldirganligi Yordanmasma fliskin Regresyon Analizi Sonucu
Degisken B Sl_tgt]ggt B t p Ikili r Kismi r
Sabit .469 .370 - 1.27 .205 - -
Uyumluluk -.008 .008 -.03 -1.00 .318 -.104 -.032
Disadoniiklitk .002 .006 .01 .29 773 .095 .009
Sorumluluk -.013 .006 -.07 -2.20 .028 -.195 -.070
Duygusal Denge .008 .007 .04 121 .227 -.125 -.038
Deneyime Agiklik .015 .007 .07 211 .035 .07 .067
fcsellestirme -.017 .005 -13 -3.44 .001 .166 -.109
Dissallastirma .095 .007 .46 14.80 .000 491 427
R=.51 AR?>=26  F(7,983)=48.81 p=.000

Tablo 2 incelendiginde uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duyusal denge, deneyime agiklik, i¢sellestirme
sorunlar1 ve digsallagtirma sorunlar1 ergenlerin proaktif saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde agikladigi
goriilmektedir (AR?=.26, p<.001). Bu yedi degisken birlikte, proaktif saldirganligin toplam varyansinin %26’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin proaktif saldirganlik
iizerindeki goreli onem sirasi; digsallastirma sorunlart (8=.46), igsellestirme sorunlart (3=-.13), sorumluluk (3=-
.07), deneyime agiklik (3=.07), duygusal denge (3=.04), uyumluluk (8=-.03) ve disaddniikliik (3=.01) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde ise digsallastirma sorunlari (t=14.80,
p<.001), i¢sellestirme sorunlart (t=-3.44, p<.01) sorumluluk (t= -2.20, p<.05) ve deneyime agikligin (t=2.112,
p<.05) anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte uyumluluk (t= -1.00, p>.05), disadoniikliik
(t=.29, p>.05) ve duygusal denge (t=1.208, p>.05) degiskenlerinin proaktif saldirganligin anlaml yordayicilari
olmadig1 anlagilmaktadir.

Aragtirmada ergenlerde reaktif saldirganligin; kisilik 6zellikleri (duygusal denge, digadoniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk), igsellestirme ve dissallagtirma sorunlari tarafindan ne oranda yordandigini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmig ve analize iligskin sonuglar Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3. Reaktif Saldirganhgin Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Detisken B Séi?g aBrt B t p Ikili r Kismi r
Sabit 5.801 927 - 6.26 000 - :
Uyumluluk ~046 021 ~06 2.18 029 -118 -07
Disadoniiklik 047 014 10 3.27 001 059 104
Sorumluluk ~039 015 ~07 259 01 -231 -082
Duygusal Denge ~119 017 -22 6.91 000 ~355 -215
Deneyim Aiklik 089 018 14 497 000 14 157
fosellestirme 028 013 07 219 029 407 070
Digsallastirma 262 018 45 14.64 000 596 423

R=65 AR=42 F(7,983)=102.02 p=.000

Tablo 3 incelendiginde uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime agiklik, i¢sellestirme
sorunlar1 ve dissallastirma sorunlar1 ergenlerin reaktif saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde agikladigi
goriilmektedir (AR?=.42, p<.001). Bu yedi degisken birlikte, reaktif saldirganligin toplam varyansinin %42’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin reaktif saldirganlik
tizerindeki goreli 6nem sirasi; digsallastirma sorunlari (8= .45), duygusal denge (3=-.22), deneyime agiklik (B=.14),
disadoniiklik (B=.10), igsellestirme sorunlart (8=.07), sorumluluk (8=-.07) ve uyumluluk (8=-.06) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise digsallagtirma sorunlari (t=14.64,
p<.001), duygusal denge (t=-6.91, p<.001), deneyime agiklik (t=4.97, p<.001), disadéniikliik (t=3.27, p<.01),
sorumluluk (t=-2.59, p<.01), igsellestirme sorunlar1 (t=2.19, p<.05) ve uyumlulugun (t= -2,18, p<.05) anlamh
yordayicilar oldugu gorilmiistiir.

Calismada son olarak ergenlerin kisilik 6zellikleri (duygusal denge, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk), i¢sellestirme sorunlart ve digsallagtirma sorunlarinin toplam saldirganligi ne oranda
yordandigini belirlemek i¢in ¢coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4. Saldirganligin (toplam puan) Yordanmasna fligkin Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Standallart Hata B ¢ b ikili ¢ Kismi
Sabit 6.270 1.086 - 5.77 .000 - -
Uyumluluk -.054 .024 -.06 -2.21 .028 -.128 -.070
Disadoniikliik .049 .017 .08 2.9 .004 .077 .092
Sorumluluk -.052 .017 -.08 -2.96 .003 -.248 -.094
Duygusal Denge -.127 .020 -.19 -6.31 .000 -.330 -.197
Icsellestirme .010 .015 .02 .69 486 .386 .022
Dissallastirma .368 .021 .52 17.53 .000 .637 .488
R=.67 AR*=45 F(7,983)=116.99 p=.000

Tablo 4 incelendiginde uyumluluk, digadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime agiklik, i¢sellestirme
problemleri ve digsallagtirma problemleri ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde agikladigi
goriilmektedir (AR?*=.45, p<.001). Bu yedi degisken birlikte, saldirganligin toplam varyansinin %45’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin toplam saldirganlik puan
iizerindeki goreli nem sirasi; digsallastirma sorunlari (3=.52), duygusal denge (B=-.19), deneyime agiklik (B=.13),
disadoniikliik (8=.08), sorumluluk (8=-.08), uyumluluk (8=-.06), ve igsellestirme sorunlar1 (3=.02) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise digsallastirma problemleri
(t=17.53, p<.01), duygusal denge (t=-6.31, p<.001), deneyime agiklik (t=4.96, p<.001), sorumluluk (t= -2.96,
p<.01),disadoniiklik (t=2.9, p<.01), uyumluluk (t=-2.21, p<.05) toplam saldirganligin anlamli yordayicilar
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oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte i¢sellestirme problemlerinin (t=.69, p>.05) toplam saldirganligin anlamli
yordayicist olmadigi anlasiimaktadir.

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ergenlerde goriilen proaktif, reaktif ve toplam saldirganlik puanlari ile i¢sellestirme-digsallastirma
sorunlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler ile ilgili tartisma yapildiktan sonra igsellestirme-digsallastirma
sorunlarimin ve kisilik 6zelliklerinin ergenlerde goriilen proaktif, reaktif ve toplam saldirganligi yordamasina
iliskin bulgular tartigilacak ve yorumlanacaktir.

Arastirma kapsaminda oncelikle ergenlerde proaktif, reaktif ve toplam saldirganlik puanlartyla i¢sellestirme-
digsallastirma sorunlari ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu baglamda; proaktif saldirganlikla
digsallastirma ve ic¢sellestirme sorunlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Cesitli
calismalarda proaktif saldirganligin dissallastirma problemleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Crick ve Dodge,
1996; Vitaro vd.; 2002; Raine vd., 2006). Bununla beraber proaktif saldirganlikla igsellestirme sorunlari arasindaki
iliskiyi inceleyen simirli sayida calismaya rastlanmigtir. Bu ¢alismalardan birisinde Connor vd. (2003) erken
yaslardaki travmatik stresle proaktif saldirganlik arasinda iligki oldugunu bulmuslardir.

Calisma kapsaminda proaktif saldirganlikla kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise deneyime
aciklik ve disadoniikliikle anlamli ve pozitif yonde bir iligski oldugu goriiliirken duygusal denge, sorumluluk ve
uyumluluk arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki oldugu goriiliir. Disadoniik bireyler arkadas gruplarinda
popilerdir (Ozer ve Benet-Martinez, 2006). Bu bilgiyle paralel olarak proaktif saldirgan gocuklarin da akran
iligkilerinde bazi zorluklar yagasalar da akranlar tarafindan ¢ogunlukla olumlu olarak degerlendirilmesi (Dodge
ve Coie, 1987; Poulin ve Boivin, 1999) proaktif saldirganlikla digadoniikliik arasindaki iliskiyi destekler
niteliktedir. Koolen vd. (2012) tarafindan yapilan aragtirmada uyumsuzluk egilimlerinin proaktif saldirganlikla
iliskili oldugu bulunmustur. Miller vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada proaktif saldirganlhigin, kisiligin bes
temel boyutu ve alt boyutlar1 arasindaki iliskisine bakildiginda uyumluluk, diiriistliik, 6zgecilik, uyum, algak
goniilliik, sorumluluk, kabiliyet, basarma cabasi, etraflica diisiinme arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu reaktif saldirganlikla digsallagtirma ve igsellestirme problemleri arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugu seklindedir. Yapilan arastirmalarda reaktif saldirganligin yiiksek siirekli 6fke ve duygu
diizenleme giigliigii ile iliskili oldugu (Raine vd., 2006) goriilmustiir. Ayrica gesitli arastirmalarda reaktif
saldirganlikla i¢sellestirilmis davranis sorunlarinin anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu gériilmektedir (Card ve
Little, 2006; Fite vd., 2014; Hubbard vd., 2001; Raine vd., 2006; Xu ve Zhang, 2008). Arastirmada reaktif
saldirganlhigin digsallastirma sorunlari ile pozitif yonde anlamli iligskide oldugu bulunmustur. Rieffe vd. (2016) 9-
13 yas arasindaki ergenlerle yaptiklart ¢calismada reaktif saldirganlik ile benlik saygist ve duygusal farkindalik
arasinda diigiik diizeyde iliski goriiliirken; reaktif saldirganligin depresyon ve sug isleme ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. Reaktif saldirganligin kisilik 6zellikleriyle iliskisine baktigimizda deneyime agiklikla pozitif
yonde anlamli; sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge ile negatif yonde anlamli iligkisi oldugu goriilmektedir.
Deneyime agik bireylerin tartigmaya agik yapilari, onlar1 kurallar ve baskilar karsisinda kigkirtabilir (Bono vd.,
2002). Miller ve Lynam (2006) yaptiklar1 arastirmada reaktif saldirganlikla uyumluluk ile negatif yonde anlamli
iliski oldugunu bulmuglardir. Raine vd. (2006) gore ise reaktif saldirganlik engellenme durumlarinda ortaya ¢ikan
Ofke gibi duygularla iligkilidir. Koolen vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada sorumluluk ve uyumlulukla
reaktif saldirganlik arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Miller vd. (2012) tarafindan
yapilan arastirmada ise reaktif saldirganlikla; disadoniikliik, diirtiisellik ve heyecan arama arasinda anlamli pozitif
yonde iligki goriiliirken uyumluluk ve sorumluluk arasinda anlamli negatif yonde iligski oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular g6z Oniine alindiginda ergenlerin kurallara uyma konusunda problem yasamalarina, duygusal olarak
farklilik gostermelerine ve aileleri ve gesitli otorite figiirleri tarafindan engellenmelerine sebep olabilir. Bu
durumun ise hos olmayan duygularin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin reaktif saldirganlia donlismesine neden
olabilecegi sdylenebilir.

Toplam saldirganlik ile digsallastirma sorunlar1 ve igsellestirme sorunlart ile puani arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Erdogdu (2005), suga yonlendirilen ¢ocuklarin daha yiiksek saldirganlik
puanina sahip olduklarini belirlemistir. S6kmen (2017) ise madde bagimliliginin fiziksel saldirganlikla iliskili
oldugunu bulmustur. Bu bulgulara gore digsallastirilmis davranis sorunlari ile saldirgan tepkiler arasinda iligkili
oldugu sdylenebilir. Fontaine vd. (2019) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada siddet suglari ile depresyon belirtilerinin
sarmal bir modelle gelisebilecegini ifade etmektedirler. Bu bulgu saldirganlik seklinde ortaya ¢ikabilen sug
davraniglari ile depresyon gibi igsellestirilmis davranig sorunlari birbiriyle iligkili oldugunu soyleyebiliriz.
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Toplam saldirganlik puani ile kisilik 6zelliklerinin iliskisine baktigimizda ise bireylerin disadoniik ve deneyime
acik olma egilimleri arttikca saldirganliklari artarken; uyumluluk, sorumlu ve duygusal acidan dengeli hale
geldiklerinde saldirganliklar1 azalmaktadir. Saldirganlik toplam puani ile kisilik 6zelikleri arasindaki iligkilere
baktigimizda bireylerin disadoniiklik ve deneyime agiklik egilimleri arttikga saldirganliginin arttig
goriilmektedir. Aragtirmamizin sonucu ile uyumlu olarak Smits ve De Boeck (2006) tarafindan s6zel saldirganlik
ve Ofke arasinda engelleme sistemlerinin roli ile ilgili yaptiklart ¢aligmada, disadoniikliik arttikca sozel
saldirganlik {izerindeki engellemelerin azaldigini bulmuslardir. Ayrica Burger (2006) disadoniik bireylerin
girigken olmalarinin yanin da atilgan da olmalarindan dolayr aninda tepki gosterip ne hissettiklerini hig
diistinmeden belirtebileceklerini, sonunu diisiinmeden sdyledikleri ve aninda yaptiklar1 davramislarin problem
yaratabilecegini belirtmistir. Deneyime agiklik bazi arastirmalarda saldirganlikla anlamli iliskisi olmadig1
goriiliirken (Ulu, 2016) baz1 ¢alismalarda ise negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Ydyen, 2017). Kisiligin
sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge yonii saldirganlikla en c¢ok iliskilendirilen boyutlar oldugu
goriilmektedir. Jones vd. (2011) yaptiklar: meta- analitik bir arastirmada sorumluluk, uyumluluk ve nevrotikligin
saldirgan ve antisosyal davraniglarla iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Jensen-Campbell vd. (2007) tarafindan
yapilan aragtirmada sorumluluk boyutunun 6fke ve saldirganlik arasinda aracilik ettigini bulmuslardir.

Arastirmada kisilik 6zellikleri, digsallastirma ve igsellestirme sorunlarinin proaktif saldirganligin %26’sim
yordadig1 goriilmektedir. Digsallagtirma sorunlarin artmasi proaktif saldirganligi arttirirken, igsellestirme
sorunlarin artmasi proaktif saldirganligin azalmasina neden oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden
deneyime agikligin artmasi proaktif saldirganligin artisina neden olurken, sorumlulugun azalmasi proaktif
saldirganligin artisina neden olmaktadir. Digsallagtirilmis davranig sorunlari; “agresif, bozucu, yikici, toplumun
yasalarin1 ve kurallarin1 ihmal eden gozlemlenebilir antisosyal davranislar” olarak tanimlanabilir (Austin ve
Sciarra, 2012). Bu kapsamda yangin ¢ikarma, hirsizlik gibi kasitli davraniglar gerceklestiren bireylerin bu
davraniglart proaktif saldirganlikla gerceklestirdigi soylenebilir. Bu durumda digsallagtirilmis davranig
problemlerinde proaktif saldirganligin hedefe ulasma konusunda araci oldugunu ve problemler arttikca
saldirganligin da artabilecegi yorumunu yapilabilir. i¢sellestirme sorunlari temel olarak ruh halindeki veya
duygudaki bir rahatsizlik ile karakterize edilir ve endige, korku, geri ¢ekilme, somatik sikayetler seklinde
goriilebilir (Sturge-Apple vd., 2010). Bireyler daha ige yoneldikge daha tepkisizlestigi, kendine yonelik daha fazla
suclama, degersizlik hissettigi diisliniilerek proaktif saldirganligin azalacagi yorumu yapilabilir. Proaktif
saldirganhigin daha biiyiik gruplarla gerceklestigi bilgisi géz oniine alindiginda (Hubbard vd., 2001) sosyal
¢evresinden kopan bireyde daha da azalmasi beklenir.

Sorumluluk boyutundan alinan puanlarin azalmasi proaktif saldirganligin artmasina neden oldugu
goriilmektedir. Miller vd. (2012) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada proaktif saldirganligin; uyumluluk ve
sorumluluk tarafindan negatif yonde yordandigi bulunmustur. Bireyler davraniglari iizerinde kontrolleri azaldik¢a
ayni zamanda empati gibi birtakim becerilerden de uzaklagmakta ve hedefine ulagmak i¢in saldirganligin daha
soguk ve yikict hali olan proaktif saldirganligt sergilemeye hazir hale geldikleri sdylenebilir. Proaktif
saldirganlikta artisa neden olan bir diger kisilik 6zelligi ise deneyime agikliktir. Deneyime agik bireyler; hayal
kurmay1 seven, bagimsiz, siradanligi sevmeyen ve merakli olma ozelliklerine sahiptir (Burger, 2006). Ergenlik
donemi igerisinde farkliliklar olusturma meraki ¢esitli heyecan arama davraniglarina doniisiip risk iceren
davranislarla birlesebilir. Heyecan arama davramiginin saldirganlik tizerinde etkisi belirtilmistir (Wilson ve Scarpa,
2011). Heyecan arama duygusu ile denenen riskli davraniglarin ya da tiitiin, alkol, uyusturucu vb. maddelerin
akranlarin onayiyla birlikte proaktif saldirganliga doniisebilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada kisilik 6zellikleri, digsallastirma ve igsellestirme sorunlarinin reaktif saldirganligin %42’sini
yordadig1 goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; reaktif saldirganligin igsellestirme ve
digsallastirma sorunlar1 tarafindan yordandigi goriilmektedir. Kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik ve
disadoniikligiin artmas: reaktif saldirganlikta artisa neden olurken; sorumlulugun, uyumlulugun ve duygusal
dengenin azalmasi saldirganligin artmasina neden olmaktadir.

Reaktif saldirganlik; saldirganhigin engellenmeye karsi 6fkeli ve diismanca bir tepki oldugunu 6ne siiren
engellenme-saldirganlik modeli (Berkowitz, 1978) tarafindan agiklanabilir. Kuram, hos olmayan olaylarin 6fkeli
saldirganligin temeli oldugunu, dyle ki tehdit edici olarak algilanan hos olmayan olaylarin bir korku uyandirdigim
ya da bireyde kendini uyaranlara karsi savunma ihtiyaci olusturdugunu one siirer (Fite ve Colder, 2007).
Icsellestirilmis davranis sorunlari ise asir1 engelleme, utanma ve kaygi ile ige kapanik doga ile biitiinlesen
bireylerde, ¢cekingenlik, endise ve somatik belirtileri icerir (Center ve Kemp, 2003). Bu aciklamadan yola ¢ikarak
sorunlar1 icsellestiren bireylerin yasadiklari sorunlari bir tehdit gibi algilayip korku ve ofke gibi duygular
yasayacagi, engellendiklerinde ise daha duygusal tepkiler verebilecegi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda reaktif
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saldirganhigin 6fke, stres ve hayal kirikligi gibi duygulardan kaynaklandigi belirtilmistir (Vitaro vd., 2002).
Ergenlik doneminde ruminasyon ve kendini su¢lama seklinde sergilenen biligsel ¢arpitmalarin i¢sellestirme ve
digsallagtirma sorunlarini ortaya ¢ikardigi goriilmistiir (Garnefski vd., 2005). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak
davranig problemlerine yol agan risk faktorleri géz dniinde bulunduruldugunda, davranis problemlerini olusturan
ice doniik doga, bastirilmis duygular, duygu diizenleme gii¢liigii, bilissel carpitma gibi faktorlerin reaktif
saldirganligin sergilenmesine neden olabilecek faktorler oldugu sdylenebilir.

Duygusal denge, sorumluluk ve uyumlulugun azalmasi reaktif saldirganlikta artisa neden olan faktérler olarak
goriilmektedir. Deneyime agiklik ve disadoniikliik boyutlarindan alinan puanlarin artmasi da reaktif saldirganlikta
artisa neden olmaktadir. Miller vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada reaktif saldirganhigin disadoniikliik ve
nevrotiklik tarafindan pozitif, uyumluluk tarafindan negatif yonde yordandigi bulunmustur. Uyumluluk
boyutundan diisiik puan alan bireyler, bazi provokasyonlarla karsi karstya kaldiginda, tehditleri kabul edilemez
engellenmeler olarak algilayabilir ve reaktif saldirganhigi sergileyebilir (Koolen vd., 2012). Ozdogan ve
Cenkseven Onder (2018) yaptiklar1 arastirmada duygu diizenleme giicliigii ile reaktif saldirganlik arasinda
diirtiisellik alt boyutunda anlamli iliski oldugunu belirlemislerdir. Baska bir arastirmada nevrotikligin alt
boyutlarindan 6fkeli diigmanlik, incinebilirlik, diirtiisellik boyutlarinin reaktif saldirganlikla iligkili oldugunu
bulmuslardir (Miller ve Lynam, 2006).

Disadoniik bireyler; arkadas gruplarinda sevilen, konuskan, yasam doyumu yiiksek bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica disadoniik bireylerin ddiile ve onaya daha ¢ok 6nem verdikleri bilinmektedir (Burger,
2006). Rekabet duygusu ve liderlik duygusu ayni zamanda sosyallige 6nem veren ergenler igin istedigini elde
edemediginde hos olmayan duygulara yol agabilir. Ergenlik doneminde duygularin daha yogun yaganmasi istedigi
onay1 alamadiginda ergen i¢in daha ¢ok hosa gitmeyen bir duyguya doniisebilir, daha diirtiisel ve hizli tepkiler
verebilir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak biligsel kapasitesi ve ge¢mis deneyimleri ile arkadaslarinin davranigini
yorumlayan digadoniik bireyler rekabet ortamlarinda 6zellikle arkadasinin davranisini kasitli yaptigini diisiinmesi
reaktif saldirganligi ortaya cikarabilecegi soylenebilir. Deneyime acik olan ergen bireyin o6zelliklerini
diistindiigiimiizde kurallar konusunda oldukga esnek ve cinsiyet rollerini reddetmeleri (Saymaz, 2003), tartismaya
girme egilimlerinin yiiksek olmasi ve daha fazla kendi diisiincelerine odaklanmalar1 (Bono vd., 2002), istenmedik
bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda 6zgiir dogalarindan dolay1 daha fazla baski hissetmelerine neden olabilir.
Ebeveyn ve ¢esitli otorite figiirlerinin engellenmesi 6fke seklinde gesitli duygulari ortaya ¢ikabilir.

Arastirmada kisilik o6zellikleri, digsallastirma ve igsellestirme sorunlarinin toplam saldirganligin %45’ini
yordadigi gériilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; toplam saldirganligin digsallagtirma sorunlari
tarafindan yordandigi goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ve disadoniikliigiin artmasi toplam
saldirganlikta artisa neden olurken; sorumlulugun, uyumlulugun ve duygusal dengenin azalmasi saldirganligin
artmasina neden olmaktadir.

Laghi vd. (2013), digsallastirilmis davranig problemlerinin baskalarina veya fiziksel ¢evreye yonelik olumsuz
eylemlerden olustugunu ifade etmektedirler. Auistin ve Sciara’ya gore (2012) digsallagtirtlmis davranis sorunlari
sozel ya da fiziksel eyleme dokiilerek agik saldirganlik seklinde gerceklestirilebilir ya da yangin ¢ikarma gibi
tahrip edici, kasitl ve gizlenerek yapilan etkileri sonradan goriilen ortiik antisosyal davraniglar seklinde de
gerceklesebilir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak saldirganligin digsallastirilmig davranig sorunlarini sergilemenin bir
yolu oldugu ve digsallastirilmis sorunlarin artmasi ile saldirganligin da paralelinde artabilecegi yorumu yapilabilir.
Ayrica digsallastirilmis davranis sorunlarina neden olan bireysel ya da gevresel risk faktorleri saldirganligin
sergilenmesi i¢in de zemin olusturmus olabilir.

Kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun, duygusal dengenin ve uyumlulugun azalmasi toplam saldirganligin
artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Yoyen (2017), tiim kisilik 6zellikleri i¢inde sorumlulugun ve duygusal
dengenin azalmasinin saldirganlhigin artigin1 yordadigini bulmustur. Ulu (2016) tarafindan yapilan arastirmada
uyumluluk ve 6zdisiplin boyutlarinin siddet egilimini negatif yonde yordadigi; gelisime agiklik boyutunun
anlamlilik diizeyine sahip olmadig1, nevrotiklik ve disadoniikliik boyutlarinin ise pozitif yonde yordadig: sonucuna
ulagmistir. Bir ¢ocuk bireysel ve sosyal c¢ikarlar arasinda gerginlik yasadiginda, uyumluluk kisilik boyutu,
baskalari ile olumlu iligkiler kurma motivasyonu ile bencil egilimlerin, sosyal kaygilar nedeniyle ortaya ¢ikmasini
engeller. Biitiin bu sebeplerle uyumlu bireyler olumsuz bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda 6fke yasasalar da,
bu durumun saldirgan tepkilere yol agmadigi ifade edilmistir (Jensen- Campbell vd., 2007). Ayrica uyumlu
bireylerin daha fazla empati kurmalar1 (Graziano vd., 2007) saldirgan tepkiler gostermelerini engelleyen bir diger
neden olabilir. Duygusal denge boyutundan alinan yiiksek puanlar duygusal kararliliga isaret ederken diisiik
puanlar ise nevrotiklige isaret etmektedir. Nevrotik bireylerin 6zelliklerine baktigimizda mantiksiz akildisi
inanglara sahip olmaya, diirtiilerini daha az kontrol etmeye ve stresle daha az basa ¢ikmaya egilimli olduklarini
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goriiriiz (Ehrler vd., 1999). Calisma grubunu olusturan 14-19 yas araligindaki ergenler, i¢inde bulunduklari gegis
doéneminin de etkisi ile duygularini diizenlemekte zorlanmalari, daha diirtiisel hareket etmeleri, daha yogun
olumsuz duygulara sahip olma gibi nevrotik egilimlerinin olmasi saldirgan davranislara yoneltebilecek nedenler
olarak yorumlanabilir.

Deneyime agik bireyler kendi duygu ve diisiincelerine odakli olmasi, tartigmaci yapilarindan dolay1 kolayca
tartigmaya girme egilimlerinin yiiksek olmasi (Bono vd., 2002) ve gatigma yasadiklarinda kagmak yerine
yiizlesmeyi tercih etmeleri (Antonioni, 1998) bireylerin karsilagtiklari olumsuz durumlarda saldirganligt
sergileyebilme ihtimallerinin nedeni olarak yorumlanabilir. Deneyime agik olan bireyler kurallar konusunda
oldukea esnektir ve cinsiyet rollerini de reddederler (Saymaz, 2003). Calisma grubunun ergenlerden olustugunu
diistindiigiimiizde, ailenin ve toplumun cinsiyet rollerine gore beklentileri, kurallara uyma konusundaki baskilari
deneyime acik olan birey icin aile ve toplumla daha fazla catisma yasamasina ve saldirganliin gesitli tiirlerini
sergilemesine sebep olabilir. Arastirmada disad6niikliigiin artmasi toplam saldirganlik puaninin artmasina neden
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgusu bazi ¢calismalarla paralellik gostermektedir (Ulu, 2017). Caligmalarin
bazilarinda ise bizim bulgumuzun tersi yoniinde diisiincelere rastlanir. Disadoniik bireyler sosyal, konuskan,
olumlu duygulara sahip, organizasyonlari seven, (Chamorro-Premuzic, 2011) aktif, enerjik, sakaci (Ehrler, vd.,
1999) ve arkadas gruplarinda popiiler insanlar olarak tanimlanir (Ozer ve Benet-Martinez, 2006). Disad6niik
bireylerin zorlu yasam olaylari ile karsilastiklarinda kisilerarast problem ¢ézme gibi basa ¢ikma stratejilerini
kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu (Carver ve Connor-Smith, 2010), 6znel iyi olus ve psikolojik iyi
olma gibi olumlu duygular yasamaya daha yatkin olduklar1 (Cenkseven ve Akbas, 2007, Dogan, 2013)
belirtilmistir.

Genel anlamda digsaddniik bireyler i¢in yapilan yorumlara baktigimizda saldirganligi sergileme olasiliklarinin
daha az oldugu disiiniilebilir. Arastirma grubunun 14-19 yas arasindaki ergenlerden olustugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda ergenler i¢in akranlariyla sosyallesmek, onlar arasinda popiiler olmak, statii elde etmek dnemli
bir kazanim haline gelmektedir. Ergenin i¢inde bulundugu akran grubu saldirgan davraniglarin onaylandigi bir
grupsa ergende saldirganca davranislar sergilemeyi arttiracaktir. Yine aym sekilde aile ortaminda saldirgan
davranislarin sergilenmesi ve onaylanmasi digadoniik egilimleri olan bireylerin davranislarint model alma yoluyla
saldirganlik igeren tepkilerle sekillendirmesine ve bu tepkilerin kabul gordiigii sosyal ¢evrelere yonelmesine sebep
olabilir. Nitekim Moberg (2001) agiklamalar1 destekleyecek sekilde, disadoniik bireylerin bu yonlerine deger
verilip sosyal agidan onaylandigi, olumlu sonuglarin gerceklestigi ortamlarda coskulu enerjik olabilecegi ve
olumlu davranislar sergilemeyi 6grenebilecegini ifade etmistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmada 6ncelikle ergenlerde reaktif-proaktif saldirganlik, kisilik 6zellikleri ve i¢sellestirme-digsallagtirma
sorunlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Proaktif saldirganlikla igsellestirme ve digsallastirma sorunlari arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir. Proaktif saldirganlikla kisilik 6zelliklerinden sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal denge arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu belirlenirken deneyime agiklik
ve disadoniikliik arasinda ise anlamli ve pozitif yonde iligki oldugu saptanmustir. Reaktif saldirganlik ile
i¢sellestirme ve digsallastirma sorunlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu gorilmiistiir. Reaktif
saldirganlikla kisilik 6zelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk arasinda anlamli ve negatif yonde
bir iligki goriliirken; deneyime agiklik boyutuyla pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Reaktif
saldirganlikla disadoniikliik arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamustir. Saldirganlik toplam puani ile
igsellestirme ve digsallagtirma sorunlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Toplam
saldirganlik puani ile kisilik 6zelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk arasinda anlamli ve negatif
yonde iliski goriilirken deneyime agiklik ve disadoniikliik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu
belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin proaktif saldirganligini agiklamada igsellestirme ve digsallagtirma sorunlarinin etkisine
bakilmistir. Digsallagtirma sorunlarinin proaktif saldirganligin pozitif yordayicisi oldugu goriiliirken igsellestirme
sorunlarinin negatif yordayici oldugu goriilmektedir. Proaktif saldirganligin iizerinde kisilik boyutlarinin etkisine
bakildiginda deneyime agiklik proaktif saldirganlig1 pozitif yonde yordarken, sorumluluk boyutunun ise proaktif
saldirganlig1 negatif yonde yordadig: gortilmistiir. Uyumluluk, disadoniikliik ve duygusal denge boyutlarinin ise
proaktif saldirganligin anlamli yordayicilar1 olmadigi belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin reaktif saldirganlik puanlarinin, bes faktorlii kisilik 6zellikleri ve duygusal-davranigsal
sorunlar tarafindan ne oranda agiklandigi incelendiginde, deneyime agiklik ve disadoniikligiin pozitif yonde
anlamli yordayicilar oldugu; duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin ise negatif yonde
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anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Digsallagtirma ve igsellestirme sorunlari reaktif saldirganhigin pozitif
yonde anlaml1 yordayicilari olarak belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik toplam puaninin, bes faktorlii kisilik 6zellikleri ve duygusal-davranigsal
sorunlar tarafindan ne oranda agiklandigi incelenmistir. Deneyime agiklik ve digsadoniikliik kisilik boyutlarinin,
saldirganlik toplam puanimin pozitif yonde, duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk kisilik boyutlarinin ise
negatif yonde anlamli yordayicilari oldugu saptanmistir. Digsallastirma sorunlarinin saldirganlik toplam puanin
pozitif yonde anlamli yordayicisi oldugu goriiliirken, i¢sellestirme sorunlarinin ise anlamli yordayicisi olmadigi
belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore arastirma ve uygulamaya yonelik su dneriler sunulmaktadir:

Reaktif-proaktif saldirganlik tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisinin daha iyi anlagilmasi igin problem ¢6zme,
catisma ¢ozme yontemleri ve 6z kontrol becerisi gibi aract degisken olabilecek mekanizmalarla ¢aligmalar
yapilabilir. Reaktif-proaktif saldirganlik iizerinde etkisi olan duygusal-davranigsal sorunlar ayr1 ayr ele alinip
detaylandirilarak incelenebilir. Ayrica arastirma farkli 6rneklem gruplart ile tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Uygulamaya yonelik olarak ise; yapilan ¢alismada kisilik 6zelliklerinin ve duygusal-davranigsal sorunlarin
saldirganligin her iki tiiriiyle de ilgili oldugu belirlenmistir. Okul psikolojik danigmanlarinin saldirganlik i¢in risk
faktorii olusturan kisilik ozelliklerine ve davranis problemlerine sahip dgrencileri tespit ederek Onleyici ve
miidahale edici ¢aligmalarini planlamasi faydali olacaktir. Kisilik boyutlarinin saldirganlik tiirleri iizerindeki
etkisinin farklilastigi goriilmektedir. Hem reaktif hem de proaktif saldirganlik iizerinde deneyime agiklik ve
sorumluluk boyutlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bireylerin 6zellikleri diisiiniilerek 6z-kontrol gelistirme ve
etkili ¢atisma ¢ozme yontemi gibi grup caligmalarimin planlanmasi faydali olacaktir. Bunlarin yaninda okul
psikolojik danigsmanlar1 saldirgan davraniglar sergileyen bireylerle ¢alisirken 6grencilerin kisilik 6zelliklerini de
g6z Oniinde bulundurmasi saldirganligin altinda yer alan mekanizmalarin (diirtiisellik, 6z-kontrol gibi) daha iyi
anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.
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