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SAMSUN MUZESI’NDE BULUNAN HELLENIiSTiK VE ROMA
DONEMI UNGUENTARIUMLARI"

Akin TEMUR™ - Burcu KAYA™™

Oz: Bu calismanin konusunu, Samsun Miizesine kazi, satin alma ve
miisadere yolu ile kazandirilmis 23 adet pismis toprak unguenta-
rium olusturmaktadir. Antik diinyanin énemli seramik gruplarin-
dan birini olusturan unguentariumlar, iceriginde bulunan kokulu
yaglar, parfiimler, merhemler vb. maddelerden dolay: giinliik ya-
sam alanlarinda siklikla kullanildigi bilinmektedir. Sadece giinliik
kullanim alanlariyla sinirli kalmayan unguentariumlar kutsal alan-
lara sunu ve mezar hediyesi olarak farkli amaglarla da kullanilmis-
tir. Unguentariumlar literatiirde Fusiform (i Form) ve Bulbous
(Torba Form) form olarak iki ayri tipte taninmaktadir. Samsun mii-
zesi envanterinde Hellenistik ve Roma ddnemlerini kapsayan her
iki form tipine ait eserler bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile iki form
tipine ait unguentariumlarin bi¢im gruplari, tipolojik gelisimi ve
kronolojik dagilimi ortaya konulmaya calisilmistir.

HELLENISTIC AND ROMAN UNGUENTARIUMS IN SAMSUN
MUSEUM

Abstract: The subject of this study is 23 terracotta unguentariums
brought to Samsun Museum through excavation, purchase and con-
fiscation. Unguentariums, one of the important ceramic groups of
the ancient world, contain scented oils, perfumes, ointments, etc.
It is known that it is frequently used in daily life areas due to sub-
stances. Unguentariums, which are not only limited to daily use
areas, have also been used for different purposes as offerings to
sanctuaries and grave gifts. Unguentariums are recognized in two
different types in the literature as Fusiform (Spindle Form) and
Bulbous (Bag Form). In the inventory of the Samsun Museum, there
are artifacts belonging to both forms, covering the Hellenistic and
Roman periods. In this study, shape groups, typological develop-
ment and chronological distribution of unguentariums belonging
to two form types were tried to be revealed.



Akin TEMUR - Burcu KAYA KAREN 2022 / 8 / 16 434

Giris

Samsun ili, Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Béliimiinde yer alan, kuzeyi antik ¢cagda “Pon-
tus Aexeinos” (Misafirperver olmayan) daha sonra “Pontos Euxeinos” (Misafirperver olan) ifa-
deleriyle anilan Karadeniz ile sinirlandirilmistir.' Antik cagda Pontus bolgesi icerisinde yer alan

kentin, batisinda Hals Nehri, dogusunda Kolkhis ve giineyinde Kappadokia Armania bulunmak-
tadir.? Giiniimizde ise, dogusunda Ordu, batisinda Sinop ve giineyinde Tokat illeri ile ¢evrilidir.3

Samsun ve cevresinde bugiine kadar yapilan arastirmalar sonucunda, bolgenin en erken yer-
lesim evresine, sehrin 13 km dogusunda yer alan Tekkekdy’de rastlanilmistir.4 Burada yer alan
magaralar, kaya siginaklari ve diiz yerlesim yerlerinde yapilan arkeolojik kazilarda Paleolitik
(MO 600.000-10.000) ve Mezolitik (MO 10.000-8000) dénemlere ait bircok eser tespit edil-
mistir.> Bunlara ek olarak bolgede yapilan arastirmalarin artmasiyla Diindartepe, Kaledorugu,
ikiztepe ve Oymaagac yerlesimlerinde de erken déneme ait eserler bulunmustur. Ayrica bu
yerlesimlerde Kalkolitik, Tung, Hitit ve Demir Caglarina ait kiiltiir katmanlarina da rastlan-
mustir.® Bahsi gegen bu yerlesimlerin disinda, en erken Demir Cag1 olmak iizere sonraki do-
nemlere ait buluntu veren kazi ve aragtirmalar ise, Akalan Kalesi’, Cakalca-Karadogan Hoyiik®
ve Amisos’ta® siirdiiriilmiistiir.

Samsun, yukarida ifade edildigi gibi bircok uygarliga ev sahipligi yapmis 6nemli bir kenttir.
Fakat kentin asil degeri Miletli kolonistlerin bolgeye gelmesi ve burada Amisos kolonisi kur-
masiyla baslamistir. Antik kaynaklar, Amisos’un, Greklerin bolgeye gelmesinden ¢ok daha 6nce
var oldugunu ve Enetler olarak adlandirilan {ilkenin Amisos’a isaret ettiginden s6z eder.*° Bu-
nunla beraber Atasoy’da, Amisos™ adinin Grekg¢e olmadigini ve burada Greklerden 6nce bir
yerlesimin var oldugu savini giiclendirdigini belirtmektedir.*?

Amisos’dan s6z eden Strabon, buranin sirasiyla Miletoslular, Kappadokia’li bir lider ve Atina-
hilar tarafindan kolonize edilerek adinin Peiraieus olarak degistirildigini ifade etmektedir.'3
Buna karsin Pseudo-Skymnos siirinde, Amisos’un Leukosyria iilkesinde yer aldigini, bir Pho-
kaia kolonisi oldugunu ve Herakleia’dan dort yil énce kuruldugunu ifade etmektedir.’4 Her iki
kaynakta, Amisos kentinin farkli tarihlerde ve farkli halklar tarafindan kurulmus oldugu akta-
rilmistir. Bu karmasa muhtemelen iki metinde de eksik olan yerlerin olmayisindan kaynaklan-
maktadir. Atasoy, biitiin bu yazili kaynaklar: da g6z oniinde bulundurarak arkeolojik veriler
1s181nda Amisos’un kurulusunun dért evreden meydana geldigini belirtmistir. Birinci evre; MO
6. ylizyilin basinda Sinope’den gelen bir grup Miletoslu “Amisos” adinda kiiciik bir yerlesmeyi
zapt ederek burada bir emporion kurdu ve bdylece Orta Anadolu’ya giden ticaret yolunu kul-
lanmaya basladi. ikinci evre; MO 6. yiizyilin ilk yarisinda Kappadokialilar gelip Amisos’a yer-
lesti. Uciincii evre, MO 6. yiizyilin ortasinda Kappadokiali lider, Phokaialilarin Amisos’a yer-
lesmesine miisaade etti ve sehir genisledi. Dordiincii evre; MO 437’de daha 6énce Atina’dan
Sinope’ye gelen bir grup, Athenokhos liderliginde Amisos’a yerlestigini belirtmistir.’> Antik

! Isik, 2001: 1-2.

? Isik, 2001: 11.

3 Yilmaz-Zeybek, 2016: 1.

4 Temiir, 2018: 59-60.

5 Kékten-Ozgiig, 1945: 399.

6 Sarisakal, 2002: 14.

7 Dénmez-Ulugergerli, 2011: 16.
8 Sirin-Kolagasioglu, 2016: 32.
9 Bilgi-Atasoy, 2004: 397.

° Strabon, XII 3. 8: 19.

' Amisos ismine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, 2000: 15.
2 Atasoy, 1997: 35.

3 Strabon, XII 3. 14: 26.

4 Anonymus, 2017: 123.

5 Atasoy, 1997: 37-38.
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kaynaklar ve arkeolojik verilere gore,' dért evrede kurulan Amisos kentinin MO 6. yiizyildan
itibaren Miletoslu kolonistlerin yerlestigi kesin olarak sdylenebilir. Kolonilesme siirecinden
sonra kent, MO 4. yiizyil itibariyle siyasi anlamda oldukca karisik bir déneme girmistir. Tiim
Anadolu MO 4. yiizyilin ilk yarisindan itibaren, Pers imparatorlugu’nun egemenligi altinda sat-
rap ayaklanmalariyla ugrasmaktaydi.’” Bu sirada, Makedonya krali Biiyiik iskender MO 334’te
Anadolu’ya gecerek, eski giiciinii kaybeden Pers imparatorunu yendi ve kent MO 331’de Make-
donyalilar’in egemenligi altina girdi.'® Ardindan MO 323’de Biiyiik iskender’in 6liimii iizerine
kent, miras kavgasina diisen komutanlar tarafindan sik sik el degistirdi. Bu siyasal ¢ekismele-
rin ardindan kent MO 255 yilinda Mithradates tarafindan kurulan “Pontus Devleti’nin hakimi-
yeti altina girmistir.’ Daha sonra ardili Mithradates IV. Eupator MO 85 yilinda Romalilara
saldirmis ve uzun siiren miicadelenin ardindan III. Mithradates2° (MO 74-64) Savasiyla kentin
Roma’ya ge¢mesine engel olamamistir.?’ Kent’in Roma hakimiyetine girdikten sonra, kendi
kendini yOnetebilecek ticari giicte oldugu ve zamanla burada Hristiyanligin yayildig: bilinmek-
tedir. Sonraki siirecte ise, Roma imparatorlugunun MS 395’te béliinmesiyle Dogu Roma (Bi-
zans) payina diisen kent Aminsos ismini alarak Hristiyanlarin Piskoposluk merkezi haline ge-
tirilmistir.>> Bizans Doneminden sonra kent, dnce Selguklularin daha sonrasinda ise Os-
manlr’nin egemenligine ge¢mistir.?3

1. Unguentarium
1.1. Formun Ortaya Cikis1 ve Yayilimi

En erken érnekleri MO 4. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gériilmeye baslayan bu formun,
Antik cagda yaygin olarak kullanim goren lekythos,?4 alabastron?s ve amphoriskos’dan?® tiire-
tildigi belirtilmektedir. Bu kaplar sekilsel agidan unguentariumlar ile karsilastirildiginda
govde, dudak ve kaidelerin 6zellikle de bodur lekythos ve erken dénem unguentariumlarin sis-
kin govdeleri ile amphoriskoslarin benzerligi dikkat cekmektedir. Her ne kadar bu benzerlikler
unguentariumlarin bu kap formlarindan tiiredigi savin1 dogrulamaya yetmese de MO 4. yiizy1-
lin sonlarinda mezar armagani olarak kullanilan lekythoslarin?’ ortadan kayboldugu sirada
unguentariumlarin mezar armagani olarak karsimiza ¢ikmasi ve bunun ayni déneme denk gel-
mesi bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Fakat yine de unguentariumlarin hangi formdan tii-
redigine dair kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Unguentariumlar i¢in kesinlik kazanmamis bir diger konu ise, ilk defa nerede ve ne zaman
ortaya ¢iktiklar: lizerinedir. Bu konu hakkinda cesitli arastirmacilar farkli cografyalar iizerine
durmustur. L. Forti, bu malzemenin cikis yeri olarak ispanya’da MO 5. yiizyil yerlesimi olan
Ampurias’t dnermektedir.?® Fakat burada ortaya cikarilan érneklerde kulp olmasi, ispanya di-
sinda bu drneklerle karsilasilmamasi ve MO 4. yiizyila kadar Dogu Akdeniz’de bu formun go-
riilmemesi bu oneriyi destekler nitelikte degildir.?® Bunun disinda formun c¢ikis yeri olarak

* Amisos bolgesindeki koloni dénemine ait kanitlar; Antik Amisos Kenti, Akalan ve Kurupelit sunmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Atasoy, 1997: 38-39; Sirin, 2020: 522.

7 Atasoy, 1997: 75.

8 Sarisakal, 2002: 16.

9 Atasoy, 1997: 75.

20 III. Mithradates Savasi, Pontos Krali VI. Mithradates Eupator ile Romalilar arasinda gerceklestirilen {i¢ savastan (I.
Mithradates Savas1 MO 89-85, II. Mithradates Savas1 MO 83-81) sonuncusu olup Roma’nin galibiyetiyle sonuclandiril-
mistir. Savaglar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arslan, 2007: 127-510.

2t Sarisakal, 2002: 17; Acun, 1999: 23.

22 Sarisakal, 2002: 18.

23 Sarisakal, 2002: 22-23.

24 Anderson-Stojanovié, 1987: 106; Camili, 1999: 24.

25 Anderson-Stojanovié, 1987: 106; Hellstrém, 1965: 25.

26 Anderson-Stojanovié, 1987: 108.

27 Kurtz-Boardman, 1971: 103.

28 Forti’nin bu énerisini aktaran; Anderson-Stojanovié, 1987: 108.

29 Anderson-Stojanovi¢,1987: 108.
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Thompson3° Misir’da iskenderiye’yi savunurken, Myres3! bu formun Suriye kaynakli oldugunu
ileri siirer. Fakat tiim bu Onerileri destekleyecek herhangi bir kanit yoktur. Hayes3? ise, bu
malzemenin cikis yeri olarak Urdiin’ii &nermektedir. Hayes,33 kutsal sularin ve yaglarin tasin-
masindan dolayi unguentariumlarin bu bélgede ortaya ¢ikmis olabilecegini 6ne stirmiistiir. Ha-
yes ayrica bu bolgedeki unguentariumlarin Bizans Donemi’nde kutsal su tasimak icin kullani-
lan Menas siselerinin sayica fazla olmasi, bolge icinde daha erken dénemlerde ayni amaca hiz-
met etmek i¢in liretilmis olabilme ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmustur. Guz-Zilberstein
ise, 3¢ yayininda ele aldig1 unguentariumlarin sadece Dor kazilarinda ele gectigini séyleyerek
unguentariumlarin gikis yeri olarak Ege Bolgesini isaret etmistir. Rotroff3> ise, erken unguen-
tariumlar’in Kibris Bichrome V amphoralarinin minyatiir tiiri oldugunu savunurken Tal-
cott’3%da benzer bir bicimde bu formun Kibris amphoralarinin kulpsuz bir tiirii oldugunu savu-
nur. Hellstréom?37 ise, Akdeniz kiiltlirlerindeki erken unguentariumlarin form agisindan ¢ok ¢e-
sitlilik gostermesinden dolay1 hepsinin ortak bir kdkenden geldigini savunmanin olduk¢a zor
olduguna deginir. Goriildiigli izere unguentariumlarin ortaya c¢ikis yerleri hakkinda bircok
oneri sunulmasina ragmen bir sonuca varilamamistir. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, bu mal-
zeme Misir’dan Yunanistan’a, Suriye’den Ispanya’ya, Anadolu’dan Kibris’a kadar cok genis bir
cografyaya yayilmistir.

1.2. Formun Zaman icinde Cesitlenmesi

Erken Hellenistik Dénem’den itibaren en fazla nekropol alanlarinda karsilan unguentariumlarin,
temelde hangi kap formundan esinlenerek ortaya ciktig1 netlige kavusmamis olsa da daha ¢ok
bodur lekythoslarin3® devami olarak ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. ilk érnekleri MO 4. yiizyilda
goriilen bu malzeme MS 7. yiizyila kadar, Filistin’den ispanya’ya kadar tiim Akdeniz cografyasinda
yaygin olarak kullanim gérmiistiir.3® Kullanim araligi bu denli uzun olan bu malzemenin form
olarak cesitlilige ugramamasi kacinilmazdir. Bu cesitlilik temelde ig form (Fusiform) ve torba
form (Bulbous) olarak adlandirilan tiplerin alt varyasyonlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Unguentariumlarin en erken érnekleri yukarida da degindigimiz gibi takipcisi oldugu diisiinii-
len bodur lekythos ve amphoriskos ile benzer form 6zelliklerine sahiptir. Bununla beraber er-
ken 6rneklerde goriilen en tipik form 6zellikleri, kiiclik boyutlu, disa ¢ekik dudakli, kisa bo-
yunlu, siskin karinh ve kaidesiz olmasidir. Daha sonra erken donemlerde goriilen bu 6zellikler
degiserek unguentariumlar farkl bir sekil almistir. Baslangicta kisa olan ayak zamanla uzamis
ve kaidenin olusmasina neden olmustur. Degisim sadece kaidede olmamis ayni zamanda erken
orneklerde goriilen kisa boyun da uzamaya baslamis, bununla birlikte gévdedeki siskinlik aza-
larak MO 3. yiizyil sonlarina dogru “ig form” dedigimiz sekle déniismiistiir.

Hellenistik dénemden itibaren yaygin olarak kullanim géren ig formlu unguentariumlar do-
nem icerisinde farkli 6zelliklere sahip olmustur. Bilindigi iizere unguentariumlar, MO 3. yiizyil
sonlarinda ig seklini aldiktan sonra daha ge¢ donemlere gelindiginde belirgin degisimler ge-
cirmistir. Bu degisimler daha c¢ok govde profilleri iizerinde olmustur ki bu konuda oldukca
gesitli ornekler bulunmaktadir. Erken dénem unguentariumlarinin govde genisligi orta ki-
simda olurken, MO 2. yiizyila gelindiginde gévdedeki siskinlik omuza ¢ekilerek daha késeli bir

3° Thompson, 1934: 473.

3 Myres’in bu diislincesini aktaran; Thompson, 1934: 473.

32 Hayes, 1971: 247.

33 Hayes, 1971: 246-247.

34 Guz-Zilberstein, 1995: 304.

35 Rotroff, 1984: 258.

36 Sparkes-Talcott, 1970: 191-192.

37 Hellstrom, 1965: 26.

38 Anderson-Stojanovié, 1987: 106; Camili, 1999: 24; Khairy, 1980: 85.
39 Thompson, 1934: 472-474.
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goriiniime evrilmistir.4° Ayrica bu déonemde goriilen bir diger 6zellikte, ayak ve boyun uzun-
luklarinin birbirine esitlenmesidir.4#' Unguentariumlarda goriilen bu uzama ile paralel olarak
ic hacminin de daraldig1 gézlemlenmektedir.4> MO 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de, ig
formlu unguentariumlar gozle goriiliir sekilde degisiklige ugramistir.43 Bu degisim daha ¢ok
boyun, gévde ve kaidede kendini gdstermistir. MO 1. yiizyil sonlarinda, i formlu unguentari-
umlarda goriilen konik kaide, MS 1. ylizy1il baslarindan itibaren ortadan kalkmis, gbvde tabana
oturmus ve torba form dedigimiz tip ortaya ¢ikmistir. Hayes#4 tarafindan “italyan Tipi” olarak
adlandirilan bu formun Hellenistik Dénemde kullanilan i formlu unguentariumlardan farki,
kaidesinin olmayisidir. Baslangicta basik ve genis olan bu form, MS 2-5 yiizyillarda incelip
uzamaya baslayacaktir.4> i§ formlu unguentariumlar kadar uzun bir kullanim siirecine sahip
olmayan bu formun en yogun kullanim aralig: ise, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma Donemleri ara-
sinda olmustur.4® Ayrica yukarida ifade edilen ig ve torba bigimli unguentariumlardan farkli
form Ozellikleri gosteren ve ismini kaide tipinden alan “konik kaideli” unguentariumlar karsi-
miza ¢ikmaktadir.4” MO 1. yiizyil sonlarindan MS 2. yiizyil ortalarina kadar tarihlendirilen bu
form, boyun ve karin kismindan dolay1 oldukca genis bir hacme sahip, disa ¢ekik agizli, dudak
kisminin hemen altindan baslayan disa dogru hafif bogumlu uzun ve ince silindirik boynu,
yumurta seklini andiran govdesi ve ayakta kolay durabilmesini saglayan ici bos bazen de dolu
olabilen yiiksek kaidesi ile Anadolu’da nadir olarak gériilen 6zgiin bir formdur.4® MS 2. yiizyila
tarihlendirilen bir diger unguentarium formu ise, disa ¢ekik agiz kenarli, ince uzun silindirik
boyunlu, koni seklinde {iggenimsi sarkik govdeli ve diiz dipli 6rneklerdir.4° Yine 6zgiin 6zellikler
sergileyen bir diger farkli form ise, adini bulundugu Esen Vadisi’nden5° alan “Esen Tipi” ungu-
entariumlardir. Ge¢ Hellenistik-Erken Roma donemleri arasinda bolgede>! gériilen bu yeni tipin
form o6zellikleri; disa ya da i¢ce doniik dudakli, uzun silindirik boyunlu, kiiresel gévdeli, algak
veya kiiciik kaideli olmasidir.5? Bu tiplemelerin disinda bir diger form ise, MS 6. yiizyil baslarin-
dan itibaren yogun olarak karsilasilan “Ge¢ Antik Cag Unguentariumlar1”dir. Form ozelliklerine
bakildiginda, bu tip unguentariumlarin kaidesi olmayan, ince uzun gévdeye, uzun olmayan bo-
yuna ve genis olmayan agza sahip olduklari goriilmektedir. Daha ¢ok MS 4-7. yiizyillar arasinda
goriilen bu form Ge¢ Roma-Erken Dogu Roma Donemi’nden itibaren ortaya ¢ikmistir.53

1.3. Antik Cagda “Unguentarium” Terminolojisi ve Kullanimi

Antik dinyanin 6nemli seramik gruplarindan birini olusturan unguentariumlar, uzun yillar
boyunca cenaze torenlerinde 6liiniin akrabalar:1 ve kiralik yas tutucularin gézyaslarin i¢inde
topladig1 ve mezarlara biraktig1 “g6zyasi siseleri” ile 6zdestirilmistir.5¢ Fakat unguentariumlar
bu siselerin antik donem isimlendirmesi degil nispeten modern bir icattir.5> Bu isim ilk defa

4% Aydin, 2000: 10.

4! Diindar, 2008: 3.

42 Fusiform unguentariumlar da goriilen i¢ kapasitenin azaltilmasi, tiiketicinin maddi durumuna gore iireticinin boyle
bir yonteme basvurmus olabilecegini diistiniilmektedir. Anderson-Stojanovi¢, 1987: 109.

43 Saragoglu, 2011: 7.

44 Hayes, 1997: 85.

45 Glinay, 1989: 26; Diindar, 2008: 3.

46 Diindar, 2008: 3.

47 S6nmez, 2015: 267.

48 Yagar, 2010: 26-27.

49 S6nmez, 2015: 270.

5¢ Jlkemizin Giineybatisinda Ksanthos antik adu ile bilinen Egen Cayinin olusturdugu genis bir deltadir. Deltanin geli-
simi buradaki Likya kentlerinin kurulmasi, gelismesi ve tarih sahnesinden silinmesinde oldukg¢a etkilidir. Esen Cayinin
delta ovasina acildig1 yerde bulunan Ksanthos, giineydogusunda yer alan Patara ve deltanin orta kesiminde yer alan
Letoon bdlgenin en énemli kentleridir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Oner ve Vardar, 2018: 287.

5! Esen Vadisinde bulunan Ksansthos, Letoon ve Patara antik kentleri disinda bu forma rastlanilmamasi ismini bu
boélgeden almasina neden olmustur.

52 Dlindar, 2008: 27.

53 Diindar, 2008: 4.

54 Glinay, 1989: 2.

55 Thompson, 1934: 473; Hellstrom, 1965: 24-25.
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20. ylizyilin basinda Kartaca’da arastirma yapan Fransiz arkeologlar tarafindan kullanilmis-
tir.5% Bunun disinda bu malzeme igin bazen lacrimaria ya da lacrimatorium5’ ve balsamaria>®
isimlerinin de verilmis oldugu bilinmektedir.5® Ayrica Anderson-Stojanovié, alabastron ve lekyt-
hos terimlerinin de bu kaplar i¢cin kullanilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir.°° Bununla birlikte bu
sisecikler i¢in, kullanilan bazi isimlendirmeler yenidir ve antik ¢cagda hangi terim veya terimlerle
anildigina dair herhangi bir kaynak bulunmamaktadir. Bu kadar isim terminolojisine ragmen
dilimizdeki tanimi da netlige kavusmamis olan unguentariumlar, genel olarak koku kabi isim-
lendirmesiyle dilimize ¢evrilmistir.®* Fakat arkeoloji literatiiriinde unguentarium ¢ok daha yay-
gin ve genel bir isimlendirme oldugu i¢in bu terimi kullanmak daha dogru olacaktir.

Unguentariumlar, yukarida da ifade edildigi gibi uzun siire boyunca iceriginde gdzyasi toplanan
siseler olarak biliniyordu ancak son yapilan arastirmalarda unguentariumlarin; 6zel yaglar,
kremler, parfiimler gibi maddelerin konulmasina da yaradig1 ortaya ¢ikmistir.5? Bu maddelerin
disinda ayrica, cesitli bitkilerden elde edilen ve tip alaninda saglik amaciyla kullanilan kremlerde
bu kaplarda saklanmaktaydi. Kaplarin kapali formlarindan ve dar boyunlarindan dolayi iceriginde
bulunan bu kremsi maddelere ulagmak icin firca ya da spatula kullanildig: diisiiniilmektedir.®3

Bircok maddeyi muhafaza etmek icin kullanilan unguentariumlarin, Antik Cag’da hangi amaca
hizmet ederek ortaya ciktigina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bu kaplarin parfiim veya
kokulu yaglar iireten®4 atélyeler tarafindan meydana getirildigini ve tiim Akdeniz cevresinde
ticaretinin yapilmis olduguna dair éneriler bulunmaktadir.®> Ancak bu kaplar da kullanilan
malzemenin gecirgenliginden dolay1 parfiim gibi pahali bir maddeyi, uzun siireli yolculuklarda
muhafaza etmenin olduk¢a zor oldugu diisiiniilmektedir.%® Fakat Lafli, Hatay Miizesi’nde yer
alan iki ge¢ Roma dénemi unguentariumlarinin denizalt: buluntusu olmasindan hareketle, bu
malzemenin igerisindeki sivi ile beraber deniz yolu ile gemilerde uzun mesafeler arasinda ta-
sinmis olabilecegi konusunda kesin yorumlar getirmistir.®” Ayrica ticarette kullanildig: diisii-
niilen bu kaplar i¢in tek sorun gecirgenlik derecesi degil ayn1 zamanda tasinma sirasinda bu
kaplarin boyunlarinin kirilma ihtimalidir. Bu ihtimalin iizerine Hellstrom, sadece parfiim degil
ayni zamanda sirke, garum, cesitli baharatlar, bal, ilag, silphion gibi malzemelerinde daha bii-
yiik kaplarda tasinarak sonradan kiiciik kaplara aktarilmis olmasinin daha mantikli oldugunu
savunmustur.®®

56 Hellstrém, 1965: 24.

57 Lacrimaria veya lacrimatorium terimi olarak adlandirilan kaplar, yas tutanlarin gézyaslarim toplamak inanciyla kul-
lanilmis olsa da ¢ogu bilim insani tarafindan pek olasi olmadig1 i¢in reddedilmistir. Anderson-Stojanovi¢, 1987: 106.

58 Balsamarium, unguentarium gibi arkeologlar tarafindan tanimlayici bir terim olarak kullanilmig ve bu kiiciik sise-
lerin olasi igerigini belirtmek igin segilmigtir.

59 Anderson-Stojanovié, 1987: 105-106.

¢ Anderson-Stojanovié, 1987: 106.

51 Lafli, 2003: 155.

62 Hellstrém, 1965: 24.

53 Giinay, 1989: 5.

54 Unguentariumlarin satildig1 yere “unguentaria taberna”, parfiim iireticisine, “unguentarius”, parfiimlerin saklan-
dig1 yere, “unguentaria cella”, parfiim konan siseciklerin yerlestirildigi kaplara “unguentarium scrinicum” ad1 veril-
mektedir. Glinay, 1989: 5-6.

5 Khairy, 1980: 88.

66 Bu kaplarin gecirgenliklerine dair bazi deneysel calismalarda bulunulmustur. Atina Agorasi’nda ortaya ¢ikarilan
siyah astarli ve gri unguentariumlarin iglerine su koyularak gegirgenlik dereceleri saptanmistir. Yapilan ¢alisma so-
nucunda siyah astarli 6rneklerin igerisindeki sivinin iki giin i¢inde 1/3 oraninda, gri unguentariumlarin igerisindeki
sivinin ise, bes giin i¢cinde %20 oraninda azaldig1 gézlemlenmistir. Hellstrom, 1965: 24.

57 Lafli, 2003: 159.

68 Hellstrém, 1965: 24.
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Unguentariumlar, parfiim ticaretinde kullanilan tasima kaplarindan ziyade iceriginde bulunan
krem, parfiim vb. maddelerden®® dolay: giinliik hayatta 6zellikle kadinlar tarafindan kullanil-
dig1 diisiiniilmektedir.”® Bunun en giizel 6rnegi mezar stelleri izerinde bulunan unguentarium
betimlemeleridir. Bu sisecikler genelde mezar sahibi betimlemesinin arkasinda bulunan raf-
larda, nadiren de olsa ¢ocuk/hizmetgi tarafindan tasinir sekilde betimlenmistir.”* Giinlik ya-
samlardan kesitler sunan mezar stellerinde bu malzemeyle karsilasilmasi ve ¢ogunlugunun
kadin bireylere ait olmas1 unguentariumlarin giinliik hayatta kadinlar tarafindan kullanildigi-
nin acik bir géstergesidir. Ayrica Samurlu Nekropol’iinden geng bir kadin veya ¢ocuga ait ol-
dugu diisliniilen mezarda, kapak bolimii unguentarium seklinde olan bir pyksis7> ele ge¢cmis-
tir.73 Antik Cagda kadinlar tarafindan kullanilan pyksis’in, kapak boliimiiniin unguentarium
seklinde betimlenmesi yine giinliik kullanim alanlarinda bu malzemenin kadinlar tarafindan
tercih edildiginin diger bir géstergesidir. Bunun disinda Metropolis konutlarinda?4 da unguen-
tariumlar tespit edilmistir. Bu dérneklerden de anlasildig: iizere giinliik kullanimda yerini alan
unguentariumlar icin tek tartisma konusu bu malzemenin yatay mi1 yoksa dikey olarak mi kul-
lanildig1 {izerinedir. Clinkii Erken Hellenistik Donem unguentariumlari genis kaidelerinden do-
lay1 ayakta durmakta zorlanmazken, donemin sonlarina dogru incelip, uzayan formun (ig)
ayakta durmasinin zorlastig1 goriilmektedir. Bu nedenle giinliik yasamda kullanilan bu kapla-
rin mutlaka benzer amacla iiretilmis aryballos ve alabastronlarda oldugu gibi bir ayaklik yar-
dimiyla kullanilmis olmasi gerekmektedir.”> Ancak bugiine kadar yapilmis olan arastirmalarda
unguentariumlara ait ayak ya da destek bulunamamis olmasi bu malzemenin giinliik yasamda
yatay bir diizleme konularak kullanildigini diisiindiirmektedir.”® Eger bu kaplar yatay diizlem-
lerde bu sekil kullanilmislarsa, bunlarin icerisindeki maddelerin dokiilmesini veya buharlasa-
rak u¢masini engelleyecek tipalarin olmasi gerekirdi. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda, ¢ok
az sayida tipa tespit edilmistir.”” Anderson-Stojanovi¢ bu durumdan hareketle s6z konusu mal-
zeme icin kullanilmis tipalarin balmumu veya mantar gibi ¢abuk bozulan maddelerden yapil-
mis olabilecegini 6ne siirmiistiir.”® Ayakta durmakta zorlanan unguentariumlar icin bir diger
goriis ise, elde tasindiklar: ya da boyunlarindan bir ip ile asilarak kullanildiklari iizerinedir.”?

Unguentariumlar, sadece giinliik kullanim alanlariyla sinirli kalmayip dini sunularin yapildig: kut-
sal alanlara da adak esyasi olarak birakildig: bilinmektedir. Ornegin, Pergamon Kapikaya’da Ky-
bele kiiltiinde kullanilan adak esyalar1 arasinda unguentariuma da rastlanilmistir.®® Ordu Kurul
Kalesi kuzey terasinda tespit edilen Kybele ve Dionysos kiilt alanlarinda da unguentariumlar bu-
lunmustur.®* Aegina’da Apollon kutsal alanina da unguentariumlarin birakildigi bilinmektedir.82

%9 Giinliik yasamda kadinlar tarafindan kullanildig1 diisiiniilen unguentariumlarin igerigi bu maddelerle sinirl degil-
dir. Knossos’ta Roma Donemine ait bir mezarda, kirmizi as1 boyasindan elde edilen pembe bir tozun korundugu cam
unguentarium tespit edilmistir. Belki de bu madde kozmetik olarak kullanilmisti. Bu yiizden seramik unguentarium-
larin da igerigi sividan, toz veya taneciklere kadar degisebilir. Anderson-Stojanovi¢, 1987: 116.

7° Giinay, 1989: 4.

7t Civelek, 2012: 79.

7> Antik Cag’da kadinlarin kullandig, kisisel bakim esyalarinin saklandigl, icerisine makyaj malzemesi, takilarin ko-
nuldugu bazen de merhem kutusu olarak kullanilmis bir kap formudur. Akkurnaz, 2016: 171.

73 Urkmez-Diindar, 2014: 59.

74 Glingor, 2005: 26-28, Lev. 7, No. 39-42.

75 Diindar, 2008: 8.

76 Anderson-Stojanovié, 1987: 114.

77 Tipa ile bulunan unguentarium 6rnekleri, giinlik yasam alanlari disinda ¢ogunlukla mezarlarda ele gegmistir. Bu-
radan hareketle bu malzemenin giinliikk yasamda da ayni1 sekilde kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

78 Anderson-Stojanovié, 1987: 114.

79 Unguentariumlarin boyunlarindan baglanan ip ¢ikinti yapan dudak tarafindan tutulur. Ancak ¢ogu unguentarium
orneklerinde dudak oldukga kii¢iiktiir. Anderson-Stojanovié, 1987: 114.

80 Diindar, 2008: 7.

81 Senyurt-Yorulmaz, 2020: 609.

82 Diindar, 2008: 7.
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Olba Seytanderesi Vadisi'ndeki kaya kiilt alaninda da bir¢cok unguentarium tespit edilmistir.83 Ay-
rica Lagina Hekate Tapmagi’nin temenos ve naosunda da ungentariumlar bulunmustur.84

Unguentariumlarin bircok alanda kullanilmasindan ziyade Hellenistik ve Roma Dénemler’inde yo-
gun olarak mezarlarda bulunmasindan dolay: daha ¢ok 6l kiiltii ile iligkilendirilmistir. Homeros
tarafindan siklikla deginilen cenaze ritiiellerinde, 6liiniin énce yikanmasi daha sonra ise, kokulu
yaglarla ovulmasi ve parfiimlenmesi®s ayn1 zamanda Romalilar’in cenazelerini parfiim giseleri ile
donatmasi,®® unguentariumlarin mezarlarda siklikla kargimiza ¢ikmasinin agik bir gostergesidir.

Mezar tipi ve 6li gdmme uygulamalar: fark etmeksizin hemen hemen tiim mezarlarda bir veya
birden fazla tespit edilen unguentariumlar, goriildiigii izere mezar hediyeleri arasinda énemli
sayilabilecek bir malzemedir.®” Bu da unguentariumlarin 6lii ritiiellerinde birden fazla islevi
oldugunu diisiindiirmektedir. Antik cagda 6lii gomme uygulamasi sirasinda, yasayanlarin me-
zar basinda yag ve sarap icilmesinin geleneksel oldugu bilinmektedir.®® Ayrica 6li yakildiktan
sonra geriye kalan kalintilarinin iizerine yag ve sarap dokiilmesi ritiielleri de bulunmaktadir.8?
Bu ritiielleri de goz 6niinde bulundurdugumuzda mezar basinda sivi libasyonlar yapildiktan
sonra bos unguentariumlarin 6liiniin yanina birakildig: diisiincesini akla getirmektedir. Ungu-
entariumlar eger sivi libasyonlarindan sonra mezara birakiliyorsa agizlarinin herhangi bir
seyle kapatilmasina gerek yoktur. Ancak giliniimiize kadar yapilan calismalarda bazi mezar-
larda unguentariumlar tipa ile birlikte bulunmustur. Parion Nekropolii’nde yapilan ¢alisma-
larda, kadin bireye ait oldugu diisiiniilen bir mezarda in-situ halde pismis topraktan yapilmis
ig bicimli unguentarium ile tipa birlikte ele ge¢mistir.°®© Bunun yaninda Ge¢ Roma ve Erken
Dogu Roma Donemleri’nde kullanilan Ge¢ Antik Cag unguentariumlarina ait tipalar sayica daha
fazladir.?! Patara antik kentinde yapilan ¢alismalar sirasinda Ge¢ Antik D6neme ait unguenta-
rium tipa ile ele ge¢mistir.?* Laodikeia kentinde yapilan ¢alismalarda ise, ortaya ¢ikarilan Geg
Antik D6nem unguentariumlarinin bir kisminin agzinda bir kisminin da yakininda olmak iizere
76 adet tipa tespit edilmistir.?3 Yine Nysa’da yapilan calismalar sirasinda unguentariumlar
pismis toprak tipalar ile birlikte bulunmustur.®¢ Ayrica Myra antik kentinde yapilan kazilar
sirasinda da in-situ halde iki adet tipa unguentariumlar ile birlikte bulunmustur.% Ornekler-
den de anlasildig: iizere bazi mezarlara bos birakilmayan unguentariumlar, muhtemelen me-
zarda olusabilecek kotii kokular: engellemek amaciyla igerisine kokulu yaglar veya parfiimler
konularak mezarlara birakilmis olmalidir.

Unguentariumlar, giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda hem inhumasyon hem de kremas-
yon gomiilerde kullanilmistir.%® Ancak kazisi yapilmis her mezarda bu malzeme ile karsilasil-
mamistir. Buradan yola ¢ikarak unguentariumlarin her cenaze téreninde kullanilan bir mal-
zeme olmadig1 yorumunu getirmekte miimkiindiir.

83 Akcay, 2013: 17.

84 Tirpan-S6giit, 2000: 301.

85 patroklos’un cenazesinin anlatildig1 béliimde: “yikadilar 6liiyii, parlak bir yag siirdiiler gévdesine, dokuz yillik bir
merhemle doldurdular yaralari, sonra 6liiyii yatirdilar yataga” Homeros, ilyada, XIII./350; Sarpedon’un 8liisiiniin y1-
kandig1 bolimde ise: “al gotiir Sarpedon’u karg: yagmuru altindan, sil gévdesinden kara kani, gotiir uzaklara, irmagin
sularinda onu yika, tanr1 merhemi siir gévdesine, tanrisal rubalar giydir” Homeros, ilyada, XVI/670; Antik ¢agda ce-
naze torenlerine iliskin asamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, 1996: 145-167.

86 Giinay, 1989: 4.

87 Mezarlardaki unguentarium sayisinin, térene katilanlarin sayisina igaret ettigi diisiiniilmektedir. Anderson-Stoja-
novié, 1987: 122.

88 Anderson-Stojanovié, 1987: 121.

89 Kurtz-Boardman, 1971: 150; Ozer-Doksanalti, 2017: 293

9° Aydin Tavukgu, 2006: 92, Lev. 44, Kat. No. 104, Ciz. 50, Res. 142.

9 Diindar, 2008: 8.

92 Diindar, 2008: 141, Lev. 25, 43-44, Kat. No. U209.

93 Simsek-Duman, 2007: 289.

94 fdil-Kadioglu, 2008: 504, Res. 8.

9 Tiirker, 2005: 313.

96 Anderson-Stojanovi¢, 1987: 120.
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Cinsiyet ve yas ayrimi fark etmeksizin kadin, erkek ve cocuk mezarlarinda rastlanan unguen-
tariumlar, tekil 6rnek oldugunu diisiindiigiimiiz bir hayvana ait gémiide de tespit edilmistir.
Atina’da Hellenistik Donem kalintisi olan iki istinat duvarinin kdsesinde stamnos icerisine go-
miili bir képek, unguentarium ile birlikte bulunmustur.9”

2. Hellenistik Donem Unguentariumlari
2.1. Fusiform/ig Formlu Unguentariumlar (Kat. No. 1-9)
Tip 1

En erken 6érnekleri MO 4. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gériilmeye baglayan unguentari-
umlarin, Antik ¢agda yaygin olarak kullamim goéren lekythos®8, alabastron® ve amphoris-
kos'®®dan tiiretildigi belirtilmektedir. Tip 1 olarak adlandirdigimiz Kat. No. 1 6rnegine bakti-
gimizda amphoriskosla benzer form 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Erken Hellenis-
tik Déneme tarihlendirilen unguentariumlarda disa ¢ekik agiz, kisa silindirik boyun, belirgin-
lestirilmis omuz, siskin karin ve genis alcak kaide gibi 6zellikler goriilmektedir. Ele alinan
eserde disa c¢ikintili kalinlastirilmis agiz kenarli, kisa silindirik boyunlu, siskin gévdeli ve ig
biikey kisa konik kaidesiyle erken donem form 6zelliklerini yansitmaktadir. Yakin benzerlerine
Atinal®!, Giresun Miizesil®?, Sinop Miizesi'®3 Stobi'®4, Marissa'®> ve Patara'®® da rastlanilmakta-
dir. Paralel 6érnekleri ve donemsel form 6zellikleri yardimiyla eser MO 4. yiizyilin sonlarina
tarihlendirilmektedir.

Tip2 A

ig formlu unguentariumlarin ilk érneklerinde goériilen kisa ayak ve boyun boliimii zamanla
uzamaya baslamis ve MO 3. yilizyilin sonlarina dogru tamamen ig bicimini almistir.'°” Kat. No.
2 Ornegi, disa ¢ekik agiz kenarli, i¢ biikey boyunlu, omuzdan asagiya dogru daralan govdeli,
kisa ayakli ve yuvarlak kaidelidir. Boyun ve omuz lizerinde kirmizi renkte dairesel bant beze-
meleri bulunmaktadir. Tip 2A basglhig1 altinda degerlendirilen bu 6rnegi erken dénem unguen-
tariumlarindan ayiran en 6nemli 6zellik ise, ayak ve boyun bdliimiiniin uzamaya baslamasi ve
govde siskinliginin azalmasidir. Eserin, agiz kenari ve kaide yapisiyla benzerlik gésterdigi iz-
mir'°® ve Canakkale Miizesi'®® 6rnekleri, MO 3. yiizyilin baslarina tarihlendirilirken, form ola-
rak benzeri Viterbo’da'® MO 3. yiizy1l ortalarina tarihlendirilmistir. Paralel érnekleri ve form
gelisimi acisindan degerlendirildiginde eser, MO. 3. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmek-
tedir.

Tip2 B

Bu grupta degerlendirilen unguentariumun boyun ve kaide yiikseklikleri bir 6nceki gruba na-
zaran biraz daha uzamistir. Bu uzamanin beraberinde kaide boyunlari daha da belirginleserek
icleri dolmaya baglamistir. Kat. No. 3 0rnegi disa cekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu,
siskin govdeli, uzun silindirik ayakli ve yayvan kaidelidir. Eserin form olarak yakin benzerleri

97 Young, 1951: 268.

98 Anderson-Stojanovié, 1987: 106; Camili, 1999: 24.
99 Anderson-Stojanovié, 1987: 106; Hellstrom, 1965: 25.
1°° Anderson-Stojanovié, 1987: 108.

1°1 Boulter, 1963: 113-137, Pl. 46/H1.

%2 Demir, 2020: 133, Kat. No. U1.

193 S{izer, 2019: 41, Kat. No. 8.

24 Anderson-Stojanovi¢, 1987: 108, Fig. 2e.

195 Regev, 1994: 219, Res. 3.

196 Diindar, 2008: 96, Kat. No. U9, Lev. 1.

197 Yasar-Polat, 2017: 9.

198 Giinay, 1989: Ciz. IIIc.

199 Aydin, 2000: 22, Kat. No. 8, Ciz. 2d, Lev. 2d,

10 Camilli, 1999: 115, Tav. 33, B.62.2.1.
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Fatsa/Cingirt Kayasi''!, Stratonikeia'?, Metropolis''3, Milet Miizesi’nde'4 ve Adana Mii-
zesi’'nde5 MO 3. yiizyilin sonlari-2. yiizyilin ortalarina verilen érneklere daha yakindir. Ayni
form 6zellikleri sergileyen Viterbo'® érneginde ise, MO 3. yiizy1l sonlari-1. yiizyil gibi genis bir
tarih araligina uygun goriilmiistiir. Eser, paralel érnekleri ve form 6zellikleriyle degerlendiril-
diginde MO 3. yiizyil sonlari-2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir.

Tip 2 C

Bu eserle birlikte artik govdedeki sigkinligin azalmaya basladig: goriilmektedir. Kat. No. 4 6r-
negi disa cekik yuvarlatilmis agiz kenarli, omuzdan agiza dogru genisleyen uzun silindirik bo-
yunlu, kii¢iik yayvan kaidelidir. Boyun ve omuz iizerinde kirmizi bant bezeme bulunmaktadir.
Eserin form acisindan yakin benzerleri Fatsa/Cingirt Kayasi buluntular: arasinda yer almakta
olup MO 2. yiizyil sonu ile MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir!?. Patara’da!'® ise MO 2. yiizyilin
ikinci yarisi ile MO 1. yiizyil baslarina, Tralleis’te!’® MO 2. yiizyil ve sonrasina tarihlendirilmis-
tir. Ele alinan bu eserin tarihlendirilmesinde paralelleri disinda buluntu konteksti de destek-
lemektedir. S6z konusu 6rnegin bulundugu mezarda ii¢ adet altin diadem, bir adet altin obol
ve ayn1 mezar odasinda yalniz farkli sekilde bulunan altin diadem {izerindeki darp izleri**° bu
eseri, MO 2. yiizy1l sonu-MO 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmesine yardimai olur.

Tip 2 D

Geg Hellenistik Donem 6zelligi olan boyun ve kaide uzunlugunun esitlenmesi Kat. No. 5 6rne-
ginde net bir sekilde goriilmektedir. Cok uzun ve i¢i tamamen dolmus kaidesiyle dik durmasi
zorlasan bu 6rnegin i¢ haznesi fazlasiyla daralmistir. Eser, disa taskin agiz kenarli, uzun silin-
dirik boyunlu, genis karinli, uzun silindirik ayakli ve yuvarlak kaidelidir. Eserin paralel 6rnek-
leri; boyun, ayak ve gévde profili benzerligiyle Stobi'?* ve Adana Miizesi’nde!?> MO 2. yiizyil
sonu-MO 1. yiizyil baslarina tarihlendirilirken, form olarak yakin benzeri izmir Miizesi’nde!?3
MO 2. yiizyil sonlarina tarihlendirilmistir. Paralel 6rnekleri ve form 6zellikleri dikkate alindi-
ginda eser, MO 2. yiizyil sonu-MO 1. yiizyil baslarina tarihlendirilmektedir.

Tip2 E

Bu grupta degerlendirmeye alinan Kat. No. 6 6rnegi de Ge¢ Hellenistik Donemin ig formlu
unguentarium ozelliklerini yansitmaktadir. Eser, disa taskin agiz kenarli, agiza dogru genisle-
yen uzun silindirik boyunlu, yuvarlak omuzlu, kaideye dogru daralan siskin gévdeli ve iki ka-
demeli kisa yayvan kaidelidir. Boyun ve omuz tizerinde iki sira kazima bezeme bulunmaktadir.
Eserin kaide acisindan benzer 6rnegi Fatsa/Cingirt Kayasi'*4 buluntular: arasinda yer almakta
olup, MO 2. yiizyil sonu-MO 1. yiizyil baglarina tarihlendirilmistir. Form ve bezeme olarak ben-
zer 6rnegi ise Atina Agorasi’'nda'?> MO 2. yiizyil sonlarina tarihlendirilirken, Kurul Kalesi’nde'?¢

1 Erol-Tamer, 2018: 291, Levha 1/2.

M2 Civelek, 2006: 56, Ciz. 3.

13 Giirler, 1994: Ciz. 36, Lev. 26-27.

"4 Yasar, 2010: 57, Lev. V/U28.

5 Nasifoglu, 2021: 59, Kat. No. U27.

116 Camilli, 1999: 95, Tav. 23, B.31.2.1.

17 Erol-Tamer, 2018: 2018, 292, Levha 2/7.

18 Diindar, 2008: 115, Lev. 10, Kat. No. U93.

9 Saracoglu-Cekilmez, 2011: 247, Res. 13/f.

120 Djademin iizerinde AMISOS sikke darbinin yapildig1 anlasilmistir. Bu sikke darb1 da Mithradates VI. (MO 123-62)
dénemine ait oldugu saptanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Endogru ve Unan,2011: 208-209.
21 Anderson-Stojanovié, 1992: Pl. 67, No. 564-567.

22 Nasifoglu, 2021: 73, Kat. No. Us6.

23 Gilinay, 1989: Ciz. X, Lev. XIc.

24 Erol-Tamer, 2018: 291, Levha 1/6.

25 Rotroff, 2006: Fig. 68, Res. 524.

126 Senyurt-Yorulmaz, 2020: 626, Lev. 3, Res. 9.
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MO 2. yiizyil sonu-MO 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. Paralel érnekler ve form 6zellik-
leri dikkate alindiginda eser, MO 2. yiizyilin sonu-MO 1. yiizyilin baslarina tarihlendirilmektedir.

Tip 2 F

Bu grupta yer alan unguentarium form olarak degil bezeme yoniinden farklilik gosterdigi icin
ayr1 olarak degerlendirilmeye uygun gériilmiistiir. Kat. No. 77, Samsun’un ilkadim ilgesinde
(Kalkanca Mahallesi, Dikilitas Sokak) bulunan Mezar Odasi I'de gergeklestirilen kurtarma ka-
zisinda tespit edilmistir.’?® Eser; kahverengi hamurlu ve astar boyali, digsa ¢ekik agiz kenarli,
silindirik boyunlu, oval gévdeli ve yayvan kaidelidir. Uzerinde suana kadar miize ve 6zel ko-
leksiyonlarda rastlanilmayan keten ip 6rgii bezemesi bulunmaktadir. Hellenistik dénem ungu-
entariumlar: nadir olarak bezendigi icin ¢cogu bezemeli 6rnekler bu eserde oldugu gibi iinik
deger tasimaktadir.**9

In-situ olarak tespit edilen bu eserin yan buluntular: olan; defne yaprakl tac, altin diadem,
altin pul, bronz bilezik, altin kiipe buraya bir kadin bireyin gémiildiigiinii géstermektedir.?3°
Ayrica mezar odasindan Mithradates IV (MO 123-62) dénemine tarihlenen oval altin plakalar
s0z konusu eseri bu déneme tarihlememize yardimci olmaktadir.

Tip 2 G

Tip 2 G grubunda degerlendirilen Kat. No. 8 6érnegi bu calismada simdiye kadar degerlendirilen
orneklerden farkli form ozellikleri sergiler. Eser, disa ¢ekik agiz kenarli, silindirik boyunlu,
oval govdeli ve yayvan kaidelidir. Boyun ve govde ilizerinde kirmizi renkte ikiser tane bant
slislemesi bulunmaktadir. Eserin ayr1 bir grupta degerlendirilmesine neden olan en onemli
ozellik ise kaidesinin altinda delik bulunmasidir. Bu 6zelliginden dolay1 bu eserin, igerisine
herhangi bir madde koyulma amag¢ giidiilmeden, ritiiel amacli mezarlara birakilmis olduklar:
diistiniilmektedir. Eserin bulundugu mezar odasindan ¢ikarilan defne yaprakli tag, altin dia-
dem, altin pul, bronz bilezik, altin kiipe buraya bir kadin bireyin gémiildiigiinii ortaya koymak-
tadir. Ayrica mezar odasindan Mithradates IV (MO 123-62) dénemine tarihlenen oval altin pla-
kalar s6z konusu eseri bu doneme tarihlememize yardimci olmaktadir. *3*

Tip2 H

Bu grupta yer alan Kat. No. 9 6rnegi hem form hem de bezeme yoniinden farklilik g6sterdigi
icin ayr1 olarak degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir. Eser, yuvarlak agizli, silindirik bo-
yunlu, oval gdvdeli ve kii¢iik yayvan kaidelidir. Kaidesinin alt1 Kat. No. 8 érneginde oldugu gibi
deliktir. Bu 6zelliginden dolay1 mezara ritiiel amagli konulmasi1 muhtemeldir. Form a¢isindan
tipik Hellenistik Donem ozelliklerini yansitan bu eserin en dnemli 6zelligi lizerinde altin yal-
dizli bir kaplama bulunmasidir.’3* Yer yer dokiilen altin yaldizlarin altinda iki adet kirmizi
renkte bant siislemesi goriillmektedir. Eserin lizerinde bu sekilde boya bezemenin olmasi, elde
olan malzemeyi tekrar kullanarak 6len kisinin énemini vurgulamak amaciyla altin yaldizlarla
kaplandig: diisiincesini akla getirmektedir. Unik olarak degerlendirilen bu eserlerin paralel
ornegine rastlanilmamakla birlikte mezar odasindan ¢ikarilan ¢ok sayidaki kontekst eserler

1?7 Kat. No. 7-8-9 numarali érnekler daha énce “Amisos’tan Bir Grup Mezar Buluntusu: Unguentarium” adl1 makalede
yayimlanmistir. Bkz. Kaya-Temiir, 2021: 141-160. Ancak Samsun Miizesi’nde bulunan unguentariumlarin kronolojik
acidan gruplandirilip tiplerinin belirlenebilmesi i¢in tekrar yayina dahil edilmistir.

128 Jnan, 2010: 660.

29 Hellenistik donem unguentariumlari genellikle bat1 yamaci tekniginde ya da kusaklar halinde yatay bantlarla beze-
nir. Bati1 yamaci teknigi ve bitkisel bezemeli 6rnekler i¢in bkz. Rotroff, 2006: Fig. 72/1164-1172; . ApoUyouv, 1991: 116;
Diindar, 2008: 112, Lev. 9, Res. 19-20,53, Kat. No. U83.

13° Jnan, 2010: 68; Unan, 2011: 663.

131 Jnan, 2010: 68; Unan, 2011: 663.

32 Aym1 zamanda altin, bezeme disinda unguentariumlarin yapiminda kullanilan bir maddedir. Bu maddenin disinda
basta pismis toprak olmak lizere, cam, giimiis, kursun, akik, onyks ve alabaster’de bu kaplarin yapiminda kullanilmis-
tir. Hellstrom, 1965: 24; Kursun unguentarium 6rnegi i¢in bkz. Hellstrom, 1965: 24; Alabaster unguentarium 6rnegi
icin bkz. Aydin, 2000: Ciz. 22a, Lev. 16a, Kat. No. 61.
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tarihleme konusunda yol gostericidir. Mezar odasindan ¢ikan 1 adet alinlikli diadem, 1 adet
altin kiipe, ilizerinde “AMISOS” sikkesi darpli 1 adet altin pul ele gecmistir.’33 Altin plakalar
izerinde bulunan sikke darbinin Mithradates VI (MO 123-62) Donemine ait oldugu tespit edil-
mistir. Bu nedenle s6z konusu eseri bu déoneme tarihlendirmek olasidir.

2.2. Konik Kaideli Unguentariumlar (Kat. No. 10-14)

Olgun Hellenistik Dénem itibariyle gériilmeye baslayan konik kaideli unguentariumlar, Tip 3
baglig1 altinda degerlendirilmeye alinmistir. Temelde form 6zelliklerine gére ayrilan bu eser-
ler toplamda 5 tip altinda incelenmistir. Eserlerin bu sekilde alt gruplara ayrilmasi, daha iyi
bir sekilde tanimlanmasina, aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin daha da iyi gézlenebilme-
sine kolaylik saglayacaktir. Ayrica ig govdeli unguentariumlardan torba govdelilere gecis asa-
masi1 da bu 6rnekler sayesinde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tip3 A

ig govdeli unguentariumlara nispeten benzeyen konik kaideli érnekler, genelde ge¢c déneme
tarihlenen ig gévdeli unguentariumlar oldugu kabul edilir. Konik kaideli unguentariumlar ara-
sinda govde yapisiyla farklilik gosterdigi ve daha erkene tarihlendigi icin bu grupta tek bir
ornek degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Degerlendirilmeye alinan Kat. No. 10; yuvarlak
agizli, disa cekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, oval gévdeli ve yiiksek konik kaidelidir.
Govde ile kaide kazima olarak yapilmis yuvarlak bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmaktadir. Ag1z
kenarindan boyuna dogru devam eden siyah renkte akitma boya bezemesi goriilmektedir. Ese-
rin form olarak benzerleri, Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde MO 1.
ylizyila tarihlendirilirken!34, Nevsehir Miizesi’'nde MO 1. yiizyil sonlar1-MS 1 yiizyil sonlarina
tarihlendirilmistir.'3> Miize koleksiyonu disinda bir baska benzer 6rnegi Laodikeia’da bir me-
zarda yan buluntulariyla beraber bulunarak MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis-
tir.’3% Bu yiizden eser, mezar buluntusu olarak degerlendirilen benzer érnegi referans alinarak
MO 1. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir.

Tip3 B

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 11, bir dnceki grupta incelenen 6rnege nazaran govde ve
ayak yapisiyla farklilik géstermektedir. Eser, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu,
oval govdeli ve konik kaidelidir. Donem 6zelligi olan agiz kenarindan boyuna dogru devam
eden siyah renkte akitma boya bezeme bu Ornekte net bir sekilde gorilmektedir. Kronolojik
olarak en sorunlu grubu olusturan bu tipteki 6rnekler tarihsel agidan bolgelere gére farklilik
gostermektedir. Eserin form olarak benzer érnegi ve en erken tarihli olam1 izmir Miizesi or-
neklerinde MO 1. yiizyila'¥ tarihlendirilirken, daha ge¢ érnekleri Laodikieia Nekropolii’'nde MO
1. ylizy1l-MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir.’3® Tarih araligi bu denli genis olan eserlerin kulla-
niminin Hellenistik Donemden baslayarak Roma Donemine kadar devam ettigi diisiiniilmekte-
dir. Bu kapsamda ele alinan eser, MO 1. yiizy1l-MS 2. yiizyil arasina tarihlendirilmektedir.

Tip3C

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 12, su ana kadar ele alinan 6rneklere nazaran daha kiigiik
boyutta yapilmis ve govde koseli gériiniimden siyrilarak yuvarlak bir bi¢cim almistir. Eser diiz-
lestirilmis ag1z kenarli, uzun silindirik boyunlu, sarkik gévdeli ve konik kaidelidir. Form ag1-
sindan benzer drnekleri ise, Izmir Miizesi’nde MO 1. yiizyila tarihlendirilirken,'3? Laodikieia

133 Jnan, 2010: 70; Unan, 2011: 661-662.

134 Tekocak-Yildiz, 2015: 422, Fig. 6, Kat. No. 6.
35 S6nmez, 2015: 277, Fig. 19.

136 Simsek, 2011: 710, Kat. No. 761.

137 Glinay, 1989: 55, Ciz. XIa, Lev. XIb.

138 Simgek, 2011: 397, 398, Kat. No. 397-398.
39 Glinay Tuluk, 1999: 161, Taf. 5b-c.
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Nekropolii'nde MO 1. yiizy1l-MS 2. yiizyil arasina tarihlendirilmistir.'4° Paralel érnekler ve form
ozellikleri dikkate alindifinda eser, MO 1. yiizy1l-MS 2. yiizyil arasina tarihlendirilmektedir.

Tip3D

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 134, form 6zellikleri bakimindan diger 6rneklere gore fark-
lilik gostermektedir. Bu farklilik temelde govde profilindeki degisikliktir. Govde profilindeki
degisiklikle beraber artik eser ig gévdeli (konik kaide) unguentariumlardan yavas yavas uzak-
lagsmaya baslamistir. Ayrica eserin torba bicimli sarkik gévdeye sahip olmasi, bu 6rnegin ig
govdeli unguentariumlar ile torba govdeli unguentariumlar arasinda bir gecis formu oldugunu
diisiindiirmektedir. Eserin form 6zelliklerine bakildiginda yayvan disa ¢ekik agiz kenarli, uzun
silindirik boyunlu, torba bicimli sarkik gévdeli ve alta dogru genisleyen yiiksek konik kaideli
oldugu goriilmektedir. Eserin gévde ve kaide acisindan benzer oOrnekleri, Giresun Mii-
zesi’nde'4? MO 1. yiizy1l-MS 2. yiizyila tarihlendirilirken, Canakkale Miizesi’nde43 MO 1. yiizy1-
Iin sonlarina, Parion Antik Kentinde MS 1. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir.'44 Form
olarak paralel 6rnekleri ise, Parion Nekropolii’nde MS 2. yiizyila tarihlendirilirken'4>, Alanya
Miizesi’nde MS 3. yiizyila tarihlendirilmistir.*4® Kronolojik olarak bircok tarih énerilen bu eser,
paralel 6rnekler disinda mezarlardan ¢ikarilan ¢ok sayida ki kontekst'47 eserlerle birlikte de-
gerlendirildiginde MO 1. yiizy1l sonlari-MS 2. yiizyil arasina tarihlendirilmektedir.

Tip 3 E

Bu grupta ele alinan Kat. No. 14, Tip 3D grubunda degerlendirilen Kat. No. 13 érneginde oldugu
gibi ig ve torba govdeli unguentariumlar arasinda bir gecis formu niteligindedir. Ancak bir
onceki 6rnege nazaran artik ig formundan tamamen uzaklagmistir. Eserin form 6zelliklerine
bakildiginda yuvarlak yayvan agizli, uzun silindirik boyunlu, asag1 sarkik gévdeli ve kisa konik
kaideli oldugu goériilmektedir. Eserin form olarak benzer érnekleri Milet4® ve Canakkale Mii-
zesi’nde'4® MO 1. yiizyil sonlarina tarihlendirilirken, Parion’da!>® MS 1-2. yiizyil araligina ta-
rihlendirilmistir. Kronolojik olarak hem Hellenistik hem de Roma Donemi’ni kapsayan bu un-
guentarium, paralel érnekler ve form ozellikleri dikkate alindiginda MO 1. yiizyil sonlari-MS 1.
yuzyil baslarina tarihlendirilmektedir.

3. Roma D6nemi Unguentariumlari
3.1. Bulbous/Torba Govdeli Unguentariumlar (Kat. No. 15-23)

Geg Hellenistik-Erken Roma Donemleri arasinda yogun olarak iiretilen,'>* “konik kaideli” un-
guentariumlardan hemen sonra goriilen ve bu formun yerini aldig1 diisiiniilen “torba goévdeli”

4% Simsek, 2011: 710, Kat. No. 761.

41 Samsun Merkezde (Yesildere Mahallesi, Ak¢a Sokak) bulunan mezar odasi kurtarma kazisinda tespit edilmistir.
Unan, 2010: 85-86.

42 Demir, 2020: 143, Fig. 1/U10.

143 Aydin, 2000: 40, Ciz. 14, Kat. No. 41-42.

44 Ergiirer, 2012: 608, Lev. 54, Kat. No. 113-114.

145 Kasapoglu, 2008: 121, Kat. No. 42-42-44.

146 Lafl1, 2003: 98, Taf. 166d, Taf. 167a-b-c-e.

47 Kat. No. 13 numarali 6rnegin bulundugu mezarda tespit edilen; 2 adet Lagynos, 2 adet Lekythos, 1 adet bronz ayna,
5 adet testi, 1 adet amphora vd. mezar1 hem Hellenistik hem de Roma Dénemi’ne tarihlemistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Unan, 2010: 85-86.

148 yagar, 2010: Lev. IX/U61.

149 Aydin, 2000: 40, Ciz. 14b, Kat. No. 42.

59 Bu forma benzer unguentariumun MS 1. yiizyil onerisi icin bkz. Ergiirer, 2012: 53, Kat. No. 111; MS 2. yiizy1l 6nerisi
icin bkz. Aydin Tavukgu, 2006: 370, Lev. 45, Kat. No. 112; Kasapoglu, 2008: 44, Kat. No. 47.

51 Baldiran, 1999: 340.
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unguentariumlar genelde silindirik boyunlu, asag1 sarkik karinli ve diiz dipli olarak tiretilmisg-
tir.’>2 Konik kaideli unguentariumlar baslig: altinda bu tipe gecis formu olarak nitelendirdigi-
miz ornekler bulunsa da ig formlu unguentariumlarin tam olarak ne zaman torba forma dé-
niistiigi bilinmemektedir.

Hayes tarafindan “italyan Tipi”'53 olarak adlandirilan bu yeni formun, ilk iiretim tarihi mer-
kezlere gore farklilik gésterse de genel olarak kabul edilen kani, bu formun MO 1. yiizyil ile MS
1. ylizy1l arasinda yaygin olarak kullanim gérdiigii tizerinedir.*>* Kullanim araliginin bu denli
kisa olmasi ise, biiyiik ihtimalle MS 1. yiizyilda iifleme teknigiyle {iretilmis benzer formdaki
cam unguentariumlardir.?s> Ancak iifleme tekniginin gelismesi ve torba gévdeli unguentarium-
larin ortaya ¢ikmasinin ayni zamana denk gelmesi, pismis topraktan yapilmis torba govdeli
unguentariumlarin iifleme teknigiyle yapilmis siselerden etkilenmis olabilecegi diisiincesini de
akla getirmektedir.'>® Uretimi hemen hemen ayn1 zamana denk gelen cam ve pismis topraktan
yapilmis torba govdeli unguentariumlara siklikla ayni kontekstler icerisinde de rastlanilmak-
tadir.’57 Birlikte ayni mezarda kullanildigi érnekler bulunsa da, MS 1. yiizyilin iclerinde yay-
ginlasan cam unguentariumlar, pismis topraktan yapilmis torba gévdeli unguentariumlari pa-
zarin digina itmistir.'® Ancak her ne kadar bu unguentariumlarin iiretimi diigse de MS 1. yiizyil
iclerinde tamamen ortadan kayboldugu séylenemez. Ciinkii formlarindaki degisiklige ragmen
kullanimlar1 MS gec 1. ylizy1l, 2. ve 3. yiizyillarda da devam etmistir.*>°

Samsun Miizesi koleksiyonunda yer alan torba govdeli unguentariumlar, temelde form 6zellik-
lerine gore dokuz alt gruba ayrilarak incelenmistir.

Tip4 A

Torba govdeli unguentariumlarda ilk grubu olusturan Kat. No. 15, i formdan torba formlu
unguentariumlara gecisi destekleyecek nitelikte oldugu icin ayri bir grupta degerlendirilmeye
uygun goriilmiistiir. Bu 6érnek gecisin kesin oldugunu gostermemekle beraber, bizleri yeni var-
sayimlara yoneltir. Samsun Miizesi unguentariumlari icerisinde tekil érnek olan Kat. No. 15,°
yuvarlak agizli, silindirik boyunlu, oval gévdeli ve halka kaidelidir. Bu form 6zellikleriyle ne
ig ne de torba formlara tam olarak benzerdir. Eserin en goze ¢arpan 6zelligi ise torba gévdeli
orneklerde olmayan yiiksek ayaga sahip olmasidir. Eserin form olarak benzer 6rnekleri, Pa-
tara'®’ ve Canakkale Miizesi'nde'®> MO 1. yiizyilin sonlarina tarihlendirilirken, boyut olarak
daha biiyiik 6rnekleri Parion'®3 ve Adana Miizesi’nde!®4 MS 2.-3. yiizyillara tarihlendirilmigtir.
Paralel ornekleri hem Hellenistik hem Roma Dénemine verilen bu eserin tarihlendirilmesi
daha ¢ok buluntu konteksti sayesinde belirlenecektir. S6z konusu 6rnegin bulundugu mezarda
saglam ve kirik durumda alt1 adet tek kulplu testi, bir adet oinochoe, bir adet krater, korozyona
ugramis ii¢ adet bronz ve bir adet giimiis sikke%5 bu eserin, MO 1. yiizy1l sonlarina tarihlendi-
rilmesine yardimci olur.

52 Mitsopoulos-Leon, 1991: 149

53 Hayes, 1997: 87.

54 Anderson-Stojanovié, 1987: 110; Mitsopoulos-Leon, 1991: 150.

155 Anderson-Stojanovié, 1992: 81.

156 Anderson-Stojanovié, 1987: 111; Vessberg and Westholm, 1956: 68; Aksu, 2019: 33.

57 Hayes, 1975: 34, Lev. 9, No. 102; Diindar, 2008: 25; Indgjerd, 2014: 45; Basaran ve Kasapoglu, 2014: 126.

158 Cam ¢rneklerin, pismis toprak unguentariumlari geride birakmasinin olasi bir nedeni maliyet a¢isindan daha uygun
olmasidir. Anderson-Stojanovié, 1987: 113.

59 Anderson-Stojanovié, 1987: 113.

160 sgamsun Merkez’de (Yesildere Mahallesi, Ak¢a Sokak) bulunan mezar odasi kurtarma kazisinda tespit edilmistir.
Unan, 2010: 84.

161 Diindar, 2008: 124, Res. 32, Lev. 16, Kat. No. U133.

162 Aydin, 2000: 97, Ciz. 15a, Lev. 11c, Kat. No. 43.

163 Kasapoglu, 2008: 120, Kat. No. 41; Nasifoglu, 2021: 133, Kat. No. U175.

164 Nasifoglu, 2021: 133, Kat. No. U175.

165 Mezar odasinda tespit edilen bu eserler form ve stil kritigi acisindan degerlendirildiginde Geg Hellenistik Déneme
tarihlendirilmistir. Unan, 2010: 84-85.
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Tip4 B

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 16, torba govdeli olarak adlandirilan ilk érnegi temsil et-
mektedir. Eser; disa cekik agiz kenarli, kisa silindirik boyunlu, torba govdeli ve diiz diplidir.
Ag1z kismindan omuzuna dogru kahverengi astar boyalidir.*%6 Form olarak benzer 6érnekleri,
Laodikeia Nekropol’ii’®” ve Giresun Miizesi’nde!®® MO 1. yiizy1l ortalari-MS 1. yiizyilin ilk yari-
sina tarihlendirilirken, Viterbo'®® ve Parion Nekropol’iinde!7° MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir.
Form Ozellikleri ve paralel 6rnekleri dikkate alindifinda eser, MO 1. yiizyil sonlari-MS 1. yiizyil
baslarina tarihlendirilmektedir.

Tip4 C

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 17, bir 6énceki 6rnekten farklh olarak, gévde sarkik gorii-
niimden kurtulmus ve uzayarak ovallesmistir. Eser; disa taskin agiz kenarli, uzun silindirik
boyunlu ve oval govdelidir. Eserin form olarak benzer 6rnekleri, Laodikeia Nekropoli'7*, Mi-
let'7? ve Adana Miizesi’nde!73 MO 1. yiizyil sonlari-MS 1. yiizyil baslarina tarihlendirilirken, Vi-
terbo'74, Parion Nekropolii’5 ve izmir Miizesi’nde'7® MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendiril-
mistir. Form 6zellikleri ve paralel érnekler yardimiyla eser, MO 1. yiizyil sonlari-MS 1. yiizyil
baslarina tarihlendirilmektedir.

Tip 4 D

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 18, bir 6nceki grupta ele alinan 6rneklerden farkli olarak
sarkik karinl ve ince uzun boyunludur. Eser; disa ¢ekik agiz kenarli, silindirik boyunlu, konik
govdeli ve hafif i¢ biikey diiz diplidir. Form olarak benzer érnekleri, Laodikeia Nekropolii'77 ve
Nevsehir Miizesi’'nde!”® MO 1. yiizyil sonlar1-MS 1. yiizy1l baslarina tarihlendirilirken, Vi-
terbo,'7° Parion*®° ve Apollonia’da*®* MS 1. yiizyil baslarina tarihlendirilmistir. S6z konusu eser,
hem form 6zellikleri hem de iyi tarihlendirilmis kontekstlere sahip kentlerin benzer érnekleri
yardimiyla MO 1. yiizyilin ikinci yaris1-MS 1. yiizyilin baslarina tarihlendirilmektedir.

Tip4 E

Bu grupta ele alinan Kat. No. 19, form itibariyle tekil 6rnek olusturdugu i¢in ayri bir tip altinda
degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir. Eser, kalin cidarli ve kiiresel gdvde yapisiyla diger or-
neklerden farklilik gésterir. Disa taskin agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu ve diiz dipli olan
eserin dudak, boyun ve gévde yapisiyla benzerlik gosterdigi paralel drnegine Patara’da rastla-
nilmakta olup MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil baslarina tarihlendirilmistir.’®? Form olarak ben-
zer ornedi ise, Viterbo’da MS 1. yiizyilin baslarina tarihlendirilmistir.'®3 Eser, benzer érnekler
yardimiyla MS 1. ylizyilin baslarina tarihlendirilmektedir.

166 Hayes’in belirttigine gore, torba gévdeli ve astarh italyan iiretimi bu unguentariumlar belki de Capua’nin parfiim
endiistrisi i¢in yapilmis olmaliydi. Hayes, 1997: 87.
167 Simgek, 2011: 717, Kat. No. 772.

168 Demir, 2020: 144, Kat. No. U14.

169 Camilli, 1999: 133, Tav. 42, C.33.6.4.

70 Ergilirer, 2012: 597, Lev. 43, Kat. No. 89.

7' Simsek, 2011: 779, Kat. No. 88s5.

72 Yasar, 2010: 12, Lev. XII, Kat. No. 187.

73 Nasifoglu, 2021: 91, Kat. No. U92.

74 Camilli, 1999: 125, Tav. 38, C.23.1.4.

75 Ergiirer, 2012: 581, Lev. 27, Kat. No. 38.

176 Giinay, 1989: Lev. XXIIIa, Ciz. XXVb.

77 Simsek, 2011: 634, Kat. No. 589.

178 Spnmez, 2015: 276, Fig. 12.

79 Camilli, 1999: 125, Tav. 40, C.23.1.1.

180 Ergiirer, 2012: 39, Kat. No. 53,55.

181 Sahin-Ozbey, 2017: 170, Kat. M12-1.

182 Diindar, 2008: 129, Lev. 19, Kat. No. U154.

183 Camilli, 1999: 125, Tav. 38, C.23.1.8.
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Tip4 F

Bu grupta ele alinan Kat. No. 20, farkli form 6zellikleri sergilediginden dolay1 ayr1 olarak de-
gerlendirilmeye uygun goriilmiistiir. Eser, her ne kadar torba gévdeli 6rneklerden farkliymis
gibi goriinse de, aslinda torba godvdeli formun geg evresini temsil etmektedir. Tip 4 F grubu
icinde degerlendirilmeye alinan Kat. No. 20, disa ¢ekik agiz kenarli, yivlendirilmis uzun silin-
dirik boyunlu, boyundan gévdeye gecis keskin hatli, kiire govdeli ve diiz diplidir. ilk kez Cladi-
uslar Dénemi’nde goriilen bu formun, MS 4-5. yiizyillarin baslarina kadar kulanim goérdiigi
bilinmektedir. %4 Ozellikle Pisidia’da popiiler olan bu formun cam taklitleri de bulunmustur.85
Eserin form olarak benzer érnekleri Patara’da®® ve Adana Miizesi’nde!®” MS 1-2. yiizyillar ara-
sina tarihlendirilirken, Nevsehir Miizesi’nde MS 1. yiizyil sonlari-MS 2. yiizyil baslarina tarih-
lendirilmistir.’®® Patara’da bu formdaki cam oérnegin MS 1. yiizyil ortalarina tarihlendiril-
mesi,*® bu eseri MS 1-2. yiizyil arasina tarihlendirilmesine yardimci olmaktadir.

Tip4 G

Bu grupta ele alinan Kat. No. 21, form olarak diger 6rneklerden farklilik gosterdigi icin ayri
olarak degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir. Eser, disa taskin agiz kenarli yapisinin altinda,
uzun silindirik bir boyna sahiptir. Uzerinde ¢ark izleri bulunan gévde ise, boynun hemen biti-
minden yumusak bir gegisle ¢can ya da konik gévde olarak tanimlanan ii¢gen bir form olustur-
maktadir. Eserin form olarak benzer 6rnekleri, en erken Troia’da MS 1. yiizyil civarina tarih-
lendirilirken,@°® Apollonia'®* ve Akhisar Miizesi’'nde®* MS 1. yiizyil sonlar1-MS 2. yiizyil basla-
rina, Parion,'3 Milet'94 ve Nevsehir Miizesi’nde’®> ise, MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir. S6z
konusu o6rnek, form 6zellikleri ve kontekst eserlerle birlikte tarihlendirilen paralel érnekler
yardimiyla MS 1. ylizyil sonlari-MS 2. ylizyil baslarina tarihlendirilmistir.

Tip4 H

Bu grupta ele alinan Kat. No. 22, diger 6rneklerden farkli olarak omuz b6liimii ortadan kalkmig
ve govde uzamaya baglamistir. Eser; disa doniik asag1 sarkik dudakli ve asag1 dogru daralan
govdelidir. Dudak kisminda daldirma teknigiyle yapilmis kirmizi astar izleri goriilmektedir.
Eserin form olarak yakin benzerleri, Laodikeia!®® ve Parion’da!9” MS 1. yiizyil sonlarina tarih-
lendirilirken, Parion Nekropolii**® ve Giresun Miizesi’nde'® MS 1. yiizyil sonlari-MS 2. yiizyil
araliina tarihlendirilmistir. Eser, form gelisimi ve benzer 6rnekler yardimiyla MS 1. yiizyil
sonlar1-MS 2. ylizyil baslarina tarihlendirilmektedir.

Tip41

Bu grupta degerlendirilen Kat. No. 23, asag1 ¢ekik dudak, uzun silindirik boyun ve asag1 dogru
hafif daralan govde yapisiyla diger 6rneklerden farklilik géstermektedir. Eserin form olarak

84 1afl1, 2003: 97.

185 Diindar, 2008: 27.

186 Diindar, 2008: 126, Res. 35, Lev. 17, Kat. No. U144.
187 Nasifoglu, 2021: 129, Kat. No. 168.

188 Spnmez, 2015: 279, Fig. 39.

189 Diindar, 2008: 27.

199 polat, 2005: Kat. No. Bk.13.

91 Sahin-Ozbey, 2017: 174, Kat. M13-2.

192 Yildiz, 2016: 24, Fig. 11.

193 Kasapoglu, 2008: 46, Kat. No. 51.

194 Yasar, 2010: Res. 19, Kat. No. U142.

195 Sénmez, 2015: 279, Fig. 39.

196 Simgek, 2011: 809, Kat. No. 977.

197 Kasapoglu, 2008: 40, Kat. No. 38.

198 Aydin Tavukc¢u, 2006: 119, Ciz. 142-143, Kat. No. 196-197.
99 Demir, 2020: 144, Fig. 2, U23.
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benzer ornekleri, Yalvac Miizesi’nde°° MS 1. yiizyila tarihlendirilirken, Laodikeia’daZ°* MS 1.
yiizyilin ortalari-MS 2. yiizyilin ilk yarisina, Hierapolis?°? ve Giresun Miizesi’nde?°3 ise, MS 1-
2. ylzyillar arasina tarihlendirilmistir. Form O6zellikleri ve paralel 6rnekleri dikkate alindi-
ginda eser, MS 1. yiizyil sonlari ile MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir.

Sonu¢

Samsun Miizesine kazi, satin alma ve miisadere yolu ile kazandirilmis Hellenistik ve Roma
Doénemi’ne ait toplam da yirmi {i¢ adet pismis toprak unguentarium degerlendirmeye alinmis-
tir. Degerlendirmeye alinan eserlerden birkagi kontekst buluntular yardimiyla, geri kalanlari
ise benzer orneklerle karsilastirma yoluna gidilerek kronolojik gelisimlerine gore tipolojik ola-
rak gruplandirilmistir. Karadeniz Bolgesi igerisinde birka¢ yayin disinda unguentariumlar ile
alakali yeterli yayin bulunmamasindan dolay: karsilastirmalarda yakin bélgelerdeki 6rnekler-
den olabildigince yararlanilmaya calisilmistir. Bu baglamda yalnizca Tip 1, Tip 2B, Tip 2C, Tip
2E, Tip 3D basliklar: altinda degerlendirilen 6rneklerin yakin benzerlerine Giresun Miizesi,
Sinop Miizesi, Kurul Kalesi ve Cingirt Kayasi buluntular: arasinda rastlanilmistir.

Tip 2F, Tip 2G, Tip 2H basliklar: altinda degerlendirilen iinik érnekler ve yakin merkezlerde
rastladigimiz benzer orneklerden yola ¢ikarak bu calismada degerlendirilen 6rneklerin ye-
rel/bolgesel iiretim olabilme ihtimalide g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu calismada sunulan 6rnekler temelde Fusiform ve Bulbous form olarak iki ayri1 baslik altinda
toplansa da form kendi igerisinde ¢ok fazla cesitlilik gostermektedir. Bu gesitlilik, tam olarak
ig formunu almamis erken dénem orneklerinden, ig formunu alan ile yine ig formlu olup konik
kaideye sahip olan ve kendi icerisinde cesitlilik gésteren torba govdeli unguentariumlara
dogru olmustur. S6z konusu bu érneklerin daha detayli tanimlanabilmesi i¢in eserleri kendi
aralarinda yirmi ¢ alt gruba ayirarak inceledik ve bunun sonucunda Samsun Miizesi’nde yer
alan unguentariumlarin en erken érneginin MO 4. yiizyil sonlarina, en ge¢ érneginin ise MS 1-
2. ylizyillara ait oldugu anlasilmigtir.

Katalog

Kat. No. 1: (Fotograf 1-Cizim 1)

Miize Env. No: 1-9/1996

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazis1 (Cedit Mah., Ebu Suud Cad.)
Olciileri: Yiik. 12.8 cm. Ag1z C. 2.3 cm Govde C. 6.4 cm. Kaide C. 3.2 cm
Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)

Bezeme: 5 YR 5/8 (Yellowish Red)

Tanimi: Yuvarlak disa c¢ekik kalinlastirilmis agiz kenarli, kisa silindirik boyunlu, yuvarlak
omuzlu, yumurta govdeli ve i¢ biikey kaideli, boyun ve omuz {izerinde kirmizi renkte dairesel
bant bezemeli, ag1z kenar1 ve gévde {izerinde yer yer asinmalar.

Tarih: MO 4. yiizyilin sonlar1

Benzerleri: Boulter 1963, Pl. 46/H1; Anderson-Stojanovi¢ 1987, s. 108, Fig. 2e; Regev 1994, s.
219, Res. 3; Camilli 1999, s. 65, Tav. 8, A.23.1.2; Diindar 2008, s. 96, Kat. No. U9, Lev. 1; Siizer
2019, s. 41, Kat. No. 8.

29° Lafli, 2003: Taf. 191b-c-d.

29t Simsek, 2011: 627, Kat. No. 572.

292 Indgjerd, 2014: 47, B52:2:N10, B68:2:N7.
293 Demir, 2020: 145, Fig. 3, Kat. No. U28-U32.
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Kat No. 2: (Fotograf 2-Cizim 2)

Miize Env. No: 7-4/2001

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 7.1 cm Ag1z C. 2.1 cm Goévde C. 2.6 cm Kaide C. 1.5 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Bezeme: 10 R 4/6 (Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarly, i¢ biikey boyunlu, oval gévdeli, tutamak dipli,
boyun ve gévde lizerinde kirmizi renkte dairesel bant bezemeli, agiz ve kaide {izerinde kii¢lik
kiriklar, ylizeyde yer yer asinmalar.

Tarih: MO 3. yiizyilin ikinci yarisi

Benzerleri: Glinay 1989, Ciz. IIIc, Lev. IIId; Camilli 1999, s. 115, Tav. 33, B.62.2.1; Aydin 2000,
s. 22, Kat. No. 8, Ciz. 2d.

Kat. No. 3: (Fotograf 3-Cizim 3)
Miize Env. No: 5-7/2004

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazisi (Yesilkent Beldesi, Kiran Mah. Demirci Mev-
kii, Samsun/Merkez)

Olciileri: Yiik. 17.3 cm Agiz C. 3.3 cm Goévde C. 5.9 cm Kaide C. 3.1 cm
Hamur Rengi: 5Y 6/1 (Gray)
Astar Rengi: 5Y 4/1 (Dark Gray)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarl, silindirik boyunlu, siskin karinli, kisa yayvan
kaideli, tizeri yer yer kire¢ tabakasiyla kapli, kaide de kiriklar mevcut.

Tarih: MO 3. yiizyilin sonlar1-MO 2. yiizyilin ilk yarisi

Benzerleri: Greenewalt-Freedman 1979, s. 16, Fig. 16; Anderson-Stojanovi¢ 1992, s. 83, P1. 68,
Res. 570; Isik 1996, s. 207, Ciz. 6, U27; Camilli 1999, s. 95, B.31.2.1; Dotterweich 1999 s. 4, Kat
No. 5; Civelek 2006, s. 58, Ciz. 8; Unan 2010, Lev. LIII/3; Yasar 2010, s. 56, Lev. IV/U24;
Korsulu 2011, s. 85, Res. 19; Erol-Tamer 2018, s. 291, Levha 1/2; Siizer 2019, s. 56, Kat No. 23;
Sirin 2017, s. 108, Res. 14c¢; Demir 2020, Fig. 1/U7.

Kat. No. 4: (Fotograf 4-Cizim 4)

Miize Env. No: 2013/184 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazis1 (Kalkanca Mah. Dikilitas Sok. ilkadim/Samsun)
Olgiileri: Yiik. 20.5 cm A1z C. 2.8 cm Gévde C. 5.8 cm Kaide C. 2.9 cm

Hamur Rengi: 5YR 7/6 (Reddish Yellow)

Bezeme: 10 R 4/8 (Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, silindirik boyunlu, oval gévdeli, uzun dipli ve
yayvan kaideli, boyun ve goévde iizerinde ikiser tane kirmizi renkte bant siislemeleri mevcut.

Tarih: MO 2. yiizyilin sonu-MO 1. yiizyilin ilk yarisi.
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Benzerleri: McFadden 1946, Pl. XXXVIII/25; ; Isik 1996, s. 207, Ciz. 6, U14; Rotroff 2003, Pl.
44/263; Okunak 2005, s. 77, Kat No. 10, Res. 35; Turan 2006, Lev. 55, Kat No. 217; Diindar
2008, s. 110, Lev. 7, Res. 17/U75; Yasar 2010, Lev. U1y, Res. 3; Jovanovi¢ 2014, s. 107, Kat No.
5; Tekocak-Yildiz 2015, s. 428, Fig. 2; Erol-Tamer 2018, s. 292, Levha 2/7; Florean 2018, s. 96,
No. 66; Sirin 2018, s. 195, Res. 28a.

Kat. No. 5 (Fotograf 5-Cizim 5)

Miize Env. No: 2019/44(A)

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 17.0 cm A1z C. 2.4 cm Goévde C. 5.0 cm Kaide C. 2.4 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/4 (Pink)

Tanimi: Yuvarlak, disa taskin agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, siskin karinli, uzun silin-
dirik ayakl: ve i¢ biikey yuvarlak kaideli agiz, karin ve kaide kisminda kirik ve noksanlar bu-
lunur.

Tarih: MO 2. yiizyil sonu-MO 1. yiizyilin ilk yarisi

1996, s. 209, Ciz. 8/U81; Aydin 2000, s. 30, Ciz. 8a, Lev. 6b, Kat. No. 22; Siizer 2019, s. 57,
Kat. No. 24; Nasifoglu 2021, s. 73, Kat. No. Us6.

Kat. No. 6 (Fotograf 6-Cizim 6)

Miize Env. No: 2016/25 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Miisadere

Olgiileri: Yiik. 20.2 cm Ag1z C. 3.5 cm Gévde C. 6.0 cm Kaide C. 3.2 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Astar Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, asag1 cekik dudakli, agiza dogru genisleyen uzun silindirik boyunlu,
oval govdeli, i¢ biikey yayvan kaideli.

Tarih: MO 2. yiizyilin sonu, MO 1. yiizyilin ilk yarisi.

Benzerleri: Thompson 1934, s. 335, B6; Hellstrom 1965, s. 27, Lev. 12, No. 165; Anderson-Stojano-
vi¢ 1987, s. 112, Fig. 6, Shape 1; Anderson-Stojanovi¢ 1992, s. 83, Stobi Type D; Erol-Tamer 2018,
s. 291, Levha 1/6; Rotroff 2006, Fig. 68/524; Senyurt-Yorulmaz 2020, s. 626, Lev. 3, Kat. No. 9.

Kat. No. 7 (Fotograf 7-Cizim 7)

Miize Env. No: 2013/152 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazis1 (Kalkanca Mah. Dikilitas Sok. ilkadim/Samsun)
Olgiileri: Yiik. 16.6 cm A1z C. 3.0 cm Gévde C. 4.9 cm Kaide C. 3.2 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, silindirik boyunlu, oval govdeli, uzun dipli,
yayvan kaideli, izerinde hasir ip 6rgiilii bezeme, ag1z kenarlarinda yer yer kiiciik kiriklar.

Tarih: VI. Mithradates Donemi (MO 123-62)
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Benzerleri: Unan 2010, Lev. LX/2; Endogru-Unan 2012, s. 213, Res.8; Kaya-Temiir 2021, s.
152, Foto. 25/Sek. 25.

Kat. No. 8 (Fotograf 8-Cizim 8)

Miize Env. No: 2013/150 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazis1 (Kalkanca Mah. Dikilitas Sok. ilkadim/Samsun)
Olgiileri: Yiik. 13.3 cm Agiz C. 2.8 cm Goévde C. 4.3 cm Kaide C. 2.6 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown)

Bezeme: 10 R 4/6 (Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa cekik agiz kenarli, silindirik boyunlu, oval goévdeli ve yayvan
kaideli, kaide altinda delik mevcut, boyun ve gévde ilizerinde ikiser tane kirmizi renkte bant
bezeme, iizerinde yer yer kire¢lenmeler.

Tarih: VI. Mithradates Dénemi (MO 123-62)

Benzerleri: Unan 2010, Lev. LIX/2; Kaya-Temiir 2021, s. 151, Foto. 23/Sek. 23.

Kat. No. 9 (Fotograf 9-Cizim 9)

Miize Env. No: 2013/153(A)

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazis1 (Kalkanca Mah. Dikilitas Sok. ilkadim/Samsun)
Olciileri: Yiik. 13.4 cm Ag1z C. 2.7 cm Govde C. 4.2 cm Kaide C. 2.4 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Boya Bezeme: 10 R 4/8 (Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, asagi dogru daralan silindirik boyunlu, oval
govdeli, yayvan kiiciik kaideli, kaide altinda delik mevcut, iizeri altin yaldizla kapli, yaldizlarin
altinda govde kisminda kirmizi renkte iki adet bant bezeme goriilmekte.

Tarih: VI. Mithradates Dénemi (MO 123-62)

Benzerleri: Unan 2010, Lev. LIX/4; Endogru-Unan 2012, s. 213, Res. 6; Kaya-Temiir 2021, s.
152, Foto. 26/Sek.26.

Kat. No. 10 (Fotograf 10-Cizim 10)

Miize Env. No: 2009/64 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 24.1 cm Ag1z C. 2.7 cm Gévde C. 6.8 cm Kaide C. 4.1 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Bezeme: 7.5 YR 3/0 (Very Dark Gray)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa cekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, oval gévdeli, konik
kaideli, tutamak ile kaide kazima olarak yapilmis yuvarlak bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmis,
boyun ve ag1z kisminda siyah astarla yapilmis boya izleri mevcut.

Tarih: MO 1. yiizyilin ikinci yarisi
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Benzerleri: Lafl1 2003, Taf. 193e, 195e; Miimin 2009, Lev. 53, Kat. No. 277; Simsek 2011, s.
710, Kat. No. 761; Firat 2012, s. 309, Ciz. 15, Kat. No. 15; Sdbnmez 2015, s. 277, Fig. 19; Tekocak-
Yildiz 2015, s. 422, Fig. 6, Kat. No. 6; Demir 2020, s. 143, Fig. 1, Kat. No. U9.

Kat. No. 11 (Fotograf 11-Cizim 11)

Miize Env. No: 3-34/1971

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 25.3 cm Ag1z C. 3.6 cm Govde C. 5.8 cm Kaide C. 4.8 cm
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Bezeme: 10 R 4/6 (Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, oval govdeye dogru genisleyen uzun silindirik
boyunlu, yayvan kaideli, agi1z kisminda akitma boya bezeme mevcut.

Tarih: MO 1. yiizy1l-MS 2. yiizyil

Benzerleri: Giinay 1989, s. 55, Ciz. XIa, Lev. XIb; Lafl1 2003, Taf. 197e, 200d-f; Simsek 2011,
s. 397-398, Kat. No. 397-398; Firat 2012, s. 309, Ciz. 17, Kat. No. 17; Tekocak-Yildiz 2015, s.
429, Fig. 7; Dogan-Lebe 2021, s. 391, Fig. 11.

Kat. No. 12 (Fotograf 12-Cizim 12)

Miize Env. No: 5-24/1979

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 18.8 cm Agiz C. 3.4 cm Goévde C. 4.6 cm Kaide C. 4.5 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak disa cekik agiz kenarli, uzun silindir boyunlu, kii¢iik oval gdvdeli, asag1
dogru genisleyen i¢ biikey yayvan kaideli.

Tarih: MO 1. yiizy1l-MS 2. yiizyil

Benzerleri: Giinay Tuluk 1999, s. 161, Taf. 5b-c; Lafli 2003, Taf. 194a, 195¢, 199a; Diindar
2006, s. 115, Kat. No. U94; Simsek 2011, s. 710, Kat. No. 761; Demir 2020, s. 143-144, Fig. 1-2,
Kat. No. U12-U13.

Kat. No. 13 (Fotograf 13-Cizim 13)

Miize Env. No: 2008/68 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazisi (Yesildere Mah. Ak¢a Sok. Samsun/Merkez
Olgiileri: Yiik. 20.3 cm Ag1z C. 3.1 cm Goévde C. 4.3 cm Kaide C. 3.5 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 (Yellowish Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa cekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, uzun oval govdeli,
alta dogru acilan yiiksek kaideli.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonlari-MS 2. yiizyil
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Benzerleri: Giinay 1989, Ciz. XIIb, Lev. XIIIa; Lafli 2003, s. 98, Taf. 166d, Taf. 167a-b-c-e;
Aydin 2000, s. 40, Lev. 11 a-b, Ciz. 14a-b, Kat. No. 41; Kasapoglu 2008, s. 121, Kat. No. 42-44;
Mimin 2009, Lev. 54, Kat. No. 285; Simsek 2011, s. 710, Kat. No. 761; Demir 2020, s. 143, Fig.
1/U10; Nasifoglu 2021, s. 130-131, Kat. No. 170-171.

Kat. No. 14 (Fotograf 14-Cizim 14)

Miize Env. No: 2015/15(A)

Miizeye Gelis Sek. : Kurtarma Kazis1 (Kalkanci Mah. ilkadim/Samsun)
Olciileri: Yiik. 22.2 cm A1z C. 4.2 cm Govde C. 7.3 cm Kaide C. -
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak yayvan agizli, alt kismi sekillendirilmis uzun silindirik boyunlu, uzun oval
govdeli, konik kaideli, kaidenin bir bolimi eksik.

Tarih: MO 1. yiizyil sonlari-MS 1. yiizyil

Benzerleri: Giinay 1989, Ciz. XIVc, Lev. XIVg; Tuluk 1999, s. 135, Abb. 10c, Kat. No. 60; Aydin
2000, s. 40, Ciz. 14b, Kat. No. 42; Aydin Tavuk¢u 2006, s. 370, Lev. 45, Kat. No. 112; Kasapoglu
2008, s. 44, Kat. No. 47; Mimin 2009, Lev. 54, Kat. No. 284; Yasar 2010, Lev. IX/U61; Ergiirer
2012, s. 53, Kat. No. 111; Sahin-Ozbey 2017, s. 82, Kat. M5a-2; Siizer 2019, s. 73, Kat. No. 40.

Kat. No. 15 (Fotograf 15-Cizim 15)

Miize Env. No: 2008/53(A)

Miizeye Gelis Sek. : Mezar Odas1 Kurtarma Kazisi (Yesildere Mah. Akca Sok. Samsun/Merkez)
Olgiileri: Yiik. 13.0 cm Ag1z C. 2.9 cm Govde C. 6.3 cm Kaide C. 3.4 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 (Yellowish Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, silindirik boyunlu, kaideye dogru daralan oval govdeli, i¢ biikey halka
kaideli, boyun kirik olan yerden tiimlenmistir.

Tarih: MO 1. yiizyil sonlar1

Benzerleri: Aydin 2000, s. 97, Ciz. 15a, Lev. 11c, Kat. No. 43; Diindar 2008, s. 124, Res. 32, Lev. 16,
Kat. No. U133; Kasapoglu 2008, s. 120, Kat. No. 41; Nasifoglu 2021, s. 133, Kat. No. U175.

Kat. No. 16 (Fotograf 16-Cizim 16)

Miize Env. No: 2009/66 (A)

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 6.5 cm A1z C. 2.5 cm Gévde C. 4.2 cm Kaide C. 2.0 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/3 (Pink)

Astar Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarl, kisa silindirik boyunlu, torba gévdeli, omuz-
dan yukarisi kahverengi astar boyali.

Tarih: MO 1. yiizy1l ortalari-MS 1. yiizyilin ilk yarisi
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Benzerleri: Giinay 1989, Lev. XVIIIf; Camilli 1999, s. 133, Tav. 42, C.33.6.4; Yasar 2010, Res.
18, Kat. No. U134; Simsek 2011, s. 717, Kat. No. 772; Ergiirer 2012, s. 597, Lev. 43, Kat. No. 89;
Demir 2020, s. 144, Kat. No. U14.

Kat. No. 17 (Fotograf 17-Cizim 17)

Miize Env. No: 5-2/1976

Miizeye Gelis Sek. : Miisadere

Olgiileri: Yiik. 11.5 cm Ag1z C. 2.9 cm Goévde C. 5.5 cm Kaide C. 2.4 cm
Hamur Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun ince silindirik boyunlu, torba goévdeli,
diiz dipli.

Tarih: MO 1. yiizyil sonlar1-MS 1. yiizyil baslar:

Benzerleri: Giinay 1989, Lev. XXIIIa, Ciz. XXVb; Camilli 1999, s. 133, Tav. 42, C.33.8.1; Yasar
2010, Res. 12, Lev. XII, Kat. No. 187; Simsek 2011, s. 779, Kat. No. 885; Erglirer 2012, s. 581,
Lev. 27, Kat. No. 38; Nasifoglu 2021, s. 91, Kat. No. Ug2.

Kat. No. 18 (Fotograf 18-Cizim 18)

Miize Env. No: 9-31/2001

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olciileri: Yiik. 14.0 cm Ag1z C. 2.9 cm Govde C. 5.5 cm Kaide C. 2.6 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, agiza dogru genisleyen uzun silindirik bo-
yunlu, oval govdeli, diiz dipli.

Tarih: MO 1. yiizyilin ikinci yaris1-MS 1. yiizyilin baslar:

Benzerleri: Giinay 1989, Ciz. XXIa; Camilli 1999, s. 125, Tav. 40, C.23.1.1; Aydin Tavuk¢u 2006,
s. 106, Ciz. 101, Lev. 52, Kat. No. 155; Kasapoglu 2008, s. 45, Kat. No. 48; Yasar 2010, Res. 14,
Kat. No. U103, Simsek 2011, s. 634, Kat. No. 589; Ergiirer 2012, s. 39, Kat. No. 53,55; Sonmez
2015, s. 276, Fig. 12; Sahin-Ozbey 2017, s. 170, Kat. M12-1; Siizer 2019, s. 99, Kat. No. 66;
Dogan-Lebe 2021, s. 391, Fig. 13.

Kat. No. 19 (Fotograf 19-Cizim 19)

Miize Env. No: 6-10/1982

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 11.9 cm Agiz C. 3.1 cm Gévde C. 6.8 cm Kaide C. 3.0 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa taskin kalinlastirilmis agiz kenarli, silindirik boyunlu, yuvarlak
omuzlu, kiiresel gévdeli, diiz dipli.

Tarih: MS 1. yilizyilin baslar1

Benzerleri: Camilli 1999, s. 125, Tav. 38, C.23.1.8; Diindar 2008, s. 129, Lev. 19, Kat. No. U154.
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Kat. No. 20 (Fotograf 20-Cizim 20)

Miize Env. No: 6-9/1982

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 19.6 cm Ag1z C. 3.7 cm Goévde C. 6.6 cm Kaide C. 3.1 cm
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, konik uzun boyunlu, boyundan gévdeye gecis
keskin hatli, kiire govdeli, diiz dipli.

Tarih: MS 1-2. ylizyil

Benzerleri: Lafl1 2003, Taf. 164bc-d; Diindar 2008, s. 126, Res. 35, Lev. 17, Kat. No. U144;
Soénmez 2015, s. 279, Fig. 39; Nasifoglu 2021, s. 129, Kat. No. 168.

Kat. No. 21 (Fotograf 21-Cizim 21)

Miize Env. No: 8-1/1974

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olciileri: Yiik. 24.0 cm A1z C. 5.3 cm Gévde C. 9.4 cm Kaide C. 6.3 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, ¢an ya konik govdeli,
genis diiz kaideli.

Tarih: MS 1. yiizyil sonlar1-MS 2. yiizyil baslari

Benzerleri: Polat 2005, Kat. No. Bk.13; Kasapoglu 2008, s. 46, Kat. No. 51; Yasar 2010, Res.
19, Kat. No. U142; Indgjerd 2014, s. 48, HNE-SF:12-23; S6nmez 2015, s. 279, Fig. 39; Yildiz
2016, s. 24, Kat. No. 11; Sahin-Ozbey 2017, s. 174, Kat. M13-2.

Kat. No. 22 (Fotograf 22-Cizim 22)

Miize Env. No: 3-1/1976

Miizeye Gelis Sek. : Miisadere

Olciileri: Yiik. 17.5 cm Ag1z C. 3.5 cm Govde C. 6.1 cm Kaide C. 3.5 cm
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Astar Rengi: 2.5 YR 4/6 (Red)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa doniik agiz kenarli, ince boyunlu, boyundan asag1 dogru daralan
oval govdeli, diiz kaideli, dudak kisminda daldirma teknigiyle yapilmis boya bezemeli.

Tarih: MS 1. yiizyil sonlar1-MS 2. yiizyil baslar:

Benzerleri: Giinay 1989, s. 83, Ciz. XXXIa, Lev. XXVIIIg; Aydin 2000, s. 50, Ciz. 19b, Lev. 14d,
Kat. No. 56; Aydin Tavukcu 2006, s. 119, Ciz. 142-143, Kat. No. 196-197; Kasapoglu 2008, s.
40, Kat. No. 38; Simsek 2011, s. 809, Kat. No. 977; Aksu 2019, s. 184, Fig. 31, Lev. XXb; Demir
2020, S. 144, Fig. 2, U23; Dogan-Lebe 2021, s. 391, Fig. 14.
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Kat. No. 23 (Fotograf 23-Cizim 23)

Miize Env. No: 4-1/1996

Miizeye Gelis Sek. : Satin Alma

Olgiileri: Yiik. 21.9 cm Ag1z C. 3.9 cm Gévde C. 7.1 cm Kaide C. 3.6 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink)

Tanimi: Yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, uzun oval gévdeli, i¢
biikey diiz dipli.

Tarih: MS 1. ylizy1l sonlari-MS 2. yiizyilin ilk yarisi

Benzerleri: Lafli 2003, Taf. 191b-c-d; Simsek 2011, s. 627, Kat. No. 572; Indgjerd 2014, s. 47,

B52:2:N10, B68:2:N7; Demir 2020, s. 145, Fig. 3, Kat. No. U28-U32; Nasifoglu 2021, s. 129,
Kat. No. 167.

Foto. 3 Cizim Foto. 4 Cizim
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Foto. 5 Cizim 5 Foto. 6 Cizim 6

Foto. 9 Cizim 9 Foto. 10 Cizim 10
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Foto. 11 Cizim 11 Foto. 12 Cizim 12
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Foto. 13 Cizim 13 Foto. 14 Cizim 14

Foto. 15 Cizim 15 Foto. 16 Cizim 16
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Foto. 23 Cizim 23
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis oldukla-
rin1 beyan eder.
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