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SATIN ALMA GÜCÜ PAR TES N N UZUN 
DÖNEMDE GEÇERL L N N PANEL B R M

KÖK TESTLER LE SINANMASI 

Ferda YERDELEN TATO LU *
***

ÖZET

Son yllarda Satn Alma Gücü Paritesi (SGP) teorisinin uzun dönemde 
geçerlili ini snamak için pek çok çal ma yaplmaktadr. Panel birim kök 
testleri, hem genel dura anlk testlerini hem de bireysel dura anlk testlerini 
kapsamas nedeniyle tercih edilmektedir. Bu çal mada 25 OECD ülkesi için 
reel efektif döviz kuru serisi kullanlarak, hem genel hem de bireysel olarak 
SGP teorisinin geçerlili i snanm tr. Sonuçlara göre, sadece Belçika ve 
Hollanda’da reel döviz kuru serisi dura andr, bir ba ka ifade ile bu 
ülkelerde uzun dönemde SGP teorisi geçerlidir. Ço u OECD ülkesinde ise, 
SGP’nin geçerlili i reddedilmektedir.      

Anahtar Kelimeler: Panel Birim Kök Testi, Reel Döviz Kuru, Satn
Alma Gücü Paritesi. 

1. G R

1973’te Bretton Woods sisteminin çökü ünü ve dolaysyla dalgal sisteme geçi ini
takip eden süreçte, ülkenin ekonomik istikrar hakknda önemli bilgiler veren reel döviz 
kurunun hareketlerinin incelenmesi, üzerinde sklkla durulan konulardan birisi haline 
gelmi tir. Bu süreçte, reel döviz kurunun dura anl n bir ba ka ifade ile uzun 
dönemde SGP’nin geçerlili ini saptamak için yaplan çal malar artm tr.

SGP’nin uzun dönemde geçerlili i, reel ve nominal döviz kurlar ve fiyat endeksleri 
yardmyla saptanabilir. (qt); reel döviz kurunun logaritmas, (st); nominal döviz 
kurunun logaritmas, (pt); ulusal fiyat endeksinin logaritmas ve )( *

tp ; yabanc fiyat 
endeksinin logaritmas olmak üzere, a a daki e itlik geçerlidir;  

*
tttt ppsq                                                           (1) 

SGP uzun dönemde geçerli ise, reel döviz kurunun logaritmas sfr olmaldr, bir ba ka
ifade ile nominal döviz kurunun logaritmas, fiyat düzeylerinin (logaritmik) farkna e it
olmaldr.

( *
ttt pps )                (2) 

Dolaysyla, SGP’nin uzun dönemde geçerli olabilmesi için, reel döviz kurunun 
ortalamasna dönmesi gereklidir. Reel döviz kurunun ortalamasna dönüp dönmedi ini
saptamak için literatürde farkl yakla mlar bulunmakla birlikte, en genel ve en çok 
kabul göreni reel döviz kurunun dura anl nn ara trlmasdr.

1980’lerin ba larnda, reel döviz kurunun (qt) dura anl nn, birim kök içerip 
içermedi inin tespitine yönelik olarak yaplan testlerin ço unda ksa dönem kullanlm
ve genelde serinin birim kök içerdi i sonucu elde edilmi tir. Shiller ve Perron (1985) ve 
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daha sonraki birçok ara trmac kullanlan zaman boyutunun ksa olmas durumunda, 
birim kök testlerinin güçlerinin dü ük oldu unu ve bu nedenle reel döviz kurunun 
hareketlerinin uzun dönemde analiz edilmesi gerekti ini söylemi lerdir (Dinçer, 2005, 
14). Ksa ve orta dönemde SGP’nin geçerlili inin dü ük olmasnn iktisadi olarak en 
temel nedeninin, kur de i meleri ile fiyat de i meleri arasndaki zaman farkllklar
oldu u dü ünülmektedir. Uzun dönem ve özellikle enflasyon oranlarnn yüksek oldu u
ülkeler ele alnd nda ise, literatürde kur de i meleri ile SGP arasnda büyük bir uyum 
oldu u görülmektedir (Seyido lu, 2003, 383). Ancak bu ülkelerde de yüksek enflasyon 
nedeniyle ulusal para birimi önemini yitirdi inden, yabanc para e ilimi görülmektedir 
(Dinçer, 2005, 14).

Froot ve Rogoff (1994), Lothian ve Taylor (1996) ve Cuddington ve Liang (2000), reel 
döviz kuru zaman serisine birim kök testleri uygulayarak, SGP’nin geçerlili ini test 
etmi lerdir. Fakat Banerjee (1999) ve di er baz ara trmaclar, panel birim kök 
testlerinin sadece zaman boyutu üzerine kurulu birim kök testlerine göre daha güçlü 
oldu unu göstermi lerdir. Mark (1990), MacDonald (1995), Oh (1996), Wu (1996) ve 
O’Connell (1998) gibi ara trmaclarn da SGP’nin panel verilerle testine yönelik 
olarak, çal malar bulunmaktadr.

SGP teorisi uzun dönemde test edilmeye ba landktan sonra, döviz kuru için yaplan ilk 
panel birim kök testleri, “birim kök vardr” hipotezinin reddi eklinde sonuçlanm tr.
Taylor ve Sarno (1998), bu testlerin ço unda sfr hipotezlerinin “tüm seriler birim kök 
içerir” eklinde kurulmas nedeniyle, sfr hipotezini reddetme olasl nn yüksek 
oldu una dikkat çekmi lerdir. Çünkü söz konusu hipotezin reddi için, sadece bir serinin 
dura an olmasnn yeterli oldu u ve bu nedenle reel döviz kurunun genel olarak (pooled 
panel) test edilmesinden ziyade, bireysel (individual panel) testlerin daha çok bilgi 
verici oldu u ifade edilmi tir. Daha sonra Sarno ve Taylor (1998), Coakley ve Fuertes 
(2000) ve baz ara trmaclar uzun dönemli SGP’nin geçerlili ini snamak için alternatif 
panel birim kök testlerini kullanm lardr.

SGP’nin uzun dönemde geçerlili ini test etmek için, son zamanlarda birim kök 
testlerinden ba ka testler de kullanlmaktadr. Örne in uzun dönemli SGP, nominal 
döviz kuru ve fiyatlar arasnda bir koentegrasyon ili kisinin varl na baklarak, analiz 
edilmektedir. Boyd ve Smith (1999), Canzoneri, Cumby ve Diba (1999), Pedroni (2004) 
ve Hong ve Philips (2005) gibi ara trmaclar, SGP’yi panel koentegrasyon tekni ini
kullanarak test etmi lerdir. Ayrca; Taylor, Peel ve Sarno (2001), Chortareas, 
Kapetanios ve Shin (2002) ve Kapetanios, Shin ve Snell (2003), reel döviz kuruna 
STAR model uygulam  ve reel döviz kurunun do rusal olmayan bir biçimde 
ortalamasna döndü ünü ispatlam lardr.

Bu çal mada ise, OECD ülkelerinde uzun dönemde SGP’nin geçerlili i, reel efektif 
döviz kuru logaritmik serisine genel ve bireysel birim kök testleri uygulanarak, 
snanacaktr. Bireysel birim kök testlerinin kullanlmas ile, hangi ülkelerde SGP 
teorisinin geçerli oldu u, hangisinde olmad  ortaya çkarlacak ve yorumlar 
yaplacaktr.

2. YÖNTEM 

Bu bölümde önce SGP’den, daha sonra da panel birim kök testlerinden bahsedilecektir.  

 Ferda YERDELEN TATOĞLU   



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2007          
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007

67

2.1 Satn Alma Gücü Paritesi Teorisi 
SGP teorisi, Birinci Dünya Sava  srasnda sabit döviz kuru sisteminin bozulmasndan
sonra, yeni döviz kuru paritesinin ne olmas gerekti i sorusuna cevap aramak amacyla,
sveçli iktisatç Gustav Cassel (1918) tarafndan ortaya atlm tr (Yldrm, 2003, 3) ve 

döviz kurunun belirlenmesinde en çok kabul gören teorilerden birisidir. SGP teorisi, 
“dünyada benzer mallarn benzer fiyatlardan satlmas” ilkesini temel almaktadr
(Dinçer, 2005, 12) ve ülkeler arasndaki fiyat farkllklarn yok ederek, ulusal para 
birimlerini birbirine dönü türen oran olarak da tanmlanabilmektedir.  

SGP’nin, ünlü tek fiyat kanununun (law of one price) döviz piyasalarna uygulanm
ekli oldu u söylenebilir. Mutlak SGP yakla mna göre, bir ülkedeki fiyatlar cari döviz 

kurlarndan ulusal paraya dönü türüldü ünde, tüm ülkelerde ayn olmaldr. E er teori 
geçerli ise, herhangi bir ulusal para biriminin satn alma gücünün, dünyann her yerinde 
ayn olmas gereklidir. SGP, döviz kurunun kararll n gösteren bir ölçüttür ve ülkeler 
arasnda mal ve servislerin ortalama fiyatlarn kar la trmak için bir yoldur. Bu teoriye 
göre, uzun dönemde SGPgeçerli ise reel döviz kurlar de i mez. Bu nedenle SGP, bir 
anlamda uzun dönem döviz kuru dengesi olarak da bilinir. Nispi SGP yakla mna göre, 
nominal döviz kurlarndaki de i meler iki ülke arasndaki enflasyon oranlarna ba ldr
(Seyido lu, 2003, 380-382) ve kur de i meleri, enflasyon farklarn kar lar. Nispi SGP 
sa land nda, reel kurun de i miyor olmas ülkeler arasndaki rekabet gücünün de ayn
kalabilece i anlamna gelir (Dinçer, 2005, 13). Yabanc ya da yurt içi fiyatlarn birisi ya 
da her ikisi birden de i irse, nominal döviz kuru da bu fark ortadan kaldracak ve 
dolaysyla reel döviz kurunu sabit tutacak ekilde de i melidir. Reel oklar yüzünden 
reel döviz kurunda gerçekle ecek hareketler, enflasyon oran farkndan ba msz olarak 
nominal döviz kurunu da etkileyecektir.  

Döviz kurlarnn dalgalanmaya brakld  uygulamalarda, teorik olarak uzun dönemde 
SGP’nin sa lanmas gerekmektedir. Bu teoriye göre, döviz kurlarnn serbestçe 
belirlenmesi durumunda alaca  de er, ülkeler arasndaki göreli fiyat de i im 
oranlarnn bir ölçüsü olacaktr. Bir ba ka ifade ile denge döviz kuru, fiyat düzeylerinin 
oran ile do rusal bir ili kiye sahiptir (Yldrm, 2003, 3). 

2.2 Panel Birim Kök Testleri 
Panel birim kök testleri; tek bir birimin zaman serisi verisi için yaplan birim kök 
testlerine benzemektedir, fakat yaplan çal malarn da bir sonucu olarak bu testlerin 
zaman serisine uygulanan birim kök testlerine göre daha güçlü oldu u dü ünülmektedir.  

Genel olarak panel birim kök testlerinde, Augmented Dickey Fuller (ADF)’ye  
benzeyen çok genel bir dinamik sabit etkili modelden hareket edilir; 

ittiitiiit yty 1              (3) 

burada ii ve  parametreleri srasyla sabit etkileri ve trend katsaylarn göstermek 
için kullanlmaktadr. 'nun uygun yöntemlerle test edilmesi ile, dura anl n varl 
ara trlabilir. Ekonometri literatüründe bir çok panel birim kök testi mevcuttur, bu 
çal mada Levin, Lin ve Chu; Breitung (2000) ve Handri (2000) Im, Pesaran ve Shin 
(IPS, 2003), Fisher-ADF (Maddala ve Wu, 1999) ve Philips Perron Fisher (Choi, 2001) 
panel birim kök testleri kullanlm tr. Bu testler, testlerin isimleriyle anlan ki ilerin
makalelerinde ve bir çok panel veri ekonometrisi kitabnda yer ald ndan dolay,
burada detaya girilmemi  sadece ana hatlar verilmi tir.
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Panel birim kök testleri ( i )’ye ili kin yaplan varsaymlara göre iki grupta 
incelenebilir. Birinci grup testlerde, i ’nin birimden birime de i medi i, ortak (genel) 
bir birim kök sürecinin var oldu u varsaylmaktadr. Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002), 
Breitung (2000) ve Handri (2000) panel birim kök testleri bu varsaym kullanmaktadr.
lk iki test, asimtotik normal da lr ve t istatisti i1

kullanlarak, test edilir ve her ikisinde de sfr hipotezi “en az bir birim kök vardr” 
eklinde kurulurken; Handri’nin testinde ise, Z istatisti i10 kullanlr ve H0 hipotezi 

di er iki testin tersine, “serilerde birim kök yoktur” eklinde kurulur.  

kinci grup testlerde ise, i ’nin birimlere göre de er ald  varsaylmaktadr. Bu 
testlerin hepsi, panel birim kök sonuçlarna bireysel birim kök sonuçlarnn eklenmesi 
ile elde edilir. Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003), Fisher-ADF (Maddala ve Wu, 1999) ve 
Philips Perron Fisher (Choi, 2001) panel birim kök testleri bu grup altnda incelenebilir. 
Bu testlerde “hiçbir birim dura an de il” eklindeki sfr hipotezi, “birimlerden en az 
biri dura andr” eklinde kurulan alternatif hipoteze kar  test edilir. Im, Pesaran ve 
Shin testinde, hipotezleri test etmek için standart normal t da lm yerine, her bir grup 
için hesaplanan t de erlerinin aritmetik ortalamasnn alnmas ile elde edilen tNT
istatisti i11 kullanlrken, son iki test de 2 test istatisti i12 kullanlmaktadr.

3. BULGULAR 

Reel döviz kurlarnda birim kökün varl  bir anlamda SGP’nin geçersizli ine, 
dolaysyla uygulanan istikrar politikalarnn ekonomik faaliyet üzerinde etkinsizli ine
neden olabilmektedir. SGP’nin uzun dönemde tutarl olabilmesi için reel döviz kuru 
dura an olmaldr. E er reel döviz kuru dura an de ilse, reel kurda sapmalar sürekli 
olacak ve nominal kurun fiyat farkllklarn ortadan kaldracak ekilde olu mad , bir 
ba ka ifade ile SGP’nin geçerli olmad  anlamna gelecektir (Yldrm, 2003, 7). 

Daha önce OECD ülkeleri için SGP’nin geçerlili ini snamaya yönelik olarak yaplan 
çal malara bir göz atld nda; Asea ve Mendoza (1994), 14 OECD ülkesi ile 1970–
1985 dönemi için; Coackley ve Fuertes (2000), 19 OECD ülkesi ile 1973–1996 dönemi 
için; Taylor ve Sarno (1998), 1973–1996 dönemi için panel birim kök testlerini 
uygulam lardr. Ayrca, MacDonald (1996), 40 OECD ülkesi ile 1973–1992 dönemi 
için ve Alexius (1998), 16 OECD ülkesi ile 1960–1994 dönemi için panel 
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koentegrasyon testlerini yapm lardr. Buna ilaveten, Maddala ve Wu (1999); Cerrato 
ve Sarantis (2002); Banerjee, Marcellino ve Osbat (2003)’da ayn çözüm yöntemini 
kullanm lardr. Kapetanios, Shin ve Snell (2003), ise 11 OECD ülkesi için STAR 
modelini kullanarak, SGP’nin geçerlili ini snam lardr. Bu çal malarn bazlarnda
SGP’nin uzun dönemde geçerlili i reddedilirken, bazlarnda kabul edilmi tir.

Bu çal mada ise, verileri sürekli olan 25 OECD ülkesi5 analiz kapsamna alnm tr. 
Ocak 1978 - Aralk 2005 tarihleri arasnda SGP’nin geçerlili inin snanabilmesi için, 
IMF’nin tanmlad  reel efektif döviz kuru6

13 serisi logaritmik olarak kullanlm  ve 
dura anl  incelenmi tir. Bilindi i gibi SGP teorisi, dalgal döviz kuru sisteminin 
hakim oldu u dönemlerde incelenmelidir. IMF’ye üye olan ülkelerin dalgal sisteme 
geçi  tarihi 1973 yl olmasna ra men, ele alnan ülkelerin bazlarnda geçi  tarihi 
farkldr. Ortak bir ba langç dönemi alnmas gereklili inden dolay veri seti, 1973 
ylndan sonra dengeli panel olu turacak ekilde 1978 ylnda ba latlm tr. Veriler IMF 
tarafndan yaynlanan, International Financial Statistics (IFS)’den elde edilmi tir.

Bu çal mann bir amac, genel olarak OECD ülkelerinde SGP’nin gerçekle ip
gerçekle medi ini snamaktr. Fakat asl önemli olan amaç, bu ülkelerin hangisinde 
gerçekle ti i hangisinde gerçekle medi inin saptanmasdr. Bu nedenle, panel birim 
kökün varl n bireysel olarak snayan testler üzerinde daha çok durulmu tur. Levin, 
Lin ve Chu; Breitung; Handri; Im, Pesaran ve Shin; Fisher-ADF ve Philips Perron 
Fisher birim kök testleri genel olarak Tablo 1’de verildi i biçimde özetlenebilir. 

Tablo 1.  Panel birim kök testleri 

Test statistik Olaslk

Levin, Lin & Chu t -2.25273 0.0121 

Breitung t 0.24759 0.5978 

Im, Pesaran & Shin W -0.30694 0.3794 

ADF - Fisher 2
14

7 57.6723 0.2127 

PP - Fisher 2 51.6111 0.4106 

Hadri Z 34.5710 0.0000 

25 OECD ülkesinde reel efektif döviz kurunun dura an olup olmad nn tespitine 
yönelik olarak yaplan, genel panel birim kök testlerinin sonuçlarna bakld nda; 
Breitung testinde, serinin birim kök içerdi i, dura an olmad  eklindeki sfr
hipotezinin reddedilemedi i görülmektedir. Buna kar n Levin, Lin ve Chu birim kök 

                                                
5 Avusturya, Belçika, Kanada, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, 
Yunanistan, Macaristan, zlanda, talya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Polonya, Portekiz, 
Slovak Cumhuriyeti, spanya, sveç, sviçre, ngiltere, Amerika, Türkiye. 
6 IMF, Tüketici Fiyat Endeksi bazl reel efektif döviz kuru endeksini 19 ülkeye (1987 ylndan sonra: 
Almanya, ABD, talya, Fransa, ngiltere, Japonya, Hollanda, Belçika, sviçre, Avusturya, spanya, 
Kanada, Kore, sveç, Tayvan, ran, Brezilya, Çin ve Yunanistan; 1987 yl öncesi için Çin hariç 18 ülke) 
göre a rlklandrarak, elde etmektedir.    
7 Fisher testindeki olaslklar asimtotik 2 da lm kullanlarak, di er testler asimtotik  normal da lm
kullanlarak, hesaplanmaktadr.
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testi sonuçlarna göre, %95 güven düzeyinde seri dura andr. Handri’nin testine 
bakld nda ise, “hiçbir birimde birim kök olmad ” eklinde kurulan H0 hipotezi 
reddedilmekte ve serinin birim kök içerdi i, dolaysyla dura an olmad  kabul 
edilmektedir.  

Bireysel birim kök testleri ise reel efektif döviz kurunun dura anl n, hem genel 
olarak hem de her bir ülkeye göre tek tek incelemeye imkan vermektedir. Genel olarak 
Im, Pesaran ve Shin, ADF Fisher ve Philips-Perron Fisher birim kök testleri sonuçlarna
bakld nda, di er testlerdeki gibi H0 hipotezi reddedilememekte, serinin genel olarak 
birim kök içerdi i, dolaysyla dura an olmad  kabul edilmektedir.
Birimlere (ülkelere) ait dura anlklar incelemek için (Bkz, Ek.1) Im, Pesaran ve Shin 
testi sonuçlarnda t istatisti i olaslk de erlerine bakld nda, %99 güven düzeyinde, 
Belçika ve Hollanda için reel döviz kuru serisi birim kök içerir eklindeki H0 hipotezi 
reddedilirken, bir ba ka ifade ile bu iki serinin dura anl  kabul edilirken, di er ülkeler 
için H0 hipotezi reddedilemez. Belçika ve Hollanda d ndaki ülkelerde reel döviz kuru 
serisinin dura an olmad  söylenebilir. Philips-Perron Fisher testinde (Bkz, Ek.1) ise, 
sonuçlar biraz farkldr. Reel döviz kuru serisi Belçika için %99 güven düzeyinde 
dura anken, Hollanda için %95 güven düzeyinde dura andr. Ayrca Türkiye için de 
%90 güven düzeyinde reel döviz kuru serisinin dura an oldu u söylenebilir.

4. TARTI MA VE SONUÇ 

Sonuç olarak, OECD ülkelerinde reel döviz kuru serisi kullanlarak, uzun dönemde 
SGP’nin geçerli olmad  söylenebilir. Zaten literatürde yaplan çal malarn ço unda 
da bu durum gerçekle mi tir. Bu ülkelerde reel döviz kurunun dura an olmamas, reel 
kurda sapmalarn sürekli oldu unu ve nominal kurun fiyat farkllklarn ortadan 
kaldracak ekilde gerçekle medi ini ifade eder. Sonuçlar, bu ülkelerde incelenen 
dönemler arasnda uygulanan kur politikalarnn, ekonomik faaliyetler üzerinde ba arl
ve etkin olmad n ortaya koymaktadr. Yaplan bireysel panel birim kök testleri 
sonuçlarna göre ise, Belçika ve Hollanda’da SGP teorisinin geçerli oldu u
görülmü tür. ncelenen dönemde bu ülkelerde istikrarl bir döviz kuru politikas oldu u
görü ü hakim olmaktadr. Hollanda ile Belçika yakn ticari ili kiler içinde bulunan ve 
benzer ekonomiye sahip ülkelerdir. SGP’nin geçerlili i üzerine yaplan bir çal mada 
(Sakall, 2004), Belçika, Hollanda ve Lüksemburg döviz kuru serilerinde koentegrasyon 
çkm tr, bu ülkelere ait döviz kuru serileri arasnda uzun dönemli ili kiler vardr.

Bu çal madan sonra yaplacak farkl çal malar ile, SGP’nin geçerlili i daha farkl
yöntemlerle snanlabilir. Örne in, düzey de erinde dura an olmayan fakat birinci 
farklar dura an olan döviz kurlarna sahip olan ülkelerin, iki er iki er döviz kurlar
arasnda uzun dönemli ili ki koentegrasyon testleri kullanlarak ara trlabilir, ya da söz 
konusu ülkelere ait nominal döviz kuru ve fiyat serileri kullanlarak, panel 
koentegraston testleri yardmyla uzun dönemli ili kiler ara trlabilir. Yapsal krlmal
panel birim kök testleri kullanlarak, SGP teorisinin snanmas, bundan sonra ele 
alnmas dü ünülen konular arasndadr.

 Ferda YERDELEN TATOĞLU   



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2007          
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007

71

5. KAYNAKLAR 

Alexius A., 1998. Long Run Real Exchange Rates – A Cointegration Analysis, WP 119, 
Stockholm School of Economics. 

Asea P. ve Mendoza E., 1994. Do Long Run Productivity Differentials Explain Long-
Run Real Exchange Rates, IMF WP/94/60. 

Banerjee A., 1999. Panel Data Unit Roots and Cointegration: An Overview, Oxford 
Bulletin of Economics and Statistics, 61 (4), 607-629. 

Banerjee A., Marcellino M. ve Osbat C., 2003. Some Cautions on the Use of Panel 
Methods for Integrated Series of Macro-Economic Data, WP, European University 
Institute, Italy. 

Breitung J., 2000. The Local Power of Some Unit Root Tests for Panel Data, in B. 
Baltagi (Ed) Nonstationary Panels, Panel Cointegration and Dynamic Panels, Advances 
in Econometrics, 15, JAI, Amsterdam, 161-178.  

Boyd D. ve Smith R., 1999. Testing for Purchasing Power Parity: Econometric Issues 
and an Application to Developing Countries, the Manchester School, 67 (3), 287-303. 

Canzoneri B.M., Cumby R. ve Diba B., 1999. Relative Labour Productivity and the 
Real Exchange Rate in the Long-Run: Evidence for a Panel of OECD Countries, 
Journal of International Economics, 47 (2), 245-266. 

Cerrato M. ve Sarantis N., 2002. Symetry, Proportionality and the Purchasing Power 
Parity: Evidence from Panel Cointeration Tests, WP., Centre for International Capital 
Markets, London Metropolitan University, UK. 

Choi I., 2001. Unit Root Tests for Panel Data, Journal of International Money and 
Finance, 20, 249-272. 

Chortareas G.E., Kapetanios G. ve Shin Y., 2002. Nonlinear Mean-Reversion in Real 
Exchange Rates, Economics Letter, 77, 411-417. 

Coackley J.A. ve Fuertes A.M., 2000. Is There a Base Currency Effect in Long Run 
PPP?, International Journal Finance and Economics, 5(4), 253-263. 

Cuddington J. T. ve Liang H., 2000. Purchasing Power Parity over Two Centuries” 
Journal of International Money and Finance, 19 (5), 753-757. 

Dinçer Nazire Nergiz, 2005. Döviz Kuru Dalgalanmalarnn Asimetrik Etkisi: Türkiye 
Örne i, Ekonomik Modeller ve Stratejik Ara trmalar Genel Müdürlü ü, DPT 
Uzmanlk Tezleri, 12. 

Froot K. ve Rogoff K., 1994. Perspectives on PPP and Long-Run Real Exchange Rates, 
National Bureau of Economic Research, Working Paper, 4952.  

Handri K., 2000. Testing for Stationary in Heterogenous Panel Data, Econometrics 
Journal, 3(2), 148-161. 

Hong S. ve Philips P., 2005. Testing Linearity in Cointegration Relations with an 
Application to Purchasing Power Parity, Cowless Foundation Discussion Paper, 1541. 

Im K.S., Pesaran M.H. ve Shin Y., 2003, Testing for Unit Roots in Heterogeneous 
Panels, Journal of Econometrics, 115 (1), 53-74. 

  Testing for Purchasing Power Parity in the Long Run Using Panel Unit Root Tests with Structural Breaks          Satın Alma Gücü Paritesinin Uzun Dönemde Geçerliliğinin Panel Birim Kök Testleri ile Sınanması



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2007          
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007

72

Kapetanios G., Shin Y. ve Snell A., 2003. Testing for a Unit Root in the Nonlinear 
STAR Framework, Journal of Econometrics, 112, 359-379. 

Levin A., Lin C. ve Chu C.J., 2002. Unit Root Test with Panel Data: Asymptotic and 
Finite-Sample, Journal of Econometrics, 108 (1), 1-24. 

Lothian J. ve Taylor M. P., 1996. Real Exchange Rate Behaviour: The Recent Float 
from Perspective of the Past Two Centuries, Journal of Political Economy, 104, 488-
509.

MacDonald R., 1995. Long-Run Exchange Rate Modeling: A Survey of the Recent 
Evidence, IMF Staff Papers, 42 (3), 437-489. 
MacDonald R., 1996. Panel Unit Root Tests and Real Exchange Rates, Economics 
Letters, 50, 7-11.

Maddala G.S. ve Wu S., 1999. A Comperative Study of Unit Root Tests with Panel 
Data a New Simple Test, Oxford Bulletin of Economics and Statitics, Special Issue, 6, 
631-652.

Mark N. C., 1990. Real and Nominal Exchanges Rates in the Long Run: An Emprical 
Investigation, Journal on International Economics, 28 (1/2), 115-136. 

O’Connell P.G., 1998. The Overvaluation of Purchasing Power Parity, Journal of 
International Economics, 44, 1-19. 

Oh K.J., 1996. Purchasing Power Parity and Unit Root Tests Using Panel Data, Journal 
of International Money and Finance, 15 (3), 405-418. 

Pedroni P., 2004. Panel Cointegration: Asymptotic and Finite Sample Properties of 
Pooled Time Series Tests with an Application to the PPP Hypothesis, Econometric 
Theory, 20, 597-625. 

Sakall Gülay, 2004. Optimum Para Sahas Teorisi Çerçevesinde Avrupa Parasal Birli i
ve Türkiye, T.C. Ba bakanlk D  Ticaret Müste arl ,
[http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/Nisan2004/optimum.htm], 07.09.2006. 

Sarno L. ve Taylor M.P., 1998. Real Exchange Rates Under the Recent Float: 
Unequivocal Evidence of Mean Reversion, Economics Letter, 60(2), 131-137. 

Shiller R. ve Perron P., 1985. Testing the Random Walk Hypothesis: Power Versus 
Fruquency of Observation, Economics Letter, 18, 381-386. 

Seyido lu Halil, 2003. Uluslararas ktisat Teori Politika ve Uygulama, 15. Bask,
Güzem Yaynlar, stanbul.  

Taylor M.P. ve Sarno L., 1998. The Behaviour of Real Exchange Rates During the Post-
Bretton Woods Period, Journal of International Economics, 46, 281-312. 

Taylor M.P., Peel D.A. ve Sarno L., 2001. Nonlinear Mean-Reversion in Real Exchange 
Rates: Towards a Solution to the Purchasing Power Parity Puzzles, International 
Economic Review, 42, 1015-1042. 

Wu Y., 1996. Are Real Exchange Rates Stationary? Evidence from a Panel-Data Test, 
Journal of Money, Credit and Banking, 28 (1), 54-63. 

Yldrm O uz, 2003. Döviz Kurlar Çerçevesinde Satn Alma Gücü Paritesinin Zaman 
Serisi Analizi ve Türkiye Ekonomisi Uygulamas, Bankaclar Dergisi, 44, 3. 

 Ferda YERDELEN TATOĞLU   



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2007          
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007

73

Ek 1. Panel Birim Kök Test Sonuçlar

Im, Pesaran ve Shin9 Phillips-Perron  10

Ülkeler t Olaslk Gecikme Olaslk Aralk
 Avusturya -1.3285  0.6171  2  0.6033  15.0 
 Belçika -3.8164  0.0030  1  0.0039  4.0 
Kanada -2.5077  0.1145  2  0.1238  10.0 
 Çek 
Cumhuriyeti -0.4638  0.8941  0  0.9047  10.0 
 Danimarka -1.4781  0.5437  2  0.6306  12.0 
 Finlandiya -0.9522  0.7706  1  0.7135  8.0 
 Fransa -1.0073  0.7516  1  0.7532  9.0 
 Almanya -1.0678  0.7293  2  0.6686  2.0 
 Yunanistan -1.8310  0.3651  2  0.4868  9.0 
 Macaristan -0.6532  0.8551  0  0.8694  12.0 

zlanda -2.2195  0.1998  0  0.1922  6.0 
talya -1.7960  0.3823  3  0.4942  8.0 

 Japonya -1.9141  0.3256  1  0.4394  4.0 
 Lüksemburg -1.8483  0.3567  0  0.3235  2.0 
 Hollanda -3.8152  0.0031  2  0.0126  6.0 
 Norveç  0.5894  0.9893  2  0.9939  6.0 
 Polonya -1.4213  0.5720  0  0.5558  2.0 
 Portekiz -0.8098  0.8147  1  0.8340  1.0 
 Slovak 
Cumhuriyeti -0.5012  0.8870  1  0.9860  11.0 

spanya -2.2037  0.2055  2  0.5178  0.0 
sveç -1.9192  0.3232  1  0.5101  1.0 
sviçre -0.9073  0.7853  2  0.7721  7.0 
ngiltere -2.1511  0.2250  1  0.2716  3.0 

 Amerika -1.3964  0.5844  1  0.6679  2.0 
 Türkiye -2.0047  0.2848  1  0.0860  5.0 

9 Olaslklar, asimtotik normal ortalama ADF test sonuçlar kullanlarak, hesaplanm tr. Sfr hipotezi: 
“birim kök (bireysel birim kök süreci) vardr” eklinde kurulmaktadr.
10 Sfr hipotezi: “birim kök (bireysel birim kök süreci) vardr” eklinde kurulmaktadr.
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TESTING FOR PURCHASING POWER PARITY 
IN THE LONG RUN USING PANEL UNIT 

ROOT TESTS WITH STRUCTURAL BREAKS 

ABSTRACT 

In the last years, a lot of studies have been made on the validity of long-run 
purchasing power parity (PPP). The panel unit root tests prefer to include 
both the pooled unit root tests and the individual unit root test. In this study, 
real exchange rate series are used for 25 OECD countries and the validity of 
PPP tests for pooled and individual cases. According to the results, only 
Belgium and Holland exchange rate series are stationary, in other words the 
theory of PPP valid in the long-run in these countries. In the most OECD 
countries are refused the validity of PPP.     

Key Words: Panel Unit Root Test, Real Exchange Rate, Purchasing 
Power Parity. 
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