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Etnisite, millet, milliyetcilik ve bunlara bagli olarak etnik sorunlarin ulus devletlerin
kurulmaya bagslamasiyla birlikte modernitenin bir sonucu mu oldugu, yoksa insanlik ta-
rihiyle birlikte mi var olageldigi konusunda farkli kuramsal yaklasimlar soz konusudur.
Primordialist (ilk¢i) ve perennialist (eskilci) yaklasumlar etnisitenin, insanin var olusuyla
birlikte dogal ve verili oldugunu ya da en azindan baslangict tam olarak bilinemeyecek
kadar eskiye dayandigint ileri siirmektedir. Modernist yaklasimlar ise etnisite, millet ve
milliyetcilik gibi olgularin birkag yiizyillik bir gecmise sahip oldugunu, kendi iktidarla-
rimi ve ¢ikarlarini korumak adina -etkili bir ara¢ olarak- siyasi elit tarafindan kurgu-
landigini ileri siirmektedir. Hangi yaklagim merkeze alinirsa alinsin modern donemde
insanlar ve/veya toplumlar arasindaki her tiirden ayrumciligin ve buna bagl hak ihlal-
lerinin temelinde -dolayli da olsa- etnik sorunlarin yer aldig1 goriilmektedir. Etnisite ile
ilgili konularin insanlarin duygularina hitap ettigi ve bu yiizden agiriliklara yol actigi
tartismasizdir. Dolayisiyla etnik sorunlar irkcilik basta olmak iizere her tiirlii asirilikct
ayrimciligin kaynagi olarak kabul edilmek durumundadir. 15 Mart 2019 tarihinde Chris-
tchurch kentindeki iki camide gerceklestirilen, tamamen masum sivillerin canice katledil-
digi Yeni Zelanda saldirisi Avrupa’da son yillarda yiikselen radikal sagct sosyolojik ve
politik egilimlerden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu calismada Yeni Zelanda saldirisinin
gerceklestirildigi iilke, hedef kitle/kurbanlar, eylemin kurgusu ve saldirganin mesajlar
baglaminda eylemin niteligi ve motivasyon kaynaklart ile ilgili olarak etnisite kuramlari
cercevesinde degerlendirmelere yer verilmistir. Etnisite kavraminin cercevesi ¢izilirken
ve etnisite kuramlart izah edilirken genig bir literatiir taramast yapilmg, etnik temelli
sorunlart Yeni Zelanda saldirist ile iliskilendirirken de yazili ve gorsel medyada olayla
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ilgili giincel haber ve yorumlara goz atilmistir. Sonug olarak Yeni Zelanda saldirisimin
“kiiresel etnik teror” nitelemesine karsilik geldigi bulgusu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Etnisite, Etno-sembolizm, Irkcilik, Islamofobi, Kiiresel Etnik Te-
ror.

JEL Kodlari: F50, F51,F59.

Typology of New Zealand Terror Attack; A Critical Evaluation on Frame of
Ethnicity Theories

Abstract

There are different theoretical approaches as to whether ethnicity, nation, nationalism,
and consequently ethnic problems are the results of modernity with the beginning of
establishment of nation-states or they exist with human history. Primordialist and
perennialist approaches claim that ethnicity is natural and given with the existence of man,
or at least dates back to an unknown age. Modernist approaches claim that phenomena
such as ethnicity, nation, and nationalism have a history of the several centuries and have
been constituted by the political elite as an effective means to protect their own power and
interests. Whichever approach is centeralized, it is seen that, in the modern era, ethnic
problems, albeit indirectly, are included at the basis of all kinds of discrimination between
people and |/ or communities. It is undisputed that issues related to ethnicity appeal to
people’s feelings and therefore cause to extremes. Therefore, ethnic problems should
be accepted as the source of all kinds of extremist discrimination, especially racism.
The attack on New Zealand on March 15, 2019 at two mosques in Christchurch, where
innocent civilians were massacred, should not be considered independent of the radical
right-wing sociological and political trends in Europe in recent years. In this study, the
evaluations were made within the framework of ethnicity theories regarding the nature of
the action and sources of motivation in the context of the New Zealand attack, the target
victims, the fiction of the action and the messages of the attacker. While the concept of
ethnicity is outlined and explaining the theories of ethnicity, a comprehensive literature
review was conducted, and while linking ethnic-based problems with the attack on New
Zealand, current news and interpretations about the event were reviewed in the written
and visual media. As a result, it was shown that the New Zealand attack corresponds to
the character of “global ethnic terror”.

Keywords: Ethnicity, Ethno-symbolism, Racism, Islamophobia, Global Ethnic
Terror.

JEL Codes: F50, F51, F59.

Giris

Tarihsel stirecte toplumlarin yasadigi siyasi ve sosyolojik olumlu/olumsuz dontistim
evrelerinin ya da insanligin maruz kaldig: biiyiik trajedilerin temelinde din ve inang ay-
riliklarinin, ekonomik ¢ikar ¢atismalariin ve farkli boyutlariyla da olsa etnik sorunlarin
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yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu ¢atigsma ve sorun alanlarindan her birinin toplumla-
11, devletleri ve nihayet uluslararasi sistemi derinden etkileyebilme potansiyeli tasidigin-
da stiphe yoktur. Ancak gilintimiizde, kiiresellesmeyle birlikte, uluslararas1 sistemde eko-
nomik, politik, kiiltiirel, dini ve etnik sorunlarin birbirinden tamamen ayr1 diistiniilmesi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle genis sosyo-politik etkilesim potansiyeli
tastyan olaylarin sadece goriinen yiiziiyle degil, arka planinda gizli pek ¢ok farkli agidan
ele alinarak degerlendirilmesi, sorunun dogru anlasilmasi ve tutarl politikalarla ¢6ziim
Onerileri getirilmesi agisindan 6nemlidir. Yeni Zelanda’nin Christchurch kentindeki iki
camide, 15 Mart 2019 tarihinde, tamamen masum sivil insanlar dogrudan hedef secilerek
gerceklestirilen ve tiim diinyada ve 6zellikle Misliiman toplumlarda derin infiale yol agan
teror saldirist da bu anlamda, gerek gergeklestirildigi tilke ve yoneldigi kitle, gerekse
eylemin kurgusu ve diinyaya verilmek istenen mesaj acisindan ¢ok yonlii incelenmesi
gereken olaylarin baginda gelmektedir.

Yeni Zelanda teror saldirisinin, saldirganin kimliginden ve kisiliginden bagimsiz ola-
rak'; ongorilebilirligi, motivasyon kaynaklari ve olasi reaksiyonlar baglaminda icerdigi
siddet/catisma potansiyeli acisindan degerlendirildiginde, bireysel ya da marjinal bir ey-
lem olmadigi, aksine kritik oneme haiz bir kiiresel giivenlik sorunu oldugu aciktir. Bunun
yaninda bireysel bir 6fkenin ya da orantisiz tepkinin ¢ok 6tesinde, bu terdr saldirisinin
diinya genelinde etnik ayrilik¢i propaganda unsurlarini da iceren kolektif bir nefretin yan-
simas1 gortintimiinde oldugu soylenebilir. Gerek saldirida kullanilan silahlarin tizerinde
yazili olan nefret icerikli ifadelere gerekse saldirganin yayinlamig oldugu, “manifesto”
olarak lanse edilen mesajlarin icerigine bakildiginda ise sorunun ¢ok boyutlu ve cok daha
derin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu nedenle Yeni Zelanda terdr saldirisini sadece
goriinen yliziiyle ve giincel yabanci diigmanlig1 soylemleri ¢ercevesinde ele almak yerine
tarihsel arka planina dair degerlendirmeler yapmaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢aligmada Yeni
Zelanda teror saldirisi, etnisite kuramlari ¢ercevesinde ele alarak 6zellikle Avrupa’da
yiikselen agir1 sagc siyasi egilimlerle ve go¢cmen karsiti, irk¢r yaklagimlarla iligkili yon-
leri ortaya konmaya calisilacaktir. Bunun i¢in oncelikle etnisite kavramina ve kuramla-
rina kisaca deginilecek, giincel etnik sorunlar baglaminda etnik temelli ayrilik¢i/ayrimer
egilimler ve etnik teror kavrami tizerinde durulacaktir. Devaminda ise Yeni Zelanda ter6r
saldirisinin kurgulanis ve olug bi¢imi ile amaci ve verilmeye ¢alisilan mesajlar baglamin-
da, etnisite kuramlarinin ongériilerine karsilik gelip gelmedigi tizerinde degerlendirme-
lere yer verilecektir.

1. Etnisite Nedir? Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Sosyal bilimlerin hemen her alaninda iizerinde ¢aligilan konu ile ilgili kavramsal ve
kuramsal cercevenin belirlenebilmesi adina o konu hakkinda temel kavramlarin kokenle-
rine ve tarihsel geligsimine deginerek tanimlanmasi ve ne oldugunun ya da ne olmadiginin
ortaya konmasi 6nemlidir. Bazi kavramlar literatiirde yer alan bagka kavramlarla karigti-

1) Olayin ardindan Yeni Zelanda Bagbakani Jacinda Ardern’in duyarli ve isabetli bir tutum sergileye-
rek saldirganin ismini asla zikretmemesi son derece etkileyici bulunmus ve bu ¢alismada da ayn1
duyarlilik gozetilmistir.
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rilabilmekte ya da olmasi gerekenin diginda, yanlis, yetersiz tanimlamalara konu olabil-
mektedir. Bu nedenle birbirine yakin anlamlar ¢agristiran benzer kavramlar arasindaki
farkliliklar ve farkli kavramlar arasindaki benzerlikler birlikte ele alinarak, ortiisen ve
ayrigan yonlerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu boliimde makalenin ana konusunu
belirleyen etnisite teriminin kokeni ve anlami lizerinde durularak kavram netlestirilmeye
caligilacaktir.

1.1. Etnisite Kavramimin Etimolojisi

Etnisite ya da etnik koken denildiginde genel olarak ilk akla gelen, -¢ogunlukla 1rk
temelli olmak tizere- aralarinda yakin/uzak akrabalik iligkisinden daha genis cercevede bir
soy/kan bagi bulunduguna inanilan sosyal gruplarin etkilesim diizeyleri ve dogal cevreleri
olmaktadir. Ancak tarihsel siirecte yasanan géclere, savaglara ya da olagan karsilagmalara
bagli iliskiler baglaminda insanligin ge¢irdigi sosyokiiltiirel evreler ve stirekli geliserek de-
gisen etkilesim aglar1 dikkate alindiginda bu anlamda bir etnisite ve etnik koken algisinin
ya da tanimimin ¢ok da anlamli olmadig1 séylenebilir. Oyle ki toplumsal diizeyde olumlu
ya da olumsuz her karsilagma, farkl etnik kékenden gelen ve farkli aidiyet baglar1 bulunan
sosyal gruplar arasinda yeni iligki aglarinin Sriilmesini beraberinde getirmektedir.

Modern diinyada insan hayatinin ve karsilikli yogun etkilesime dayali toplumsal ge-
lismelerin mahiyeti diisiiniildiiglinde soy/kan bag1 temelli saf etnik aidiyetin uluslarara-
s1 sistemde belirleyici olmaktan uzaklig1 aciktir. Bununla birlikte, donemsel yiikselis ve
distislerle seyretse de etnik temelli milliyetcilik akimlarinin birka¢ yiizyildan bu yana
diinya siyasetini sekillendiren unsurlarin basinda gelmeye devam ettigi goriilmektedir.
Celigkili goriinen bu durumu ve etnisite, etnik grup/kéken, milliyetcilik gibi birbiriyle
yakindan iligkili kavramlar1 agiklamaya yonelik, farkli sosyolojik ve siyasi yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar arasindaki temel ayrimin -sosyal bilimlerdeki pek ¢ok
konuda oldugu gibi- ele alinan sorunun donemsel 6zelliklerine ve kavramlara yiiklenen
anlam farkliligina dayandig s6ylenebilir.

Etnik koken ve milliyetcilik kavramlarinin birbirleriyle iligkili ya da farkli yonlerini
ortaya koyabilmek icin asil belirleyici terim durumundaki etnisite sdzciigiiniin etimolojik
temellerine bakmak gerekir. Bugiin hemen hemen tiim Avrupa dillerinde (ingilizcede “et-
hnicity” ve “etnic”, Fransizcada “ethnie” ...) ve Tiirk¢cede kullanilan etnisite ve etnik (s1-
fat) sozctiklerinin kokenleri Antik Yunan dénemine dayanmaktadir. Eski Yunanca kokenli
kavramin farkli yazili metinlerde ve destanlarda birbiriyle iligkili -ancak ayn1 degil- cesit-
li kullanimlar1 goriilmektedir. ilyada’da arkadas takimi (ethnos etairon), insan kalabaligt
(ethnos laon), ar1 kovan ya da kus siiriisti (ethnea melisson ve ornithon), Homeros’ta
Akha ya da Likya kabilesi (ethnos Achaion ve Lukion), Pindaros’ta erkek ve kadn 1rklari
(ethnos aneron ve gunaikon), Herodotos’ta ve ayni sekilde Attikali hatiplerde Med Halki
ya da millet (Medikon ethnos) anlamlarina gelen ifadeler bunlardan bazilaridir. Bunla-
rin yaninda kavramin Platon’da “haberciler kast1” anlaminda (ethnos kerukikon) belli bir
kabile ya da sosyal smift, Ksenophon’da (kadinlar1 anlatan thelu ethnos ifadesi gibi) bir
cinsiyeti tanimlar sekilde kullanildig1 da goriilmektedir (Smith, 2002a: 45).
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Tiim bu kullanimlarin ortak yonii; ayni klan veya kabileye bagli olmalar1 gerekmek-
sizin birlikte hareket eden veya yasayan bir grup insani -ya da hayvani- tanimlar nitelikte
olmalaridir. Eski Yunancada ayni1 kokene/soya dayali gruplari, bir halki, milleti ya da rki,
hatta hayvanlarin bir tiiriinii belirtmek icin ethnostan ziyade genos terimi kullanilmistir.
Ethnosdaki koken vurgusu biyolojik olmaktan ziyade sosyolojiktir, bu nedenle Yunanca-
da sadece kan bagina dayali birligi ifade eden ve kabile anlamina gelen genostan farkli
bir anlam icermektedir (Smith, 2002a: 46). Ethnos terimi biyolojik ve soya dayali fark-
liliklardan/benzerliklerden ¢ok, kiiltiirel farkliliklarin/benzerliklerin ifade edilmesi igin
daha elverislidir denebilir.

Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde; atalara ait ortak mirasla karakterize edilen
bir topluluktan geldigine inanilan kimseleri ifade eden etnisite kavraminin, eski Yunan-
cada -genis ¢ercevede- “halk” anlaminda kullanilan ve ortak kokenden, akrabaliktan kay-
naklanan kiiltiirel birlige karsilik gelen “ethnos” sozciigiinden tiiredigi agik¢a goriilmek-
tedir (Kurubasg, 2008: 13).

Ethnos kavramina dair yukarida deginilen kullanimlarin Yunanli olmayan, tagrali ya-
banci barbarlara yonelik oldugu, Yunanlilarin kendilerini tanimlarken genos Hellenon te-
rimini kullandiklari, M.S. 1. ve 2. yiizyillar1 kapsayan Yeni Ahit yazarlar1 ve Kilise Baba-
lar1 donemlerinde ethnos kavraminin Hiristiyan ve Yahudiler disinda kalan halklarr ifade
etmek tizere fa ethne seklinde kullanilmaya baglandigi da bilinmektedir (Hutchinson ve
Smith, 1996: 4). Bu durumda Antik Yunan’da ve devaminda Roma’da; ortak biyolojik ve
kiiltiirel kokenleri, kabileleri, kavimleri, sosyal siniflar1 ya da insanlarin dogduklari, ya-
sadiklar1 bolgeler gibi aidiyet unsurlarini tanimlamak i¢in kullanilan ethnos kavraminin
otekilestirici ve dislayici nitelikte; doneminde medeni kabul edilmeyen, yabanci, barbar
gruplari/kavimleri tanimlamak i¢in kullanildig1 da s6ylenebilir.

Etnisite kavrami 6ztinde bir aidiyet ve ayn1 zamanda bir sahip olma duygusu ve s6z
eylemi icermektedir. Belli ve benimsenen bir kiiltiirel, dini, teritoryal, sosyal vb. cevreye
ait olmak ya da en azindan Oyle hissetmek etnisitenin, etnik kdkenlerin ve buna bagh
milliyet¢iligin en temel unsurudur. Sayilan bu ¢evreler ayn: zamanda bireylerin ve top-
lumlarin kendilerini iyi ve glivende hissetmelerini saglamak adina sahip olduklari/olmak
istedikleri degerlerin basinda gelmektedir. S6z konusu aidiyet ve sahip olma durumu bir
kimlik insasini, bu ise dogal olarak ben/biz ve oteki(ler) algisimi zorunlu kilmaktadir.
Etkilesim diizeyi ve 6l¢egi ne olursa olsun etnik cercevede varligi kabul edilen ya da
tahayyiil edilen “Gteki” olgusunun biinyesinde mutlaka bir rekabet ve ¢atigsma potansiye-
li barindirdigr soylenebilir. S6z konusu rekabet ve catigmalar ise bazen taraflarin kendi
egemenlik alanlarinda birlik olmalarini, sosyoekonomik gelismeyi ve refah diizeylerinin
ylikselmesini saglamakta, cogu zaman da yikici ayriliklarin/ayrimciliklarin ve insani tra-
jedilerin kaynag1 olabilmektedir.

Etnisite teriminin etimolojisi ve yliklendigi anlam ¢ercevesinde; etnik koken, etnik
grup, etnik milliyet¢ilik gibi pek ¢ok kavramin da yine yukarida deginildigi sekilde, salt
biyolojik koken ve soy birliginden ziyade ortak kiiltiirel degerler tizerinden tanimlan-
mas1 daha gercekci ve rasyonel bir yaklasim olarak gortinmektedir. Ancak etnisitenin



Dr. Levent YIGITTEPE

Dr. Orhan BATTIR EKEV AKADEMI DERGISI

282/

hem tarihi arka plani ve ¢ikis noktalar1 hem de fonksiyonlar1 baglaminda farkli kuramsal
yaklagimlar bulunmaktadir.

1.2. Etnisite Kuramlari

Etnisite kuramlarinin; milletlerin, milliyet¢ilik duygularinin ve milliyet¢i akimlarin
baglangicini, temel unsurlarini ya da kapsamini esas alan farkli siniflandirmalar1 s6z ko-
nusudur. Bunlardan bazilar1 insanin yaratiligini, sosyo-biyolojik ve duygusal 6zelliklerini
esas alirken bazilar1 da salt siyasi baglamda millet ve milliyetcilige atfedilen 6nemi mer-
keze alarak 6nermelerde bulunmaktadir. Sosyal bilimlerin genelinde oldugu gibi siyaset
bilimi ve sosyoloji alanindaki gelismelerin dinamik yapisi goz 6ntinde bulunduruldugun-
da etnisite ve milliyet¢ilik kuramlarina iliskin mevcut siniflandirmalarin nihai olmadigini
belirtmek gerekir. Bu nedenle elestirel bir degerlendirmeye esas olacak sekilde, -bilinen
tiim kuramlar1 irdelemek yerine- belli noktalarda birbiriyle ¢elisen ve alternatif savlari
olan kuramlarin ele alinmasi daha uygun goriinmektedir. Bu bolimde etnisite ve milli-
yetcilik konusunda literatiirde yogun olarak kargimiza ¢ikan primordialist ve perennialist
yaklagimlar ile modernist-aracsalci yaklagimlara kisaca deginilerek benzeyen ve ayrigan
yonleri ortaya konmaya calisilacaktir.

1.1.1. Primordialist ve Perennialist Yaklagimlar

Primordialist yaklagimlar; kelimenin anlamina da uygun olarak?® etnisite/etnik koken,
millet ve milliyet¢ilik olgulariin insanin yaratilisindan itibaren, dogasinda var oldugu-
nu, sonradan kurgulanan ve insanlarin tercihleriyle sekillenen birliktelikler olmadigini,
bu yoniiyle verili ve kaginilmaz oldugunu 6ngérmektedir. Primordialistlere gére insanlar
-cogunlukla- hayatlarinin sonuna kadar icinde kalacaklar1 bir etnik gruba mensup olarak
dogarlar ve etnik gruplar da cogunlukla kendi i¢inde doganlardan olugmaktadir. Etno-
merkezci bu yaklagima gore, etnik grubun varliginin giicii ve birlestiriciligi genisletilmis
akraba iligkilerine dayalidir. Bu ¢ercevede etnisite, sosyal yakinlikla organize olmustur ve
akrabalik iligkilerine dair en genis 6lcekli olgudur denebilir (Horowitz, 1985: 55-59).

Kisiler bir aileye dogduklar1 gibi, bir etnik toplulugun igine de dogmaktadir (Ozki-
rimli, 2013: 83). Bu anlamda etnik gruplar/topluluklar, ailelerin uzantist olarak gortlmiis
ve “stiper aileler” seklinde nitelendirilmistir (Van den Berghe, 1994: 102). Bu topluluk
insanlar i¢in sadece duygusal boyutta degil, gercek anlamda da adeta genis bir aile gi-
bidir, bu nedenle toplumun fertleri arasinda uzak ya da yakin bir akrabalik iligkisinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Etnik aidiyetin ve milletin temelinde de esasen, bu
diizeyde bir yakinlik ve benimsenmis bir akrabalik iligkisi bulunmaktadir. Bu yakinlik
birey acisindan secimlik degil, kabullenilmesi gereken bir durumdur. Bireyin i¢ine dog-
dugu sosyal ¢cevrede edindigi etnik kimlik ise yeme, i¢me, konusma, koku alma, cinsellik
gibi fizyolojik insan halleri kadar dogal kabul edilmektedir.

Primordialist yaklagimda millet ilksel bir kategori olarak goriilmekte ya da ilksel bag-
liliklara dayandirilmaktadir (Bell, 2003:67). Bunun temelinde ise dogallik, ilk olma, ve-

2) Ingilizcede primordial; “ilkel, ilk, en bagtan beri var olan” gibi anlamlara gelmektedir. Bu ¢alisma-
da da literatiirdeki orijinal haliyle (primordial) kullanilmistir.
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rili olma, glicli olma, ortak bir kan bagi, dil bagi, din bagi, mezhep bagi, teritoryal bag,
ortak bir gecmis, paylasilan acilar, sevingler ya da onur gibi, cok genis bir yelpazede ele
almabilecek birlestirici, ama ayn1 zamanda grup disinda olanlar1 6tekilestirici arglimanlar
vardir.

S6z konusu ilksel baghliklarin ve argiimanlarin; i.dogalci, ii. sosyo-biyolojik ve iii.
kiiltiirel olmak lizere, birbirlerini tamamlayici nitelikte ii¢ ayr1 yaklagimla ele alinmasi
miimkiindiir (Simsek, 2009: 82-83).

i. Dogalc1 primordializm: Bu bakis agisina gore insanlar bir ailenin tiyesi olduklari
gibi belli etnik topluluklarin da iiyeleridir. Milletler ve etniler birbirinden farkli goriile-
mez, dolayisiyla milliyet¢ilik de insanligin dogasinda var olan bir 6zellik olarak gortiliir
(Smith, 2002b:29). Toplumlarin temel dayanigma birimi ve devletin megsruiyet zemini
olarak milletin, objektif bir gerceklik olarak tarih boyunca var oldugu kabul edilir (Rey-
nolds, 1994:137). Modern anlamda milli sadakat, her ne kadar giincel formlara dontigse
de eski ve derin etnik, dilsel, dinsel ve kiilttirel farkliliklara bagli gelismektedir (Lieven
ve Harris, 1997:12). Etnik topluluklar/milletler birincil etkilesim alanlarinda kendileri-
ne 6zgii bir karaktere, misyona ve kadere sahip olduklarindan, kendi kendini yonetme,
kendi egemenlik alanlarinda giivende ve bagimsiz olma istegindedir. Bu nedenle etnik
topluluklar ait olduklari gruba sadakatle birlikte yabancilara karsi -dogal olarak- savun-
mac1 davraniglara, kendilerinden olmayanlara diismanlik beslemeye ve onlari diglamaya
meyillidirler.

ii. Sosyo-biyolojik primordializm: Bu yaklagimda dogumla gelen baglardan Gte, insan-
larin genlerle aktarilan 6zellikleri 6n plana alinmaktadir. Insan iligkilerinde egemen olan
akraba kayirma (kin selection), karsiliklilik (reciprocity) ve zorlama (coercion) gibi temel
giidiilerin etnik gruplar i¢cin de gegeli oldugu savunulmaktadir (Van den Berghe,1994:97).
Insanlarin aralarinda kan bagi olan ya da oldugunu diistindiikleri kisilere yonelip onlarla
iligkilerini gliclendirmeye ¢aligsmasi, karsilikli yarar saglayabilmek amaciyla bagkalartyla
is birligine yonelmesi ya da tek tarafli ¢ikar saglamak icin zor/giic kullanma egilimleri
hem bireylerde hem de etnik gruplarda birbirine yakin formlarda gériilebilmektedir. Etnik
gruplar ve milletler genislemis akraba gruplarinin bir formu olarak goriildiigtinden dolay1
milletlerin ve etnik gruplarin, aktarilan genetik 6zelliklerle sekillendigi kabul edilmekte-
dir (Van den Berghe,1994: 97-102). Ancak toplum icerisinde her zaman var olan bireysel
farklilagsma potansiyelini g6z ardi eden sosyo-biyolojik yaklagimlarin etnisiteyi olusturan
diger -soyut/somut- unsurlarin genetik 6zelliklerle ilgisi ve nesilden nesile aktarimi ko-
nusunda ¢ok da tutarli olmadiklari s6ylenebilir.

iii. Kiiltiirel primordializm: Bu bakis acisina gore ise etnik baglarin dogalligindan ya
da genetik yollarla aktarimindan ziyade, etnik toplulugu/milleti bagkalarindan ayirdigi
distintilen dil, din, gelenek ve ortak gecmis gibi baglarin 6ncelenmesi s6z konusudur
(Geertz, 1994:32-34). Kiiltiirel primordializm etnisitenin/milletin kiiltiirel bir ortaklik
tizerinden var oldugu savina dayanir. Bir etnik toplulukta kiiltiirel tiirdegligin yayginlik
ve kapsayicilik diizeyinin dogalci ya da sosyo-biyolojik yaklasimlara nazaran daha ytik-
sek oldugu soylenebilir. Onlarla kiyaslandiginda, verili olmayip sonradan sekillendigi
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ve bir anlamda ikincil oldugu distintilebilir olsa da etnik/milli kimlik ingasindaki Gnemi
tartigmasizdir.

Perennialist (eskilci, daimici) yaklasimlar; etnilerin baglangici noktasinda primordi-
alist yaklagimlardan farkli kabullere sahiptir. Perennialistlere gére milletler, dogal unsur-
lar olmaktan ziyade tarihsel ve sosyolojik olgulardir. Bu ¢ercevede modern milliyetgilik
de bir politik hareket ve ideoloji olarak kabul edilmektedir (Smith, 1998:159). Etniler,
milletler ve milliyetgilik konusunda gerek tanimlamalar gerekse reel hayata etkileri baki-
mindan perennialist ve primordialist yaklagimlar arasinda esasen 6nemli bir fark bulun-
mamaktadir. Perennialistler etnik kokenlerin ve milletlerin politik ve ideolojik saiklerle
modern donemde kurgulanmadigini, baglangici tam olarak bilinememekle birlikte eski
caglardan beri var oldugunu ancak primordialislerin 6ngordiigii gibi dogal ve verili ol-
madigint ileri stirmektedir. Buna gore millet; kokeni ¢cok eskiye dayanan etnik gruplarin
tarihsel tecriibe ve birikimleriyle siirekli geliserek biirtindiigii yeni kimlik ya da ilk insan-
lardan bu yana var olan ortak sosyo-kiiltiirel kimliklerin modern dénemdeki goriintimii
olarak kabul edilmektedir.

Buraya kadar yapilan tanimlamalar ve sayilan 6zellikleriyle primordialist ve perenni-
alist yaklagimlarin bireyler ve kitleler tizerindeki etkilerinin birbirinden ¢ok farkli olma-
dig1 sonucuna varilabilir. Uzerlerine yiiklenen hayali ve abartili éneme istinaden; etnik
kokenlerin ve aidiyet baglarinin ne kadar geriye/eskiye dayandirilabilecegi konusunda
aralarindaki kiiciik ayrimla birlikte her iki yaklagimin, 6zellikle soy ve kan bagini kutsa-
yan niteliklerinin, bireyler ve toplumlar arasinda derin ayrimciliklarin, 6tekilestirmenin
ve diismanliklarin yagsanmasinda en 6nemli etkenler arasinda sayilabilecegini soylemek
yanlig olmayacaktir.

1.1.2. Modernist -Aragsalc1 Yaklasimlar

Etnisite ve etnik koken/aidiyet sorunsali modern dénemde kiiresel politikalarin bir
anlamda merkezine oturmus olan millet tanimlamalar1 ve milliyetcilik akimlariyla ilis-
kili olarak ele alinmigtir. Etnik kokenlerin ve milletlerin dogal, verili ya da baglangict
bilinemeyecek kadar eskiye dayanan olgular oldugunu savunan primordialist ve peren-
nialist yaklagimlarin aksine modernist yaklagimlar bunlarin 6zde var olmadigini, tarihsel
stirecte yaganan sosyolojik, politik, ekonomik gelismelerle ve bu gelismelerin dayattigi
birtakim ihtiyaglar sonucu ortaya ciktigini, daha dogrusu belli bir siyasi elit tarafindan
kurgulandigimi savunmaktadir. Etnisitenin, millet taniminin ve milliyetc¢iligin politik he-
deflere ulagmak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanildigi iddias1 modernist yaklagimlarin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle etnisite kuramlari igerisinde modernist ve aragsalci
yaklagimlar siniflandirmasi -tamamen ayni anlama gelmemekle birlikte- ¢alismamizda
ayni baglik altinda ele alinmaktadir.

Etnisitenin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik segkinler tarafindan toplumda kendi ikti-
darlarini ve avantajlarini koruyabilmek adina siyasal mitler yaratmalarinin ve bu mitlerin
manipiilasyonunun bir sonucu olarak goriilmesi aragsalci yaklagimin temel varsayimla-
rindandir (Brass, 1991: 25). Bir grubu (siyasal diizeyde, bir devleti) temsil etmek iddia-
sinda olan secgkinler, hem grubun hem de kendilerinin siyasal ve ekonomik pozisyonlarini
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korumak ve gelistirmek adina farkli etnik kategoriler arasinda ve/veya igerisinde grupla-
rin kiiltiirel 6gelerini kullanarak ve bazen de bu 6geleri degistirerek veya yeni 6geler icat
ederek siyasal iktidar, ekonomik ¢ikar ve sosyal statii yariginda avantaj elde etme ¢abasin-
da olmaktadirlar (Sagir ve Akilli, 2004: 13). Bu durum seckinlere/siyasi elite, bireyleri,
toplumlari belli degerler, ortak mitler, bazi hayali baglar ve konsolide edilmis amaclar
etrafinda toplayip yonlendirmek suretiyle -6lcegi etki alanlarmin genisligine bagli olmak
tizere- belli bir giicti kontrol etme imkan1 saglamaktadir.

Etnitisite ve milliyetcilik temelli sosyolojik ve politik kurgularin tek yonlii olmadi-
81, toplumun/kitlelerin de bu siirecte rasyonel davranarak kendi ¢ikarlarina uygun yéne-
limler igerisine girdikleri g6z ardi edilmemelidir. Toplumu manipiile ettigi kabul edilen
elitin disindaki kitlelerin birtakim ortak mitler etrafinda toplanmasi, mobilize olabilmesi
ve grubun sagladigi/edindigi kimlik ile kendilerini 6zdeglestirmeleri, bireylerin rasyo-
nel tercihleriyle ¢ikarlarint maksimize etmeye yonelmesine dayandirilmaktadir (Hecther,
1996). Etnisiteye ve milliyetcilige yiiklenen anlam g¢ergevesinde bu tercihler toplumsal
dayanigma ortaminin saglanabilmesi icin gii¢lii bir motivasyon kaynagi olmaktadir.

Etnik dayanigmalarin grup tiyelerinin maddi ihtiyaglarini, giivenlik ve statii arayisla-
rin1 tatmin etmekte kullanildigi genellikle bilinen bir durumdur (Esman ve Rabinovich,
1988: 12-13). Bireyler, sadece toplumsal kurumlar tarafindan sekillendirilmezler; ayni
zamanda bu kurumlar1 kendi ¢ikarlarina uygun olarak yorumlayip, kullanabilirler. Etnik
gruplar, komtinal kimlikler yoluyla, duygusal baglarla birlestirdikleri ¢ikarlarini maksi-
mize etmeye yonelmis ve etkin eylemde bulunma kapasitesine ulagmis kolektif aktorler-
den olugmaktadir (Young, 1993: 22). Bu durumda bir etnik gruba ait olma istegini ya da
buna gosterilen rizay1, bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilmek ve hayatlarini kolaylastira-
bilmek tizere yoneldikleri aracsalci bir strateji olarak gormek ve bu konudaki yonelimle-
rin siyasal, sosyal ve ekonomik saiklerle degisebilecegini soylemek miimkiindiir. Bunun
dogal sonucu olarak, ¢ikarlar1 zarar goren ya da zarar endigesine kapilan kisi ve/veya
gruplarin etnisite temelli olarak 6tekilestirdigi unsurlara diigmanca tutum igerisine girme
ihtimalinin de her zaman var oldugu sdylenebilir.

Etnisiteye dair soylemleri ve etnik sorunlart egemen sinifin glidiimiinde olugan yapay
bir catigma olarak goren Marksist diinya goriisii de modernist yaklagimlara eklemlene-
bilir. Is¢i sinifi etnik ¢ikarlarin farkli olduguna inandirilarak kendi iginde bélinmekte ve
gercek diismanlardan ve konulardan (egemen sinif ve sinif miicadelesi) uzakta tutulmak-
tadir (Horowitz, 1985:106). Yonetici elit/sinif (kapitalist sinif) irklar, uluslar, irk¢ilik ve
milliyetcilik gibi olgular sayesinde simiflar arasindaki gercek miicadeleyi gizlemekte ve
bu sayede toplumdaki avantajli konumlarini stirdtirebilmektedir (Wallerstein; 2000:104-
107). Marksist yaklagimin etnisiteyi kaynaklarin paylasimindaki adaletsizligin ve kitleler
arasindaki yararsiz miicadelelerin yani sira egemenlerin iktidarlarina hizmet eden ayri-
lik¢1 hareketlerin ve diismanliklarin da kaynagi olarak gordiigii sdylenebilir. Bu anlamda
Marksist yaklagim etnisiteyi -etnik kimliklerin kapitalist diinya ekonomisine hizmet ettigi
ongoriisiiyle- dogrudan kapitalist sistem elestirisi baglaminda ele aldig1 ve miicadele edil-
mesi gereken bir olgu/diisman olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Modernist yaklagima gore; milliyetcilik milletlerden 6nce gelmektedir. Milletlerin
devletlere ve milliyetcilige degil, milliyetciliklerin millete ve milli/ulus devlete temel



Dr. Levent YIGITTEPE

Dr. Orhan BATTIR EKEV AKADEMI DERGISI

286/

teskil ettigi ongortilmektedir. Dolayisiyla millet/ulus, icat edilmis bir gelenek olarak tali
ve degisken bir olgudur. Ne asli ne de degismez bir toplumsal birim olarak goriilmeyen
ve tarihsel a¢idan ¢ok da uzak/eski donemlere ait olmadig varsayilan milletin, ancak belli
bir modern teritoryal devletle, milli devletle iligkilendirildigi kadariyla bir anlam ifade
edebilecegi, bu iligskilendirme yapilmadigi stirece milleti ve milliyeti tartigmanin higbir
yarar1 olmadigi kabul edilmektedir (Hobsbawm, 1993: 24).

Etnisite konusundaki modernist arac¢salci yaklagimlarin millet/ulus olgusunun dogal ve
verili sabiteler olmadig1, aksine son birkag yiizyilda yasanan gelismelere bagl olarak son-
radan insanligin giindeminde yer edindigi noktasinda -sdylem diizeyinde farkliliklar olsa
da- bir gorts birligine sahip olduklart sdylenebilir. Modernist yaklagimlarin temel argiima-
n1; milletlerin ve milliyetciligin sanayilesme, sehirlesme, kapitalist ekonominin geligimi,
ulus devletlerin kurulmasi gibi gelismeler sonucunda ortaya ciktigr seklindedir. Burada
dikkat cekici olan milliyet¢ilik gibi etnisitenin ve milletlerin de aslinda insanlik tarihinde
kadim bir gergeklik olmadigi, hepsinin ayn1 doneme ait tasavvurlar oldugu iddiasidur.

Sonug olarak modernist etnisite kuramcilar tarafindan, milletlerin aslinda siyasi elitin
kendi hedeflerine ulagsmada bir ara¢ olarak gordiigii milliyetciligin bir tirtinii oldugu kabul
edilmektedir. Ancak her ne kadar tali, hayali ve yapay olgular olarak goriilse de millet ve
milliyet¢iligin; bireylerin ve toplumlarin ¢ikarlari1 dogrultusunda ortaya koyduklari ras-
yonel tercihlerinin yani sira duygularina ve maneviyatlarina da hitap ederek, onlarin belli
bir gruba, genis bir aileye ya da etnik kokene aidiyet ihtiyaci hissetmelerine de yol actig
bir gercektir. Kabul etmek gerekir ki bu tiir kolektif duygu birlikteligi i¢erisinde bulunan
bireylerin ve gruplarin kolaylikla manipiile edilerek, kendileri digindaki -6tekilestirdikle-
ri- her bir unsuru diisman olarak gérmesi ve onlarla miicadele ederken her tiirli agiriliga
yonlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu durumun son birkag ytizyildir diinya siya-
setinde yasanan “etnik sorunlarin” temel kaynagi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

1.1.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklagim esasen yukarida deginilen primordialist ve perennialist yak-
lagimlar ile modernist yaklagimlar arasinda bir orta yol bulma cabasinin {irtinti gibidir.
Her iki temel yaklagimin argiimanlari (ilk¢i/eskilci ve modernist yaklagimlar) reddedil-
memekle birlikte tek baglarina etnisiteyi ve millet olgusunu izah etmekte yeterli de go-
riilmez. Milletlerin gelisim siirecinin genis bir zaman dilimi i¢inde degerlendirilmesi ge-
rektigini savunan etno-sembolcti yaklagima gore modern milletlerin dogusu agiklanirken
etnik ge¢cmislerinin de mutlaka dikkate alinmasi gereklidir (Guibernau ve Hutchinson,
2004: 1).

Bireylerin ve toplumlarin belli kiiltiirel degerler etrafinda bir araya gelebilmesi ve
kendilerini igceren bir listyapiy1 i¢sellestirebilmesi i¢in sembollerin, ortak mitlerin, miras-
larin ya da tarihsel tecriibelerin birlestirici roliinde oldugu gibi, milletlerin dogusu ve de-
vamlilig1 i¢in de etnilerin, etnik kokenlerin ve gecmise dayali aidiyet iligkilerinin 6nemli
oldugu kabul edilmektedir. Ortak soy miti, paylasilan tarihsel hafiza, bir ya da daha fazla
ortak kiiltiir unsuru, tarihi bir teritoryal bag ve belli diizeyde bir dayanigma iligkisine sa-
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hip olan topluluklar seklinde tanimlanabilen (Smith, 2000: 11) etniler icin geleneklerin,
tarihsel anilarin, kahramanliklarin ortak acilarin ve ¢viinglerin 6nemi biiytiktiir. Etnilerin
kendini tanimlamasinda ve devamliliginda etnik kdken ve ortak soya dair mitler merkeze
alinirken, kolektif duygularin canlanmasinda ve uzun donemde kiiltiirel farkliligin (ay-
ricaligin) saglanmasinda semboller 6nemli bir rol oynamaktadir (Amstrong, 1982: 5-8).
Etno-sembolcii yaklagim; etnisite, milletler ve milliyetcilige dair her seyin en bagindan
beri verili, dogal ve aslinda degismez oldugunu 6ngoéren ilk¢i yaklagimlarin tutarsizligi
yaninda, bu olgularin tamamen yeni ve belli siyasi hedefler icin kurgulanmis oldugunu
ileri siirerken tarihsel tecriibe ve birikimleri goz ardi eden modernistlerin tezlerine de
yonelik temel bir elestiri niteligindedir. Insanligin siirekli gelisimine sahne olmus tarihsel
stirece biittinciil bakmanin gerekliligine dayandigi anlasilan etno-sembolcii yaklasimin,
diger etnisite kuramlar1 karsisinda daha gergek¢i ve aciklayici oldugu séylenebilir.

2. Etnik Sorun Olgusu ve Kiiresel Politikalardaki Yeri

Etni(k) kavrami bir grubun ya da toplumun, kismen soyut kismen de somut unsurlar
iceren kabulleriyle sekillenen; ortak 1rk, dil, din, milliyet ya da kiiltiirel birliklerine daya-
narak, kendilerini icinde yasadiklar1 daha genis toplumdan ayirt etmelerini miimkiin kilan
nitelikleriyle ilgilidir. Bundan 6nceki boliimlerde etnisite kuramlari agiklanirken 6zellikle
baslangic/cikis noktalar1 ve felsefi temelleri birbirinden farkli olsa da her bir kuramin
degismez ongoriisii durumunda pek ¢ok ortak noktalart bulundugundan s6z edilmistir.
Belli degerler, ortak mitler, baz1 hayali baglar ve konsolide edilmis amaclar ¢ergevesinde
farkli, ayricalikli, gticlii ve iistlin olma gibi siibjektif kabuller yaninda; ortak bir soy miti,
kan bagi, dil bagi, din ve mezhep bagi, teritoryal bag, ortak bir gecmis, paylasilan acilar,
sevingler ya da onur gibi, kiiltiirel, siyasal ve duygusal yonleri bulunan ortak noktalar
etnik topluluklarin -her birinin ayr1 ayri- birligini saglama ve stirdiirmeye yoneliktir. Bu
durum dogal olarak, tasavvur edilen grubun disinda olanlarin tamaminin belli diizeyde
otekilestirilmesini beraberinde getirmektedir. Sayilan tiim bu unsurlar konusunda ken-
dileriyle aralarinda aynilik ya da tiirdeslik bulunmayan etniler kacinilmaz olarak; oteki,
rakip ya da diisman olarak algilanmakta ve bu durum son derece normal olarak goriilmek-
tedir. Etnik sorunlariin kaynagini da esasen bu algilar olugturmaktadir.

Son birkag ytizyildir uluslararasi politikanin giindeminde 6nemli bir yer edinmis olan
etnik sorun kavrami bireylerin ve/veya gruplarin kendilerini ve ayn1 sekilde &tekileri soy,
koken, dil, din, 1rk, kiiltiir gibi etnisiteye dair terim ya da niteliklerle tanimlayan gruplar
arasindaki kronik anlagmazliklara ve cephelesmelere karsilik gelmektedir (Stavenhagen,
1996: 284). Soz konusu anlagmazlik ve cephelesmelerin bireysel ya da kitlesel eylem-
lere yansima bi¢imi, hakir gérmeden toplumdan soyutlamaya, kiiltiirel dislamadan psi-
kolojik ve fiziki siddete kadar ¢ok farkli sekillerde olabilmektedir. Etnik ayrimcilik ve
oteki/yabanci diismanligi ile karakterize olan ve siddet iceren tutumlarin son noktasinda
ise -bireysel ya da orglitsel diizeyde- etnik ter¢r olarak nitelendirilebilecek eylemler yer
almaktadir.
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2.1. Etnik Ayrimcihk ve Oteki/Yabanc Diismanhigi (Xenophobia/Zenofobi)

Etnik ayrimcilikla ilgili sorunlarin tarafi bireyler ya da gruplar olabilecegi gibi genis
kitleler/toplumlar ya da devlet(ler) de olabilmekte ve insanlarin hayatina etkileri agisin-
dan farkli diizeylerde ve bicimlerde karsimiza cikabilmektedir. Etnik sorun kavrami sa-
dece kan bagina bagli etnik kokenlerle ilgili bir konu degildir ve giindelik hayatta; sosyal
statii catigmalarindan ve yasam bicimi tercihlerinden din ve mezhep ayriliklarina, cinsiyet
esitsizliginden irk¢iliga kadar ¢ok genis bir yelpazede ele alinmast miimkiindiir. Kaynagi
ne olursa olsun, 6ziinde mutlaka bir hak ihlali ve ayrimcilik bulunan etnik sorunlar ni-
telikleri itibariyla; insan haklar1 sorunu, demokratiklesme sorunu, azgelismiglik sorunu,
azinlik sorunu, ayrilik¢ilik sorunu gibi farkl diizeylerde ve yogunluklarda ortaya cikabil-
mektedir. Bu anlamda etnik ayrimciliin, anlam cergevesi de olabildigince genistir; dyle
ki bir etnik grubu hakir gérmek ve onlara kaba davranmaktan o etnik grubu tiimiiyle or-
tadan kaldirma yontinde agir1 duygular beslenmesine ya da devletler diizeyinde bu yonde
politikalar izlenmesine kadar ¢ok farkli boyutlarda gériilebilmektedir.

Etnik sorunlar ya da etnik ayrimcilik konusunda da etnisite kuramlarindan primordi-
alist ve aracsalci yaklagimlarin etkilerini gérmek miimkiindiir (Ganguly ve Taras, 1998:
20-22). Dogal ve sosyo-biyolojik primordialist yaklagimlarin, kan bag1 ve ortak soy miti
tizerinden biyolojik ve duygusal faktorlere yaptig1 vurgularin etnik sorunlara da temel
teskil ettiginde kusku yoktur. Ortak soydan gelme s6ylemi ve buna verilen 6nem, birey-
leri, aile baglartyla ilgili duyarliliklarinda oldugu gibi, nesiller boyu stiregelen koklii bag-
larla gsekillenen aidiyet duygusu ve kolektif grup dayanigmasi icerisinde motive etmekte
ve korumaci tutumlara yoneltmektedir. S6z konusu korumaci tutumun ise her zaman ma-
sum kalmadigini, cogunlukla gruplarin saldirgan sGylem ve eylemleriyle etnik sorunlara
kaynaklik ettigini sdylemek miimkiindiir.

Modernist aragsalci yaklagimlarda ise etnik sorunlarin temelde, etnik gruplar arasinda
kaynaklarin paylagimindaki dengesizlik, temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasindaki
ayrimciliklar, sosyal ve siyasal hayattaki firsat esitsizlikleri gibi cevresel faktorlere bagl
olarak politik ve sosyoekonomik nedenlerden kaynaklandig: ileri siirtilmektedir. Her iki
yaklagimin da arglimanlari, kendi icerisinde tutarliliklar barindirmakla birlikte ayri ayri
degerlendirildiginde stireci aciklamada genellikle yetersiz kalmaktadir. Sayilan nedenlere
bagli olarak farkli etnik gruplar/toplumlar arasinda yasanan rekabet ve miicadeleler bir
realitedir ancak tek basina etnik sorunlarin kaynagi olmaktan uzaktir. Tiim bunlara etnik
gruplarin sahip oldugu semboller, mitler, inanclar, kiiltiirel degerler ve bunlara duyulan
aidiyet baglartyla desteklenen motivasyonlarin da eklemlenmesi etnik sorunlarin agiklan-
masini daha kolay hale getirmektedir. Bu nedenle biitlinciil bakis agisiyla her iki yaklagi-
min savlarinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu gortisiine dayanan etno-sembolcii yak-
lagimin etnik sorunlarin kaynagi ve niteligi konusunda daha tutarli oldugu sdylenebilir.

Etnik ayrimciligin niteligi, dozu ve yogunlugu gerceklestigi birimin 6l¢egine ya da
aktorlerin etki kapasitelerine gore degiskenlik arz etmektedir. Ancak asil motivasyon
kaynagi ne olursa olsun etnik sorunlarin degismez niteligi; temelde kendi grubunu (etnik
cevresini) farkll ve tistlin gorme egilimine eslik eden ayrimcilik ve Gteki/yabanci olana
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duyulan -gizli ya da agik- diismanliktir. Literatiirde Xenophobia/Zenofobi olarak karsi-
miza ¢ikan yabanci diigmanligy; i¢inde bulunulan topluma, kiiltiire, ulusal kimlige ya da
inan¢ ¢evresine yabanci olan bireyleri ve/veya gruplari diglayan, reddeden, kétiileyen,
asagilayan on yargilara dayali tutum ve davraniglarin tliimiinii icermektedir. Xenophobia
(Zenofobi), Yunanca “korku” anlamina gelen “phobia (fobi)” ile “yabancr” ve “misafir”
anlamina gelen “xenos (zenos)” sozcliklerinden tiiremistir (Crush and Ramachandran,
2009: 4). Xenophobia (Zenofobi) kavrami esasen yabancidan korkma anlamina gelse de
halihazirda; “kendisine yabanci olanlardan nefret etme” ya da “yabanci diigmanlig1” fik-
rini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu ayrimcilik ve diigmanliklar farkli soya
mensup ailelerin ya da en kiigiik yerlesim birimlerinde birlikte yasadiklar1 halde aym
kokenden gelmediklerine inanan gruplarin kendi aralarindaki rekabette oldugu gibi, ulus
devlet yurttaglariin diger devlet yurttaglarina karsi tutumlarinda ve farkli irktan, din-
den, mezhepten vs. olduklar1 gerekgesiyle “Gtekileri” diglayan, bolgesel ve/veya kiiresel
diizeyde etkilesim potansiyeline sahip kitlelerin s6z ve eylemlerinde de yaygin olarak
goriilebilmektedir.

2.2. Kiiresellesen Etnik Teror

Etnik ayrimciligin ve yabanci diismanhiginin gelebilecegi son nokta fiili siddet ve ni-
hayet etnik terordiir. Teror ve terorizm kavramlarina dair, farkli disiplinlere iliskin ca-
lismalarda -belki de- ytizlerce farkli tanim yapilmis olabilir. Genellikle her bir disiplin
ve elbette disiplin icerisinde her bir yazar/aragtirmaci yogun olarak iizerinde durdugu
calisma alanlarint merkeze alarak ayri bir tanimlama yapma egilimdedir. Bu yiizden terér
ve terérizm konusunda herkesin tizerinde uzlastig1 net bir tanimdan bahsetmek zordur.
Bununla birlikte terériin aktorleri, araglari, amaglari, hedefleri, motivasyon kaynaklari
gibi belirleyici unsurlarini igeren ve ¢ok da degigsken olmayan; siddet, korku, dehset gii-
vensizlik ve tehdit igcerme, yasadisilik, kontrolstizliik, siyasi amaclar/hedefler, propagan-
da, mesaj verme, masum sivil hedeflere yonelik olma gibi temel baz1 6zellikleri s6z konu-
sudur. Sayilan bu 6zellikleri ¢ercevesinde yeni tanimlar yapmak da elbette miimkiinddir.
Ancak calismanin bu boliimiinde terdriin ayrintili tanimlamalarindan ziyade kiiresellesme
ile birlikte gecirdigi dontistim ve ulastig1 boyut tizerinde durulacaktir.

Illegal unsurlarm gézdag: verme, zorlama, korkutma gibi yollarla, siddet uygulayarak
ya da uygulama tehdidinde bulunarak, politik, dini ya da ideolojik birtakim hedeflere
ulagsma (Chomsky, 2002; 74) arac1 olarak goriilen terér eylemleri; dogrudan yoneldigi
kurbanlarina zarar vermekten ya da onlar1 ortadan kaldirmaktan 6te hedefler gozetilerek
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda -ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin- terdriin, genel-
likle goriinen yiiziinilin 6tesinde, perde gerisinde belirlenen daha biiyiik bir hedef kitlenin
ya da yapinin tutum ve davraniglarini etkilemeyi, sembolik isim, kurum ve birimlerden
belirlenen kurbanlarin sahsinda belli bir toplumu, kitleyi ya da siyasi yapiy1 (genellikle
bir devleti ya da devletleri) belli davranislara yonlendirme amaci giittiigli soylenebilir
(Wardlaw, 1982: 50).

Terdr/izm olgusuna dair; faillerine, taraflarina, kullanilan yontemlere, araclara/silah-
lara, motivasyon kaynaklarina, etki alanlarina/potansiyeline vb. gore farkli isimlendir-
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meler ve siniflandirmalar yapilmaktadir. Bireysel terdr, orgtitsel teror, devlet terdrii, poli-
tik/ideolojik teror, siber terdr bunlardan bazilaridir. Bunlarin diginda terdr faaliyetlerinin
uluslararas: sistem icerisindeki etkilesim potansiyeli baglaminda yerel, ulusal, bolgesel,
uluslararasi teror gibi, teror faaliyetlerinin boyutuyla ve etki alaniyla ilgili ayr1 siniflan-
dirmalardan da bahsedilebilir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda bunlara, kiiresellesmenin
getirdigi imkanlar sayesinde fiziki ya da hayali hicbir sinir tanimaksizin gerceklestirilebi-
len ve etki alaniyla ilgili de adeta sinir1 olmayan kiiresel teroriin eklendigi soylenebilir.

Diinya tizerinde herhangi bir noktada gerceklestirilen ve mesafelerden bagimsiz bir
sekilde diinyanin herhangi bir yerindeki insanlara kurumlara ya da devletlere mesaj ver-
me, onlar1 belli davraniglara yoneltme potansiyeli bulunan kiiresel ter6ér esasen bilinen
bazi ter¢r tiirlerinin kiiresellesmesinden ibarettir. Bundan kasit, sec¢ilen hedef/kurban,
yontem ya da eylem bicimi degismese bile kiiresellesme ile birlikte gelisen iletisim ve
ulagim imkanlar1 sayesinde teroriin propaganda giiclinlin ve etki alaninin tarihte hi¢ ol-
madig1 kadar ileri boyutlara ulagmis olmasidir. Ozellikle ideolojik, din temelli ve etnik
teror tiirlerinin siddet dozu ve kiiresellesme potansiyeli her zaman digerlerinden daha
yliksektir. Bunun en 6nemli nedeni ise hem olas1 kurbanlarin hem de etkilemek istenen
kitlelerin belli bir tilke ya da bolge ile sinirli olmamasidir.

3. Yeni Zelanda Saldirisi; Kiiresel Etnik Teroriin Somut Ornegi

Yeni Zelanda saldirisini, olug anindan itibaren medyaya yansiyan detaylara ve ardindan
yapilan analizlere bakarak, temelde ¢cok boyutlu etnisite sorunlarina dayanan kolektif bir
nefretin yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Saldirganin kimliginden ve kisili-
ginden bagimsiz olarak, saldirinin 6ngoriilebilirligi, motivasyon kaynaklar: ve amaclari/
hedefleri bakimindan niteligini ortaya koymak énemlidir. Bunun i¢in saldirmin detayl bir
sekilde irdelenmesinden ziyade saldirganin motivasyonuna da kaynaklik eden radikal sag
egilimlerle ilgili kisa bir tarihsel arka plan degerlendirmesi yapmak yerinde olacaktir.

3.1. Yeni Zelanda Saldirisinin Tipolojisi ve Ideolojik Altyapist

15 Mart 2019 tarihinde tamamen masum sivil insanlara yonelik olarak gerceklestirilen
ve tiim diinyada ve 6zellikle Misliiman toplumlarda derin infiale yol agan Yeni Zelanda
saldirisinin, gerek gerceklestirildigi tilke, secilen mekanlar ve yoneldigi kitle (kurbanlar)
gerekse eylemin sekli ve icerdigi mesajlar dikkate alindiginda, -aslinda Avrupa i¢in yeni
olmamakla birlikte- 2000°1i yillarin bagindan itibaren Kita Avrupasi tilkelerinde yiikselise
gecen agirt sag eksenli siyasi ve sosyolojik egilimlerden bagimsiz diigiiniilmemesi gerek-
tigi sOylenebilir. Zira her ne kadar Yeni Zelanda saldirisi olarak tarihe gecmis/gececek
olsa da bu eylemin Yeni Zelanda’'nin siyasal sistemi ya da sosyal yapistyla ilgili radikal
unsurlardan kaynaklandigini séylemek zordur. Olayin failinin Yeni Zelanda vatandas1 ya
da orada yasayan biri olmadig1, Ingiliz asilli Avusturalyali oldugu kisa siire icerisinde or-
taya ¢cikmustir. Saldirganin herhangi bir asamada Yeni Zelanda orijinli asirilik¢t yap: ya da
gruplarla irtibatinin tespit edilmemis olmasi da olay1 Yeni Zelanda 6zelinde yerel ve/veya
ulusal dinamiklerle agiklamanin yetersiz olacagini diisiindirmektedir. Bu nedenle saldiri-
nin ideolojik altyapisini ve motivasyon kaynaklarini Avrupa merkezci asirilik¢t egilimler
tizerinden degerlendirmek yerinde olacaktir.
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Asiri/radikal sag egilimlerin temelinde etnik ve dini ayrimcilik gibi barig¢il olmayan
unsurlar yer almaktadir. Farkli etnik, dini ve kiiltiirel unsurlar1 biinyesinde bulunduran
Avrupa’da hem siyasal sdylem ve orgiitlenme hem de sahaya yansiyan eylemler ve sosyo-
lojik dontisiim dinamikleri acisindan bu tiir radikal egilimler yabanci diismanligina, bagka
dinden olanlara kars1 hosgoriisiizliige ve rkeiliga kolayca zemin olusturmaktadir.

Son yillarda giderek yiikselen radikal sag Avrupa icin elbette yeni degildir. Milliyet-
cilik akimlarinin ve ulus devletlesme siirecinin hiz kazandigi 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren Avrupa’da agir1 sag egilimlerin sekillenmeye bagladig1 s6ylenebilir. Radikal mil-
liyetgi, fagist politik egilimler “iki savag arasi donem” olarak adlandirilan stirecte, 6zel-
likle 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve sonrasinda, Italya ve Almanya basta olmak iizere
Avrupa’nin genelinde hakim olmustur.

Ekonomik bunalimdan/buhrandan etkilenen insanlarin destegini alan 1930’lardaki
radikal sagci hareketlerle 2000°1i yillarda kiiresellesme siirecindeki gelismelerden eko-
nomik ve sosyal anlamda olumsuz etkilendigini diistinenlerin ytikselttigi “yeni radikal
sagc1” egilimlerin motivasyon kaynaklart hemen hemen aynidir (Godin ve Hanley, 2013:
2). Her ikisinde de asil hareket noktasi, -biz ve Gteki ayrimi yaparak- kendini merkeze
koyan hakim etnik grubun/milletin mevcut kaynaklar1 “hak etmedigini diistindiigii” bas-
kalariyla/6tekiyle paylagmak istememesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan ve Soguk Savas sonrasi dénemde biiyiik hiz
kazanan diizenli ya da diizensiz g6¢ hareketliliginin en ¢ok tercih edilen hedef noktasi
durumundaki Avrupa tilkeleri (genellikle AB tiyesi tilkeler) icin go¢ ve gocmenler konusu
ekonomik etkilerinden 6te siyasal ve sosyolojik a¢idan 6nemli bir sorun alani olmusgtur.
Son yillarda radikal sagci gruplarin hem politika yapicilar hem de kamuoyu tizerindeki
gdriintir ve gortinmez baskilarinin da etkisiyle Avrupa Birligi’nin go¢ ve sinir politika-
larinda giderek artan bir giivenliklestirme yoneliminin hakim oldugu gortilmektedir. Bu-
nun dogal sonucu olarak Avrupa’da yabancilara ve gé¢cmenlere karst beslenen korku ve
diismanlik duygulari yaninda onlart hakir gérme ve diglama egilimleri de kontrolsiiz bir
sekilde biiytimektedir.

Otekilestirme, asimetrik rekabet ve yabanci diismanlig1 temelinde gelisen radikal sag-
c1 unsurlarin; aktiviteleri, etki sekilleri ve tipolojileri acisindan dort farkli gériintimiinden
bahsetmek miimkiindiir.

i. Mevcut sistem icerisinde faaliyet gosteren ve secimlere diizenli katilan legal siya-

sal partiler,

ii. Geleneksel siyasi kanallar diginda kalan ve siyasi parti niteligi tagimayan, kitleleri

mobilize etmeye yonelik sosyal hareketler,

iii. Resmi siyasal sistemin diginda, daha radikal diizeyde sistem karsit1 ve siddet yan-

l1s1 kiiciik organizasyonlar/orgiitler,

iv. Siddet yanlisi, aktivist bir ideolojik profil ¢izen, siyasi parti veya legal yapilarin

disinda hareket eden ve cogunlukla teror eylemleri gerceklestirmeyi yontem edi-
nen “yalmiz kurt” tipolojisi (Goodwin, 2012: 43-44).

Bunlardan ilk ikisi sistem igerisinde legal yapilar seklinde goriilmekteyken diger ikisi
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dogrudan siddet ve teror eylemlerini benimsemis illegal unsurlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Siddet yanlist illegal kiiciik gruplara/orgiitlere en bariz 6rnek olarak Almanya’daki
NSU (National Socialist Underground) gdsterilebilir. Yalniz kurt tipolojisi ise 2011 yilin-
da 77 kiginin yasamim yitirdigi, 242 kisinin ise yaralandigi, “Norveg saldirilar” olarak
adlandirilan terdr eylemlerinin faili ile somutlagsmistir. Yeni Zelanda saldirisinin faili de
ayn sekilde bu kategori igerisinde degerlendirilmek durumundadir. Ancak “yalniz kurt”
nitelemesinin, ¢cogu kez, toplumda infiale yol acan siddet eylemlerinin bireysel diizeye
indirgenerek arkasindaki organize yapiy: gizlemek adina bir kamuflaj olarak kullanildig
da g6z ard1 edilmemelidir. Yukarida siralanan bu dort tip unsurun aralarinda dogrudan or-
ganik bag yokmus gibi goziikse de birbirlerinden etkilendiklerini, bu ylizden eg zamansiz
da olsa sz ve eylem birligi icerisinde olduklarin1 soylemek elbette yanlis olmayacaktir.

Radikal sagct olusumlarin ekonomik ve politik c¢ikar/tistiinliik elde etme temelli ar-
glimanlar etnisite konusundaki modernist aracsalci yaklagimlarin 6ngdriileriyle ortiis-
mektedir. Yeni Zelanda saldirisinda da -saldirganin sosyal medya hesabindan yayinlamis
oldugu bildiriden anlagildigi iizere- ekonomik ve politik temelli olmakla birlikte demog-
rafik unsurlara dayandirilan yabanci diigsmanligiin 6n planda oldugu ve saldirganin bu
konuda agir1 sagci Fransiz Renaud Camus’niin Le Grand Remplacement (Biiytik Yer De-
gistirme) teorisinden ve ayni adi tagiyan kitabindan etkilendigi goriilmektedir.?

Bu ¢aligmanin etnisite kuramlarinin ele alindig1 boliimiinde deginildigi lizere primor-
dialist yaklagimin ongoriisii, milletlerin kan bagi, soy birligi ya da ayn1 irktan olma gibi
dogal ve verili unsurlara dayandirilmasidir. Insanlarin mensup olacaklari aileyi ya da irk1
en bagidan kendi tercihleriyle belirlemeleri miimkiin olmadig: gibi bunu degistirebil-
meleri de s6z konusu degildir. Bu yiizden herhangi bir aileye ya da irka mensubiyetin
usttinliik ya da asagilik sebebi olmasi diisiiniilemez. Ancak bu sekilde rasyonellikten uzak
tistlinliik iddialarina dayanan ve insan hakki ihlallerinin temeli olan 1rk¢r ayrimceiligin in-
sanlik tarihinde baglangici bilenemeyecek kadar eskiye dayandigi s6ylenebilir. Avrupa’da
yiikselen radikal sagci egilimlerin de ayni sekilde beyaz irkin stiinliigli varsayimina da-
yali neo-1rket, siddet yanlist ve agresif karakterli oldugu gériilmektedir. Yeni Zelanda sal-
dirisint gerceklestiren saldirganin Avrupa merkezci bir bakis acisina ve beyazlarin diger
wrklardan daha tistiin oldugu (white supremacy) diistincesine sahip oldugu da yayinladig
bildiriden net olarak anlagilmaktadir. Irk ayrimciligina ve beyaz irkin tistlinltigiine dayali
tezler tizerinden kurgulanmig olan Yeni Zelanda saldirisinin bir etnik teror eylemi niteli-
ginde oldugu son derece aciktir.

Yeni Zelanda saldirisinda hedef alinan insanlarim/kurbanlarin Miisliimanlar olmasi ve
saldirinin camide ibadet eden sivillere yonelik gergeklesmesi radikal irk¢i tutumun yanin-
da, bir bagka etnisite unsuru olan din/inan¢ konusunda da yiikselen hoggoriisiizliigiin agik
bir gostergesidir. Saldirganin yayinladig bildirinin birgcok yerinde Islamofobi vurgusu,
Islam diismanlig1 ve bunlarla iliskili olarak Tiirk diismanlig1 iceren ifadelere yer verilmis
olmasi saldirinin din temelli etnik teror niteligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

3) Saldirganin yayinladigi ve medyada “manifesto” olarak yer alan bildirinin baglig1 da ayn1 ad1 tagi-
maktadir; Ing.”The Great Replacement”.
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Tero¢r eylemini gerceklestirmek icin saldirganin sectigi yerin/iilkenin ¢ok kiilttirliiluk,
gdemen politikalarr ve hosgorii konusundaki 6zelligi de dikkat ¢ekicidir. Bagbakan Ja-
cinda Ardern’in ifadesiyle; 200'den fazla etnik grubun yasadigi, 160 dilin konusuldugu,
gelenleri hos karsilayan bir tilke olmakla 6viinen (BBC News, 2019) Yeni Zelanda’da
boyle bir saldirinin gerceklesmesi saldirganin vermek istedigi mesaji ortaya koyma adina
anlamhidir. Ayrica Ingiliz asilli, Avusturalya vatandasi, orada dogan ve yasamaya devam
eden birinin, Avrupa’daki go¢/gd¢cmen politikalarina ve demografik degisimlere karsi ci-
karak ve Miisliimanlara (ayn1 zamanda Tiirklere) olan diigmanligin1 merkeze koyarak,
Yeni Zelanda’da bir katliam gergeklestirmesi ve bunu tiim diinyanin goérmesini saglaya-
cak sekilde sosyal medya tizerinden yayinlamasi saldirinin kiiresel etnik teror tanimlama-
sina tam karsilik geldigini gostermektedir.

Kiiresel etnik terér kavraminin anlam icerigi; teroriin, etnik ayrimcilik temeline da-
yandirilarak ve kiiresellesmenin imkanlarindan faydalanilarak, nicelik olarak kiiciik bir
kuvvetle/ekiple (bazen tek bir kisiyle) kiiresel diizeyde ¢ok yonlii etki olusturma potansi-
yeli ile ilgilidir. Bir anlamda modern donemde terdriin yeni yiizii sayilabilecek bu potan-
siyelin, kiiresel barigi tehdit edecek iki 6nemli riski blinyesinde barindirdig s6ylenebilir.
Birincisi, radikal sagci, ayrilik¢t olusumlar1 ya da bireyleri 6zendirmesi/cesaretlendir-
mesi, ikincisi ise hedef alinan ¢ok biiytik kitlelerin/etnik yapilarin biinyesinde yer alan
radikal unsurlarin agirilik¢r reaksiyonlarina ve misilleme eylemlerine zemin hazirlama-
sidir. Yeni Zelanda saldirisini gergeklestiren terdristin 2011 yilindaki Norveg saldirilarini
gerceklestiren teroristi rol model olarak almis olmasi bu risklerden ilkini, 21 Nisan 2019
tarihinde Sri Lanka'da kilise ve otelleri hedef alan ve 300’den fazla kisinin 6lmesine,
ytizlerce kiginin yaralanmasina yol acan ter¢r saldirilarinin Yeni Zelanda saldirisiyla ilis-
kilendirilmesi (Anadolu Ajansi [AA], 2019) ise ikincisini dogrular niteliktedir.

Sonuc¢

Modern diinyada uluslararasi sistemin igleyisini etkileyen, askeri, politik, ekonomik,
sosyolojik pek cok bilesen ve sorun alani s6z konusudur. Son iki ylizyilda ulus devlet
yapilanmalartyla birlikte goriiniirliik kazanan milliyetcilik ve buna eslik eden etnik so-
runlar bunlarin basinda gelmektedir. Uluslararasi sistemin aktorleri arasindaki rekabet
ve glic miicadelesine bagli olarak insanligin maruz kaldig1 biiyiik trajedilerin temelinde
de ekonomik ¢ikar ¢atismalari, din/inang ayriliklari ve farkli boyutlariyla da olsa etnik
sorunlar yer almaktadir.

Etnisite ya da etnik koken denildiginde genellikle, aralarinda yakin/uzak akrabalik
iligkisinden daha genis ¢ercevede bir soy/kan bagi bulunduguna ya da ayni wrktan ol-
duklarma inanilan sosyal gruplarin etkilesim diizeyleri ve dogal ¢evreleri akla gelmekte-
dir. Oysa ki toplumsal diizeyde gé¢ler, savaslar, ticari iligkiler vb. sayesinde gerceklesen
olumlu ya da olumsuz her karsilagsma, farkli etnik kékenden gelen ve farkl aidiyet baglari
bulunan sosyal gruplar arasinda yeni etkilesim aglarmin 6riilmesini beraberinde getir-
mektedir. S6z konusu etkilesim aglar1 dikkate alindiginda salt biyolojik kdken, soy, irk
ya da kan bagi ile sekillenen bir etnisite ve etnik koken algisinin ya da taniminin ¢ok da
anlamli olmadig1 s6ylenebilir.
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Etnisite kavrami esasen, bir grubun ya da toplumun, kismen soyut kismen de somut
unsurlar iceren kabulleriyle sekillenen; ortak irk, dil, din, milliyet ya da kiiltiirel birlik-
lerine dayanarak, kendilerini icinde yasadiklari daha genis toplumdan ayirt etmelerini
miimkiin kilan nitelikleriyle ilgilidir.

Etnisitenin hem tarihi arka plani ve ¢ikis noktalart hem de fonksiyonlar: baglaminda
farkli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir. Etnisite/etnik koken, millet ve milliyetgilik
olgularmin insanm yaratiligindan itibaren, dogasinda var oldugunu, sonradan kurgula-
nan ve insanlarin tercihleriyle sekillenen birliktelikler olmadigini, bu yéniiyle verili ve
kaginilmaz oldugunu 6ngdren primordialist (ilk¢i) yaklasimlar ile s6z konusu olgularin,
baglangici ¢ok eskilere dayansa bile insanin yaratilisindan itibaren var olmadigini 6ne
stiren perennialist (eskilci) yaklagimlar biiytik 6l¢tide birbirini destekler niteliktedir. Mo-
dernist aragsalci yaklagimlarda primordialist ve perennialist yaklagimlarin aksine etnisi-
tenin, milletlerin ve milliyet¢iligin tarihsel stirecte yasanan sosyolojik, politik, ekonomik
gelismelerle ve bu gelismelerin dayattig1 birtakim ihtiyaglar sonucu ortaya ¢iktigi, daha
dogrusu belli bir siyasi elit tarafindan kurgulandig1 savunulmaktadir. Modernist kuramci-
lar etnisitenin, millet taniminin ve milliyetciligin politik hedeflere ulagmak icin etkili bir
arag olarak kullanildig1 iddiasindadir. Etno-sembolcii yaklagimda ise modern milletlerin
dogusu ve gelisimi agiklanirken dogal ve verili kabul edilen etnik gecmislerinin de dikka-
te alinmasi gerektigi one siiriilerek bir orta yol bulunmaya ¢aligilmaktadir.

Aralarinda etnilerin temel referans noktasi ve baglangiciyla ilgili 6nemli farkliliklar
bulunsa da tiim kuramlarin ortak noktast; etnik topluluklarin birtakim degerler, ortak mit-
ler, soyut ya da somut baz1 baglar ve konsolide edilmis amaclar cercevesinde birliklerini
saglamaya yonelik davranmalari 6ngériistidiir. Bu durum dogal olarak, tasavvur edilen
grubun diginda olanlarin 6tekilegtirilmesini ve onlar karsisinda farkli, ayricalikli, giic-
lii ve iistiin olma gibi rasyonellikten uzak, siibjektif kabulleri beraberinde getirmektedir.
Kendileriyle aralarinda aynilik ya da tiirdeslik bulunmayan etniler, kacinilmaz olarak Gte-
ki, rakip ya da diisman olarak algilanmakta, etnik sorunlarimin kaynagini da esasen bu
algilar olugturmaktadir. Etnik ayrimcilik temelli sorunlar 6tekini asagilama ve degersiz
gormeden psikolojik ve fiziki siddet uygulamaya kadar farkli boyutlarda goriilebilmekte
ve bu siddet kontrol edilmedigi takdirde bireysel ya da orgiitsel diizeyde etnik ter¢r ey-
lemlerine doniisebilmektedir.

Gegmisi ¢cok daha eskiye dayanmakla birlikte 2000°1i yillarin bagindan itibaren 6zel-
likle Avrupa’da ytikselise gecen radikal sagct egilimlerin temelinde de ben/biz ve Gteki
algisina dayanan etnik ve dini ayrimecilik yer almaktadir. Yiizlerce yildir farkli etnik, dini
ve kiilttirel unsurlari biinyesinde bulunduran Avrupa’da 6tekilestirici siyasal soylemler ve
sosyolojik doniisiim dinamikleri sayesinde bu tiir radikal egilimler yabanci diismanligina,
baska dinden olanlara kars1 hosgoriistizliige ve rk¢iliga, dolayisiyla da siddete ve etnik
teror eylemlerine zemin olusturmaktadir.

Olus anindan itibaren medyaya yanstyan detaylar1 ve saldirgan tarafindan sosyal med-
ya lizerinden yayinlanan bildiride yer alan ifadeler itibariyla, temelde ¢cok boyutlu etni-
site sorunlarina dayanan kolektif bir nefretin yansimasi olan Yeni Zelanda saldirisi, Kita
Avrupast tilkelerinde yiikselise gecen asirt sag eksenli siyasi ve sosyolojik egilimlerden
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bagimsiz diistintilmemelidir. Bildiride yer alan yabanci diismanligina dair s6ylemler ve
beyaz irkin iistiinliigiine yapilan vurgular dikkate alindiginda Yeni Zelanda saldirisinin
etnik teror kapsaminda ele alinmasi gerektiginde siiphe yoktur. Ayrica bu saldirida kulla-
nilan yontem, belirlenen hedefler, kurbanlar, secilen iilke gibi hususlar ile -eylemin etki-
sini siirsizca biiylitmek adina- saldirt aninin tiim diinyada izlenebilecek sekilde sosyal
medya lizerinden yayilanmasi olaya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Aslen Avrupali
(Ingiliz asill1), Avusturalya vatandagi bir radikal sagc1 terdrist tarafindan, kendi iilkesinde
degil bagka bir iilkede, kiiresellesmenin getirdigi ¢cesitli imkanlardan yararlanilarak ger-
ceklestirilen ve etnik ayrimciligin tiim yonlerini iceren Yeni Zelanda saldirisinin kiiresel
etnik teror olarak nitelendirilmesi ve bu sekilde adlandirilmasi yerinde olacaktir.
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