EKEV AKADEMI DERGISI » Yil: 23 Sayi: 79 (Yaz 2019) 297

Makalenin gelis tarihi: 15.06.2019
1. Hakem rapor tarihi: 30.07.2019
2. Hakem rapor tarihi: 27.07.2019
Makalenin yayina kabul tarihi: 25.08.2019

OYKUCU YUSUF ATILGAN’IN
PRAGMATIK SAPLANTILARI

Mehmet Akif DUMAN ©

Oz

Yusuf Anlgan basarisim anlatinundaki yalinliga, karakterlerinin bircok okurun ken-
dinden parcalar buldugu toplumdan dislanmuig kronik varolus problemlerine sahip insan-
lar olmasina, i¢ ice gecmis soyut tasvirlerden ziyade eylem agirlikli bir dil kullanimina
yahut bir tiirlii siikiinet bulmayan realist karamsarliga bor¢lu degildir. Daha simirlt bir
sahada birbirleri ile mukayese imkdni vermesi acisindan bilhassa oykiileri tistiinde tat-
bike calisacagumiz (fakat romanlarint da ihmal etmeyecegimiz) iizere Yusuf Atilgan’in
basarisi “dili lokasyonel ve perlokasyonel katman arasinda dengeleyip kendi hususi
pragmatik diizenini kurmasinda” yatar. Bu vesile ile dil-eylem teorisinin temel diizenini
bilhassa “perlokasyon” ifadesi iistiinde yogunlasarak izah ettikten sonra (Peirce’iin ken-
di pragmatik anlayigini vurgulamak icin olgunluk caginda kullanmaya basladigi pragma-
tisizm ile aradaki fark: ihmal etmeden) Ch. S. Peirce, W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey
merkezli (yani ¢ok yonlii) pragmatigi Yusuf Atilgan’in metinlerine tatbike calisacagiz.
Tahlil esnasinda gerekli olan teorik bilgi de cok tafsilata girilmeden mukayeseli olarak
verilecektir. Bu ¢oziimlemeler silsilesinin nihai istikameti “pragmatizmin edebi metin
tahlilindeki islevselligi” olacagi ve dil-felsefesinin felsefeden ziyade dile ait (bilhassa
da semiyotik istikametli) disiplinlere dahil oldugunu diisiindiigtimiiz icin teori ve pratigi
yan yana yahut i¢ ice vermeye gayret edecegiz. Yapilan analizlerin de gosterecegi lizere
Y. Atilgan daha ziyade anti-pragmatik bir tavir ile Peirce’iin yeni pragmatik anlayist olan
“pragmatisizm” arasinda bir yerlerdedir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Pragmatizm, Ch. S. Peirce, W. James, Dil-Eylem
Teorisi.
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The Pragmatic Obsessionso the Storyteller Yusuf Atilgan
Abstract

Yusuf Atilgan does not owe his success to the clarity in his narration, not to the fact
that the characters are society-excluded people with chronic existential problems, in
which many readers see parts of themselves, not to the use of a action-based language
rather than intertwined abstract narration or not to a realistic depression that never
finds peace. So that a comparison in a narrower field is possible, we will try to make the
applications especially on his stories (without neglecting his novels). The success of Yusuf
Atilgan is that he balances the language between the locutionary and perlocutionary
levels and builds his own special pragmatic order. After explaining the basic order of
speech-act theory (without neglecting the distinction of pragmaticism), we will try to
apply the pragmatics based on Ch. S. Peirce, W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey (thus
versatile) to Yusuf Atilgan's texts. Since I think that the ultimate direction of this sequence
of analyzes will be the “functionality of pragmatism in analyzes of literary texts” and that
language philosophy belongs more to the disciplines of language rather than philosophy,
I will try to deliver the theory and practice side by side, or inside each other. As the
analyzes will show, Yusuf Atilgan is settled between a more anti-pragmatic attitude and
Pragmaticism, the new pragmatist understanding of Peirce.

Keywords: Yusuf Atilgan, Pragmatism, Ch. S. Peirce, W. James, Speech Act Theory.

Giris

Peirce, kendi zamana kadar pek bilinmeyen “pragmatizm”in kavramsal sinirlarini ¢iz-
dikten sonra (1970: 5. 414) 1907°de “The Nation”un editoriine bir mektup yazar: “Bil-
diginiz gibi, halihazirda bugiin biitiin diinyada pragmatizm ve anti-pragmatizmin felsefi
dergileri sel olmustur” (Apel, 1970: 498; Peirce, 1931-1935: 5.10, II. 460). Peirce bu tes-
pit ile baglayip tafsilatli izahat ile siiren uzun mektubun sonlarina dogru Schiller’in yedi-
den az olmayan pragmatizm tanimina deginir. Bunlardan ilki pragmatizmin “gercekligin
mantiksal degerleri ile ilgili bir 6greti” olmasi esaslidir (Peirce, 1960: 5.494). Peirce’lin
elestirisi su yondedir: Bu tasavvur ziyadesi ile genis kapsamlidir; kimin mutlak¢i, kimin
pragmatist oldugu anlagilamamaktadir. Sanki kurmaca hakikatin oniine gegiyor gibidir.
“Yagamu yansilamak istegi duydugunda” yazan (Giiler, 1992: 64) Y. Atilgan’in edebi
tavrt da tam olarak bu yondedir. Bundan kasit yahut bu teshisin tehlikeli tarafi gercek-
lik ile kurmaca birbirine karigmig olmasi degildir. Kasit ve pragmatik hilenin teshisi Y.
Atilgan’in kurmacay1 nihai bir gerceklik olarak gosterme egilimidir, yani kahramanin bir
leylek (Yiik) yahut tavuk (Kiimesin Otesi) oldugu ykiilerde bile ac1 bir gergeklik vardir.
Mesela saat¢i hakkinda hassastir anlatict: “Kiigticiik diikkdnin ontinden her gecisimde
hep ayni hiiziin kaplard1 i¢imi. Biitiin glin orada oturan benmigim gibi” (Atilgan, 2012:
16). Fakat bu hassasiyetin kendisi lehine bir hayal kiriklig1 yaratmamasi igin gergekleri
bilmek dahi istemez: “Adint 6grenmekten korkuyorum. Tabelacinin 6niindeki levhada
‘A. Yayladan’ yazili. ‘Ali ya da Ahmet’tir’ diyorum icimden. Birisine sorsam? Sormam.
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Abdiilkerim deyiverir de tiziiltirim” (Atilgan, 2012: 17). Bu kurmaca diinyada kahraman
nadiren mutludur: Oksiiz (yahut Okiiz) Memet yakacak ihtiyaci icin Koca Karaagac’1 kes-
tigi vakit (Atilgan, 2012: 83) yakalanmas1 ve ayan odasina ¢agrilip kdytin degismez muh-
tar1 Hasan Aga tarafindan kdye rezil edilmesi muhtemelken 6yle olmaz; Fatma ile uzun
uzun sevistikten sonra yagan karin izini kaybettirmesinin huzuru ile biter 6yki (Atilgan,
2012: 88). Oysa kurmaca i¢indeki mutlu anlarin bedeli agir olmalidir. En hafif bedel sev-
gilisi tarafindan “Bir giin boynuna sarilivermekten kendimi tutamayacagim; glivenemi-
yorum artik” denilerek terk edilmek (Atilgan, 2012: 80), yahut “Gelme n'olur?” tektirleri
ile azarlanmaktir (Atilgan, 2012: 32). Nihai son su yolunda kirilan bir testi olarak lmek
(Atilgan, 2012: 94) yahut bir tomar paranin yakilip eski sefil hayata doniilmesi (Atilgan,
2012: 69), “Yarin ugra” avuntusu ile yeni bir ise girecegini sanmak (Atilgan, 2012: 61),
iyi kalpli birini 6ldiirdiikten sonra kendini 6ldiirmek (Atilgan, 2012: 60), 6ziirlii bir cocu-
gun acist ile feryat etmek (Atilgan, 2012: 50) olmalidir. En azindan (yahut karakteristik
oldugu iizere) gelecekten umutsuz (aslinda iimitsiz) bir sekilde, rutine gomiiliip kalmak
olmalidir. C, B’nin otobiisiinii kagirir (Atilgan, 2016: 154-5), giivendigi tek yani cinsel is-
tah1 olan' Zebercet intihar eder (Atilgan, 2017: 108), Esma’nin 6limiinden sonra kendini
kaybeden Selim bir Yunan karakolu baskininda oliir (Atilgan, 2000: 64).

Kurmacanin hakikatin yerine ge¢cmesinin en miihim delillerinden biri de eylemlerin
“fayda” kisminin tamamiyla gz ardi edilmesidir.

Anti-pragmatizm

Peirce mucidi oldugu kavramin popiiler olmasindan ve suiistimal edilmesinden muz-
dariptir. Pragmatizm altinda Schiller, James, Dewey, Royce ve digerlerinin felsefesinden
anlasilan seyden kendi tasavvurunu ayirmak istedigini izah eder. Eski formu pragmatizm
olan 6greti bir hece ilavesi ile simdi “pragmaticism” olarak anlagiimalidir (Peirce, 1958:
8.205, 5.414).

Peirce’tin duydugu temel rahatsizliga James’in hakikati “cash value” (nakit degeri)
olarak degerlendirmesi misal verilebilir. James’in pragmatizm lizerine en etkili ders dizisi
1907°de Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (Pragmatizm: Bazi
Eski Diisiinme Bigimleri Icin Yeni Bir Isim) olarak yayimlanir. James igin bir teorinin
degeri “nakit degeri” ile olctilmelidir. Dogruluk veya yanligliklari bizim icin bir fark ya-
ratmazsa, teori gereksizdir ve yanlis olarak adlandirilabilir. Ayni pratik sonuclara yol agan
iki teori James icin ayni anlama sahiptir. Tartisilan terimlerin belirsizliklerinin giderilme-
si ile James icin bircok felsefi tartigma ¢6ziilebilir, boylece her iki teorinin de sezgisel
gerekgeleri muktedir olarak kabul edilebilir (James, 1975: 27 vd.). Ornegin, diinyanin

1) Fetise doniisen agk tutkusu da ayni saplantinin sonucudur Rauf Mutluay’a gore. “Yeryiiziinde tek
gercek degerin kendisine verilmis bu olagantistii yagsam armaganini korumak her seye karsin sag kal-
mak direnmek oldugunu belki de yalnizca 6liimiin esiginde anlamasi insan diinyasinin ona biitiintiyle
kayitsiz kalmasi yiiziindendir” (Mutluay, 1992: 190). Zebercet, Y. Atilgan’in karakterleri arasinda
kiiclik mutluluklarinin bedelini en agir sekilde 6deyen tek kisidir.
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bir birlik olarak anlagilabilecegi gortisii bircok yonden dogrudur, bagka acilardan diinya
bir cokluk olarak anlagilmalidir (James, 1975: 66-70). James tarafindan temsil edilen ha-
kikate yonelik en biiytik elestiri bir seyin ancak faydali oldugunda dogru olacagi ve ona
inanilabilecegi gortistidlir. Bu bakimdan Y. Atilgan’in kahramanlar1 nerede ise tamamu ile
anti-pragmatiktir. Eylemlerin tatbiki esnasinda “kendilerine faydali oldugunu diisiindiik-
leri sey”in aslinda “toplum icin faydali olan” ile catigsmasi metinlerin temel dinamigidir.
Mesela anlatict kendi kafasinda kurguladig: bir “Saatci” tipi ile (Atilgan, 2012: 16-19)
ilgili tasavvurlarini gercek ile mukayesesinden ¢ekinir.? Bu tavirda kendi i¢in faydanin te-
melindeki bencillik de vardir: “Bu gece saat¢i yataginda beni diisiinecek. Bugiin bir adam
geldi, kapinin camina burnunu dayadi, diyecek.” Bir saat¢inin vitrinine kafasinin dayayan
adamu diistinmesi, daha sonra dik dik baktig1 i¢in pisman olmasi (bunun bdyle olacaginin
sanilmasi) uyusmazligin kurgudaki yansimalaridir (Atilgan, 2012: 17). Bu ¢atisma araba
meraki sebebi ile kendisine “Sof6r” lakabi takilan memurda ¢ok barizdir. Yagmacilarin
eylemleri esnasinda bir diikkdndan ¢aldigr bir tomar para (ki bu hayatin1 kurtaracaktir)
sahsi ¢ikarlara uysa da toplumun ona bigtigi role uymaz: “Yok, dedi yiiksek sesle, yok!
Bir ¢ikar yol bulamiyorum. Istedigim gibi degil, benim igin diizenlenmis yasayis1 siir-
mem gerek” (Atilgan, 2012: 69). Paralar1 yakar ve normal hayatina doner: “Kibriti ¢akti.
Paralar yaglydilar, cabuk yandilar. Icindeki karart1 151d1. Birden ¢isi geldigini, karninin
aciktigini duydu” (Atilgan, 2012: 69). En dramatik catigmalar ise her zaman 6liimle bit-
mez. Umut etmek netice belli de olsa bir hastalik gibidir. Daha evvel kiimesten kagmaya
calisan (sahibesinin taktig1 ad ile) Beyazcik bir kopek tarafindan oldiirtileyazar. Ancak
yine kacacaktir: “Simdi de bir seyim yok. Yaniz ensem sanciyor az az. Hele o gegsin,
hele kanatlarim az daha uzasin kacacagim buradan” (Atilgan, 2012: 36). Toplumun bir
“tavuk”tan bekledikleri ile bu eylem arasindaki ¢atisma metnin temelidir. Bireysel ger-
ceklikteki fayda unsuru ile toplumsal gergekligin acimasizligi ¢atiginca ¢oziim uyuyup
riiyada 6zgiir olmak (Atilgan, 2012: 15) ile intihar etmek (Atilgan, 2017: 108) arasinda
cok genis bir diizlemde konuglanir.

James kendisine yoneltilen elestirilere cevap olarak 1909 yilinda konuyla ilgili ders-
lerini ve yazilarin1 The Meaning of Truth: A Sequel to Pragmatism (Hakikatin Anlamui:
Pragmatizme Bir Netice) adiyla yayimlar. James burada pozisyonunu savunur ve olasi
karsi tavirlarin gerekgesini sorgular. James “Pragmatizm”de birka¢ yil evvel basindan
gecen bir hadiseyi anlatir (1994: 26-27): Bir dag gezisine katilmigtir, tek bagina bir siire
turladiktan sonra geri dondiiglinde kalabalig: siddetli bir felsefi tartismanin ortasinda bu-
lur. Tartigmanin mevzusu sirtin1 agac gdvdesine dayamis bir sincaptir. Adamin biri sin-
cabin oldugu agacin karsina gecmisgtir, adam sincap ile yiiz yiize gelmek istedikce sin-
cap govdenin diger tarafina kagmaktadir. Sincap o kadar hizli diger tarafa gecer ki adam

2) Cde ayni oyunu oynar: “Bir saat sonra gazino dolmaga, giiltismeler artmaga bagladigi zaman bir ufak
siseyle bir cacik daha istedi. Ictikge sanki sikintist sulanip biiyiiyor gibiydi. Kurtulus yoktu. Sagina
soluna baktikga, goziine kestirdigi birine, kafasinda sikintili, pis bir hayat yasatiyordu. Once adama
bir is uydurdu. Ona yasattig1 hayat ne kadar kétiiyse o kadar seviniyordu” (Atilgan, 2016: 130).
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farkli yonlerde ayn1 hamleyi yapsa da yine sincabi karsisina almay1 basaramaz. Felsefi
soru yahut sorun ise sudur: “Adam sincabin etrafin1 dolagmis midir, dolagsmamig midir?”
Stiphesiz adam agacin etrafin1 turlamigtir, ancak sincabin etrafinda doniip donmedigi tar-
tismalidir. Kalabalik nerede ise tiim mantikli argiimanlart tiiketince ve gortislerinde 1srar-
I1 olarak tartigmay1 bir nihayete vardiramayacaklarini anlayimnca W. James’ten hakemlik
etmesini isterler. Eski bir skolastik felsefe doktrinini hatirlar James, nerede bir ¢eligki var
ise fark aranmalidir. Béylece hangi grubun hakli oldugu tetkik i¢in su soruyu yoneltir:
“Sincabin etrafinda donmek ile anlagilan tam olarak nedir?” Etrafinda dénmek ile sin-
cabin kuzeyinden dogusuna, sonra giineyine ve sonra da tekrar kuzeyine dogru gitmek
mi anlasilir? Yoksa kastedilen evvela sincabin goriindiigii noktanin baglangi¢ alinarak
onun sagina, sonra arkasina, soluna ve tekrar onun karsisina konuglanmak midir? Yani
esas olan “adam” ve “sincap” degildir; miihim olan “etrafinda dolagsmak”™ ifadesi ile ne
anlagildigidur.

James bu misali sonsuza kadar siirebilecek felsefi ihtilaflar1 ¢6zmek icin gerekli olan
pragmatik metodu idrake faydali olacagi icin verir. Diinya birlik midir, cokluk mudur?
Kadere mi tabiyiz, yoksa 6zgiir irade mi hakimdir? Diinya maddesel midir, ruhsal mi-
dir? Iste bu sekilde gegerliligi yani kesin olarak yanitlanmasi imkansiz sorular sonsuz bir
tartigsmaya sebep olabilir. Pragmatizm bu asamada pratik sonuglari tetkik ile cevap arar
(James, 1994: 28).

Y. Atillgan’in hemen tiim kahramanlarimin sorunu da budur. Onlar agaci da, agag et-
rafinda donmeyi de, sincab1 da farkli géren insanlardir. Egyay1 ve olaylar1 bagkalarinin
anladig1 gibi anlamazlar.* Can Yiicel’in ifadesi ile “psikolojik ¢zgiirliige heniiz ermemis
bir adamin dram1” olan (Demirtag, 1992: 151) Aylak Adam’imn bitis ciimlesi bu bakim-
dan bircok karakterin ortak tavri gibidir: “Sustu. Konugsmak gereksizdi. Bundan sonra
kimseye ondan s6z etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi.” Eylemsel olarak ana kisiler
dogru bildiklerini yapmiglar ve bunun bedelini 6demis yahut cezasini ¢gekmiglerdir. Yani
Y. Atilgan’m perlokasyonel tavri daha ziyade stire¢ olarak pragmaticism i¢inde konusgla-
nirken netice itibariyla toplum icin anti-pragmatiktir.

Perlokasyonel Katman

“Kavramsal igerik ve yorum” dairesi yazar i¢in, metin icin ve okur icin ayr1 ayri ¢i-
zilmelidir (Danto, 1984: 278). Yani okur ve eser iligkisi yazarin kastindan bagimsiz da
ilerleyebilir. Y. Atilgan ne anlatmak istedi ise okur onu anlamak zorunda degildir.* Dola-

3) Modern zamanin yazarlar1 daha fazla Freud ve Jung temelli olarak (Ecevit, 2008: 20) disa doniik in-
sandan ziyade “i¢e” doniik insan1 merkeze alir, onun “drami”n1 anlatirlar. Zira ice doniip de “mutlu”
olan (huzurlu) bir insan modern zamanin (izole edilerek) yalniz, (¢ok ciddi olmayan) maddi sorunlara
sahip, aile kavramina yabanci (yahut bu kuruma adapte olamamis), (helezonik bir istikamete sahip)
entelektiiel arayiglari olan hiilasaten kentlesmenin yan etkileri ile biinyesi alt tist olmus bireyi ile
uyumsuzdur.

4) Yapitin bu sonsuz yorumlanma 6zgiirliigii bir noktada 6liimsiizliigiinii garanti altina almasi demektir.
Bu minvalde “acik sanat” eseri kavrami hakkinda detayli malumat i¢in bkz. Duman, 2019a: 63-80.
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yisi ile dil-eylem teorisi i¢in en miihim kavram olan “perlokasyon” okurun idrak siirecini
izah etmesi ve sentaktik- semantik- pragmatik baglantinin kurulmasi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir.

Okur icin “Biitiin diinya bana bir yasama bor¢lu.” (Atilgan, 2012: 58) ciimlesi dil-ey-
lem teorisi ¢ergevesinde li¢ asamalidir:

(1) Lokasyonel eylemde (Austin’in ifadesi ile “saying something in the full normal
sense”) ciimle heniiz sabittir, hareketsizdir. flgili climlenin mesela dilbilgisine ait &zellik-
leri, fonetik diizeni, 6geleri vb. bu kapsamdadir (Austin, 1972: 110-6, 119-25, 131, 142
vd. lokasyonel ve illokasyonel farki i¢in bkz. s.165-7).

(2) Searle nazarinda (1988: 163) insani dil idrakinin en kiiciik eksiksiz birimi olan’
illokasyonel eylemde (Austin’in ifadesi ile “doing something in saying something”) artik
climlenin matbu halinden, kitaptaki halinden disar1 ¢ikilir. Kelime bu asamada sadece
“dildeki kullanim1” degildir (Wittgenstein, 1984: § 43). Y. Atilgan’in “Biitiin diinya bana
bir yasama bor¢lu” demesi (yahut dedirtmesi) ve muhatabin bunu idrak etme ani iletigim
eyleminin en miihim kismudir. En genel anlamda konusmak da bu asamadadir. Ilkinin (il
ekinden de anlagilacag tizere) zidd1 olan bu eylem tiirtinde climle matbu halinden ¢ikar,
canlanir; ete kemige biiriiniir (Austin, 1972: 116-25, 127-36; lokasyonel ve illokasyonel
farki, s. 165-7; illokasyonel rol, s.53, 92 vd., s.118, 121, 133, 166).

(3) Bu kapsamda bizim icin en miihim asama “perlokasyonel”dir (Austin’in ifadesi
ile “doing something by saying something”). “Per” ekinin “6tesinde” manasindan da an-
lagilacagi lizere artik yazili halden ¢ikip sese doniisen climle muhataba sarf edilmistir ve
onun iizerindeki etkisi yahut tepkisi (eylemi) beklenmektedir (Austin, 1972: s.118-25,
127-36. Tllokasyonel ve perlokasyonel farki, 138-52). “Biitiin diinya bana bir yagsama
bor¢lu” ctimlesi dogrudan bir hitap icermemesine ragmen bir okur i¢in azami derecede
cok sey ifade edilecekken bir digeri icin “sagmalik” olabilir.® Bu asamada “pragmatik™
devreye girer. Biz okurun beynini okuyamayacagimiz icin tepkiyi eylemleri 6lciisiinde
anlariz. Yani davranig bizim i¢in diisiincenin tek anlamidir (James, 1994: 28)

O halde eylemler yapan ve otekiler iistiinde ne kadar farkl: tesirler gosterirse ¢atisma
o kadar derinlesir. Mesela kendi i¢ diinyasinda degerli ve biricik olmasi gereken birey en
biiytik diistisii gériinmez adam olmak ile yasar: “Ucii birden doniip baktilar. Gene birden
cevirdiler baglarini: beni gérmemigler gibi, ben orada yokmugum gibi” (Atilgan, 2012:
62). Riiyasinda, uykusunda bile evinden, yasadig1 ¢cevreden ¢ikamayan evde kalmis kiz
(Atilgan, 2012: 15) da diger bir¢ok insan i¢in goriinmezdir.

5) Bu asamada birinci kisinin eylemi ile bunun tesirlerini ayirir Searle. Birine emir vermek ile bir sey
getirmesi, tartismak ile ikna etmek, tespit yapmak ile inandirmak, hikdye anlatmak ile eglendirmek
bu nevidendir. Bu eylemlerden ilki illokasyoneldir. Ikinciler ise bu eylemlerin (beklenen) neticeleri-
dir (Searle, 1988: 164-5).

6) Detayh bilgi icin bkz: Duman, 2018a: 38-52. Tlgili makalede “speech act™ “soz edim” (kuramr)
bigiminde degil de “dil-eylem” olarak dilimize ¢cevirme sebebimiz ayrica lokasyonlar “diizs6z” (lo-
cutionary), “edimsoz” (illocutionary), “etkis6z” (perlocutionary) olarak da degil de orijinal sekilleri
ile muhafaza etmenin gerekliligi de izaha ¢aligilmustir.
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Zebercet berberde “Biy1gimi da kesiverin” der, berber giiler: “Cok sakacisimz” (Atil-
gan, 2017: 21). Sakacilik ithamu (ki Zebercet daha sonra bunu kendi kendine tekrar eder)
neticesi kesin, basit bir eylemsel dongtintin baglangici degildir. Burada “ikna etmek, fik-
rini degistirmek, sinirlendirmek, rahatsiz etmek, teselli etmek gibi” lokasyonel eylemin
Otesine gecen bir tesir hedef alinir. Yahut isaret bu sekilde bir yorum siirecini baglatir.
Dolayist ile sarahatten uzak, kapali ifadelerin metnin iislubu haline geldigi Y. Atilgan
metinleri perlokasyonel bakimdan ¢6ziimlenmeye gayet miisaittir ki bu manada kontrolii
kaybetmemek icin de cergevenin “pragmatik’ olmasi gerekir.

Gecerli Hakikat ve Nihai Hakikat Meselesi

Cok sayida taraftar bulan pragmatizmin muhalefet ile karsilagmamasi miimkiin de-
gildir. Hatta bu muhalefet disiplinin yaraticis1 tarafindan bir veda opiiciigii verilerek terk
edilmesi raddesine varir (Peirce, 1970: 5. 414; Peirce 1991, 432). Muhalifler arasinda
en dikkati cekeni bagarili kars1 tezleri ile B. Russell’dir (1872- 1970). Elestirel olma-
yan amag- aracsallik idraki i¢inde gordiigli pragmatizm ile Russell bir yanda stiphecilik,
evrimcilik ve bilimsel tlimevarim, diger yanda da demokrasi, teknik iktidar cabasi ve
bismarkik siddet inanc1 olmak tizere ytlizyilin baginda hiikiim stiren entelekttiel ve politik
akimlara riicu eder (Russell, 1971: 91 vd).

Russell zamanin entelektiiel atmosferine uyan yeni bir felsefe olarak niteledigi
pragmatismus’u (1971: 61) humanismus ile es anlaml kabul eder ki ayrimi farkli za-
manlarda ve sekillerde W. James ve Dr. Schiller yapmustir (1971: 61). Russell bu ayrimi
kendi amaci i¢in gerekli gormez. Bilhassa hakikat tistline soyledikleri ile yeni ve kaci-
nilmaz olan (Protagoras kokenli) pragmatizm bazi eski diistinme yollarinin yeni ismidir,
W. James’e gore. Dr. Schiller de destekler bunu (1971: 62). Ayn1 konudaki iki farkli dii-
stincenin ayrimini yapmak icin ortaya attiklar1 eyleme bakmak gibi basit ama dahiyane
bir ¢ikig noktasi olan Peirce pragmatigi (1878) William James konuya dahil olana kadar
dokunulmaz kalir (Russell, 1971: 62).

Russell pragmatik i¢in anahtar kavramlardan biri olarak “hakikat”i teshis eder. Haki-
kati yanilgi ile birlikte ele alir, zira evvela hakikat taninmali akabinde yanilgidan sakinil-
malidir (fakat yanilgidan sakinmak hakikate inanmaktan mtihimdir) (1971: 64). Ortaya
atilan hakikat diger iddia edilenlerle savagsmali galip gelen “gecerli hakikat” olmalidir
(1971: 96). Su halde “zenginlik” toplumun biiyiik kesimi tarafindan takdir ediliyorsa,
olumlu goriiliiyorsa o vakit “gecerli hakikattir. Sof6r lakapli memur gecerli hakikat ile
“icinde yasadig1 gercekligi” bagdastiramadigi i¢in bir tomar paray1 yakar (Atilgan, 2012:
68). Gegerli hakikat yas1 gelen kizin evlenmesidir, yoksa o kiz “evde kalmig” olarak
yaftalanir: “Baktim [dayimin oglu Necati nin] burun kanatlar1 oynuyor, kokluyor. Bu oda
evde kalmis kiz kokar sanirim. Alismigim ben, duymuyorum” (Atilgan, 2012: 13). Huzu-

7) Ones’e gore “diisler, kuruntular, hastalikli duyarlik, kendini 6ldiirme istegi gibi, kent ve kasaba 6y-
kiilerinde kullanilmig izleklerin bileskesi” Y. Atilgan’in karakteristigidir (1992: 362).



304 | Mehmet Akif DUMAN EKEV AKADEMI DERGISI

runu yasadig1 glinde bulamayan (Atilgan, 2016: 142), herkesin kendine diisman oldugunu
diisiinen (Atilgan, 2012: 46) insan bir nevi gercekle cakistik¢a icine ¢ekilir, “uyaninca

aglamak istedigi” riiyalara siginir (Atilgan, 2012: 79). Ask bu uyku halini sadece bir sii-
religine bozar:

“Biliyor musun, beni yoklugun esiginden sen ¢evirdin. Birbirimiz i¢in variz biz, der-
dim. Kendimi ona gerekli yapmaya ugrasiyordum belki. Diinyada 6tekilerin de olugunu
bagigliyordum. Vapuru yapan isciler, yiizdiirenler, onu iskeleye baglayan kirmizi burunlu
adam, ekmegimizi pisiren firinci, agabeyim, herkes biz olalim diye vardilar” (Atilgan,
2012: 78).

Burada gercek aslinda daha nesnel manada diger insanlar, “6tekiler”dir. O Gtekiler
Osman’a “Osman oscuk, gozii boncuk!” deyip giilenlerdir (Atilgan, 2012: 23). Otekiler
birini tamamu ile digar itip “kendi gercekligini” yaratmasina sebep olduktan sonra artik
¢ok gectir:

“[Ali] Anlatt. Once bir gazinoya gitmislerdi. Ben artik dinlemiyordum. Sol kolum
havanelini bastirtyordu. Sarhos oldugu belliydi. Duvardaki kadin onu sevmezdi. Yazili
6devini yaptirincaya degin adamin goziine géziine bakan, sonra 6tekilerle birlik giilen,
benim tanidigim sar1 saclidan bambasgka biri miydi bu? Degildi. Sevmiyordu onu, aldati-
yordu. Aldandigint anladigi zaman nasil tiziilecegini biliyordum. ‘Konug bakalim, konus’
diyordum i¢imden, ‘Sen hi¢ olmazsa mutlu gideceksin.” Her sey benim kafamda oturgun
diizene uygun gececekti. Degismezdi bu” (Atilgan, 2012: 59-60).

Tiim tasavvur materyalleri yagsadigimiz gezegen tisttinde bulunan (Russell, 1971: 98)
“dogru” ve “yanlig”larin ayriminda sokratik ve seylerin tetkikinde tiimevarimsal bir yol
(1971: 78) kullanan pragmatik (1971: 72) (algisal gerceklikle ilgili sorular felsefenin
meselesi oldugu i¢in) daha ziyade fikirlerin tetkiki ile ilgilenir. Bu durumda cevabi da
etkilesim neticesinde muhatabin durumu belirler. Peirce’tin normatif versiyonunda, ile-
tisimsel eylemin mesruiyeti sorusu ile giiclii bir rabita olmak tizere Russell tarafindan
reddedilen konsensiis teoritik, objektif olmayan hakikat kavrami, gerceklige gore kendi
icinde degildir bilakis yalnizca miisterek olarak yorumlanmig eylemde tecriibe edilebilir-
dir. Mesela Y. Atilgan’da evlenme ve agk catismasi da miisterek yorum esaslidir. Yani ey-
lem, toplumun geneli tarafindan kabul géren teamiil dogrudur esasina dayanir. Toplumsal
kabuliin zayif tarafi ise “cinsellik”’tir; muhtemelen Atilgan bu zaafi iyi bildigi icin tstiine
gitmekten ¢ekinmez. Kadin erkek catigmasinin (en azindan yan konu olarak) olmadigi
metin yoktur. Bu C (Atilgan, 2016) i¢in hezimet, Zebercet (Atilgan, 2017) i¢in felaket?®,

8) C’nin Ayse’si ve Giiler’i vardir; Mavi yagmurluklu kizi kararl bir sekilde takip eder. Zehra teyzey-
le sembollestirdigi ideal kadin diisiincesinin gergek hayatta karsiligini bulamaz. Ayse ve Giiler’den
abartili bencilligi nedeniyle ayrilir. Oysa Zebercet ii¢ giin 6nce persembe gecesi gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin hayali ile harap eder kendini. Ortalik¢t kadinla (kadin uyurken) sevisir, sonun-
da sevgilisi ile bulusan bir kiz1 takip eder, nerede ise 17 yasindaki bir delikanliy1 (Ekrem) otele ala-
caktir. Eylemleri pragmatik diizlemde (yani eylemlerin neticesi itibartyla) kabaca tahlil edersek C ve
Zebercet’in mukayesesi hi¢ de mantikli olmaz, zira C’nin yikimi i¢e doniik iken Zebercet disa doniik
olarak tehlikelidir. Yani “iletisimsizligin, agsag1 goriilmenin, ¢ildirtici, tekdiizeligin, cinsel yalnizligin,
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Selim i¢in de (Atilgan, 2000) hayatin anlaminin yitirilmesidir. Bu day1 oglu ile yakin-
lagsma (Atilgan, 2012: 13-14), uzun stiren evliligin isteksiz sarilmalar1 (Atilgan, 2012:
19), penceresinden gozetlenen kiz (Atilgan, 2012: 25), uzaktaki karsi cinsleri merak etme
(Atilgan, 2012: 33), erkege hayranlik (Atilgan, 2012: 39), sevgilinin 6liimiiniin ardindan
gelen sorumsuzlugun verdigi rahatlik (Atilgan, 2012: 52) gibi farkli formlarda karsimiza
ciksa da temelde “toplumsal kabullere bir meydan okuma” igerirler.’

Bu minvalde pragmatigin gergekleri zihinsel gerceklerdir. Birisi gokteki yildizlar hak-
kinda diistinecekse, pragmatik gokteki yildizlarin algilanmasii diigtindiiriir. Bagka biri-
si Tanr1’y1 diisiinecekse, pragmatik Tanri inancinin algilanmasini diistindiiriir (Russell,
1971: 77). Dolayist ile eylemlerinin nedenlerini incelemek bakimindan Y. Atilgan’1n ka-
rakterleri ziyadesi ile orijinaldir. Konsensiis dogruluk teorisi (pozitivizmin zidd1 gibi an-
lagilmalidir) (konsensiis teorisi veya diskurs teorisi), bir iddianin gerceginin, bu iddianin
ancak bir zorlayici genel konsensiis araciligtyla yani argiimanlarla olusturulabilecegine
dair epistemolojik gortistiir (Martens, 1975: 5). Yani semada bir gokcismi belirirse bu-
nun astronomi tarafindan ispatina gerek olmaz, zira zaten algilanmaktadir (Russell, 1971:
79). Yani zaten B otobiise binip (Atilgan, 2016: 154) gitmistir, zaten Zebercet ortalik¢i
kadini oldiirmiigtiir (Atilgan, 2017: 57-8), yahut Esma zaten dlmiistiir (Atilgan, 2000).
Pragmatik bu asamada lokasyonel ve perlokasyonel arasindaki katmana giderek eylemin
nedeni Ustline yogunlagsmak ile bize fayda saglar. Nihayetinde miihim olan algilanabile-
nin dogruluk ve yanliglik degerlendirmesidir (Russell, 1971: 84). Sebebi ne olursa olsun
eylem nihai gergektir. Birini hayalinde yiizlerce kez 6ldiiren biri suglu degilken “biitiin
diinyanin kendisine bir yagsama bor¢lu oldugu” adam Ali’nin kafasina havaneli ile vurarak
su¢ iglemis olur (Atilgan, 2012: 58).

git gide oncesiz sonrasiz yalmzligi romani” (fleri, 2015: 553) olan Anayurt Oteli’nin konusunu
“Zebercet’in toplumdan kopuklugu, iletisim yoksunlugu ve bunun yarattig1 yalnizlik” (Moran, 1994:
233) olarak ihata etmek “dehset”i tanimlamak icin zayif kalmaktadir. Yani Yusuf Atilgan’in “C.’nin
kibriyle Zebercet’in caniliginin aynt gurur yarasina verilmis yanitlar oldugunu anlatmak” istemesi
duygusal denge arayisinin istikameti dikkate alinirsa daha mantiklidir (Giirbilek, 2008: 163). Her
iki kahraman da “hastalikli”dir, miihim olan ise tedaviden ziyade evvela bu hastalig1 teshistir (Naci,
1992: 180).

9) Cinsellik konusunda “Eylemci” hikayesi nispeten farkl1 bir yapi arz eder. Ulkiicii goriislii emekli 63-
retmen ve bombact Emin Tmoglu ilk atandig sehirde her gece esi ile sesini kisip sevisen; sonralart,
atandig1 okullarda, ozellikle yoneticiyken odasinda ¢grenci kizlari kucagina oturtup seven biridir.
Hikdye yasli adamin, yash karisi ile sevisme tesebbiisiinii tarif eden bir igrenclik tablosu ile baglar
(Atilgan, 2012: 89). Baska eylemcilerin oniinii keseyim derken birinin ona ¢arpmast ile diisiip 6liir.
Esi Saide Hanim da “Su testisi su yolunda kirtlir” der. Nerede ise tiim metinlerde bir sekilde islevsel
olan ve hatta natiiralizm baglantilart ile “insanin hayvani dogasini” yansitan cinsellik bu hikdyede
menfi bir surette kullanilmigtir. Aslinda genel anlamda Y. Atilgan’in ¢ok da estetik olmayan, hatta
genel anlamda rahatsiz edici bir cinsellik tutumu vardir. Bu tutum i¢inde escilsellik dahi “normal”
gosterilir (Moran, 1992: 345). Kendisi bunun olasi sebebini soyle itiraf eder: “Kdoy ¢ocuklart ¢ok kii-
clikken bile cinsellikle i¢ icedir. Hayvanlarla sik sik karsilasmak, kizli oglanli evcilik (kari-kocalik)
oyunlari falan. Yazilarimda cinselligin 6n planda olusu, cinselligi onemseme belki buradan geliyor.”
(Unlii, 1992: 78). Bu izahat pek de saglikl bir gelisimi isaret etmese gerektir.
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William James’in Gercekligi

Muhtevasinda kavram bizzat var olmasa da kavramsalligin daha taninir olmasi bilhas-
sa James’in The Will to Believe’i (1897) iledir. William James’in pragmatik tartismalarla
Tanrt’ya olan inancini hakli gostermeye c¢alistig1 ve “Pascal’in bahsi” ile elestirel bir se-
kilde ilgilendigi dini-felsefi metin evvela Yale ve Brown Universitelerinde ders olarak ve-
rilir, daha sonra 1896’da New World dergisinde, 1897°de de miistakil olarak yayimlanir.
Pascal, Tanr’ya inanmanin her zaman daha iyi bir “bahis” oldugunu savunur, ¢linkii bir
tanriya inanmakla elde edilebilecek kazanim (Cennet) beklentisi her zaman inangsizlik
beklentisinden daha biiyiiktiir. Bu Tanri’nin varligina degil, Tanri’nin varligia inandigi-
na dair bir argliman olup olmamas ile ilgilidir (Pascal, 1840: 225). Bu minvalde kisinin
Tanrt’ya kars1 takindigr (yahut takinmadigi) tavir davraniglarini da biiyiik o6l¢tide agik-
lar.'

The Will to Believe, Peirce’lin The Fixation of Belief’1 ile mukayese edildiginde arala-
rinda farktan ¢ok benzerlik oldugu goriilecektir. Her ikisi de, sorularin siiphe-inang teorisi
ve “yasayan hipotez”- “hakiki se¢enek” iligkisi baglaminda pratikte yer aldigini varsay-
maktadir. Her ikisi de kanit kavramini reddeder ve 6znenin arabuluculuk roliinii ihtiyag
tatmini ile vurgular. Nihayetinde iki eser de gecerli bir bilimsel yontemden ziyade karara
dayal1 bir temel (Peirce, 1967: 5. 387) iistiinde hareket eder.

James’in Pragmatizmin Gercekligi Kavrani (1908) bize ¢ok daha fazla mukayese
imkani sunar. Peirce’te oldugu gibi James’te de istikbal istikametli pragmatigin (James,
1906: 180) miihim bilesenleri olan gercek ve gerceklik (genel olarak degil, bireysel olay-
lar olarak anlagilsa bile) birbiri ile baglantilidir (evrensel gerceklik i¢in: Habermas, 2009:

10) Bu hususu mezhepler ¢ercevesinde kisaca izah etmek faydali olacaktir: Mu’tezile ve Kaderiyye’nin
kader konusundaki gorisleri “Kul fiilinin halikidir. Bu fiillerin Allah’in yaratmas ile ilgisi yoktur”
seklinde 6zetlenebilir. Allah’in bu konudaki tasarrufu sadece bildirmekten ibarettir. Mesela C’nin eski
sevgilisi Ayse ile kargilasmasi (Atilgan, 2016), Zebercet’in Ekrem’i sinemaya gotlirmesi (Atilgan,
2017) yahut Selim’in Tokug¢ Ali’den intikam almasi (Atilgan, 2000) tamamu ile kisilerin tasarrufun-
daki eylemlerdir. Cebriyye’ye yani Cehm’e gore ise insan herhangi bir fiili yapmaya kadir degildir.
Kendi kararlarini kendisi veremez. nsan riizgarin 6niindeki yaprak gibidir. Bu anlayisa gore evlen-
mek istemeyen kizin evde kalmasi (Atilgan, 2012: 11-15), Okiiz Memet’in Karaagag 1 kesip yakacak
yapmasi (Atilgan, 2012: 83-88) yahut Salahaddin Bey’in esnerken ¢enesinin diismesi (Atilgan, 2012:
73) hep Allah’tandir. Cebriyye ve Mutezile arasinda orta bir yol olarak Esari’yi zikretmek miimkiin-
diir. Kulun fiili asil itibariyle Allah’in kudretiyledir. Fakat fiilin olusumu kul vasitasiyladir. Ali’nin
havaneli ile dldiiriilmesi zaten kaderinde vardir, ancak bunun intihara meyilli bir memur tarafindan
yapilmasi kulun fiilidir (Atilgan, 2012: 60). Bir diger gortis olan Maturidi’ye gore insan eylemlerinde
htirdiir; kendisinde bulunan hiir irade ile tercihte bulunur, Allah da insanin arzu ve istegi dogrultusun-
da o eylemi yaratmaktadir. Dolayisi ile yaratma Allah’a, kesb ise insana aittir. Kiiciikgelin’in (Atil-
gan, 2012: 43-47) kocasinin bir haftadir ortadan kaybolmasi yani buna neden olan hadiseler evvela
kisinin tercihleri dogrultusundadir; fakat Allah’in tahakkiimii haricinde degildir. Ehl-i Siinnet’e gére
ise kigi kendi davraniglarindan sorumludur ve neticede ceza yahut miikafat gortir. Eb Hanife kaderi
“meydana gelecek her seyin ezelde tayin edilmesi”’; kazay1 ise “tayin edildigi sekliyle zamani gelince
gergeklesmesi” olarak tanimlar. Zeynep’in Zebercet tarafindan 6ldiiriilmesi kaderinde vardir, bundan
kagis1 yoktur. Zebercet tarafindan bogulmasi ise kaza’dir (bkz. Duman, 2018b: 13-24).
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116-143). Her ikisi de (duragan bir imaj iddias1 olmasa da) “an”1 gercekten bagimsiz olan
gercekligin uygunluk modelini kabul ederler. Ayrica gercek ifadelerin deneysel 6zellikle-
ri, bunlarin dogrulanmalari (yani dogru yapilmalari) ve ihtiyaclarin karsilanma kriterleri
her ikisinde de mevcuttur (James, 1906: 165). Giintimiiziin ger¢eklerinin hepsinin bir ara-
ya gelecegi “potansiyel olarak daha iyi bir gercegin diizenleyici kavrami” mevzubahisse
James icin gergek normatiftir (1906: 177). Bu da toplumsal kabullerin bireyin iistiine ytik-
ledigi vazifenin gercekligin bir parcasi kabul edilmesi ve bireyin “uyumsuz” tavirlarinin
da bir biitlintin parcast addedilmesi anlamina gelir. Yani Zebercet bu toplumun bir parca-
sidir, onu diglayamayiz, onun bu hale gelmesinde (cinayet islemesinde, kendini 6ldiir-
mesinde) bizim de sugumuz vardir. Toplumun genel gercekligi her bireyinden pargalarla
olugur ve hasta kisimlarin kesilip atilmasindan ziyade tedavi edilip bedene kazandirilmasi
gerekir. “Biitiin diinya bana bir yasama bor¢lu” diyen memur tam da bu dengeyi isaret
eder (Atilgan, 2012: 58). “Sokaga bakiyorum. Tek tiik gecenler var. Cogu kadin. Yiizleri
asik, adimlari sert. Bir yerden kavgadan geliyorlar, ya da bir yere kavgaya gidiyorlar sa-
nirsin... Kos kos yiirtiyorlar. Hepsi de kendine gilivenen kisiler, belli. Kusur bagislayacak
g6z yok bunlarda” diyen evde kalmis kiz (Atilgan, 2012: 11) korku duymaktadir. “Neden
bu daracik kasabadayiz sanki. Yoksa biitiin diinya m1 boyle” (Atilgan, 2012: 12) diyerek
sorgulasa da elleri kollar1 baghdir. Bu tavir zamanla (evde kalmis kiz kokusunu duyu-
racak kadar. Atilgan, 2012: 13) kabullenmeyi ve umursamazligi ortaya cikarir. Soguk
pilav yemeyi umursamaz, erkek olsa onu Ingiltere’ye gonderecek olan dayismi animsar
(Atilgan, 2012: 13). Hiilasaten pragmatik “evde kalmis kizin” davraniglar ile ilgili iki
istikameti isaret eder. (1) Evvela nedenleri 6nemli olmamakla birlikte netice 6nemlidir,
“evde kalmis kiz”m neden evde kaldigi 6nemli degildir. (2) Kizin evde kalma sebebi
“toplumsal bir durum”dur ve kiz bir biitiiniin pargasi oldugu i¢in onun meselesi neticede
diger insanlarin da meselesidir. Eylemin “fayda” saglayip saglamamasi bu noktada “kim
i¢cin?” sorusunu da beraberinde getirmektedir. Eylem i¢in temel fark ise sonsuz ve mutlak
anlayiginda yatmaktadir. Peirce kendi eylem teorisini (ki bunu pragmatizm olarak taktim
eder) evrimsel somut idrakin nihai hedefi olarak kurgular. Buna karsin James, gercekligin
genellik karakterini tam olarak idrak (akil) icinde temellendirilmesinden dolay1 reddeder
(2006: 114-6).

Ampirik ancak Intihara Meyilli

Bir diger miihim eser de F. C. S. Schiller’in Studies in Humanism’idir (1907). Schiller,
James’in The Will to Believe’inin temelindeki epistemolojiyi ¢cozmek ister. Bagka bir se-
viyede Peirce’lin sonsuz arastirma toplulugu i¢in somut bir makulliigiin temsilcisi olarak
da gecerli olan kendi hiimanizmini Kantik apriorizmin tutarli bir devami olarak gortir.
Schiller, Kant’in transandantal 6znesini ampirik bir 6zne haline dontistiiriir. Protagoras’in
“Homo-mensura-ciimlesi”’ni hiimanizm 6gretisinin doktrini addeder''. Somut bir insanin

11) Sofist Protagoras menseili “Insan olan, olmug olan, olmamig ve olmamis olan her seyin dl¢iistidiir”
anlamindaki cimle Platon’un Theaetetus (152 a vd.) diyalogu ve Sextus Empiricus’un Pyrrhonefai
Hypotyposeis’i (TTvpowveion vmotunmoelg) (I 216) kaynaklidir (Neumann, 1938: 368-79).
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yani insani tasavvurun muvaffak olmak i¢in 6l¢ti sayildigi bu tespit ile epistemoloji i¢in-
de sinirlandirilmis pragmatizm ifade imkani bulur. Schiller, varolus miicadelesindeki her
insana, bireysel iddianin aynisini (cogulculuk tezi) atfeder. Ancak bu iddialarin ve ortak
inancin mesruiyeti sorusunu giindeme getirmez (Schiller, 1911: 194). Schiller her seyden
evvel sadece aktiiel olan, potansiyelsiz yani genel bir kuraldan elde edilebilir nominalist
gerceklik anlayisini elestirir (Peirce, 1931-1935: 5. 533). Bu da Schiller’in bilimsel ko-
sullara iligkin bir zaafi olarak isaret edilebilir.!?

Kant’m insan idrakini asan, insanin algilayabileceginden cok &tede, deneyle ispat-
lanmasi imkansiz, zihnf olan 6znesinin ampirik hale gelmesi demek diger C, Zebercet
ve Selimlerin kurtarilabilecegi yahut en azindan toplumsal yap1 i¢indeki yerlerinin tespit
edilebilecegi anlamina gelir.

Toplumsal yapinin kliseleri olmasi bu ampirik yapiy1 destekler: “Kilig1 diizgiin bir
adamin sokakta simit yemesi yasaktir” (Atilgan, 2016: 13). Ayn1 sekilde toplumun di-
lenciye karg1 tavri da bencilcedir. Insanlar muhatabina yardim etmekten ziyade huzur
teminini hedeflerler: “Dilencinin niye bes giin gelip iki giin gelmedigini, niye hep bu
vakit burada oldugunu artik biliyordu. Giildii. Yaman adamdi bu dilenci. Insanlarin isten
donerken ucuza huzur satin aldiklarini biliyordu™ (Atilgan, 2016: 43). C, insanlarin geneli
hakkinda daha deneysel tespitlerde de bulunur:

“Insanlarm yasamasinda 6nemli olan, ayrintilar degil mi? Ayrintisiz yasayan yalniz
bitkiler. Azotlu, sulu, klorofilli, giines 151kl1 bir yasama. Biraz da hayvanlar. At, asacagi
kisrak topalmis, kemikliymis aldirmaz. Gene de yem yedigi ahirin, ¢ifte kosuldugu tarla-
nin yolunu ayirir. Kopekler, gérmege aligsmadiklari bir gesit giysi giymis insana havlarlar.
Ya insanlar? Onlarm yasamasinda her sey ayrinti. Onemli olan yemek degil, yenecek
yemegin c¢esididir; giysi degil, giysinin cesidi; ayakkabinin ¢esidi. Giinlerin ad1 bile...
Belli giinlerde belli yagamalar1 vardir. Pazar giinleri pazarlik yagamalarini kusanirlar, car-
sambalar1 carsambalik! Hep ayrintilar!” (Atilgan, 2016: 101)

Bu yargi insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin gegerlidir. Bu ytizden C vardir, farkli
olan insanlarin sayist az oldugu i¢in pragmatik diizen i¢inde “anormal” gortintirler. Kimse
onlar1 anlamaz: “Sustu. Konugmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan s6z etmeye-
cekti. Biliyordu; anlamazlardi” (Atilgan, 2016: 155).

Belki de pragmatik simetriyi bozan sey insanlarin birbirine saygili olmayisidir:

“[Zebercet] Karsiya gecip kasketli, yuvarlak yiizli, sarkik yanakli kestaneciye yak-
lagirken durdu. Kestaneci bagini kaldirmig ona bakiyordu. Mangalin kiyisinda kabuklar:
yarimis, kizarmig kestaneler diziliydi. Bir kivileim sigradi. Cant pek istemiyordu ama
kabuklarini1 soydurup biraz alsa belki... Kestaneci bagirdi:

— Ne dikildin orda ulan, yol iistlinde masatlik tag1 gibi. Bas git hadi!

12) Peirce 7 Mart 1904°te James’e yazdig1 bir mektupta pragmatizmin hiimanistik 6gelerinin neminden
bahsederek Schiller’in 6gretisinin her sekilde kanitlanmasi konusundaki endiselerini zikreder (Apel,
1975: 319).
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Birisi giildii. Zebercet birden doniip kaldirim boyunca yiiriidii. ‘Magatlik tast...” Kol-
larint silkti; yanaklarini ovusturdu. ‘Tas gibi miydim gercekten?” Onemli olan adamin
benzetmesi degil asagilayici davranisiydi. O anda neler yapilmazdi bu kabaliga karsi.
Oysa kagmuist1 iste; olanaklarin en kolayini se¢misti bilmeden” (Atilgan, 2017: 83).

Bu saygisiz toplumun bir diger hastali1 da yalandir: “Ne cok yalan sdyleniyordu
yeryiizlinde; s6zle, yaziyla, resimle ya da susarak™ (Atilgan, 2017: 53). Nihayetinde her-
kes icin tek gercegin 6liim olmasi (Atilgan, 2017: 108) da bu aligkanliklar1 degistirmez.
Zebercet’in deneysellik sinirint zorladig1 an ise “li¢ giin 6nce persembe gecesi gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”dan kalanlarin miikemmelliginin bozuldugu andir:

“Birden bir giiriiltii oldu yukarida, tavan catirdadi. Sigradi, bardak elinden yere diisiip
parcalandi. Gozleri acik, killar1 diken dikendi. Emekli Subay yataktan diismiis olacakti.
Karyola demirini tuttu; yutkundu.

Yukar1 odadan su sesi, sonra bir gicirt1 geldi; adam yeniden yatmistt demek. Yiireginin
carpintisi yavaglhiyordu. Demiri birakip bir adim geri ¢ekildi; yerdeki bardak kiriklarma
bakti. Oda bozulmustu; kadin gelmezdi artik. Yiiriidii, odadan ¢ikarken bir haftadir yanan
15181 sondiirdii” (Atilgan, 2017: 38).

Hiclikle savasan, yalniz, umutsuz ve intihara meyilli insanin durumu daha net ola-
rak belki esikte olmak olarak nitelenebilir. Y. Atilgan’in tiim kahramanlar1 Tonnies’in
“topluluk™ olarak niteledigi insan yigmnlari arasinda yasayan bireylerdir.'* Tonnies Geme-
inschaft und Gesellschaft’inda (1887) (Toplum ve Topluluk) iki sosyal ortak gruplasma
tiiriiniin birbirine kars1 durumunu ele alir.  Bu tasnifin bir tarafinda “Gemeinschaft” var-
dir, diger tarafinda da “Gesellschaft”. Her iki ifade de takriben “toplum”a karsilik gelse
de “Gemeinschaft” daha ziyade ortak paydalari isaret eder. Yani bilingli bir toplum (aile

13) Fakat bu karakterleri yahut kahramanlar1 davraniglarinin neticesi yahut hayata bakiglarinin yan et-
kileri ayn1 diye yan yana istiflemek mantikli olmayacaktir. Kendini zengin degil de parali olarak
niteleyen C., Sunullah Arisoy’a gore aydin bir kisidir: “Ustelik, sanatla birtakim iligkiler kurmus bir
aydin kisi. Boyle bir kisinin, davraniglarint daha saglam nedenlere baglama zorunlugu var. Teyzesiy-
le babasinin durumunun yarattigi tedirginlikten ¢ok, toplumsal nedenlere baglanan birtakim tedirgin-
likleri olmast gerekir. Isi boyle alinca, Aylak Adam’in toplumdaki yerini, aydin kisinin aylakligini
diisiinecegiz” (Yiiksel vd., 1992: 166). Dolayisiyla “toplum degerlerini kiiciimseyen biiyiik sehirdeki
tedirgin aydinin amagsiz yagsamini ve giderek kendine yabancilagmasi”ni (Okay ve Kahraman, 2008:
163) anlatan Aylak Adam’in kahramani C. ve sevgisizligin kendisinde kan ve siddet ile tezahiir et-
tigi (Cengiz, 1992: 77) Zebercet (bilhassa “baba” motifi ve yikimin istikameti ¢er¢evesinde) birbir-
lerinden ¢ok farklidir. Bu yiizden kanaatimizce Atilgan’i kahramanlar: tizerinden anlamimin yolu
benzerlikleri degil farkliliklari tizerinden ¢oztimlemeler yapmaktir. Aslinda Atilgan kahramanlarinin
formiiliinti bir miilakat1 esnasinda verir. Anayurt Oteli aslinda Manisa’daki Anavatan Oteli’dir. Ote-
li de Ahmet Efendi ile oglu Zebercet isletmektedir. Romandakinin tersine Zebercet babasi, Ahmet
Efendi ogludur. Bir gece arkadaglari ile Birge’ye gidip orada bir otelde kalir Y. Atilgan. Otel katibinin
oradaki hayatinin ne olabilecegi ile ilgili diistintir. Boyle bir ikilem i¢inde oldugu bir durumda Ana-
vatan Oteli ile bu adami birlestirir, “kendi ruh durumu”nu da yansitmaya ¢alisir (Yiiksel vd., 1992:
71). Yani Y. Atilgan kendisi ile yiizlesmek i¢in firsat kollayan ama bunu ¢ok sik elde edemeyen bir
yazardir.
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temelli) bunun tam karsiligidir mesela. Oysa “Gesellschaft” daha mekanik, daha birbirin-
den uzak insanlar ve daha fazla umursamazlik igerir. Dolayis1 ile insanlarin bir araya ge-
lip meydana getirdigi sey ilkinden ikincisine kaydig1 vakit artik bireysellige ve “toplum”
olmaya doniig imkansizdir; artik o insan kalabalig1 “topluluktan, yigindan” ibarettir. Top-
lumu topluluga ¢eviren en miihim insani tavirlardan biri de “bencilliktir. Nietzsche i¢in
insanin bencillikte varacagi son nokta bellum omnium contra omnestir (1999: 875-890).
Herkesin herkese kargi (topyekiin) savagsmasi anlamindaki ifade Thomas Hobbes un 1651
tarihli Leviathan isimli kitabinin dayanagidir (I/XIII, 62). Ana fikri hiilasa etmek gerekir-
se Hobbes’a gore ortak bir giic olmadan, herkesin huzurdan uzak (korku ve dehget i¢in-
de) olmasi halidir savas. Savagin o anki hali tiim insanlar tiim insanlara kars1 bigiminde
tasavvur olunur. Boyle bir ortamda insani caliskanlik bir sey ifade etmez. Boyle bir kaos
ortaminda tarim, sanayi, denizcilik, liiks hayat unsurlari, icatlar, bilim, ilim hicbir sey ifa-
de etmez. En kotiisii de devam eden korku ve insanin insani acimasizca katletmesidir. Bu
halde insan hayat1 yalnizlik, sefalet ve fakirlik icinde; hayvanlarikinden hi¢ de iyi olma-
yan kisa bir hale biirtintir. C ve Zebercet bu “bencillik ¢ag1”nin kurbanlaridir. Zebercet’in
meyhane ¢ikigsinda ayagi kayar ve diigser. Kimse 6nemsemez onu:

“Onu gormiiyorlardi miydi yoksa? Koseyi dontince durdu. Kestaneci yerindeydi, elin-
deki masayla kestaneleri ¢eviriyordu. Bagini kaldirmadan ‘Kebap!” diye bagirdi. Zebercet
titredi; ytizii sarardi. Bir eylemin ertesini, sonuglarini goze alabilirse ya da bunlara kayit-
s1z kalabilirse, insanin yapmayacagi sey yoktu” (Atilgan, 2017: 89).

Zebercet’in bencillikle dolu ve bir tiirlii aralarina karisgamadigi insanlarin mutlu oldu-
gu diinyadan ayriligina taniklik ederiz. Fakat otobiisiin arkasindan bakakalan C’nin ¢ok
daha sonra, okurun zihninde muhtemelen entelektiiel tavrina uyar bir sekilde tabanca ile
intihar etmesi gerekecektir. Aksi halde devr-i daimini tamamlamis ve “tutunamamis” bir
tipin yasay1p muvaffak olmasi mantikli olmayacagi i¢in 6lmesi ve “acisina son verilmesi”
gerekmektedir. Iste otobiise el salladiktan sonrasi ile ilgili bu 6liim tasavvuru perlokasyo-
nel katmanda pragmatik bir yorumdur, ki okur bunu yapmak serbestligine sahip oldugu
stirece edebi metin 6ltimstiz kalir.

“Mutluluk sadece bir riiyadir, aci ise gercektir”

Fikir diinyast varolus meseleleri ile kusatilmis olan Atilgan’in bu tercihi bilinclidir
(Cengiz, 1992: 75-76). Kendisi ile yapilan bir miilakatta severek okudugu yazarlari si-
ralar: “Dostoyevski, Gide, Montherlant, Camus, Sartre, Simenon, Huxley, Joyce, Green,
Capote, Sait Faik, Viis’at O. Bener, Nezihe Meri¢ gibi. Benim bir de hayranlikla, hatta
kiskanarak okudugum iki yazar vardir: Cehov, Faulkner.” (Gorel, 1992: 57)!'“. Ayrica “va-
rolus¢ulugun psikoposu” (Rattner ve Danzer, 2008: 9) olarak nitelenen Kierkegaard’tan

14) Bir miilakat esnasinda da bu listeyi Faulkner, Joyce, Camus ve Cehov ile sinirli tutar (Durbag, 1992:
72).
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cevirileri oldugu da bilinmektedir.” Y. Atilgan’m Gykiilerini (2012) ve romanlarini metne
hakim olan birkag¢ kelime etrafinda ozetler isek “varolusculuk’un ¢ercevesi netlesir:

Evdeki: evlilik, yalmizlik, umutsuzluk

Saatlerin Tikurtist: rutin, siradanlik, zaman, umut

Tutku: ask, sehvet, delilik, umut

Kiimesin Otesi: ozgiirliik, umut

Dedikodu: hastalik, iftira, umutsuzluk

Yuk: umutsuzluk, yalnizlik, firsatcilik

Yasanmaz: umutsuzluk, yalnizlik, kiskanglik

Atlmus: issizlik, yalnizlik, umut

Cikilmayan: umut, rutin, hirsizlik

Bodur Minareden Ote: ask, umut, hayal kirikligi

Agac: kis, umut, sehvet

Eylemci: umutsuzluk, kin, sehvet

Aylak Adam: uyumsuzluk, yalnizlik, umut-umutsuzluk, ask

Anayurt Oteli: platonik asgk, uyumsuzluk, umut-umutsuzluk, sehvet

Canistan: intikam, umut-umutsuzluk, ask

Tertip edilen eylem esasli kurgunun okurun zihninde siirmesi (yani perlokasyonel

katmanda muvaffak olunmasi) kanaatimizce “umut” kelimesi etrafinda sekillenmekte-
dir. Pragmatik siireci yalmzlik yahut uyumsuzluk esash olarak kurgulayan kahramanlarin

“umutsuzlugu” yahut “umut edigleri” daha ziyade “limitsizlik” yahut “timit edis” seklin-
dedir.'s

Soyut kaygilar icinde bunalip kalmis modern zaman insaninin i¢inde yagsadig diinya
arzu ve tasavvur diinyasidir. Malum oldugu lizere bu diisiincenin felsefedeki temel eseri
Arthur Schopenhauer’nun (1788- 1860) Die Welt als Wille und Vorstellung’udur (Arzu

15) “Korku ve Titreme’den”, Degisim, Say1 2; “Giince’den”, Degisim, Say1 1, “Oliimciil Hastalik’tan”,
Degisim, Say1 7.

16) Umut ve timit kelimeleri arasinda ciddi farklar mevcuttur. Kisaca umut somut, timit soyut durumlara
daha uygundur. Umut kelimesinin koki “um-"tir. Bu vesile ile “olmas1 beklenilen veya olacag: dii-
stiniilen sey” biciminde tanimlanabilir umut. Umut bir beklenti iginde olmaktr. flgi, bir kargilik iize-
rine (seye dogru) oldugu i¢in daha nesneldir. “Kapi agildiktan sonra digar1 ¢ikacak seyin bir hayvan
olmamasint umuyordum.” “Hepimizde bu gecenin olaysiz atlatilacagina dair bir umut, bir diistince
belirmisti.” Nispeten daha kisa vadelidir. “Umdugumdan daha hizl geldi tren...” Umit ettigim denir-
se tslupta iki hata hasil olur. 1. Trenin gelmesi soyut degildir. 2.Tren az ¢ok tahmin edilebilir, bilinir
bir zaman icinde gelecektir. Umit (iimid/ Fars¢a isim) daha soyuttur. Daha hayalf bir atmosferde daha
ileriye (zaman agisindan uzun vadeli) yoneliktir. “Umidim yarinlarda, genclikte...” “Biiyiik bir timit,
seving ve heyecan icinde su mektubu yazdim.” (A. Giindiiz) Umut’ta oldugu gibi daha nesnel bir
beklenti degil soyut bir karsilik diislenmektedir. Aslinda yazarin ne timit ettiginden emin olmamamiz
da bu “soyutlugun” bir gostergesidir (malumat i¢in bkz. Duman 2014).
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ve Tasavvur Olarak Diinya). Basyapit hiikmiindeki kitap 1819°da yayimlanir. Onun pe-
simistlik anlayisinin siirsiz bir sekilde din disilig1 isaret etmesi (ki dindar insan teslim
olan, kabullenen ve “vardir bir hayir” diyendir) ve insani varolusun ruhsal gtizelligi i¢in-
de bedensel acty1 arzulara boyun egmek (yahut en azindan miicadele etmek) kaynakli
gormesi stiphesiz tek basina olan degil de foplum icinde yasayan insani isaret eder. Hem
inang eksikligi yahut yoklugu hem de arzularin pesinde gidis bakimindan Y. Atilgan’in
tipleri bu tanima uyar. Bir yerde evde kalmis kiz yoldan gecenler hakkinda fikir yiiriitiir-
ken devami gelmeyen yahut uzatilmayan bir 6ngdrii olarak zikredilir: “Su tokmak gibi
herif bizim sokakta oturan kasap degil mi? Ogle yemegine geliyor olmali. Kime birakmig
diikkan1? Yetigkin ¢iraklar1 vardir. Ceketi yamal1 bir adama kemikli yerinden yarim kilo
eti onlar yutturur simdi. Bu adamlar namaz kilar m1 acaba?” (Atilgan, 2012: 12). Saatg¢iyi
gozlemleyen anlaticinin “Ah, minelagk™ yazili hat levhast aramasi (Atilgan, 2012: 18)
ve Oksiiz Memet’in Karaagac’1 kestikten sonra yollarin kapanmast i¢in “Tanrim, bir kar
yagdir bu geceyi ki yarin Koca Bekgi iz siiriip bizim kapiya dayamasi.” (Atilgan, 2012:
83) demesi de belli bir dini tavir ortaya koyulmasindan ¢ok uzaktir."”

Schopenhauer topluluk icindeki insanin durumunu kolelik olarak niteler (1819: II.
672). Burada kinanan sabahtan aksama kadar ¢aligip manevi duygularini yitiren insanlar
degildir; daha ona sira gelmez. Burada insanin insana ettikleri, insanin insana diinyay1
cehennem etmesi temasi esas alinir. Ali’yi 6ldiiren memur (Atilgan, 2012: 57-60), 6nce
Zeynep’i bogan sonra kendin asan Zebercet (Atilgan, 2017)*, Yunan karakolunu basar-

17) Dini tavrin ortaya konmasi bakimindan Canistan romani (Atilgan, 2000) nispeten farkli bir yap: arz
eder. “Allah razi olsun, Tanr1 korusun, siikiir Tanrima, Allah korusun, insallah, Allah devlete zeval
vermesin, masallah, Allah bereket versin, Tanri kétii gozlerden saklasin, Tanri yardimein olsun” gibi
klise kullanimlarin diginda bilingli olarak da inan¢ mevzubahistir. Selim, Ali ile cami odasindaki
okuma derslerine bir ay kadar gider. Bir giin derste Ali’yle bir seyler fisildagip giildiiklerinde Hoca
“Ne var giilecek hinzirlar, Allah Keldmi ediyoruz burada” deyip ikisini de falakaya yikar. Kizlarin
ontinde dayak yiyen Selim’in gururu kirilir ve bir daha camideki derslere gitmez (ki bu ilerleyen
zamanlardaki kisilik bozuklugu i¢in pek de saglam bir temel degildir. Kolcu, 2003: 112). O y1l imam
hakki olarak verilen bugdaya beygir tersi karigtirarak 6ciinii alir hocadan. Inang konusundaki en
saglam elestiri Cerkez Recep sahsinda verilir. Siradan kul ile Tanr1 arasinda bir ¢ikar iligkisi mevzu-
bahistir: “Bu Cerkez Recep tuhaf bir adamdir. Bak su baga, ot i¢cinde, bakimsiz. Dért yil 6nce Haziran
ortasinda o koca dolu yagdiginda herkes gibi onun da biitiin trtinti mahvoldu. Sanki Tanri'ya kiistti
ondan sonra. O aksam bir komsusu duymus evinin avlusundaki ¢iril ¢iplak kalmis erik agacina kolu-
nu sallayarak bagiriyormus: ‘Bana bu yapilir mi1 koca Allah! Sana duadan geri kalmadim, namazimi
orucumu hi¢ birakmadim. Giinahim neymis ki!” Gari ne namaz, ne orug. Tarlalarini, bagint gen bi-
rakt; islemez, ekmez”. Esma bes vakit namaz kilmaya baglar. Selim’e “Sen de kil, Tanr1 giinahimizi
bagislar belki” der. Selim’e namaz surelerini 6gretir. Fakat Esma 6liince camiyi de terk eder Selim:
“Ne camiye gidiyor ne de aksamlar1 kahveye ¢ikiyordu. Esma 6leli namazi da birakmist1”.

18) Selim Ileri’nin de vurguladig1 gibi ortalik¢i kadin Zeynep ve Zebercet rabitasi Peyami Safa’nin Mat-
mazel Noraliya’nin Koltugu’ndaki Ferit- Fatma cinsel beraberligini hatirlatmaktadir (fleri, 1992:
196). Fakat diger tarafta “Esek Sirtindaki Saksagan” romanini Faulkner’in “Dosegimde Oliirken”
romanina teknik olarak benzedigi i¢in yirtan (daha 6nce de Parmakkapi Pansiyon isimli romanini
imha etmistir) bir Y. Atilgan olmas1 (Durbag, 1992: 72) bu hiikmii bir daha diistinmeyi gerektirir.
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ken can veren Selim (Atilgan, 2000) toplum baskisina dayanamayan insanlardir. intihar
etmeye kararli memurun duvarina yazacag “Yasanmaz” ifadesi her seyin 6zeti gibidir
(Atilgan, 2012: 59). Bu karamsarlik diisiincesini sadece 6zel bir sahada; kisinin birey-
sel olarak insanlardan nefret etmesi (Misanthropie) olarak algilamamak lazimdir. Burada
diinyaya bakisi, dini ve metafizigi kiilliyen kokten etkileyen bir negatiflik séz konusudur.
Schopenhauer’nun Voltaire’den yaptig1 “Mutluluk sadece bir riiyadir, ac1 ise gercektir”
(Le bonheur n’est qu’un reve et la douleur est reelle) alintist da bunu destekler niteliktedir
(1864: TI1.187 ve 1819: II. Kap.46). Su halde “ruhsal ac1”nin Y. Atilgan’in metinleri icin
pragmatik istikametin en belirgin isareti oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Schopenhauer’ya gére yasadigimiz diinyadan daha berbat bir diinyd olmas: miimkiin
degildir (1819: II. Kap.46). Eger Yaratici yapa yapa boyle bir diinya var ediyorsa, onun
gibi olmak istemez Schopenhauer (1864: I11.57, Nr. 138)'°. Y. Atilgan’1n tipleri ise (tatmin
edilemeyen arzularindan dolay1) yasadiklari diinyadan bariz bir sekilde memnun olmayan
ancak degistirmek i¢in de gii¢leri bulunmayan sikisip kalmis insan(cik)lardir. Bu yenilgi
farkli formlarda teslimiyet seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi (Aylak Adam, Evdeki, Saat-
lerin Tikirtis1, Yiik, Atilmig, Cikilmayan, Bodur Minareden Ote, Agac, Eylemci), intihar
yahut bir sekilde erken 6liim (Canistan, Anayurt Oteli, Yasanmaz) ve nadiren de isyan
(Tutku, Kiimesin Otesi, Dedikodu) seklinde kendini gosterir.

Netice

Pragmatik diistincenin Y. Atilgan’in pragmatik saplantilari bakimindan ti¢ temel is-
tikameti oldugu goriilecektir. Ilki “pratik- pragmatik ¢atigmasi”dir. Ikincisi “metafizik
alg1” ve tiglinciisti de “sembol- simge gecisleri”dir.

(1) Y. Atlgan’n Oykiileri konulari itibariyla farkli gibi goriinseler de karakterler ara-
sinda hayata bakig, umut yahut mutsuzluk bakimindan biiyiik benzerlikler vardir. Kisiler
karakter bakimindan soyledikleri ile degil daha ziyade eylemleri ile degerlendirildiginde
“pratik” ile “pragmatik” arasindaki ayrim netlesir. Birbirine yakin goriinmesine ragmen
Kant temelli olarak diistintildiiglinde aralarindaki fark sarih bicimde goriilen “pratik” ve
“pragmatik” giiney ve kuzey kutuplart kadar birbirinden ayridir (Peirce, 1970: 5. 412).
Mesela “Yasanmaz” hikayesinin kahramani olan (intihara niyetli) kisa boylu memur yol-
dan gecen bir kadini tanidigina benzettigi i¢in kadinin yanindaki adam tarafindan dévii-
liir. Ali ona yardim eder. Utangag biridir memur. Madama kiray1 verirken cekinir. Mute-
met eline ti¢ onluk birakirken “Al bakalim; hakkinmig gibi ye!” der, mahcup olur. Tiim
diinyanin kendisine bir yasam borclu oldugunu diisiiniir, tavana bakinca ¢ocuklugunun

19) (Handschriftlichem Nachlaf3) Arthur Schopenhauer’nun geride kalan el yazmalari: yay. Julis Frau-
enstddt. Leipzig: F. A. Brockhaus 1864. Calisma Mart 2012 itibart ile dijital olarak da erigsime aciktir.
PDF olarak ise:

https://thevirtuallibrary.org/index.php/de/?option=com_djclassifieds&format=raw&view=download
&task=download&fid=14793 (Erisim 01.02. 2019).
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oraya asilmis oldugunu gorecek kadar tiikenmistir. Buraya kadarki malumat ile memura
acimamak, onun yaninda yer almamak miimkiin degildir. Oysa “pratik” ve “pragmatik”
mukayesesi eylemin neticesini ve etkilesim siirecini iyi analiz etmeyi gerektirdigi icin ne-
ticede “iyi” olarak degerlendirilebilecek memur sirf iyimser yahut iyi kalpli (aldandigini
anladig1 zaman tiziilecek) biri oldugu icin Ali’nin kafasina havaneli ile vurup muhtemelen
onu 6ldiirtir. Bu “eylem” onu Zebercet gibi ruh hastasi olarak nitelemek icin yeterlidir.

(2) Kokeni Protagoras’a kadar gotiiriilebilecek pragmatizmi yanlis olarak kabaca ta-
hayyiil etmek kapsaminda (yani bir sisteme sahip olmaz surette) izah etmek ile olumlu
anlamda ideolojisiz bir aktivizm olarak gérmek, herhangi bir felsefi refleksin savunucusu
saymak yahut tek boyuta indirgeyip amag- vasita iligkisi arasina sikistirmak olacaktir
ki bu da pragmatizmi felsefeden uzaklastirir. Bu baglamda orta nokta ise “metafizik”tir.
Yani eylemlerin neticeleri kadar “cncesi” de 6nemlidir. Oncesi ifadesi Y. Atilgan icin
bilhassa cocukluk ve karsi cinsle rabitanin ge¢cmisi tistiinde yogunlagmaktadir.

(3) Ch. W. Morris (1938) temelli semiyotik (aslinda “semiotik™) anlayisi ile baglantilt
olarak felsefi dil analizinde ve buna uygun olarak bilim teorisinde ti¢ disipline yonelik bir
ayrim dikkati ceker: Sentaktik, semantik ve pragmatik. Sentaktik daha ziyade isaretlerin
birbiri ile olan rabitasina odaklanir. Semantik ise isaretlerin isaretler ile sembolize edilen
dil dis1 nesneler ve konular ile rabitast merkezlidir. Nihayetinde pragmatik ise isaretlerin
kullanict ile, insanlar ile rabitasini konu edinir (Apel 1976, 178-9). O halde sembollerin
de iyi analiz edilmesi gerekir. Mesela Evdeki i¢in “kalas” simgesel bir kimlige biirtindii-
rilmiistiir.® Evde kalmig kiz zamanin seyrini evin kargisina yigilmig kalaslarin vaziyeti
lizerinden takip eder. Yahut Bodur Minareden Ote’de engel olarak tasavvur olunan sey
“bodur minare”dir:

“Cokeceginden korkularak yiktirilan bir eski yapidan arda kalmig kalin tahtalardan
yapildigini sandigim, tstiine bir kumru kanadinin gélgesi diismiis de yapisik katmisca-
sina koyu kursun rengine boyali bir bodur minare sanki beni onun sokagina girmekten,
oturdugu evi 6grenmekten onliiyordu. Higbir sallantinin yikamayacag: eskimis saglam-
ligindaki kendine giivendi belki beni tutan. Onun 6tesindeki sokaga giren kizin ardindan
gitmeden; geriye dondiim. Kargima dikilen bodur minare belki bir bahaneydi; onu, evini
bilmeyi degil diisiinmeyi istiyordum” (Atilgan, 2012: 76).

Muhtemelen pratik etkileri de olabilecek akla gelmesi muhtemel tesirleri konsept ko-
nusu yapar Peirce; dolayisi ile bu sefer devreye (yani etki hakkindaki konsepte) nesne
konsepti dahil olur (Peirce, 1931-1935: 5.2). Bir terimin tam anlaminin “pratik” olarak
ifade edilmesi 6gretisi, 6nerilen bir davranig biciminde veya terim dogruyken beklenecek
deneyimler bigiminde ortaya ¢ikar. Terimin dogru olmamasi varsayimi sonuglarin farkl

20) Sembol ve simge kelimeleri es anlamli degildir, bilakis “isaret teorisi’nde (semiyotik) siirecin farkl
kisimlarini ifade ederler. Mesela metinden bagimsiz olarak “kalas”in ifade ettikleri kelimenin sem-
bolik degeridir. Kaba birine “kalas” denmesi gibi. Oysa metinde kelimenin kazandig1 ve okurun zih-
ninde yeniden bi¢imlenen mana ise “simge”dir. Evdeki dykiisii i¢in kalas “zamanin gegisini” (yahut
tiikenigini) simgelemektedir (Malumat i¢in bkz: Duman 2018c, 2019b ve 2019c¢).
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olmasina ve birbiri ile baglantili diger kavramlarin da farkli sonuglara sahip olmasina
sebep olur. Yani hakkinda sabit bir fikir sahibi oldugumuz konularda Atilgan’in “ikna
edici” bir tisluba sahip olmasi bir alg1 karmagasina sebep olsa da eylemsellik konusundaki
kuvveti ile hemen daima metafizigin nimetlerinden istifade eder. Hiilasaten, Y. Atilgan
dili lokasyonel ve perlokasyonel katman arasinda dengeleyip kendi hususi pragmatik dii-
zenini kurmak ile kurmacay1 nihai bir gergeklik olarak gdstermeye muvaffak olmugtur.
Bu yiizden Y. Atilgan 6ldigi halde C, Zebercet ve Selim &liimsiiz kalacaklardir.
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