EKEV AKADEMI DERGISI » Yil: 23 Sayi: 79 (Yaz 2019) 403

Makalenin gelis tarihi: 13.07.2019
1. Hakem rapor tarihi: 01.08.2019
2. Hakem rapor tarihi: 18.08.2019
Makalenin yayina kabul tarihi: 20.08.2019

CELIiK BORU BAGLANTI ELEMANI TEDARIKCISI
SECIMINDE ANALITIK HIYERARSI PROSESI YONTEMININ
KULLANILMASI: DOGALGAZ DAGITIM iSLETMESI
UYGULAMASI

Ural Gokay CICEKLI
Mustafa Kadir SENGUL ¢

0z

Sirketlerin basarui olabilmesi icin tedarikci secim karart ¢cok onemlidir. En uygun
tedarikcinin secimiyle ihtiya¢ duyulan mal ya da hizmeti en az maliyetle, en yiiksek kalite-
de, dogru kaynaktan ve dogru zamanda temin edilebilmektedir. Yapilan calismanin amact,
dogalgaz dagitim sektoriinde faaliyet gosteren bir igletme icin yatirim malzemelerinden
biri olan celik boru baglanti elemani temininde en uygun tedarik¢inin belirlenmesidir. Bu
kapsamda alimi yapilacak malzemelerin biitcede biiyiik bir yer kaplamasi, kaliteli iiriin
gerekliligi, teslim stiresinde yasanan gecikmelerin tiim isleyisi etkilemesi gibi nedenlerle
satin alma faaliyetlerinde dogru tedarikgi secimi olduk¢ca onemlidir. Bu ¢alismada bir
dogalgaz isletmesinde analitik hiyerarsi prosesi ile en uygun celik boru baglanti elemani
tedarik¢i secimi yapumustir. Dogalgaz sektoriinde tedarik¢i secimine yonelik akademik
ve sektorel ¢alismalarin olmamasi calismanin onemini arttirmaktadir. Analitik hiyerarsi
prosesi yontemi, kriterlerin agirlik derecelerinin belirlenmesi ve tedarikgilerin siralan-
masi amactyla kullanilmigtir. Calisma sonucunda dogalgaz dagitim sirketlerinde tedarik-
¢ci secim siireci icin AHP yonteminin uygulanabilirligi konusunda olumlu bir uygulama
ortaya konulmugtur.
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The Use of Analytic Hierarchy Process Method in Steel Pipe Fitting Supplier
Selection: Natural Gas Distribution Company Application

Abstract

The decision of supplier selection is critical for companies to be successful. With the
selection of the most appropriate supplier, the goods or services needed can be provided
at the lowest cost, highest quality, from the right source, and at the right time. The study
aims to determine the most suitable supplier for the supply of steel pipe fittings, which is
one of the investment materials for a company operating in the natural gas distribution
sector. In this context, it is essential to select the appropriate supplier in the purchasing
activities because the materials to be purchased will occupy an essential place in the
budget, the necessity of quality products, and the delays in the delivery time affect the
whole operation. This paper deals with the implementation of the analytical hierarchy
process for the selection of the most suitable steel pipe fittings supplier in a natural gas
company. The lack of academic and sectoral studies for the selection of suppliers in the
natural gas sector increases the importance of the study. The analytical hierarchy process
method was used to determine the weight of the criteria and to rank the suppliers. As a
result of the study, a positive application has been revealed about the applicability of
AHP method for the supplier selection process in natural gas distribution companies.

Keywords: Supplier Selection, Multi-Criteria Decision Making, Analytical Hierarchy
Process, Natural Gas, Steel Pipe Fittings.

Jel Codes: C44, C61, DS1.

1. Giris

Giinlimiizde tedarik¢iler arasinda artan rekabetci yaklagim, giliniin sartlarina gére de-
gisen talepler, sektordeki yenilikler, uluslararasi caligan igletmelerin kiiresel rekabeti, kii-
resellesme, teknolojinin hizli ilerleyisi tedarik zinciri aglarinda sorunlara yol agmaktadir.
Doneme uyum saglamaya calisan isletmeler bu degisimleri takip etmekte ve tedarik zin-
ciri stratejilerini degistirmektedirler. Buradan yola cikarak igletmeler ihtiyaclarini kargila-
mak icin tedarikgi iliskilerini karsilikli is birligi ve katma deger yaratmaya yonelik olarak
yeniden gézden gecirmeye baglamuglardir. Isletmelerin cogunda hammadde ve malzeme
giderleri isletme maliyetlerinde biiyiik bir alan kaplamaktadir. Imalat sektériinde iiretilen
malzemelerin maliyetinin yarisindan fazlasi tiretimde kullanilmak iizere satin alim1 ya-
pilan malzeme ve hizmetlerden meydana gelmektedir. Uriin maliyetlerine iiretim yerinin
kirasi, makine kirasi, stoklama maliyeti, pazarlama, lojistik gibi diger giderlerinde ek-
lenmesiyle satin alma faaliyetinin iiriin maliyetine orani ¢cok daha fazla olmaktadir. Satin
alim sirasinda tiriin maliyetlerindeki diistis, tiretim esnekligini ve miisteri memnuniyetini
olumlu bir sekilde etkilemektedir. Isletmelerin maliyetlerini azaltmalarinin en kolay yolu
satin alma birimlerinin satin alma bagarisi ile miimkiin olmaktadir. Satin alma bolimi-
ntin, belirlenen kalite standartlarinda ve yeterli miktarda hammadde ve ekipmani, basarili
dagitim kanallar1 kullanarak diisiik maliyet ile tedarik etmesi gerekmektedir (Baynal ve
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Yiiziigiillii, 2013). Isletmelerin belirledikleri tedarik hedeflerine ulagabilmeleri icin po-
tansiyel tedarikg¢iler arasindan hangisi ya da hangileri ile tedarik zincirini olusturacagi
kritik 6neme sahiptir.

Tedarikg¢i secimi siirecinde kullanilan bircok yontem bulunmaktadir. Problem yapi-
sia gore, bu yontemlerin tek bagina veya melez olarak birlikte kullanim ile etkin ¢6-
zlimler sunulmaktadir. Problem haline gelen bir secim siirecinde degerlendirme kriterleri
birbirleriyle celisebilmektedir. Bu durum problemi karmagik bir hale getirebilmektedir.
Bu tiire karmasik yapiya sahip secim problemlerin ¢6ziilmesi i¢in genellikle Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) teknikleri kullanilmaktadir. CKKYV teknikleri ile isletme sorunlari
basta olmak iizere bircok alandaki secim problemlerine ¢6ziim bulunmaktadur. Isletmeler
uzun zaman baglh kaldig1 sadece maliyet gibi tek bir kriter ile degerlendirme yapma ge-
leneginden uzaklagsmaya basladigindan beri birden ¢ok kritere gore degerlendirmelerini
yaparak en dogru karar1 vermektedir. Bu kararlarin alinmasi iginde CKKV teknikleri ¢6-
zim bulunmasina yardimci olmaktadir. Tedarik¢i se¢imi icin siklikla kullanilan CKKV
tekniklerinden biri de Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemidir.

Bu calisma toplam alt1 boliimden olugsmaktadir. Calismanin girig boliimiinde ¢alisma-
nin temel yapist anlatilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde tedarik zinciri ve satin alma
kavramlar1 incelenmistir. Ugiincii boliimde ise tedarikci secim siireci, bu siirecte kullani-
lan kriterler ve uygulanan modeller anlatilmigtir. Dordiincii boliimde, AHP y&nteminin
isleyisi anlatilmistir. Beginci boliimde ise, bir dogalgaz dagitim isletmesinde AHP yonte-
mi ile ¢elik boru baglanti elemant se¢imi uygulamasina yer verilmistir. AHP sonuclart ile
en yiiksek puana sahip elde eden tedarik¢i en uygun tedarik¢i olarak belirlenmistir. Son
boliimde ise ¢calismanin sonug ve degerlendirmesine yer verilmisgtir.

2. Tedarik Zinciri ve Satin Alma

Isletmeler ihtiya¢ duyduklari hammadde ve iiriinlerin temininde ya da iirettikleri ma-
mullerin miisterilerine ulastirmak amaciyla etkin bir tedarik zincirine sahip olmay1 ana
hedefleri haline getirmiglerdir.

Tedarik zinciri ¢ok genis orgtitsel sinirlara sahip, hammaddeden son kullaniciya kadar
tiretim ve tedarik siirecinin her birlesenini birbirine baglayan biitiinsel bir yap: olarak
tanimlanmaktadir (Scott ve Westbrook, 1991; New ve Payne, 1995). Tedarik zinciri; teda-
rik, envanter yonetimi, liretim planlama, fiziksel dagitim, satis planlama, satig tahminle-
me ve miisteri hizmetleri gibi pek ¢ok konuyu kapsamaktadir. Bu zincir tedarikgi, tiretici,
depo, lojistik, perakendeci ve miisterilerin tamamini i¢ine almaktadir (Naim vd., 1992).
Miisterilerin talebini karsilamak amaciyla dogrudan veya dolayli olarak gecirilen biitiin
kademeler tedarik zincirini olugturmaktadir.

Giiniimtizde igletmelerin tek basina var olmalar1 ve tek baglarina yetebilmeleri kolay
olmamaktadir. Bu durumda isletmenin nihai basarisi, ait olduklar1 tedarik zincirindeki
diger tiyelerle ve zincirin tamamiyla sagladiklari uyum ve koordinasyon becerilerini yo-
netebilme kabiliyetlerine dayanmaktadir. Tedarik zincirinde hammaddeden kullaniciya
kadar olan akis, gorevlerin yerine getirilmesi ve amaglar dogrultusunda hareket edilmesi
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ile miimktindiir (Ertugrul ve Aytac, 2008). Etkin bir tedarik zinciri i¢in her tiye biittinles-
mis olarak ¢aligmalidir.

Satin alma; isletmelerin faaliyetlerini stirdiirebilmeleri icin tedarik¢ilerden hammad-
de, tirtin, hizmet ve diger kaynaklarin teminini saglayan bir olgudur. Giiniimiizde bircok
isletme satin alma siirecinde alternatiflerin kargilastirilmasinda en biiylik unsuru fiyat
olarak gormektedir. Isletme ihtiyaglarimi karsilamak igin ticaret yapilacak tedarikgileri
degerlendirmede teslim siiresi, teslim sekli, 6deme sekli, kalite ve satis sonras1 gibi bir-
cok degerlendirme 6lciitii bulunmaktadir. Alternatif tedarik¢i degerlendirmesi yapilirken
maliyetin yani sira diger etmenlerde incelenmeli veya izlenmelidir. Eger siparis verile-
cek trtin tedarik¢inin igletmesinde tretilecek ise yapilacak tasarim, tedarikgi ile tretici
arasinda ortak calisilmasiyla elde edilecek oldugundan ve tiretim agamasinda denetleme
yapilabileceginden isletme degerlendirmesinin ig sirasinda yapilmasina da olanak sagla-
maktadir (Kazancoglu, 2008).

Giintimtizde isletmelerin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin yapacaklari satin alma-
larin kapasitesi ve miktart arttikca satin alma kararlar1 da 6nem kazanmustir. Tedarikgi
seciminde direkt ya da dolayli olarak verilen yanlis kararlar ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikar-
maktadir. Isletmeler igin satin alma agamas1 karliligin ve maliyet azaltmanin ilk asamasi
olarak goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda tedarik¢i seciminin satin alma bolimiinde
ve boliimtin bagli oldugu isletmenin en 6nemli kararlarindan biri oldugunu ortaya ¢ik-
maktadir. Tedarik¢i segimlerinde alinan dogru kararlar isletme maliyetlerini azaltirken,
igletmenin de sektordeki diger isletmelere gore satis oranlarini arttirmaktadir. Son za-
manlardaki gelismeler isletmelerin birbirleriyle olan rekabetlerini arttirmigtir. Bu rekabet
sonucunda satin alma boliimiiniin en 6nemli gérevlerinden birinin dogru tedarik¢i secimi
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (Nevsehirli, 2007). Dogru tedarik¢i sec¢imi; direk olarak
nakit akigini, tirtin kalitesini, iretim planini ve stok yonetimini etkilemektedir.

Satin alma fonksiyonu tiretimi yapilan trtintin kalitesinde, tirtinlerin gelistirilmesinde
ve zamaninda satisa hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Satin alma departman-
lar1 firmalarinin ihtiya¢ duydugu mal veya hizmeti en az maliyetle, en yiiksek kalitede,
dogru kaynaktan ve dogru zamanda temin etmeyi amaglamaktadirlar (Dagdeviren vd.,
2005). Gorgtin (2013) firmalardaki satin alma faaliyetlerinin bagarili sekilde yapilabil-
mesi i¢in, alinacak {irlin veya hizmet i¢in teknik ve ticari acidan en dogru tedarikgi ile
calisilmasi gerektigini belirtmektedir. Satin almanin en 6nemli amaclarindan birisi uygun
tedarik¢i secimi ve degerlendirmesidir (Ayhan, 2013).

Tedarikgi ile satin alma yapacak isletme arasindaki iliskiler neyin, kimden ve nasil
alindigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla firmalarin alim yapacaklari zaman tedarikcile-
rine hangi stratejiyle yaklagsacaklarini belirlemeleri gerekmektedir. Bowersox vd., (2002)
yaptig1 aragtirmalar sonucunda miktar birlestirme, iglemlerin entegrasyonu ve deger yo-
netimi olmak tizere li¢ ayr1 tedarik¢i stratejisi belirlemistir.

3. Tedarikci Secimi
Satin alma maliyetleri isletmelerin biit¢esindeki en biiyilik kalemlerden birini olugtur-
dugu i¢in tedarik¢i segiminde yapilacak iyilestirme isletmenin tamamin etkileyecektir.
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Isletmelerin satin alma faaliyetlerinde yapilan iyilestirmelerin biitcede yarattig1 etkiyi
anlamaya baglamalarindan sonra satin alma faaliyetlerini de bir rekabet arac1 olarak gor-
meye baglamiglardir. Bu nedenle igletmelerin, satin alma faaliyetlerini etkin bir sekilde
yonetmesi gerekmektedir. Buna bagh olarak, isletmeler bulunduklar: rekabet ortaminda
dogru tedarikg¢i se¢imi ile avantaj saglayabilirler.

Tedarik¢i se¢imi, ihtiyact karsilayacak tedarikgilerin ¢esitli degerlendirmeler ile bir-
birleriyle kargilastirilmasiyla yapilmaktadir. Bu ihtiyaglarin cesit ve yapisina gore de
potansiyel tedarikcilerin arastirilmasindaki secim kistas1 da degisebilir. Isletmeler icin
en kritik faaliyetlerden birisi de tedarik¢i degerlendirmesidir. Tedarik¢i se¢ciminde kul-
lanilacak kriterler firmanin stratejileri dogrultusunda belirlenecek olgtitlerden olugmasi
gerekmektedir.

Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi sirasinda kriterin kullanigh ve gecerli halde
olmasi i¢in igletmeler bazi Olgiitler ortaya koyabilmektedir. Genellikle kriter belirleme
bir sonraki agama olan bilgi toplama ile ic ice ge¢cmektedir. Buna ek olarak 6lg¢iitler be-
lirlenmeden bilgi toplamaya calismak genellikle zaman kaybina neden olmaktadir. Te-
darik¢i secimi esnasinda kullanilan bazi kriterler degerlendirme i¢in uygun olmayabilir.
Bilgi temininde zorluklarla karsilagilabilir, elde edilen bilgilerin analizi karmagik hale
gelebilir ya da bilgiyi elde etmek igin yeterli zaman bulunamayabilir. Kullanilan ortak
degerlendirme 6lciitlerinin tiim tedarik¢ilerde uygulanmasi tarafsiz degerlendirme ortami
yaratmaktadir.

Tedarikgi se¢imi, ihtiya¢ duyulan mal veya hizmetin alinmasi i¢in uygun degerlendir-
me Olg¢titlerinin kullanilmasi ve kargilagtirilmasiyla gerceklesir. Kullanilan degerlendirme
oOlgtitleri isletmeden igletmeye ihtiyaclar dogrultusunda degisiklik gosterse de tedarikgi
seciminin ortak amac1 siirekli ve kaliteli tedariki saglayacak en iyi tedarik¢inin se¢imidir.
Yapilan literatiir taramasinda kriter secimiyle ilgili yapilmis bir ¢ok calisma oldugu goriil-
mektedir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde tedarik¢i se¢ciminde kullanilan kriterler;
fiyat, kalite, teslimat, garantiler, talepler, satis sonrasi hizmetler, teknik destek, teknik
kapasite, egitim destegi, davranig, yonetim ve organizasyon, performans ge¢misi, finansal
durum, cografi konum, is iligkileri, ig arzusu, iletisim sistemi, miisteri isteklerini kargila-
ma, liretim kapasitesi, gegmiste yapilan toplam ig biiyiikliigii, sektorde taniirligi (saygin-
l181), yapilmais ikili anlagmalar ve genel izlenim olarak siralanmaktadir (Dickson, 1966,
Lehmann ve O’Shaughnessy, 1974, Perreault ve Russ, 1976, Abratt, 1986, Billesbach vd.,
1991, Weber vd., 1991, Ha ve Krishnan, 2008). Se¢im kriterleri ihtiya¢ duyulandan fazla
olmamalidir. Segilen kriterler azaltilmaya calisildiginda maliyet ve zaman unsurlarinin
yeteri kadar degerlendirilmesine engel olabilmektedir.

Isletmelerin ihtiyaglarini gidermek igin satin alma sirasindaki yaptiklari tedarikgi se-
cimleri riskli kararlardir. Tedarikgi se¢iminin dogru bir sekilde yapilmamasiyla firmalar
onemli operasyonel ve finansal kayiplar yasayabilmektedirler. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
tedarik¢i seciminde cesitli modeller ortaya ¢ikmusgtir.

Tedarikg¢i secim siireci bircok parametrenin dikkate alinarak yapilmasi gereken ve bu
sekilde bagarili bir tedarik zincirine de ulagilmasini saglayan bir iglemdir. Firmalarin cogu
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sadece fiyat bazl tedarik¢i se¢imine odaklanmis olsa da bu yanlig karardan ya zaman
ve finansal kayiplarla ya da son yillarda gelistirilen diger metotlara gegerek kacinmaya
caligmaktadirlar. Ctinkii fiyat odakli bir tedarik¢i secimi tek bagina hicbir zaman yeterli
degildir, ihtiyaca dair bagka olgiitler de dikkate alinmasi gerekmektedir (Tiirer vd., 2009).
Tedarikgi secimi karar stirecinde kullanilan teknikler hem niteliksel hem de niceliksel
nitelikteki cesitli kriterleri kullanabilmelidir (De Boer vd., 1998).

Ho vd. (2010) calisgmasinda tedarik¢i secimi icin analitik hiyerarsi prosesi, vaka te-
melli gerekgeleme, veri zarflama analizi, analitik ag stireci, bulanik kiime teorisi, genetik
algoritma, matematiksel programlama, temel ¢ok kriterli degerlendirme teknigi (SMART)
gibi CKKYV yaklagimlarini 6nermistir. Hangi teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in,
problemin 6zelliklerinin eldeki tekniklerin 6zelliklerine uyumunun dikkate almasi gere-
kir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008). Dogru teknigin belirlenmesi karar verme sisteminin
performansint 6nemli derecede etkilemektedir.

4. Analitik Hiyerarsi Prosesi

CKKYV tekniklerinden biri olan AHP, 1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan
geligtirilen 6l¢me ve karar verme stirecinde kullanilan bir matematiksel teori olarak bilin-
mektedir (Saaty ve Niemira, 2006). Biiytlik esnekligi ve genis uygulanabilirligi nedeniyle,
AHP yaklagimlart son 20 y1l boyunca yogun bir sekilde incelenmistir (Ho ve Ma, 2018).
AHP, arastirma icin hem niteliksel hem de niceliksel yaklagimlart degerlendirmekte ve
bunlari tek bir deneysel sorgulamada birlestirmektedir (Cheng ve Li 2001). AHP, insanla-
rin diisiince tarzini yansitan bir teoriye dayanmasi nedeniyle karar vermede siklikla kul-
lanilan bir ara¢ haline gelmistir (Oktafianto vd., 2018). AHP ortaya ¢iktiktan sonra diger
yontemlere gore daha esnek bir yapiya sahip oldugundan kisa stirede popiiler olmustur.

AHP’de karsilagilan problem tam anlamiyla tanimlandiktan sonra bu probleme ait kri-
terler, alt kriterler ve alternatifler ortaya konulmaktadir. AHP yonteminde, ikili kargilagtir-
malar ile kriter ve alt kriterlerin agirliklarinin géreceli siralanmasi ve bu siralamaya gore
seceneklerin degerlendirmesi yapilabilmektedir (Kamaruzzaman vd., 2018; Dagdeviren
ve Eren, 2001). Kriterlerin birbirlerine gore degerlendirmeleri de yapilarak en dogru si-
ralamaya erisilmektedir (Giiner, 2005). Olusturulan bu hiyerarsi ile ikili karsilastirmalar
yapilarak bir kargilagtirma matrisi bulunur ve bulunan bu verilerden her kriterin sistem-
deki agirligt belirlenmektedir.

AHP’de ilk olarak hiyerarsik yap1 olusturulmaktadir. Problemlerde karsimiza ¢ikan
karmasgik yapilar, probleme ait bilesenlerin hiyerarsik yapisinin belirlenmesi ile daha ba-
sit yapiya indirgenmektedir. Belirlenen hiyerarsinin ana hedef ve daha sonra kararlari
etkiyen kriterler asag1 dogru siralanmaktadir. Hiyerarsi siralamasinin en altinda ise karar
secenekleri karsimiza ¢ikmaktadir (Eroglu ve Lorcu, 2007). Hiyerarsiyi olusturmak icin
kullanilan dort basamak Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. Analitik hiyerarsi prosesi hiyerarsik yapisi

AHP’de hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra, ikili kargilagtirma matrislerinin ve
tsttinliiklerin belirlenmesi gerekmektedir. AHP’de bulunan degerlerin karsilagtiriimasi
ikili karsilagtirma matrisine gore yapilmaktadir. Hiyerarsideki her kademedeki Ggeler
tist kademelerdeki Ggelere katkisi ya da 6nem derecesine gore birbirleriyle ikili olarak
degerlendirilmektedir. (Dursun, 2009). AHP’de karar vericinin belirledigi her bir karar
faktoriintin digerlerine gore 6nem derecelerini gosteren 1 ile 9 arasinda tercih degerlerine
sahip bir 6l¢ek kullanilmaktadir (Kasapoglu ve Simgek, 2006). Bu 6l¢ek hem nicel hem
de nitel verilerin degerlendirmesinde kolaylikla kullanilabilmektedir.

Tablo 1. Analitik Hiyerarsik Proses I¢in ikili Karsilastirma Olcegi

Onem derecesi

Tanim

Aciklama

Iki kriter amaca esit diizeyde katkida

1 Esit 6nemli bulunur.
. . . Bir kriter digerine gore biraz daha
3 Biraz daha fazla 6nemli tercih edilmektedir.
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir kr1ter. 41ger1ne gore kpyveth bir
bicimde tercih edilir
7 Cok kuvvetli derecede Bir kriter digerine gore ¢ok kuvvetli
onemli bir bicimde tercih edilir.
.. . Bir kriter digerine gore kesinlikle
? Agirt derecede Gnemli tercih edilmektedir.
2.4.6.8 Ara (ortalama) degerler Tercih degerleri birbirine yakin

oldugu zaman kullanilirlar.

Kaynak: (Saaty, vd., 2003: 174).
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Karar vericinin kendi yargilarina gore, Saaty 'nin ikili karsilastirma 6l¢egini kullanila-
rak yaptig1 degerlendirmeler ile kriterlerin agirliklarini belirleyecek matris olusturulmak-
tadir. Asagida ornek olarak gosterilen matriste; n, degerlendirilecek kriter sayisini ve ai
ozelliginin, j 6zelligine gére 6nem derecesini ifade etmektedir.

ai1 Q2 ° Qipn

_ — Q21 QAz2 * QA
A= (aij)nxn - . . . cn
Ap1 QAp2 ° Qupn

Kriter degerlendirmesi i¢in ikili karsilastirma matrisi yapildiktan sonra bulunan de-
gerlerin dogru yani tutarl olup olmadigin1 tespit etmek icin tutarlilik oran1 bulunmakta-
dir. AHP’de kararlarin tutarsizligi, kararlarin pozitif karsiliklt matrisinin temel 6zdegerine
dayanan bir indeksle olciiliir (Saaty ve Tran, 2007). Tutarlilik orani i¢in elde edilen agirlik
vektord ile ikili kargilagtirma matrisi ¢arpilarak yeni degerler bulunur.

Tutarliligin gecerli olabilmesi igin bulunan Amax degeri n degerine olabildigince ya-
kin olmasi istenmektedir (Tekes, 2002).

Tutarlihik oranimi bulmak i¢in bulunan Amax’m oldugu asagidaki formiilden ¢ikan
tutarhilik gostergesi, Tablo 2’deki Rassal Tutarlilik Indeksi tablosundan bulunan rassallik
gostergesine boliiniir. Ortaya c¢ikan tutarlilik oraninin kabul edilebilmesi i¢in 0,10’dan
ktictik olmasi1 gerekmektedir. Tutarlilik oran1 bu kosulu saglayamadigi durumda ikili kar-
silastirma degerleri incelenerek hesaplamalar yeniden yapilir ve tutarli sonug elde edilin-
ceye kadar devam edilir (Tekes, 2002).

A -n
Tutarlilik Gostergesi = "TTXT

Tutarlilik Gostergesi
Tutarlilik Orani =

Rassallik Gostergesi

Tablo 2. Rassal Tutarlilik Indeksi

MatrisBoyutu — & & = w © ©~ ®© & § 5 2 o F =1

[N} [} — e v (e} v (o)) [\ <t O 0 (@)
Rz.l‘ssalllk ) c o 1n X = & @ I <+ * N0 v own v N
GostergeS] o o 9~ e T T e e e e R

Kaynak: (Satty ve Tran, 2007: 966).

Tutarlilik kosulu saglandiysa hiyerarsik yapinin genel sonucunun elde edilmesi ilse
karar matrisi olugturulmaktadir.
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5. Dogalgaz Dagitim Isletmesinde Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi Ile Celik
Boru Baglant1 Elemam Tedarikcisi Secimi

5.1. Uygulamanin Amaci ve Kapsami

Uygulamanin amact CKKYV tekniklerinden biri olan AHP ile bir dogalgaz dagitim sir-
ketinde tedarik¢i secim stirecinin yonetilmesidir. Dogalgaz dagitim sirketleri lisans alan-
larinda bulunan il ve ilgelerin dogalgaz arzindan sorumlu isletmelerdir. isletme faaliyetle-
ri dahilinde 7/24 gtivenli ve kesintisiz gaz arzi, nitelikli teknik personelleri ile saglanmak-
tadir. Dogalgaz dagitim isletmeleri icin giivenlik 6nceliklidir. Hem yapim aninda hem de
yapilan hatlarin igletme icerisindeki ilgili birime devrinden sonra olasi bir can kaybinin
ontine gecilmesi igin kaliteli malzeme kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Malzeme temini si-
rasinda kalitenin diginda teslim siiresi, siparise uygunluk, satig sonrast vb. bir¢ok kriter
g0z oOntine alinarak anlagmalarin yapilmasi gerekmektedir. Neredeyse biitiin kriterlerin
onemli oldugu zamanlarda tedarik¢i degerlendirmelerinin yapilabilmesi karmagik bir hal
almaktadir. Literatiir taramas1 yapilan AHP ile celik borularin sahada imalat1 yapilmasi
sirasinda kullanilan baglanti elemanlari i¢in yani sektordeki adiyla “celik fittings”ler i¢in
yapilacak bir alima uygulama yapilmistir. Dogalgaz dagitim sirketinde karar vericilerin
tedarik¢ileri uzun zamandir tanidigi i¢in satin alma stirecinde AHP yontemi saglikli bir
sekilde uygulanmistir. Uygulamanin diger sirket kararlarinda da kullanilmasi ve bundan
sonraki siiregte tedarik¢i degerlendirmelerinin daha kolay yapilabilmesi amaclanmakta-
dir.

5.2. Uygulamanin Yontemi

Izmir’de faaliyet gosteren bir dogalgaz dagitim sirketinde tedarikgi secimi problemi
ele alinmis ve bu problem AHP ile ¢6ziilmiistiir. Calismada yer alan sirketin ismi bilgi
gizliligi amaciyla verilmemektedir. Tedarik¢i secimi problemi tanimlandiktan sonra hi-
yerarsik yapinin olugmasi icin se¢im kriterleri belirlenmistir. Alternatif tedarik¢iler ve
secim kriterleri dogalgaz dagitim sirketinin satin alma yetkilisi tarafindan belirlenmis ve
degerlendirilmistir.

Uygulamanin kriterleri; fiyat, kalite, zamaninda teslim, yonetim ve organizasyon, pro-
sediirlere uyma, satig sonrast hizmet, iletisim sistemi, performans ge¢misi ve is arzusu
olmak tizere toplam 9 adettir. Calisilmast muhtemel bes farkli tedarik¢i bulunmaktadir.
Bu tedarikg¢iler bilgi gizliligi acisindan ¢alismada Tedarikgi 1, Tedarikei 2, Tedarikei 3,
Tedarikgi 4 ve Tedarikci 5 olarak bahsedilecektir.

5.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi Ile Celik Boru Baglant1 Tedarikcisi Secimi

Alimi yapilacak tiriin temininde 6nceki yillarda da calisilmis ve is tecriibeleri bilinen
bes farkli tedarikei secilmis ve AHP yontemi ile tedarik¢i secim problemi ¢oziilmiistiir.

Asagidaki belirtilen sira ile tedarik¢i secim problemine dair ¢6ziim asamalar tek tek
ele alinmistir. Degerlendirmeler Tablo 1°de belirtilen Saaty tarafindan ortaya ¢ikarilan
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1-9 6lgegi ile yapilmustir. Tlk olarak belirlenen kriterlerin kargilastiriimasi ile baglanmus
olup se¢im kriterlerinin agirliklar: belirlenmistir.

Tablo 3. Kriterin Karsilagtirma Matrisi

s 2B % % - EE.’. £. =

i s £ EEE§5z EE & Ef 8
KRITERLER E Q g é *4;3 'g 'qz S “s g :§ g 2

5] © 8 O EF 0z 50 u

N > 5 n‘: [2 .g o o

Fiyat 1 1/4 5 3 4 8 6 9
Kalite 4 1 3 4 5 9 7 9
Zamaninda Teslim 172 1/3 1 3 2 3 7 5 8
gf;‘;ﬂi‘;‘a:;on s 16 13 1 13 12 4 2 4
Prosediirlere Uyma 173 1/4 172 3 1 2 6 4 7
Satis Sonrasi Hizmet V4 1/5 173 2 1/2 1 5 3 6
fletisim Sistemi g 119 17 14 1/6 1/5 1 173 2
Performans Gecmisi e 17 1/5 172 1/4 1/3 3 1 4
Is Arzusu v 19 18 14 /7 16 12 1/4 1

Tablo 4. Kriterlerin Agirliklandiriimasi

Kriterler Normalize Edilmis Matrisin

Oncelik Degerleri
Fiyat 0,20
Kalite 0,33
Zamaninda Teslim 0,15
Yonetim ve Organizasyon 0,05
Prosediirlere Uyma 0,11
Satis Sonras1 Hizmet 0,08
fletisim Sistemi 0,02
Performans Gegmisi 0,04
Is Arzusu 0,02

Tablo 3’te se¢cim kriterleri degerlendirilmigtir. Her kriterin siitun toplam degerine
oranlanmasiyla da matris normalize edilmig ve Tablo 4’te normalize edilmis matrisin 6n-
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celik degerleri bulunmusgtur. Normalizasyon sonucu hesaplanan dncelik degerlerine gore
en 6nemli kriter 0,33 degeriyle kalite oldugu gortilmektedir.

n
- E
2 =%= 9,59

Amax -
n—1
Tesadiifilik Gostergesi = 1,45

n
Tutarlilik Gostergesi = = 0,07

Tutarlilik Gostergesi

Tutarlilik Orant = 0,05

Tesadiifilik Gostergesi -

Calismada dokuz kriter oldugu i¢in, rassallik gostergesi olarak Tablo 2°den 1,45 dege-
rini alarak yukaridaki formiiller ile tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir. Kriterler matrisinin
0,05 tutarlilik orani ile 0,1 oranindan kiiciik olma sartini1 sagladigi icin tutarli olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 5. Fiyat Kriterinin Kargilagtirma Matrisi ve Agirliklandirtlmasi

FivAT Tedarikei 1 | Tedarikei 2 | Tedarikei 3 | Tedarikei 4 | Tedarikei 5 | NOrmalize Edilmis Matrisin
Oncelik Degerleri
Tedarikei 1 1 7 4 5 5 0,54
Tedarikgi 2 0,14 i 0,33 0,50 0,50 0,06
Tedarikei 3 0,25 3 1 2 2 0,18
Tedarikgi 4 0,20 2 0,50 1 1 0,11
Tedarikgi 5 0,20 2 0,50 0,11
1

Fiyat kriterinin tedarik¢iler arasinda karsilagtirilmasi ve agirliklandirilmasi Tablo 5.°te
yapilmustir. Tablo 5°te fiyat kriteri matrisinin normalize edilmesiyle ortaya ¢ikan sonucla-
ra gore 0,54 ile Tedarikci-1 diger tedarikgilerin aldig1 degerlerden daha yiiksek bir deger
alarak one ¢ikmustir. Olusturulan matrisin tutarlilik orant hesaplandiginda 0,01 oran ile
tutarli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 6. Kalite Kriterinin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandirilmast

Normalize Edilmis Matrisin

KALITE Tedarikgei 1 | Tedarikei 2 | Tedarikei 3 | Tedarikei 4 | Tedarikgi 5 Ly § = y
Oncelik Degerleri
Tedarikgei 1 1 0,20 4 3 2 0,21
Tedarikgi 2 5 1 5 4 3 0,51
Tedarikgi 3 0,25 0,20 1 0,50 0,33 0,04
Tedarikgi 4 0,33 0,25 2 1 0,50 0,10
Tedarikci 5 0,50 0,33 3 2 il 0,14

“ 1
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Kalite kriterinin tedarik¢iler arasinda karsilastirilmasi ve agirliklandirilmasi Tablo
6’da yapilmistir. Matrisin normalize edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuclara gore Tedarikci-
2’nin aldig1 degerin diger tedarik¢ilerden daha yiiksek oldugu gériismiistiir. Tablo 6’nin
tutarhilik oran1 hesaplandiginda 0,06 degeri bulunmug olup bu deger 0,1 den kiiciik oldu-
gu i¢in degerlendirmenin tutarli oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 7. Zamaninda Teslim Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

ZAMANINDA TESLIM | Tedarikei 1 | Tedarikgi 2 | Tedarikei 3 | Tedarikei 4 | Tedarikei 5 N°'"g:::"idr'_lm,"r°f"""
Tedarikgi 1 1 1 2 3 2 0,29
Tedarikgi 2 1 1 2 2 2 0,29
Tedariksi 3 0,50 0,50 1 1 1 0,14
Tedarikgi 4 0,50 0,50 1 il 1 0,14
Tedarikgi 5 0,50 0,50 1 1 1 0,14
1

Zamaninda teslim kriterinin tedarikgiler arasinda karsilastirilmasi ve agirliklandiril-
mas1 Tablo 7’de incelenmigtir. Tablo 7°de zamaninda teslim kriteri matrisinin normalize
edilmesiyle ortaya cikan sonuclara gore en ytiksek deger olan 0,29’u alan iki ayr te-
darik¢i oldugu goriilmektedir. Tedarik¢i-1 ve Tedarikgi-2 aldiklar: esit puanlar ile diger
tedarikgilerden ayrilmigtir. Tutarlilik orani O bulundugu i¢in matris tutarhdir.

Tablo 8. Yonetim ve Organizasyon Kriterinin Karsilagtirma Matrisi ve

Agirliklandirilmasi
YONETIM e Tedarikgi 1 | Tedarikgi 2 | Tedarikgi 3 | Tedarikei 4 | Tedarikgi 5 Norn?.alize.Edllvr:ig Ma'tnsin
ORGANIZASYON Oncelik Degerleri
Tedarikgi 1 1 0,25 3 2 2 0,21
Tedarikgi 2 4 1 4 0,45
Tedarikgi 3 0,33 0,25 1 0,50 0,50 0,08
Tedarikgi 4 0,50 0,33 2 0,13
Tedarikgi 5 0,50 0,33 2 1 1 0,13

1

Yonetim ve Organizasyon kriterinin tedarikgiler arasinda karsilagtirilmas: ve agirlik-
landirilmas: Tablo 8’de incelenmistir. Degerlendirme verilerinin iglendigi matrisin nor-
malize edilmesiyle bulunan degerlere gore 0,45 ile Tedarikc¢i-2 diger tedarikgilere gore
acik ara farkla 6ne ¢ikmustir. Tablo 8’in degerlendirme verilerinin tutarlilig1 hesaplan-
diginda tutarlilik oran1 0,03 bulunmusg olup bu degerin 0,1’den kiiciik olmas1 nedeniyle
matrisin tutarli oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 9. Prosediirlere Uyma Kriterinin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandiriimasi

PROSEDURLERE UYMA | Tedarikei 1 | Tedarikei 2 | Tedarikei 3 | Tedarikei 4 | Tedarikei 5 | NOrmalize Edilmis Matrisin
Oncelik Degerleri
Tedarikgi 1 i 2, 3 3 1 0,31
Tedarikgi 2 0,5 i 2 2 0,50 0,18
Tedarikgi 3 0,33 0,50 i 1 0,33 0,10
Tedarikgi 4 0,33 0,50 1 i 0,33 0,10
Tedarikgi 5 1 2 3 3 il 0,31
1

Prosediirlere uyma kriterinin tedarikgiler arasinda kargilastirilmas: ve agirliklandiril-
mas1 Tablo 9’da ¢6zlimlenmistir. Prosediire uyma matrisinin normalize edilmesiyle Tablo
9’da bulunan sonuclara gore en biiyiik deger olan 0,31°1 alan iki ayr1 tedarik¢i oldugu
gortilmektedir. Tedarikci-1 ve Tedarik¢i-5 aldiklart esit puanlar ile diger tedarik¢ilerden
one cikmiglardir. Olusturulan matrisin tutarlilik orani hesaplandiginda 0,0034 oran ile
tutarli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 10. Satig Sonras1 Hizmet Kriterinin Kargilagtirma Matrisi ve

Agirliklandirilmasi
SATIS SONRASI HiZMET | Tedarikgi 1 | Tedarikgi 2 | Tedarikei 3 | Tedarikgi 4 | Tedarikei 5 Nomla Ilze.EdiIrr:n; Ma-trism
Oncelik Degerleri
Tedarikgi 1 1 1 2 2 1 0,25
Tedarikgi 2 1 i 2 2 1 0,25
Tedarikgi 3 0,50 0,50 1 1 0,50 0,13
Tedarikgi 4 0,50 0,50 1 1 0,50 0,13
Tedarikgi 5 1 1 2 2 1 0,25

-

Satig sonrasi hizmet kriterinin tedarik¢iler arasinda karsilagtirilmasi ve agirliklandi-
rilmasi Tablo 10°da incelenmistir. Tablo 10°da satig sonras1 hizmet kriteri matrisinin nor-
malize edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuclara gére en yiiksek deger olan 0,25°1 alan ti¢ ayri
tedarik¢i oldugu goriilmektedir. Tedarikgi-1, Tedarik¢i-2 ve Tedarikei-3’tin aldiklar esit
puanlar ile satig sonrasi hizmet kriterinde esit degerde olduklar1 gortilmektedir. Tutarlilik
orani 0 bulundugu icin matris tutarlidir.
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Tablo 11. fletisim Sistemi Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandiriimast

ILETiSIiM SISTEMI Tedarikgi 1 | Tedarikgi 2 | Tedarikei 3 | Tedarikgi 4 | Tedarikei 5 NOI’I‘I.I.I“ZG _Ed“"!,is Ma.trisin
Oncelik Degerleri
Tedarikgi 1 i 3 4 2 2 0,38
Tedarikgi 2 0,33 1 2 0,50 0,50 0,13
Tedarikgi 3 0,25 0,50 1 0,50 0,50 0,09
Tedarikgi 4 0,50 2 1 1 0,20
Tedarikgi 5 0,50 2 2 1 il 0,20

_—

Iletisim kriterinin tedarikgiler arasinda karsilastirilmasi ve agirliklandirilmasi Tablo
11’de yapilmistir. Tablo 11°de iletisim sistemi matrisinin normalize edilmesiyle ortaya
cikan sonuglara gore 0,38 ile Tedarikei-1 diger tedarikgilerin aldig1 degerlerden daha ytik-

sek bir deger alarak one cikmigtir. Olusturulan matrisin tutarlilik orant hesaplandiginda
0,01 oran ile tutarli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Tablo 12. Performans Ge¢misi Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve

Agirliklandirilmasi
PERFORMANS GECMisi | Tedariksi 1 | Tedarikei 2 | Tedarikei 3 | Tedariksi 4 | Tedariksi 5 | NOrmalize Edilmis Matrisin
Oncelik Degerleri
Tedarikgi 1 1 3 1 1 0,26
Tedarikgi 2 0,33 1 0,50 033 0,33 0,08
Tedarikgi 3 0,50 2 0,50 0,50 0,14
Tedarikgi 4 1 3 2 1 1 0,26
Tedarikgi 5 1 3 2 1 i 0,26

———

Performans ge¢misi yani tecriibe kriterinin tedarikgiler arasinda kargilastirilmas: ve
agirliklandirilmas: Tablo 12°de gosterilmistir. Tablo 12’de performans ge¢misi krite-
ri matrisinin normalize edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara gére en yliksek deger olan
0,26’y1 alan ti¢ ayn tedarik¢i oldugu goriilmektedir. Tedarikgi-1, Tedarik¢i-4 ve Teda-
rik¢i-5’in aldiklart esit puanlar ile performans gecmisi kriterinde esit degerde olduklari
goriilmektedir. Tutarlilik oran1 0,0022 bulundugu i¢in matris tutarlidir.

Tablo 13. Is Arzusu Kriterinin Kargilagtirma Matrisi ve Agirliklandiriimast

Normalize Edilmis Matrisin

IS ARZUSU Tedarikgi 1 | Tedarikei 2 | Tedarikei 3 | Tedarikei 4 | Tedarikgi 5 ncelik Degerleri
Tedarikgi 1 1 4 3 0,33 2 0,26
Tedarikgi 2 0,25 4l 0,50 0,25 0,50 0,07
Tedarikgi 3 0,33 2 0,33 0,50 0,11
Tedarikgi 4 3 4 3 1 2 0,39
Tedarikgi 5 0,50 2 2 0,50 d 0,17

1 1
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Is arzusu kriterinin tedarikgiler arasinda karsilastirilmasi ve agirhiklandirilmasi Tablo
13’te gosterilmistir. Tablo 13’te ig arzusu matrisinin normalize edilmesiyle ortaya ¢ikan
sonuglara gore 0,39 ile Tedarik¢i-4 diger tedarik¢ilerin aldig1 degerlerden daha yiiksek bir
deger alarak 6ne ¢ikmugtir. Olusturulan matrisin tutarlilik orani hesaplandiginda 0,04 oran
ile tutarli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 14. AHP Sonuglarina Gére Tedarikgilerin Siralamasi

Alternatif Tedarikgiler Oncelik Degerleri
Tedarikei 1 30,65 %
Tedarikgi 2 29,51%
Tedarikgi 3 11,09%
Tedarikg¢i 4 12,51%
Tedarikgi 5 16,24%

Kriterlerin agirlik dagilimi ve alternatiflerle degerlendirilmeleri sonucu olarak en ytik-
sek degeri %30,65 ile Tedarik¢i-1 almigtir. En yiiksek ikinci degeri %29,51 ile alan Teda-
rik¢i-2 ise Tedarik¢i-1’den sadece %1,14 geridedir. Tedarikgi-1 ile yaganabilecek herhan-
gi bir anlagmazlik durumunda Tedarik¢i-2 ile de ¢aligilabilir. Tedarikgi-3, Tedarik¢i-4 ve
Tedarikgi-5 ise ilk iki tedarik¢inin degerlerine cok uzak olduklari i¢in degerlendirme dist
kalmiglardir. Alternatiflerin karsilagtirilmasi sonucu Tedarikgi-1 aday1 birinci olarak 6ne
cikmugtir. Tedarikgi-1 secim kriterleri agirliklarini en iyi yansitildigi alternatiftir. Yani sa-
tin alma igleminde Tedarikg¢i-1 ile anlasilirsa kalite kriteri basta olmak lizere tiim kriterler
saglanarak alim yapilmig olacaktir. Bu uygulama ile isletmenin ihtiyacini kargilanmasi
icin gereken mal ve hizmet alimlarinin tlimiine rahatlikla uygulanabilir.

6. Degerlendirme ve Sonug

Isletmelerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlere en uygun sekilde cevap verme bece-
risi bir tedarikci icin hayati 6neme sahiptir. Isletmelerse ihtiyaglarini en az maliyetle, en
yiiksek kalitede, dogru kaynaktan ve dogru zamanda nasil tedarik edecekleriyle ilgili ce-
vap aramaktadirlar. Caligma konusu olan AHP’nin tedarik¢i secim stirecine uygulanmasi
biitiin bu amaclarin saglanmasi bakimindan bir arag olarak goriilmekte olup, bu yontemin
uygulamasi gerceklestirilmistir. AHP uygulanmast ile bir¢ok kriterin bulundugu karmagik
bir karar stireci daha anlagilabilir, daha kolay yorumlanabilir, daha hizli ve daha esnek
olarak hi¢cbir maliyet gerektirmeden farkli bakis acilart ile ¢oziilebilecegi goriilmiistiir.

Giintimiizde isletmeler sadece birbirleriyle rekabet halinde olmayip en giiclii tedarik
zincirine sahip olmak icin de cabalamaktadirlar. Tedarik zinciri aginda bulunan tedarik¢i
igletmelerin performansi ile tedarik zinciri sisteminin basarisi dogru orantilidir. Tedarik
zincirinin bagariya ulagabilmesi i¢in, merkez konumda bulunan igletmenin, zincirdeki
mal ve hizmet tedarikini saglayan diger isletmelerle iligkilerini saglam temeller iizerine
olugturmasi gerekmektedir.
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Bu calismada, bir dogalgaz dagitim sirketinde yapilacak malzeme satin alimina iliskin
tedarik¢i se¢imi ele alinmustir. Literatiir incelendiginde, dogalgaz sektériinde tedarikci
secimi ile ilgili yapilan ¢aligmaya rastlanilmamistir. Tedarik¢i se¢iminin dogru yapila-
bilmesi i¢in oncelikle tedarik zinciri ve satin alma konularina deginilmis daha sonra ise
tedarik¢i segimiyle ilgili aragtirmalara yer verilmigstir. AHP yontemiyle secim kriterle-
ri ikili olarak karsilagtirilmig ve sayisal verilere doniistiirtilmeleri saglanmistir. Boylece
secim kriterlerinin birbirlerine gore siralamalari bulunmustur. Yapilan uygulamada tiim
secim kriterlerinden en 6ne ¢ikan kriterin “kalite” oldugu goriilmiistiir. Dogalgaz sekto-
riinde kalitesiz malzeme kullanmanin hatta en kiiciik hatalarin bile can kayb1 ile sonug-
lanmas1 nedeniyle agirlik siralamasinda en biiylik payin kullanilan trtiniin kalitesinde
olmasi kacinilmazdir. Tedarik¢i secim kriterleri arasindan ikinci biiyiik degeri fiyat kriteri
olmustur. Isletmelerin genelinde satin alimlar biitcedeki en biiyiik alan1 kapladigindan
fiyat iyilestirmeleri tiim isletmeyi etkileyecektir. Ugiincii en biiyiik degeri ise Zamaninda
Teslim’e aittir. Istenilen malzemeye zamaninda ulagsmak ¢ok &nemlidir. Teslimat sira-
sindaki bazen en kiiciik sorun operasyon siirelerinde degismelere ve maliyet kayiplarina
yol acabilmektedir. Daha sonra sirasiyla “Prosediirlere Uyma”, “Satis Sonras1 Hizmet”,
“Yonetim ve Organizasyon”, “Performans Gegmisi”, “Iletisim Sistemi” ve “Is Arzusu”
kriterleri getirilmistir.

Sonug olarak; dogalgaz dagitim sirketlerinde tedarik¢i se¢im siireci icin AHP ydnte-
minin uygulanabilirligi konusunda olumlu bir uygulama ortaya konulmugtur. Uygulanan
yontem sonucunda segilen tedarik¢i adaylarinin da gergekten digerlerine nispeten tistiin-
lik sagladigr gortilmektedir. Tedarik¢i segim siirecinin digindaki karar agamalarinda da
AHP yonteminin kullanilmasi 6nerilebilir.
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