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Ozet: Ekonomik Kalkinma ve s Birligi Orgiitii 1961 yilinda kurulmus, 2021 yili itibariyle 38 iiyeye ulagmis ve giiniimiize kadar bircok calisma igin
arastirmaya konu olmustur. Ulusal ekonomilerde ve rekabet giiciine katkisi sebebiyle lojistik sektdriine verilen deger giin gegtikce artmigtir. Son
yillarda, lojistik performans: yiiksek olan tilkelerin rekabet avantaji sunarken, ticari faaliyetlerinin de gelismis oldugu goriilmektedir. Bu durum
literatiirde yer alan farkli ¢alismalarla desteklenmeye calisiimaktadir. Buna baglh olarak tilkelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesi 6nem
kazanmustir. 2000 yilinda Diinya Bankasi tarafindan baglatilan programla veriler olusturulmus ve 2007 yili itibariyle lojistik performans endeksi
kullanilmaya baslamistir. Belli araliklar ile Diinya Bankas: tarafindan sunulan {ilkelerin lojistik performanslari bu bakimdan 6nemli goriilmektedir.
Lojistik performans endeksi kapsaminda; “Giimriik, Altyapi, Lojistik Kalitesi ve Yetkinlik, Zamanlama, Uluslararasi Sevkiyat ve Takip”
degiskenlerinin iilkeler agisindan ortalamalarini ve siralamalarini sunmaktadir. Caligma kapsaminda ilk adim olarak son yayinlanan raporda 2018
yili lojistik performans endekslerini OECD iiye {tilkeleri kapsaminda elde edilerek karar matrisi olusturulmustur. S6z konusu {ilkelerin lojistik
performans degisken endeksleri CRITIC yontemi ile agirliklari hesaplanarak WASPAS ve GIA yontemleri ile siralama analizi yapilmustir. Elde
edilen bulgular; 38 iiye {ilkenin lojistik performans endeksi degiskenlerinin CRITIC yontemine gore agirliklar: siralamasinda “Lojistik Kalitesi ve

Yetkinlik” en énemli degisken oldugu ve ilk iig iilke siralamasinda Almanya, Belgika ve Isveg oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans Endeksi, CRITIC, WASPAS, GIA, OECD.
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Abstract: Organization for Economic Development and Cooperation was established in 1961, has reached 38 members as of 2021 and has been the
subject of research for many studies until today. Due to its contribution to national economies and competitiveness, the value given to the logistics
sector has increased day by day. In recent years. While countries with high logistics performance offer competitive advantage, it is seen that their
commercial activities are also developed. This situation is tried to be supported by different studies in the literature. Accordingly, the evaluation of
the logistics performance of the countries has gained importance. With the program initiated by the World Bank in 2000, data were created and as of
2007, the logistics performance index started to be used. The logistics performances of the countries presented by the World Bank at certain intervals
are considered important in this regard. Within the scope of logistics performance index it presents the averages and rankings of the variables
“Customs, Infrastructure, Logistics Quality and Competence, Timing, International Shipment and Tracking” in terms of countries. As a first step
within the scope of the study, in the last published report, the 2018 logistics performance indices were obtained within the scope of OECD member
countries, and a decision matrix was created. The logistic performance variable indices of the countries in question were weighted using the CRITIC
method and a ranking analysis was performed with the WASPAS and GIA methods. Obtained findings have shown that "Logistics Quality and
Competence" is the most important variable in the ranking of the weights of the logistics performance index variables of 38 member countries

according to the CRITIC method, and Germany, Belgium and Sweden are among the first three countries.
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1. Giris

Uluslararast ekonominin iiriin ve pazar kosullari ile birlikte cesitlenmesi ve artan kiiresellesme
hareketliligi ile birlikte lojistik kavrami sektor olarak s6z sahibi olmaya ve 6nemini giin gectikce daha da
arttirmaya devam ettigi goriilmektedir. Lojistik kavrami, ilk {ireticiden son nihai tiiketiciye ulastirma
hizmetleri olarak degerlendirilirken, iiretim noktasina kadar gecen siire¢ de malzeme, ekipman,
hammadde ve bilgi akisin1 da kapsayan bir ag sistemi olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolay:
{iretim ve tiiketim arasinda en &nemli koprii vazifesi {istlenmektedir. Ulkelerin, bolgelerin ve en kiigiik
yerlesim birimlerinin bile rekabet giicii elde etmesi noktasinda en 6nemli arag olarak goriilmektedir. Bu
noktada lojistik sektorii alt yapilar1 ve lokasyon faaliyetleri erisilebilirlik ve ulasilabilirlik noktasinda
tasimacilik faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve uygun modun secilmesi noktasinda dogru politikalarin
uygulanmasi {ilke ekonomilerince énemli bir gorev olarak goriilmektedir. Lojistik hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde islerligini saglamak tilkeler arasinda ticaret aginin saglikli bir sisteme oturtulmasi ve
yabanci yatirimcilar: gekme noktasinda ekonominin biiyiimesine yardimcr olmaktadir (Arvis vd., 2010, s.
1). Aksi yonde hareket ticareti zorlamakta ve lojistik yapi iilkelere zaman ve maliyet olarak kayiplara
sebep olarak yansimaktadir. Kaliteli lojistik hizmet faaliyetleri bu acidan iilke ekonomilerince 6nemli
goriilmektedir (Korinek ve Sourdin, 2011, s. 5). Hizmet sektorii alaninda degerlendirilen lojistik sektorii
iilke ekonomilerince iyilestirilmekte ve uluslararasi arenada rekabet avantaji saglama noktasinda 6nemli
goriilmektedir (Deniz Ticaret Odasi, 2021, s. 10). Ozellikle Tiirkiye’de pastadan pay alma noktasinda
20007li yillardan itibaren lojistik sektoriine 6nem vererek tasimacilik faaliyetlerinin yaninda tedarik
zinciri yOnetimi noktasinda ve e-lojistik uygulamalarina Onem vererek gelisim gosterdigi
sOylenebilmektedir (MUSIAD, 2015). Tiirkiye, bircok onemli ekonomik hedeflerinde lojistik sektoriine
yaptig1 yatinmlar ve tasimacilik faaliyetlerine verdigi degerle birlikte ticaret faaliyetlerinde s6z sahibi
oldugu belirtilmektedir. Bu durum ile birlikte Tiirkiye bir¢cok ekonomik hedefe ulasmasinda lojistik
hizmetlere verdigi 6nem ve yatirimlarin getirisinin rol oynadig: belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligs,
2021, s. 122). Ozellikle diinya pazarinda lojistik sektdriiniin biiyiikliigii 10 trilyon dolar civarinda olup,
her elde edilen 1 dolarin degerinin en az % 25’lik bir kismu lojistik faaliyetlerden elde edilmektedir. AB
lojistik hizmetler alaninda yaklasik 865 milyar Euro degerinde Pazar biiyiikliigiine sahip olurken,
Tiirkiye ise 2020 yilinda GSYIH’simin yaklasik %25 oraminda lojistik hizmetlerden elde ettigi
bilinmektedir (Deniz Ticaret Odasi, 2021, s. 10).

Lojistik sektdriiniin énemi tiim diinyada Diinya Bankasi'nin yaymladigi Lojistik Performans Indeksi
(LPI) ile degerlendirilen raporla derecelendirilmektedir. Ulkelerin lojistik performansimin &lgiimiine
yonelik Diinya Bankas1 tarafindan 2000 yilinda ilk rapor yayimlanmisgtir. 2007 yili itibariyle, tilkelerin
faaliyet farkliliklarinin gosterilmesi igin lojistik performansi endeksi (LPI) raporu yayimlanmaktadir. Bu
raporda, Diinya Bankasi, uygulanan anket sonuglarina yer vermektedir. Bu anketler 1’den 5e kadar
puanlamalara sahiptir. Ulke puaninin 5’e yakin olmasi, soz konusu {ilkenin lojistik performansinin
yliksek olmasi anlamina gelmektedir. LPI raporu en son 2018 yilinda yayimlanmistir. Raporda yaklasik
6000 iilke degerlendirmesi yer almaktadir. Tiirkiye 2018 yili raporuna gore 160 iilke arasinda 3,15
puanla 47.sirada bulunmaktadir. Tiirkiye agisindan bu durum bulundugu cografi konum ve ekonomik
hedeflerinin yerine getirilmesi noktasinda onem arz etmektedir. Kiiresel dlgekte lojistik sektoriiniin
Tiirkiye’ye katkisi iyi analiz edilmeli ve kalkinma, ekonomi ve ticaret iliskilerinde is birligi iliskilerinin
Oneminin arttirllmas1 yoniinde politikalar izlenmesi hedeflenmelidir. Bu dogrultuda Tiirkiye, {iyesi
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oldugu Ekonomik Is Birligi ve Gelisme Teskilati (OECD) igerisinde en yiiksek GSYIH sahip iilkelerden
birisidir. 2018 yilinda Tiirkiye yaklasik %5.1 biiylime oranina sahip olurken bu oran igerisinde lojistik
hizmetlerin katkis1 %2.3 oraminda oldugu mevcut pozisyonunu arttirmaya yonelik oldugu
belirtilmektedir (Ojala ve Celebi, 2015, s. 9). Bu durumu korumasi ve pozisyonunun arttirmaya yonelik
politikalar: lojistik sektoriindeki hedefleriyle dogru orantiidir. Calismanin kapsama alani ile birlikte
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD), 1961 yilinda demokrasi, insan haklari ve yurttas
ozgirliigiine baghlik degerleri iizerine kurulmus ve 2021 yili itibariyle 38 {iyesi olan bir topluluk
olmustur. S6z konusu tiyelerden 27 tanesi ayni zamanda Avrupa Birligi tiyeleridir. Finansal anlamda 6n
planda olan bu olusum, uluslararas: ticaret agisindan s6z sahibi oldugu i¢in, bu olusuma iiye iilkelerin
gelismiglik diizeyi ve lojistik performans endeksi arasinda baglant1 kurulmaktadir. Bu kapsamda, OECD
iilkelerinin lojistik performanslarinin ele alinmasi ve literatiirde de siklikla yer alan ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak degerlendirilmesi is birligi iliskilerinde yer alan {ilkeler arasinda
performans degerlerinin degisimlerinde farkliliklar1 agirlikli ortalamalarimin etkileri ile birlikte
goriilmesine yardimci oldugundan dolay: ele alinarak iilkeler arasinda performans farkliliklari ve
rekabet¢i diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. CKKV yontemleri bir¢ok alanda farkl
problemlerin ¢oziimlenmesi ve farkli degiskenlerin degerlendirilmesi noktasinda cesitlendirildigi
literatiirde yer almaktadir. CKKV teknikleri arasinda fazla sayida kriter ve alternatifin
degerlendirilmesine imkan veren ve problemin ¢oziimlenmesi noktasinda farkliik arz eden CRITIC
yontemi degiskenlerin agirlikli ortalamalarini belirleyerek 6rneklemde yer alan degiskenlerin etkilerini
derecelendirmektedir. Secilen yontem WASPAS ve GIA teknikleri ile birlikte degerlendirmeye alinarak
ilk olma 6zelligi ile literatiire katk1 saglayacag1 diisiiniilmektedir.

Calismada LPI verileri periyot olarak belirlenerek agirlikli ortalamalari ile ilk olarak CRITIC yontemi ile
derecelendirilmektedir. Devaminda WASPAS ve GIA yontemleri ile siralama degerleri belirlenerek
iilkeler siralanmakta ve calismada sunulmaktadir. Calismanin giris boliimiinii takiben alaninda yapilan
literatiir taramasina yer verilerek kullanilan tekniklere ve elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Son
olarak da degerlendirme ve sonug kisminda oneriler aktarilmaktadir.

2. Literatiir

Secilen konu ve elde edilen veriler 1s181nda yontemin belirlenmesi ve drneklemin 6nemi agisindan 6n
degerlendirmenin yapilabilmesi ve ¢alismalarin katkilarinin goriilmesi agisinda literatiir taramasi ¢alisma
acisindan onemli goriilmektedir. Ulkelerin lojistik performans endekslerinin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde istatistiksel yontemler agisindan farkliliklar s6z konusudur. Belirlenen 6rneklemler
iilkelerin, bolgelerin veya is birligi iliskisi igerisinde orgiitsel yapilardan meydana geldigi goriilmektedir.
Uygulanan istatistiksel yontemler itibariyle ele alinan LPI degerlendirmeleri ve elde edilen bulgular kisaca
Ozetlenmektedir. Shang ve Marlow (2005); Tayvan icin Yapisal Esitlik Modeli uygulayarak en 6nemli
kriterlerin; lojistik kapasitesi, lojistik performansi ve finansal performans oldugu sonucuna ulasilmisgtir.
Benzer bir diger ¢alisma Uca vd. (2015); tarafindan Tiirkiye agisindan ele alinmistir. Elde edilen sonuglarda
glimriiklerin ve giimriikleme siireclerinin verimliligi ve ticaret ve tasimacilikla ilgili altyap: kalitesi
bilesenlerinin GSYH ile arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir.

LPI degerlendirmeleri niteliksel alanda arastirmacilar agisindan siklikla ele alindig1 da goriilmektedir. Bu
calismalar; Chakraborty ve Mukherjee (2016); Diinya Ticaret Orgiitii, Canbolat (2016); Tiirkiye, Limcharoen
vd. (2017); Tayland, Sharipbekova ve Raimbekov (2018); segili on iilke, Ofluoglu vd. (2018); AB-MENA,
Santiteerakul vd. (2018); AC-AB, Bozkurt ve Mermertas (2019); G8, Tiirkoglu ve Duran (2023); RCEP
tilkeleri igin ele aldig1 goriilmektedir. Korelasyon ve regresyon analizlerinin uygulandig1 calismalar ise;
Kunadhamraks ve Hanaoka (2008); Tayland, Burmaoglu (2012); otuz dort tilke, Giiner ve Coskun (2012);
OECD, Erkan (2014); 133 iilke, Marti vd.(2014); Kitalar Arasi, Civelek vd.(2015); GU, Ojala ve Celebi (2015);
OECD, D’Aleo (2015); AB, Marti vd. (2017); AB, Basar ve Bozma (2017); 71 iilke, Lin ve Cheng (2018); AGU,
Kili¢ ve Kog¢demir (2018); on bes iilke, Khan vd. (2019); 15 {ilke, Eygii ve Kiling (2020); OECD iilkeleri

—
|N G QTR I N e Tl nkiE gyt https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad



Musa TURKOGLU- Giilhan DURAN

agisindan degerlendirmede bulunmaktadirlar. Literatiirde goriildiigii gibi bircok istatistiksel yontemle ele
alman LPI verileri OECD iilkeleri agisindan siklikla ele alindig1 goriilmektedir. Ancak ele alman OECD
iilkeleri 6rnekleminde calismalarin bir¢ogu 2018 verilerine yer vermemekle birlikte CKKV yontemleri ile
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bunun disinda ele alinan LPI ¢alismalarinin CKKV yontemleriyle ele
alindig1 da goriilmektedir. Bu ¢alismalar ise; Andrejic ve Kilibarda (2014); Orta Avrupa’da yer alan 10 iilke
icin yaptig1 Zarflama Analizi neticesinde; aragtirmaya dahil olan 10 iilke i¢inde sadece Hirvatistan ve
Macaristan iilkelerinin lojistik etkinligini sagladig: tespit edilmistir. Gergin ve Baki (2015); Tiirkiye igin
uyguladigt AHS- TOPSIS yontemleri neticesinde cografi bolgelerin LPI  gostergelerine gore
degerlendirmede bulunulmustur ve ilk sirada Marmara Bolgesi yer almistir. Cakir (2016); OECD icin
uyguladigr SAW-CRITIC-Bulanik Regresyon Yontemi ile birlikte elde edilen sonuglarda iilke siralamalar1
degerlendirilmis ve Almanya, Fransa ve ABD ilk ii¢ de yer alirken anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir. Yaprakli ve Unalan (2017); Tiirkiye icin uyguladigt SWARA — EDAS yontemleri ile birlikte
LPI'nin kriterlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Giimriikleme ve Takip degiskenleri anlamli degerlere
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulutas ve Karakoy (2019); G20 {ilkeleri i¢in uyguladigr SD-WASPAS
yontemi ile uygulanan yontemler arasinda ¢ok yiiksek korelasyon bulundugu sonucuna ulasilarak,
Onerilen yontemin dogru sonuglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Orhan (2019); AB i¢in uyguladig:
Entropi -EDAS yontemi neticesinde; iilkelerin lojistik performansini belirleyen en 6nemli kriterin altyap1 ve
buna bagl olarak lojistik performansi en iyi olan tilkelerin sirasiyla Almanya, 1sveg, Danimarka, Hollanda
ve Avusturya oldugu bulgusuna ulagilmistir. Gok-Kisa ve Aygin (2019); OECD iilkeleri i¢in uyguladig:
SWARA-EDAS yontemi neticesinde en onemli kriterler lojistik hizmet kalitesi, altyap1 ve uluslararasi
sevkiyat olarak belirlenmistir. Lojistik performansi en yiiksek olan {ilkelerin ise sirasiyla Almanya,
Hollanda ve Isvec oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde OECD f{ilkeleri acisindan ele alan Yildirim
ve Mercang6z (2019); ARAS-SD yontemi ile birlikte LPI degerleri ile {ilkeler siralamasi karsilastirilmistir.
flk ii¢ Almanya, Fransa ve ABD vyer alirken son ii¢ izlanda, Polonya ve Sili iilkeleri oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bir diger ¢alisma da Candan (2019); AHP-GIA yontemleri ile lojistik performanslarinin
oncelikle ithalat ve ihracat teslim siirelerine daha sonra ise kullandiklari altyapilarin kalitesine bagh
oldugu sonucuna ulasilmistir. Altintas (2021); AB filkelerini ele aldigr CRITIC- WASPAS- COPRAS
yontemleri ile birlikte {ilkelere gore uluslararas: sevkiyat bileseninin en 6nemli bilesen oldugu ve lojistik
performansi en fazla olan ilk iig iilke Almanya, Isveg, Belgika oldugu tespit edilmistir.

CKKYV yontemleri ile ele aliman calismalar incelendiginde agirlikhi olarak SWARA -EDAS yontemi ile ele
alindig1 goriilmektedir. Yontemler siralama ve degerlendirme konusunda siklikla kullanilmaktadir. Ancak
ele alman galismada bu durumdan farkli olarak agirlikli derecelendirme calismasi yapilarak CRITIC
tabanli bir uygulama gergeklestirilerek derecelendirmenin agirligi sunulmaktadir. OECD tiilkeleri agisindan
2018 yili raporu verileri yardimiyla gerceklestirilen ¢alisma literatiirde farkli ve kullanmilabilir bir model
olma 6zelligi ile arastirmacilara veri seti sunmasi hedeflenmektedir.

3. Yontem

Calismada, veri setini Diinya Bankas: tarafindan 2018 yilin1 kapsayan son raporu incelenmistir. Degerler
bircok alt bileseni dikkate alan gostergelere ait puanlarin hesaplanmasi ile yaklasik 6000 adet iilke
degerlendirmesi ile elde edilmektedir. Yerel hiikiimetler, OECD ve Birlesmis Milletler gibi ¢ok uluslu
organizasyonlar tarafindan da kabul gormektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin kiinyesini OECD {iye 38 iiye
tilkelerin LPI'sim1 olusturan toplam 6 bilesene ait degerden olusmaktadir.

Calismada yer alan parametre kapsamlar: asagidaki sekilde belirlenmistir.
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Tablo 1. Calisma Kapsaminda Ele Alinan Performans Parametreleri

I;I;ter Kriter Kapsam1 Kriter Aciklamas:
K1 Gumriik Yonetimi Ulkelerin sinir ve glimriik islemlerinin siiflandirilmasi degiskenidir.
K2 Altyapr Ulluo'elerm .taglmacﬂlk faaliyetlerinin altyapt donanimini niteledigi
degiskendir.
Uluslararasi .- . . . o e 1k .
K3 . Ulkelerin uluslararas: sevkiyat hizmetlerini diizenledigi degiskendir.
Sevkiyat
K4 Lojistik Hizmet | Ulkelerin lojistik hizmet kalitesini ve yetkinligini diizenledigi
Kalitesi degiskendir.
K5 Takip ve izleme Ullu«.elerm . gonderilerinin takip ve izleme vyeterliligini yansitan
degiskendir.
K6 Zamanlama T.Jlkelerm }ﬂanlane?n teslim stiresi ve takip siirecini aliciya ulasmasini
izleyen degiskendir.

3.1. Arastirma Yaklasimi1 Amaci1 Uygulama ve Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci amaci, OECD {iye {ilkelere gore lojistik performans bilesenlerinin 6nem derecelerini
(agirhik katsayilarini) hesaplamak ve hesaplanan degerleri siralamaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise,
OECD iiye {ilkelerin lojistik performans degerlerini tespit etmek ve tespit edilen degerleri siralamaktir.
Arastirmada ilk olarak CRITIC yontemi ile OECD fiye iilkelere gore lojistik performans: bilesenlerinin
onemlilik dereceleri tespit edilmistir. Sonrasinda ise CRITIC tabanli WASPAS ve GRI yontemleri ile OECD
iiye {ilkelerin lojistik performans degerleri tespit edilmis ve sdz konusu bu degerlerin siralamalar:
yapimigtir. Aragtirmada verilerin elde edilmesinde Microsoft Excel 2010 ofis programindan
yararlanilmigtir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, 2018 yil1 i¢in CRITIC yontemi kapsaminda
OECD tiye iilkelerine gore lojistik performans bilesenlerinin 6onem derecelerini ve CRITIC tabanli GIA ile
WASPAS yontemleri kapsaminda yine OECD iiye iilkelerin lojistik performans degerlerini tespit eden bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Calisma, 6zellikle tilkelerin lojistik performans: hakkinda galisma yapacak
olanlar icin bir veri seti niteligi tasimaktadir.

3.2. Arastirmada Uygulanan Teknikler

Arastirma kapsaminda uygulanan yontemler sirasi ile CIRITIC, WASPAS ve GIA yontemlerinin uygulama
asamalar sirayla asagida yer almaktadir.

3.2.1. CRITIC YOntemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation); Cok kriterli karar verme problemlerinde
yer alan nesnel agirliklandirma yontemlerinden biridir (Diakoulaki vd., 1995, s. 764). Amaci, karar
problemlerinde agirlikli 6neme sahip olan kriterlerin belirlenmesidir. Elde edilen agirlik degerleri, karar
probleminin yapisinda yer alan ¢atisma, zithig1 ve geliski yogunlugunu igermektedir (Zardari vd., 2015, s.
33). Basit hesaplamalar ile kullanilan bu yontem, karar problemlerine dahil olan kriterleri i¢in standart
sapma ve kriterler arasi korelasyonu da dahil ederek kriter agirliklarini belirlemektedir (Orak¢i ve
Ozdemir, 2017, s. 64). Yontemin adimlari asagida gosterildigi gibidir:

S
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Tablo 2. Calisma Kapsaminda CRITIC Yontemi?

Karar Matrisinin Olusturulmasi
! (Max(x11: xil)) , (Min(x11: xil))
Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
2 rij =xij-xjmin [ xjmax—xjmin i=1,.. mj=1..,n
rij =xjmax-xij [/ xjmax-xjmin i=1,... m;J=1, ..., n.
Korelasyon Matrisinin Olusturulmasi
3 Vik =X (xij—%j)—(xik—xk)/ mi=INE (xij—%))2.Z (xik=xk)2.....oeeveneee.
mi=lmi=1(j, k,=1, ..., n)
Cj Degerinin (Kriterlerin i¢cerdigi Bilgi Miktarinin) Hesaplanmasi
* Cji=0j L (1-Vjk)
Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
° wj=cj /L (Ck)ynk=1 (j,k=12,...,n)
3.2.2. WASPAS Yontemi

2012 yilinda Zavadakas vd. tarafindan gelistirilmis WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment) bir karar verme yontemidir (Madic vd., 2014, s. 80). Yontem, ¢ok kriterli karar verme
yaklasiminin iki iyi bilinen: Agirlikli Toplam Yontemi (Weighted Sum Model) WSM ve Agirlikli Carpim
Yonteminin (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) WPM kombinasyonunu temsil etmektedir
(Karabasevic vd., 2016, s. 5). Yontem, basit hesaplamalar igerdigi icin siralama problemlerinin ¢oziimiinde
kullanilabilmektedir (Adali ve Isik, 2017, s. 72). Yontemin amaci elde edilen siralama dogrulugunu
glivenilir kilmaktir (Brauers ve Zavadskas, 2012, s. 4).

Tablo 3. Calisma Kapsaminda WASPAS*

1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

2 | Fayda kriterleri i¢in, xij =xij | maxixij

Maliyet kriterleri igin, xij = minixij / xij

3Ai: i. Karar Alternatifi

Cj: j. Degerlendirme Kriteri

xij: j. Degerlendirme Kriterine Gore I. Alternatifin Degeri

xjmak: j. Kritere Gore Karar Alternatiflerinin Maksimum Degeri
xjmin: j. Kritere Gore Karar Alternatiflerinin Minimum Degeri

rij: j. Degerlendirme Kriterine Gore I. Alternatifinin Aldig1 Deger
pjk: Herhangi Bir J Kriteri fle K Kriteri Arasindaki liski Katsayilart
0j: j. Kriterin Standart Sapma Degeri (J=1,2,...,N)

wij: j. Degerlendirme Kriterinin Agirhig: (J=1,2,...,N)

4m: Karar alternatifi sayis1 (i=1,2,...,m)

n: Degerlendirme Karar1 Sayisi (=1,2,...,n)

xij: j. Degerlendirme Kriterine Gore i. Alternatifin Aldig1 Deger (j=1,2,...,n)

xij*: j. Degerlendirme Kriterine Gore i. Alternatifin Aldig1 Normalize Edilmis Deger (5=1,2,...,n)
wij: j. Degerlendirme Kriterinin Agirhig (=1,2,...,n)
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Agirlikli Toplam Modeline (WSM) gore i. Alternatifin goreli 6nem degerinin
3 hesaplanmasi

Qi(1) = X %ij . wj

Agirliklis Carpim Modeline (WSM) gore i. Alternatifin goreli onem degerinin
4 hesaplanmasi

Qi(2) =TT (xij)wj

WPM ve WSM ic¢in agirliklandirilmis ortak genel kriter degerinin hesaplanmasi

Qi = 0.5Qi (1) +0.5Qi (2) = 0.5 T %ij . wj nj =1 + 0.5 IT (%ij) wj

Alternatiflerin genel toplam goreli 6neminin hesaplanmas:

Qi = AQi(1)+ (1 - A)Qi (2) = AT xij . wj nj =1+ (1 - A) IT (%ij ) wj nj =1 (1=0,0.1,0.2, ... 1)

3.2.3. GIA Yontemi

Gri iliskisel analiz, Deng tarafindan gelistirilmis olan Gri sistem teorisinde ileri siiriilen bir analiz
yontemidir. Gri iliskisel analiz, ¢oklu faktorler ve degiskenler arasindaki karmasik iligkilerin ¢6ztimiinde
kullamilmaktadir (Sallehuddin vd., 2008, s. 433). Gri teoride degerlendirme kriterleri arasindaki
karsilastirmalar1 nicel olarak gerceklestiren bir yontemdir. Yontem, kriterler arasi iligkileri kurarken
kriterler arasindaki benzerlik ve degiskenligin seviyesini dikkate almaktadir (Li, 2007, s. 24-25). Temel
amact belirlenen veri serisi ve diger veri serisi arasindaki geometrik benzerlige iliskin karsilastirmayi
gerceklestirmektir (Dai vd., 2014, s. 3). Gri iliskisel analizin veri isleme siireci asagidaki adimlari
icermektedir

Tablo 4. Calisma Kapsaminda GIAS

1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

2 | Xi'(j) = xi(j)-minxi(j) / max xi(j)—min xi(j)

xi' = max xi(j)—xi(j) / max xi(j)—min xi(j)

Referans Seviyesinin Belirlenmesi

} x0'=(x0" (1), x0' (2), ..., x0" (m))
Mutlak Deger Matrisinin Olusturulmasi
! A0i ()= 1x0" () -xi'G)l i=(L2, ..., m)j=(L2,...,n)
5 Farkli Seriler I¢in Gri iligkisel Katsayilarin Hesaplanmas1

Smax xi(j)-j: kriteri i¢gin mak deger
min xi(j)-j: kriteri i¢in minimum deger
xi(j)-: normalizasyondan onceki deger
xi’-: normalizasyondan sonraki deger
T: gri iliskisel derece

wi: kriter agirlig

y: gri iliskisel katsay1
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y0i (j) = Amin+§Amax AQi(j)+6Amax

Gri Iligkisel Derecelerin Hesaplanmasi

6 |T0i=1nZy0i()nj=1 i=(12 ...n)

T0i = X wi. y0i(j) nj =1 i= (1,2, ... n) (i= (1,2, ... n)

3.3.Bulgular ve Yorumlar
3.3.1. CRITIC Yéntemi ile Ulkelere Gore Lojistik Performans Bilesenlerinin Onemlilik
Derecelerinin Tespiti

Arastirmada ilk olarak parametreler CRITIC yontemine gore OECD {ilkelerinin LPI bilesenlerine ait
degerlerinden olusan karar matrisi olusturulmustur. 56z konusu karar matrisi degerlerinin normalize
degerleri ve agirliklandirilmasi (rij) asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. CRITIC Yéntemi Kapsaminda Olusturulan Karar Matrisi, Karar Matrisinin Normalizasyonu ve
Agirliklandirilmasi (rij)

Karar Matrisi Karar Matrisinin Normalizasyonu ve
Agirliklandirilmasi (rij)

Max Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max
Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 Ké K1 K2 K3 K4 K5 | Keé
DEU 4,09 437 | 3,86 | 4,31 | 4,24 | 4,39 1,00 1,00 | 0,90 | 1,00 | 0,95 | 0,99
SWE 4,05 424 | 392 | 3,98 | 3,88 | 4,28 0,97 093 | 094 | 0,80 | 0,71 | 0,92
BEL 3,66 398 | 3,99 | 413 | 4,05 | 4,41 0,71 0,79 | 1,00 | 0,89 | 0,82 | 1,00
AUT 3,71 4,18 | 3,88 | 4,08 | 4,09 | 4,25 0,74 090 | 091 | 0,86 | 0,85 | 0,90
JPN 3,99 425 | 3,59 | 4,09 | 4,05 | 4,25 0,93 094 | 0,68 | 0,86 | 0,82 | 0,90
NLD 3,92 421 | 3,68 | 4,09 | 4,02 | 4,25 0,88 091 | 0,75 | 0,86 | 0,80 | 0,90
DNK 3,92 396 | 3,53 | 4,01 | 418 | 4,41 0,88 0,78 | 0,63 | 0,81 | 0,91 | 1,00
GBR 3,77 4,03 | 3,67 | 4,05 | 4,11 | 4,33 0,78 082 | 074 | 084 | 0,86 | 0,95
FIN 3,82 4 3,56 | 3,89 | 4,32 | 4,28 0,82 0,80 | 0,66 | 0,74 | 1,00 | 0,92
CHE 3,63 4,02 | 351 | 397 | 41 | 424 | 068 081 | 062 | 079 | 0,86 | 0,89
USA 3,78 4,05 | 3,51 | 3,87 | 4,09 | 4,08 0,79 083 | 062 | 073 | 085|078
NZL 3,71 399 | 343 | 4,02 | 3,92 | 4,26 0,74 080 | 055 | 082 | 0,74 | 0,90
FRA 3,59 4 3,55 | 3,84 4 4,15 0,66 080 | 0,65 | 0,71 | 0,79 | 0,83
ESP 3,62 384 | 383 | 3,8 | 3,83 | 4,06 0,68 072 | 0,87 | 0,69 | 0,68 | 0,77
AUS 3,87 397 | 325 | 3,71 | 3,82 | 3,98 0,85 079 | 041 | 0,63 | 0,67 | 0,72
ITA 3,47 3,85 | 3,51 | 3,66 | 3,85 | 4,13 0,58 072 | 0,62 | 0,60 | 0,69 | 0,82
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CAN 3,6 375|338 | 39 | 381 | 3,9 0,66 067 | 051 | 0,75 | 0,67 | 0,71
NOR 3,52 3,69 | 3,43 | 3,69 | 3,94 | 3,94 0,61 0,64 | 055 | 0,62 | 0,75 | 0,69
CZE 3,29 346 | 3,75 | 3,72 | 3,7 | 413 0,45 052|081 | 064 | 0,5 | 0,82
PRT 3,17 3,25 | 3,83 | 3,71 | 3,72 | 413 0,37 040 | 0,87 | 0,63 | 0,61 | 0,82
LUX 3,53 3,63 | 337 | 3,76 | 3,61 | 39 0,62 061 | 050 | 0,67 | 0,54 | 0,67
KOR 3,4 3,73 | 333 | 3,59 | 375 | 3,92 0,53 0,66 | 047 | 0,56 | 0,63 | 0,68
POL 3,25 3,21 | 3,68 | 3,58 | 3,51 | 3,95 0,42 038 | 0,75 | 055 | 0,47 | 0,70
IRL 3,36 329 | 342 | 3,6 | 3,62 | 3,76 0,50 043 | 0,54 | 0,56 | 0,54 | 0,58
HUN 3,35 3,27 | 3,22 | 3,21 | 3,67 | 3,79 0,49 041 | 0,38 | 0,32 | 0,58 | 0,59
CHL 3,27 3,21 | 327 | 3,13 | 3,2 3,8 0,44 038 | 042 | 0,27 | 0,27 | 0,60
SVN 3,42 3,26 | 3,19 | 3,05 | 327 | 3,7 0,54 041 | 036 | 0,22 | 0,31 | 0,54
EST 3,32 31 | 326 | 315 | 3,21 | 3,8 0,47 032 | 042 | 0,28 | 0,27 | 0,60
ISR 3,32 333 278 1339 | 35 | 359 0,47 045 | 003 | 0,43 | 0,46 | 0,46
ISL 2,77 3,19 | 279 | 3,61 | 3,35 | 3,7 0,10 037 | 0,04 | 0,57 | 0,37 | 0,54
GRC 2,84 317 | 3,3 | 3,06 | 3,18 | 3,66 0,14 036 | 045 | 0,23 | 0,25 | 0,51
TUR 2,71 3,21 | 3,06 | 3,05 | 3,23 | 3,63 0,05 038 | 0,26 | 0,22 | 0,29 | 0,49
MEX 2,77 285 | 31 | 3,02 3 3,53 0,10 019 | 0,29 | 0,20 | 0,14 | 0,42
SVK 2,79 3 31 | 314 | 299 | 3,14 0,11 027 1029 | 028 | 0,13 | 0,17
LTU 2,85 2,73 | 2,79 | 296 | 3,12 | 3,65 0,15 |0,128 | 0,04 | 0,17 | 0,22 | 0,50
COL 2,61 2,67 | 3,19 | 2,87 | 3,08 | 3,17 | -0,01 0,10 | 0,36 | 0,11 | 0,19 | 0,19
LVA 2,8 298 | 2,74 | 2,69 | 2,79 | 2,88 0,12 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
CRI 2,63 249 | 2,78 | 2,7 | 296 | 3,16 0,00 0,00 | 0,03 | 0,01 | 0,11 | 0,18

Calismanin devaminda normalize degerler ve agirliklandirilan degerler parametreler bazinda birbirleri ile
olan iliski katsayilar1 ve iliski katsayilar1 degerlerin 1 degerinden c¢ikarilmis degerleri hesaplanir.
Devaminda normalize edilen ve agirliklandirilan degerlerin kriter bazinda standart sapmalari (C) ile iliski
katsayilar1 degerlerin 1 degerinden c¢ikarilmis degerleri {izerinden Cj degerleri, Cj degerleri {izerinden ise
lojistik performans bilesenlerinin dnemlilik dereceleri (wj: agirlik katsayilar1) tespit edilebilmektedir. Bu
kapsamda tespit edilen degerler Tablo 'da sunulmustur.

Tablo 6. Parametreler Arasindaki Iliski Katsaysi (p), 1-(p), Standart Sapmalar, Cj ve wj) Degerleri

iliski Matrisinin Olusturulmast (p)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 0,9324 0,7123 0,8692 0,8931 0,8556
K2 0,9324 1,0000 0,7312 0,9222 0,9212 0,8632
K3 0,7123 0,8692 0,8931 0,8556 0,7572 0,8195
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K4 0,8692 0,9222 0,7892 1,0000 0,9373 0,9111
K5 0,8931 0,9212 0,7572 0,9373 1,0000 0,9166
K6 0,8556 0,8632 0,8195 0,9111 0,9166 1,0000
1-(p)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,0000 0,0676 0,2877 0,1308 0,1069 0,1444
K2 0,0676 0,0000 0,2688 0,0778 0,0788 0,1368
K3 0,2877 0,1308 0,0000 0,1444 0,2428 0,1805
K4 0,1308 0,0778 0,2108 0,0000 0,0627 0,0889
K5 0,1069 0,0788 0,2428 0,0627 0,0000 0,0834
K6 0,1444 0,1368 0,1805 0,0889 0,0834 0,0000
Standart Sapmalar, Cj ve wj Degerler

Standar
t Sapma | 0,29570155 | 0,26886927 | 0,27466231 0,27531416
(©) 6 1 2 0,2756127 3 0,249495504
Cj 0,13907416 | 0,15819551 | 0,158180149

0,21805032 | 0,13222990 | 0,32701294 8 8 5
wj 0,1924 0,1167 0,2886 0,1227 0,1395 0,1396
Rank 2 6 1 5 4 3

Elde edilen sonuglara gore Tabloda yer alan lojistik performans bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri sirasiyla;
Uluslararas: Sevkiyat (0,274662312), Giimriik Yonetimi (0,295701556), Zamanlama (0,249495504), Lojistik
Hizmet Kalitesi (0,2756127), Takip ve Izleme (0,275314163) ve Altyap1 (0,268869271) yer almaktadir.
3.3.2.WASPAS Yontemi ile Ulkelerin Lojistik Performans Degerlerinin Tespit
Edilmesi

Arastirmada parametreler CRITIC yonteminde elde edilen agirlik ortalamalari ile degerlendirilmeden 6nce
karar matrisi normalize edilmistir.

Tablo 7. WASPAS Yontemi Kapsaminda Normalize Edilen Degerler

Ulkeler Max Max Max Max Max Max
K1 K2 K3 K4 K5 Ké
DEU 1,0000 1,0000 0,9674 1,0000 0,9815 0,9955
SWE 0,9902 0,9703 0,9825 0,9234 0,8981 0,9705
BEL 0,8949 0,9108 1,0000 0,9582 0,9375 1,0000
AUT 0,9071 0,9565 0,9724 0,9466 0,9468 0,9637
JPN 0,9756 0,9725 0,8997 0,9490 0,9375 0,9637
NLD 0,9584 0,9634 0,9223 0,9490 0,9306 0,9637
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DNK 0,9584 0,9062 0,8847 0,9304 0,9676 1,0000
GBR 0,9218 0,9222 0,9198 0,9397 0,9514 0,9819
FIN 0,9340 0,9153 0,8922 0,9026 1,0000 0,9705
CHE 0,8875 0,9199 0,8797 0,9211 0,9491 0,9615
USA 0,9242 0,9268 0,8797 0,8979 0,9468 0,9252
NZL 0,9071 0,9130 0,8596 0,9327 0,9074 0,9660
FRA 0,8778 0,9153 0,8897 0,8910 0,9259 0,9410
ESP 0,8851 0,8787 0,9599 0,8817 0,8866 0,9206
AUS 0,9462 0,9085 0,8145 0,8608 0,8843 0,9025
ITA 0,8484 0,8810 0,8797 0,8492 0,8912 0,9365
CAN 0,8802 0,8581 0,8471 0,9049 0,8819 0,8980
NOR 0,8606 0,8444 0,8596 0,8561 0,9120 0,8934
CZE 0,8044 0,7918 0,9398 0,8631 0,8565 0,9365
PRT 0,7751 0,7437 0,9599 0,8608 0,8611 0,9365
LUX 0,8631 0,8307 0,8446 0,8724 0,8356 0,8844
KOR 0,8313 0,8535 0,8346 0,8329 0,8681 0,8889
POL 0,7946 0,7346 0,9223 0,8306 0,8125 0,8957
IRL 0,8215 0,7529 0,8571 0,8353 0,8380 0,8526
HUN 0,8191 0,7483 0,8070 0,7448 0,8495 0,8594
CHL 0,7995 0,7346 0,8195 0,7262 0,7407 0,8617
SVN 0,8362 0,7460 0,7995 0,7077 0,7569 0,8390
EST 0,8117 0,7094 0,8170 0,7309 0,7431 0,8617
ISR 0,8117 0,7620 0,6967 0,7865 0,8102 0,8141
ISL 0,6773 0,7300 0,6992 0,8376 0,7755 0,8390
GRC 0,6944 0,7254 0,8271 0,7100 0,7361 0,8299
TUR 0,6626 0,7346 0,7669 0,7077 0,7477 0,8231
MEX 0,6773 0,6522 0,7769 0,7007 0,6944 0,8005
SVK 0,6822 0,6865 0,7769 0,7285 0,6921 0,7120
LTU 0,6968 0,6247 0,6992 0,6868 0,7222 0,8277
COL 0,6381 0,6110 0,7995 0,6659 0,7130 0,7188
LVA 0,6846 0,6819 0,6867 0,6241 0,6458 0,6531
CRI 0,6430 0,5698 0,6967 0,6265 0,6852 0,7166
K1 K2 K3 K4 K5 K6
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Agirliklar 0,1924 0,1167 0,2886 0,1227 0,1395 0,1396

Daha sonra normalize edilen degerler ve daha 6nce CRITIC ydntemi kapsaminda tespit edilen iilkelere
gore lojistik performans bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri (agirlik katsayilar1) degerleri tizerinden agirlikl
toplam (Q1) ve agirlikli carpim (Q2) yontemlerine gore iilkelerin toplam nispi 6nemlilik dereceleri tespit
edilir. Buna bagl olarak tespit edilen degerler Tablo gosterilmistir.

Tablo 8. Agirlikhi Toplam (Q1) ve Agirlikhi Carpim (Q2) Yontemine Gore Ulkelerin Toplam Nispi
Onemlilik Ortalamast WSPM

] WSM (Q1) WPM (Q2) WSPM RANK
Ulkeler AVERAGE

DEU 0,9869 0,9873 9,8708 1
SWE 0,9614 0,9613 9,6134 2
BEL 0,9550 0,9545 9,4478 4
AUT 0,9496 0,9498 9,5966 3
JPN 0,9426 0,9426 9,4262 6
NLD 0,9438 0,9441 9,439 5
DNK 0,9342 0,9338 9,3402 8
GBR 0,9355 0,9358 9,3563 7
FIN 0,9297 0,9295 9,2961 9
CHE 0,9116 0,9116 9,0162 11
USA 0,9113 0,9114 9,1134 10
NZL 0,9051 0,9049 9,0496 12
FRA 0,9023 0,9026 9,0244 13
ESP 0,9102 0,9101 9,1018 14
AUS 0,8781 0,8773 8,7770 16
ITA 0,8792 0,8792 8,7922 15
CAN 0,8734 0,8736 8,7350 17
NOR 0,8692 0,8695 8,6934 18
CZE 0,8745 0,8730 8,5374 21
PRT 0,8694 0,8661 8,7774 19
LUX 0,8538 0,8541 8,5397 20
KOR 0,8478 0,8480 8,4792 22
POL 0,8451 0,8431 8,4409 23
IRL 0,8317 0,8316 8,3163 24
HUN 0,8077 0,8072 8,0745 25

—
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CHL 0,7888 0,7879 7,8835 26
SVN 0,7882 0,7874 7,8783 27
EST 0,7884 0,7873 7,8782 28
ISR 0,7694 0,7682 7,6879 29
ISL 0,7454 0,7433 7,4433 31
GRC 0,7626 0,7609 7,6176 30
TUR 0,7406 0,7394 7,3998 32
MEX 0,7252 0,7238 7,2450 33
SVK 0,7209 0,7204 7,2067 34
LTU 0,7093 0,7078 7,0858 35
COL 0,7063 0,7035 7,0492 36
LVA 0,6673 0,6674 6,6736 37
CRI 0,6638 0,6626 6,6320 38

S6z konusu tilkelerin katsayilar1t WSPM (A), iilkelerin agirlikli toplam WSM(Q1) ve ¢arpim yontemlerine
WPM(Q2) gore toplam nispi dnemlilik derecesi degerleri tizerinden {ilkelerin lojistik performans degerleri
tespit edilir. Elde edilen bulgulara tabloda ortalama deger olarak verilmektedir. WASPAS yOontemine gore
tilkelerin lojistik performans degerlerindeki ilk 3 iilke Almanya (9,8708), Isveg (9,6134) ve Avusturya
(9,5966) yer almaktadir. Son {i¢ iilke ise Kostarika (6,6320), Litvanya (6,6736), Kolombiya (7,0492) yer
almaktadir.

3.3.3. GIA Yontemi ile Ulkelerin Lojistik Performans Degerlerinin Tespit Edilmesi

Arastirmada parametreler CRITIC yonteminde elde edilen agirlik ortalamalari ile degerlendirilmeden 6nce
karar matrisi normalize edilmistir. Daha sonra normalize edilen degerler ve daha 6nce CRITIC yontemi
kapsaminda tespit edilen {ilkelere gore lojistik performans bilesenlerinin O6nemlilik dereceleri
agirliklandirilmis normalize degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore hesaplanan degerler
asagida Tablo’da aciklanmustir.

Tablo 9. Normalize ve Uzaklik Karar Matrisi

Normalize Uzaklik Matrisi

Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max

Ulkeler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K1 K2 K3 K4 K5 K6

DEU 0,00 | 0,00 | 0,10 | 0,00 | 0,05 | 0,01 | 1,00 | 1,00 | 0,90 | 1,00 | 0,95 | 0,99

SWE 003 | 0,07 | 0,06 | 020 | 0,29 | 0,09 | 097 | 093 | 0,94 | 0,80 | 0,71 | 0,92

BEL 029|021 | 000 | 011 | 0,18 | 0,00 | O,71 | 0,79 | 1,00 | 0,89 | 0,82 | 1,00

AUT 0,26 | 0,10 | 0,09 | 0,14 | 0,15 | 0,10 | 0,74 | 0,90 | 0,91 | 0,86 | 0,85 | 0,90

JPN 007 | 0,06 | 032 | 0,14 | 0,18 | 0,10 | 0,93 | 0,94 | 0,68 | 0,86 | 0,82 | 0,90

NLD 012 | 0,09 | 025 | 0,14 | 020 | 0,10 | 0,88 | 091 | 0,75 | 0,86 | 0,80 | 0,90
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DNK 012 | 0,22 | 0,37 | 0,19 | 0,10 | 0,00 | 0,88 | 0,78 | 0,63 | 0,81 | 0,91 | 1,00

GBR 022 | 018 | 026 | 0,16 | 0,14 | 0,05 | 0,78 | 0,82 | 0,74 | 0,84 | 0,86 | 0,95

FIN 018 | 020 | 0,34 | 026 | 0,00 | 0,09 | 0,82 | 0,80 | 0,66 | 0,74 | 1,00 | 0,92

CHE 032 | 019 | 0,38 | 0,21 014 | 011 | 0,68 | 0,81 | 0,62 | 0,79 | 0,86 | 0,89

USA 021017 | 038 | 027 | 015 | 022 | 0,79 | 0,83 | 0,62 | 0,73 | 0,85 | 0,78

NZL 026 | 020 | 045 | 018 | 0,26 | 0,10 | O,74 | 0,80 | 0,55 | 0,82 | 0,74 | 0,90

FRA 034 | 020 | 03 | 029 | 021 | 017 | 0,66 | 0,80 | 0,65 | 0,71 | 0,79 | 0,83

ESP 032 | 028 | 0,13 | 0,31 032 | 023|068 | 0721 087 | 069 | 0,68 | 0,77

AUS 015|021 {059 | 037 | 033|028 |08 | 079 | 041 | 0,63 | 0,67 | 0,72

ITA 042 | 028 | 038 | 040 | 031 | 0,18 | 0,58 | 0,72 | 0,62 | 0,60 | 0,69 | 0,82

CAN 034 | 033 | 049 | 025 | 033 | 029 | 0,66 | 0,67 | 0,51 | 0,75 | 0,67 | 0,71

NOR 039|036 | 045 | 038 | 025|031 | 061 | 064 | 055 | 0,62 | 0,75 | 0,69

CZE 055|048 | 0,19 | 036 | 041 | 0,18 | 045 | 0,52 | 0,81 | 0,64 | 0,59 | 0,82

PRT 063 | 0,60 | 0,13 | 037 | 039 | 0,18 | 0,37 | 0,40 | 0,87 | 0,63 | 0,61 | 0,82

LUX 038|039 | 050 | 034 | 046 | 033 | 0,62 | 0,61 | 0,50 | 0,66 | 0,54 | 0,67

KOR 047 | 0,34 | 053 | 044 | 0,37 | 0,32 | 0,53 | 0,66 | 047 | 0,56 | 0,63 | 0,68

POL 05 | 062 | 025 | 045 | 0,53 | 0,30 | 0,42 | 0,38 | 0,75 | 0,55 | 0,47 | 0,70

IRL 050 | 057 | 046 | 04383 | 046 | 042 | 0,50 | 043 | 054 | 0,56 | 0,54 | 0,58

HUN 051105 | 062 | 068 | 042 | 041 | 049 | 041 | 0,38 | 0,32 | 0,58 | 0,59

CHL 0571062 | 058 | 073 | 073 | 040 | 0,44 | 0,38 | 042 | 0,27 | 0,27 | 0,60

SVN 046 | 059 | 0,64 | 0,78 | 0,69 | 046 | 0,54 | 0,41 | 0,36 | 0,22 | 0,31 | 0,54

EST 053|068 | 058 | 072 | 0,73 | 040 | 0,47 | 0,32 | 042 | 0,28 | 0,27 | 0,60
ISR 053105 | 097 | 057 | 054 | 054 | 047 | 045 | 003 | 0,43 | 0,46 | 046
ISL 0% | 0,63 | 096 | 043 | 0,63 | 046 | 0,10 | 0,37 | 0,04 | 0,57 | 0,37 | 0,54

GRC 08 | 0,64 | 055 | 0,77 | 0,75 | 049 | 0,14 | 0,36 | 0,45 | 0,23 | 0,25 | 0,51

TUR 09 | 062 | 074 | 078 | 071 | 051 | 005 | 0,38 | 0,26 | 0,22 | 0,29 | 0,49

MEX 09 | 0,81 | 0,71 080 | 086 | 058 | 0,10 | 0,19 | 0,29 | 0,20 | 0,14 | 0,42

SVK 089 | 0,73 | 0,71 072 {087 |08 | 011 | 0,27 | 0,29 | 0,28 | 0,13 | 0,17

LTU 08 1087 |09 | 08 | 078 | 050 | 015 | 0,13 | 0,04 | 0,17 | 0,22 | 0,50

COL 1,01 | 090 | 064 | 089 | 081 | 081 | 0,01 | 0,10 | 0,36 | 0,11 | 0,19 | 0,19

LVA 0,88 | 0,74 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 | 0,12 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

CRI 1,00 | 1,00 | 097 | 099 | 0,89 | 0,82 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,01 | 0,11 | 0,18
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Lojistik performans bilesenlerinin hepsi fayda yonlii yapilar oldugu icin bilesenlerin kriter yonleri
maksimizasyon olarak degerlendirilmistir. Asagida yer alan tablo da ortalama siralama degerleri
verilmektedir.

Tablo 10. GIA fliski Katsayisi ve Ortalama

GRI iligki Katsayis1 AVERAGE-RANK
Max Max Max Max Max Max Max Max

Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 Ké AVERAGE | RANK
DEU 0,3333 0,3333 0,3582 0,3333 0,3454 0,3363 0,913 1
SWE 0,3395 0,3494 0,3463 0,3857 0,4124 0,3533 0,911 2
BEL 0,4148 0,3868 0,3333 0,3600 0,3778 0,3333 0,786 3
AUT 0,4033 0,3574 0,3541 0,3682 0,3705 0,3583 0,740 4
JPN 0,3493 0,3481 0,4237 0,3665 0,3778 0,3583 0,714 5
NLD 0,3614 0,3534 0,3994 0,3665 0,3835 0,3583 0,705 6
DNK 0,3614 0,3900 0,4417 0,3803 0,3550 0,3333 0,660 7
GBR 0,3904 0,3790 0,4019 0,3733 0,3669 0,3454 0,621 9
FIN 0,3802 0,3837 0,4325 0,4030 0,3333 0,3533 0,644 8
CHE 0,4220 0,3806 0,4480 0,3876 0,3687 0,3600 0,593 10
USA 0,3883 0,3760 0,4480 0,4070 0,3705 0,3893 0,567 11
NZL 0,4033 0,3852 0,4753 0,3785 0,4037 0,3566 0,567 12
FRA 0,4320 0,3837 0,4355 0,4133 0,3873 0,3759 0,566 13
ESP 0,4244 0,4105 0,3644 0,4219 0,4238 0,3933 0,524 14
AUS 0,3706 0,3884 0,5507 0,4426 0,4262 0,4102 0,489 15
ITA 0,4650 0,4087 0,4480 0,4551 0,4192 0,3797 0,486 16
CAN 0,4294 0,4273 0,4941 0,4010 0,4286 0,4146 0,462 17
NOR 0,4506 0,4393 0,4753 0,4475 0,3995 0,4192 0,457 19
CZE 0,5252 0,4921 0,3823 0,4402 0,4567 0,3797 0,461 18
PRT 0,5748 0,5529 0,3644 0,4426 0,4513 0,3797 0,446 20
LUX 0,4479 0,4519 0,4980 0,4309 0,4826 0,4286 0,439 21
KOR 0,4867 0,4312 0,5144 0,4737 0,4435 0,4238 0,432 22
POL 0,5407 0,5663 0,3994 0,4765 0,5152 0,4169 0,429 24
IRL 0,5000 0,5402 0,4789 0,4709 0,4796 0,4650 0,431 23
HUN 0,5034 0,5465 0,5656 0,6090 0,4650 0,4567 0,406 25
CHL 0,5328 0,5663 0,5411 0,6480 0,6511 0,4540 0,405 26
SVN 0,4803 0,5497 0,5814 0,6923 0,6145 0,4826 0,400 27
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EST 0,5141 0,6065 0,5459 0,6378 0,6456 0,4540 0,397 28
ISR 0,5141 0,5281 0,9398 0,5364 0,5186 0,5186 0,394 29
ISL 0,8391 0,5732 0,9259 0,4682 0,5774 0,4826 0,381 30
GRC 0,7766 0,5802 0,5274 0,6864 0,6623 0,4951 0,376 31
TUR 0,9012 0,5663 0,6614 0,6923 0,6349 0,5050 0,377 32
MEX 0,8391 0,7231 0,6345 0,7105 0,7846 0,5406 0,370 34
SVK 0,8202 0,6483 0,6345 0,6429 0,7927 0,7463 0,371 33
LTU 0,7684 0,7966 0,9259 0,7500 0,6986 0,4984 0,369 35
COL 1,0282 0,8393 0,5814 0,8182 0,7251 0,7251 0,368 36
LVA 0,8111 0,6573 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,364 37
CRI 1,0000 1,0000 0,9398 0,9878 0,8182 0,7321 0,340 38

CRITIC tabanli olarak {ilkelerin rekabet performans degerlerinin WASPAS, GIA yontemlerine gore
siralamalar1 tamamaiyla birbirleri ile tutarlilik gostermistir. Bunun yaninda iilkelerin lojistik performans
bilesenlerinin ortalamalar1 alinarak {ilkelere ait LPI degerleri de hesaplanmis ve s6z konusu endeks
degerlerinin siralamalar1 da yapilmistir. S6z konusu {ilkelerin LPI degerleri ayrica hazir olarak Diinya
Bankasi'nin veri setinde de bulunmaktadir. CRITIC tabanli WASPAS, GIA ve LPI degerleri kapsaminda
her bir tilkenin degeri, iilkelerin degerlerinin ortalamasina boliinerek {iilkelere ait oranlama degerleri tespit
edilmistir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo’da agiklanmuistir.

Tablo 11. Yontemleri Siralama ve Oranlama Analizi

Code WASPAS GIA LPI WASPAS GIA LPI
RANK RANK RANK AVERAGE | AVERAGE | AVERAGE
DEU 1 1 1 9,8708 0,913 4,25
SWE 2 2 2 9,6134 0,911 4,20
BEL 4 3 3 9,4478 0,786 4,16
AUT 3 4 4 9,5966 0,740 4,17
JPN 6 5 5 9,4262 0,714 4,09
NLD 5 6 6 9,4396 0,705 4,09
DNK 8 7 7 9,3402 0,660 4,16
GBR 7 9 8 9,3563 0,621 4,05
FIN 9 8 9 9,2961 0,644 4,26
CHE 11 10 10 9,0162 0,593 4,00
USA 10 11 11 9,1134 0,567 3,94
NZL 12 12 12 9,0496 0,567 4,12
FRA 13 13 13 9,0244 0,566 3,90
ESP 14 14 14 9,1018 0,524 3,92
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AUS 16 15 15 8,7770 0,489 3,90
ITA 15 16 16 8,7922 0,486 3,80
CAN 17 17 17 8,7350 0,462 3,89
NOR 18 19 18 8,6934 0,457 3,94
CZE 21 18 19 8,5374 0,461 3,83
PRT 19 20 20 8,7774 0,446 3,85
LUX 20 21 21 8,5397 0,439 3,81
KOR 22 22 22 8,4792 0,432 3,74
POL 23 24 23 8,4409 0,429 3,73
IRL 24 23 24 8,3163 0,431 3,74
HUN 25 25 25 8,0745 0,406 3,59
CHL 26 26 26 7,8835 0,405 3,43
SVN 27 27 27 7,8783 0,400 3,55
EST 28 28 28 7,8782 0,397 3,56
ISR 29 29 29 7,6879 0,394 3,49
ISL 31 30 30 7,4433 0,381 3,65
GRC 30 31 31 7,6176 0,376 3,37
TUR 32 32 32 7,3998 0,377 3,24
MEX 33 34 33 7,2450 0,370 3,20
SVK 34 33 34 7,2067 0,371 3,36
LTU 35 35 35 7,0858 0,369 3,28
COL 36 36 36 7,0492 0,368 3,11
LVA 37 37 37 6,6736 0,364 3,00
CRI 38 38 38 6,6320 0,340 2,95

CRITIC tabanli WASPAS, GIA ve LPI yontemlerinin oranlama degerleri iilkelere gore birbirlerine gok
yakin degerde oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda CRITIC tabanli WASPAS, GIA ve endeks
degerlerinin oranlama degerleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica CRITIC tabanlh
WASPAS, GIA yontemlerinin oranlama degerlerinin birbirleri arasindaki fark degerleri, lojistik
performansi endeks degerleri kapsaminda oranlama endeks degerlerinin CRITIC tabanlt WASPAS ve GIA
yontemleri ile olan oranlama degerlerinin farkindan daha az degerdedir. Bunun yaninda bazi {ilkelerin
endeks oranlama degerleri CRITIC tabanli WASPAS oranlama degerlerine, baz: iilkelerin endeks oranlama
degerleri ise CRITIC tabanli GIA oranlama degerlerine daha yakin degerdedir.

Tablo 12. LPI, CRITIC Tabanli WASPAS ve CRITIC Tabanli COPRAS Yontemleri Arasindaki ﬂi§ki
Degerleri (**p<.01)

Yontemler LPI WASPAS GIA
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LPI 1 S [
WASPAS 0,995** 1 e
GIA 0,995** 0,998** 1

Tablo incelendiginde; LPI, CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemleri arasindaki iligkilerin tiimii,
anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek seviyededir. Onerilen yontemler sonuglarina gore siralamada ilk ii¢ de
yer alan tilkeler sunlardir; Almanya, Isvec ve Belcika yer almaktadir. Onerilen yonteme gore siralama ile
orijinal siralama arasindaki korelasyon Spearman Rho korelasyonu ile 6l¢lilmiistiir ve Spearman Rho
korelasyon katsayis1 0,993 olarak bulunmustur; bu da gosteriyor ki siralamalar arasinda g¢ok yiiksek
korelasyon vardir. Sonug olarak, dnerilen yontemin dogru sonuglara ulastig: tespit edilmistir.

4. Sonug

Son yillarda yapilan arastirmalar lojistik sektoriiniin {ilkelerin gelismislik diizeyine etkisini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple calismada lojistik performans ve LPI ile ilgili arastirmalar hakkinda
acgiklamalarda bulunulmustur. Veri seti olarak OECD iilkelerinin Diinya Bankasi LPI raporlarindan
yararlanilmistir. Lojistik performanslarinin parametreleri Ol¢iisiinde elde edilen veriler ile uygulama
kapsamindaki 38 {ilkenin lojistik performans degerleri elde edilmistir. Degerlendirilmesinde CKKV
yontemlerinden olarak yararlanilmistir.  Uygulamanin ilk boliimiinde performans degerlendirme
kriterlerine iligkin 6nem agirliklar;, CRITIC yontemi ile tespit edilmistir. Yapilan ¢alismanin amaci da bu
dogrultu da OECD tiye tilkelerin CRITIC tabanlt WASPAS ve GIA ydntemlerine gore lojistik performans
degerlerini tespit etmek ve tespit edilen degerleri siralamaktir. Elde edilen sonuglar neticesinde; OECD iiye
iilkelerine gore lojistik performansi bilesenlerinin énem dereceleri Uluslararasi Sevkiyat (0,274662312),
Gumriik Yonetimi (0,295701556), Zamanlama (0,249495504), Lojistik Hizmet Kalitesi (0,2756127), Takip ve
Izleme (0,275314163) ve Altyapr (0,268869271) olarak siralanmistir. Uluslararasi sevkiyat bileseninin
onemlilik derecesi digerlerine gore fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla OECD f{iye iilkeler kiiresel
rekabet boyutunu dikkate alarak uluslararas: sevkiyata daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bu durum, OECD
iiye tlkelerinin {ilkeler arasi ticaret hacmini genisletmek ve lojistik anlamda daha ¢ok kiiresel rol almak
istediklerini gostermektedir. Bulgulara istinaden CRITIC tabanlit WASPAS ve GIA yontemlerine gore
iilkelerin lojistik performans degerleri ilk 3 iilke Almanya (9,8708), Isvec (9,6134) ve Avusturya (9,5966) yer
almaktadir. Son ii¢ iilke ise KostaRika (6,6320), Litvanya (6,6736), Kolombiya (7,0492) yer almaktadir. Elde
edilen bulgularda baz iilkelerin lojistik performans degerleri birbirlerine ¢ok yakin degerde oldugu tespit
edilmistir. CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemleri ile olan tilkelerin lojistik performans siralamalar:
birbirleri ile tamamen tutarlilik gostermistir. CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemlerine gore {iilkelerin
lojistik performans siralamalari, iilkelerin LPI degerlerin siralamasi ile 0,995 anlamlilik diizeyinde tutarl
oldugu tespit edilmistir. Ulkelerin performans ortalama degerleri CRITIC tabanli WASPAS, GIA ve LPI'ya
gore tilkelerin oran ve degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu, arasindaki iliskilerin hepsinin anlamli,
pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla tespit edilen bulgulara gore CRITIC tabanl
WASPAS ve GIA yontemleri uygulama olarak birbirlerine benzemekte oldugu ve LPI degerleri hakkinda
genel anlamda degerlendirmeler yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Ekonomik anlamda gelismisligi
bulunan G7 {ilkelerinden Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve italya OECD tiiye iilkelerdir ve 4 iilkenin
lojistik performans degerleri ilk {ilkeler arasinda oldugu icin bu durum ekonomik gelismislik ile lojistik
performansin birbirleri ile iliskili oldugu degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen siralama sonuglarinda Tiirkiye 32. sirada yer almaktadir. OECD filkeleri arasinda
GSYIH biiyiimesi agisindan énemli bir yere sahip olan Tiirkiye biiyiime hedefleri dikkate alindiginda
lojistik sektorii agisindan tatmin edici degildir.

Lojistik sektorii kapsaminda hizmet kalitesinin arttirilmasi, hizmetlerin gesitlendirilerek tasimacilik ve
takip altyapisinin gili¢lendirilmesi ayrica lojistik maliyetlerin diisiiriilmesi agisindan 6nlemler alinmasi
gerekmektedir. Tiirkiye 10. Kalkinma Plami (2014-2018) “Tasimaciliktan Lojistige Doniisim Programi”
Lojistik Performans Indeksi'nde ilk 15 iilke arasina girmesi hedeflenmistir. Bu durumda hem OECD
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iilkeleri hem de diinyada bu hedefin gerisinde bir seyir izlemektedir. Bu amaclar dogrultusunda kurulacak
igbirliklerinin ve arastirmalarin 6nemi artmaktadir.

Literatiir degerlendirildiginde, Cakir (2017), Gok Kisa ve Aycin'in (2019), Orhan'in (2019), Ulutas ve
Karakoy’iin (2019), Yildirim ve Mercangdz (2019), Candan (2019) ve Altintas (2021) arastirmalar: ile hem
tilkelerin lojistik performanslarinin LPI kapsaminda 6l¢iilmesi, hem de 6l¢timlerde CKKV tekniklerinden
yararlanilmasi agisindan biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda yapilan arastirmalarinda lojistik
performanst en iyi olan tilkenin Almanya oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik biiylime ve kalkinma agisindan Almanya birgok tiilkeye kiyasla iyi durumda olmasi, lojistik
performans ile ekonomik gelismislik seviyesi arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.
Bunlarin disinda, elde edilen sonuglarda Orhan’in (2019) arastirmasinda lojistik performansi en iyi olan
iilkelerin (Almanya, Isvec, Belcika, Avusturya) siralamasi ile tamamiyla tutarlilik gostermistir. Orhan’in
(2019) arastirmasinda {ilkelerin lojistik performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilan Entropi tabanli EDAS
yontemi ile CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemlerinin birbirleri ile iligkili olabilecegini
gostermektedir. Arastirma 2018 yilindaki verilere istinaden OECD iiye {ilkelere gore LPI'y1 olusturan
bilesenlerin Snemlilik derecelerinin tespiti ve soz konusu {ilkelerin lojistik performans degerlerinin ve
degerlerin siralamalarinin CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemlerine gore tespitine yonelik tespit
edilen degerler ekonomik ve lojistik alaninda arastirmacilar igin bir veri seti niteligi tasimaktadir.

Lojistik faaliyetlerinin 6nemi kapsaminda LPI'y1 etkileyen bilesenlerinin ¢ogaltilmasi gerekebilir. Bunun
yaninda LPI'y1 belirleyen bilesenler iilkelerin kendisine 6zgii degiskenler ile tespit edilebilir. Bu kapsamda
iilkelerin lojistik performans Olgiimleri anketlere gore olusturulan algisal yapilardan ziyade tiilkelerin
gerceklestirmis oldugu lojistik siirecinde gerceklesen somut faaliyetler uluslararas: standartta kayit altinda
tutularak tutulan kayitlara dayanilan bilgilere gore {ilkelerin lojistik performanslar1 dlgiilebilir. Gelecek
calismalarda fakli CKKV teknikleri veya analiz yontemleri ile lojistik sektoriine iliskin performans
degerlendirmeleri yapilabilir. Daha fazla gosterge veya kriter dikkate alinarak {ilkelerin ya da bolgelerin
lojistik performanslari lgiilerek bu kapsamda ¢oziim 6nerilerinde bulunulabilir.

Etik Beyan1

Bu makalede hicbir insan ¢alismasi sunulmamasgtir.

Yazar Katkilar

Yazarlar bu ¢alismaya esit diizeyde katki saglamis ve yayn i¢in onaylamustir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya finansal iligkilerin
yoklugunda yiiriitiildiigiinii beyan etmektedir.
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