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TURKIYE’DE
BOLGESEL FARKLILIKLARIN
KIRSAL OLCEKTE ANALIZI

Mehmet GURBUZ' Murat KARABULUT*
Ersin Kaya SANDAL*

OZET

Ulkemizin en biiyiik sorunlarindan biri lur ile kent yerlesmeleri
arasindaki ~ gelismislik  farkidwr.  Siirdiiriilebilir -~ bir  kalkinmanin
saglanabilmesi ve kir ile kent arast kalkinmishk farkinin giderilebilmesi
igin kwrsal niifusun demografik ozellikleri ile dogal kaynaklar, ekonomik
faaliyetler, sosyal ve kiiltiirel yapi arasindaki dengenin her seviyedeki
planlama ve politika gelistirme siireglerinde goz oniinde bulundurulmast
gerekmektedir. Bu arastirmada “Hiyerarsik Kiimeleme Analizi” yontemi
kullamilarak, Tiirkiye'nin 81 ilinde, kirsal yerlesmelere ait Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ten aliman 34  degisken yardimwla, illerin
farsal  potansiyelleri  degerlendirilmis, benzerlik ozelliklerine gore
kiimeleme yapilmig ve bélgesel farkhiiklar analiz edilmistir. Sonuglar
“Dendrogram” ve “Aglomeratif Cizelge” ile de desteklenmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda iller kirsal olgekte benzerlik ozelliklerine gore
18 kiimeye ayrilmistir. Genel olarak komgsu iller birbirlerine daha ¢ok
benzerlik gosterirken, komsu olmayan ve farkli cografi bolgelerde yer
alan  bazi iller de farsal ézellikler  bakimindan — benzerlikler
gostermektedir. Illerin kir ve kent ozellikleri beraber degerlendirildiginde
ortaya c¢ikan iller arasi sosyo-ekonomik farkliliklar, kirsal olgekteki
sonuglarla ortiismemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Farkhhklar, Hiyerarsik Kiimeleme
Analizi, Kirsal Ozellikler.

1. GIiRIS

Yeryliziinde farkli mekanlar arasinda goriilen esitsizlik bolgesel farkliliklar olarak
tanimlanabilir. Diinyada tarih boyunca var olan bolgeler arasi gelismislik farki fiziki,
beseri, siyasi, stratejik, tarihi vb. faktdrlerden kaynaklanmaktadir (Dinler, 2001:99-169).
Ulkeler arasinda veya bir iilkenin bélgeleri ve illeri arasinda goriilen bu tiir farkliliklar,
kir ile sehir yerlegsmeleri arasinda daha da artmaktadir. Bolgeler ve iller arasinda oldugu
gibi kir ve sehir yerlesmeleri arasinda da sosyo-ekonomik gelismiglik farkinin fazla
oldugu iilkelerden biri de, Tiirkiye’dir (Karabulut vd., 2004; Yenigiil, 2006). Ulkemizin
dogusu ile batisi, 6zellikle kuzeybatisi ile giineydogusu arasinda ciddi sosyo-ekonomik
dengesizlikler vardir (Sahin, 2002, 539). Bugiin gelinen asamada, iilkemizde kirsal
yerlesmeler kentsel yerlesmelerin gosterdigi toplumsal ve ekonomik gelisme diizeyinin
bir hayli gerisinde kalmistir (DPT, 2006a, 9). Bununla birlikte, gittikge birbirine
benzeyen kentlere karsin, fiziksel gevre ve kendilerine 6zgii yasam bigimleri ile
sekillenen kirsal yerlesmeler bolgeden bdlgeye, hatta ayn1 bdlge icinde
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koyden koye farkliliklar gostermektedir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007). Bu farkliligin
da etkisiyle ortaya ¢ikan iller ve bolgeler arasi farkli gelismislik diizeyi, kirsal alanlarda
yagamakta olan niifusun (%35) biiylik bir kisminin kentlere go¢ etme egilimi
gostermesine neden olmaktadir (Yilmaz, 2006).

Gilinlimiizde, iilkelerin en 6nemli hedeflerinden birisi de bolgeler arasindaki gelismislik
farkini ortadan kaldirmaktir. Ayni zamanda Tirkiye’nin {iye olmasi i¢in goriismelerin
yapildig1 ve tarama siirecinin basladigi Avrupa Birligi (AB) acgisindan da bdlgeler arasi
gelismislik farkinin azaltilmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kirsal kalkinmada AB
perspektifini de igeren ulusal ve giincel bir politikanin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ancak, saglikli, siirdiiriilebilir ve tutarli bir kirsal kalkinma politikasinin olusturulmast,
geemiste uygulandigi gibi sadece tarim politikalar ile kendiliginden olusan bir konu
olmaktan ¢ikarilarak, sosyo-ekonomik politikalarla uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir (DPT, 2006a, 9; Tolunay ve Akyol, 2006). DPT Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi raporunda vurgulandig gibi; “Tiirkiye’de bolgesel gelismiglik farkliliklarina
bagli olarak kirsal alanlarin karsilastigi sorunlar, sahip oldugu 6zellik ve potansiyeller
hem nitelik, hem de nicelik acisindan genis bir ¢esitlilik arz etmektedir. Bu nedenle,
kirsal alanlarin ¢esitliligini ve bolgelere gore farklilasan sartlarim1 g6z Oniinde
bulunduran bir yaklagim benimsenecek, uygulanacak tedbirlerin, yoresel ihtiyaglara
cevap verecek ve yoresel potansiyelleri harekete gecirecek sekilde onceliklendirilmesi
ve belirlenmesi gerekmektedir” (DPT, 2006b, 11).

DPT raporunda belirtilen onceliklerin saglanabilmesi icin iller arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklarin tespit edilmesi zorunludur. Bu farklilig1 gorebilmek igin kir ile
sehir yerlesmelerine ait verileri birbirinden ayri olarak degerlendirmek, gerekmektedir.
Bu nedenle caligmada sadece illere ait kirsal yerlesmelerin verileri dikkate alinarak,
bolgesel farkliliklar, illere gore kirsal 6l¢ekte analiz edilmektedir.

Arastirmada, 1997 Koy Envanteri’nden' alman kirsal yerlesmelere ait demografik,
sosyal ve ekonomik veriler kullamlmistir (TUIK, 2002), (Tablo 1). Bu verilerle,
“Hiyerarsik Kiimeleme Analizi” metoduna gore kirsal dlgekte illerin kendi aralarindaki
konumunun belirlenmesi hedeflenmistir. Bulunan sonuglara gore homojen il
kiimelerinin olusturulmasi ve iller arasindaki mevcut farkliliklarin gorsel olarak daha iyi
algilanmasi i¢in haritalar ¢izilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Hiyerarsik kiimeleme analizi yontemini kullanarak benzer 6zellige sahip objeleri veya
olaylar1 siniflandirmak miimkiindiir (Kog, 2001). Analize konu olan her obje, birbirine
benzeme ya da diger kiimelerden ayri olma egilimindedir. Bu analizde kiimeleri
olusturan iiyelerin (objelerin) hangileri olacagi dnceden bilinmemektedir. Bu nedenledir
ki kiimeleme analizinin ana hedefi, birbirinden farkli homojen kiimelerin olusturulmasi
veya belirlenmesidir.

Diger istatistik tekniklerinde oldugu gibi bu analizde de isleme baglamadan 6nce birgok
kararin 6nceden alinmasi gerekir. Kiimeleme hesaplamalari sirasinda hangi degiskenler
kullanilacaktir? Kullanilacak mesafe nasil olacak veya hangi metotla hesap edilecektir?

' 1997 Koy Envanteri; illere gore kir yerlesmelerine (yerlesim birimlerinin niifusu dikkate alinmadan
Bucak, Koy Belediyesi ve Koy statiisiindeki tiim yerlesim birimleri) ait genel bilgiler, tarimsal yapt,
ekonomik durum, altyapi, gevre ve sosyal durum verilerini igermektedir.
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Hangi kriterler kullanilarak, objeler kiimelere ayrilacaktir? Kag kiime olusturulacaktir?
Olusan kiimelerin yorumlanmasi nasil yapilacak ve bunun gegerliligi ne olacaktir? (Mc
Grew ve Monroe, 1993).

Kiimeleme analizinde kullanilan degigkenlerin se¢iminin iyi yapilmasi gerekmektedir.
Analiz i¢in dogru secilmeyen bir degisken yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Aym1 zamanda 6nemli degiskenler analiz digi birakilirsa da eksik ve yanlig
sonuglar elde edilebilir. Bundan dolay1 ¢alismada 1997 K&y Envanterindeki veriler
dikkatlice gozden gecirilerek, yonteme en uygun olanlari segilerek, istenilen formata
doniistiiriilerek kullanilmistir (Tablo 1).

Tablol. Arastirmada kullanilan illere ait sosyo-ekonomik degiskenler

. . 18- Calisan niifus oranm
Tablol. Arastirmada kullanilan illere ait sosyo-

ekonomik degiskenler

1- Ortalama hanehalk: bitytikliga

2- Tarim ve hayvancilik yapan hanehalki orani 19- igme ve kullanma suyu olmayan kdy orani

3- Tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki oran1 ~ 20- Aile planlamas1 yapan kdy sayist orani %

4- Fizyolojik niifus yogunlugu 21- Oliim orani

5- Sulu arazilerin toplam araziye orani 22- Bebek 6liim orant

6- Kuru arazilerin toplam araziye orani 23- Cocuk 6liimlerinin toplam doguma orani

7- Sulama yapan kdy orani 24- Anne dliimlerinin toplam doguma orani

8 Ciftlik giibresi kullanan hanehalki orani 25- Bosanma orani

9- Kimyevi giibre kullanan hanehalki orani 26- Yesil kart1 olanlarin orani

10- Ciftlik ve kimyevi giibre kullanan hanehalk1 27- Sosyal yardim kuruluslarindan yararlanan

orani kisilerin oran

11- Giibre kullanmayan hanehalki orani 28- On bin kisiye diisen saglik ocagi sayisi

12- flaglt miicadele yapan hanehalki oran 29- Gog alan kdy orant

13- Tlagh miicadele yapilan alan orani 30- Gog veren kdy orani

14- Biyolojik miicadele yapan hanehalki orani 31- ilk 6gretim caginda olup da okula
gitmeyenlerin orani

15- Biyolojik miicadele yapilan alan orani 32- Universite mezunu orani

16- Zirai miicadele yapan hanehalki orant 33- Toprakli ¢ift¢i hanehalki orant

17- Toprak tahlili yaptiran hanehalki orani 34- Topraksiz ¢ift¢i hanehalki orani

Bu analizde, kiimelerin olugmas: sirasinda birbirine yakinlik veya uzaklik (mesafe)
dikkate alinir. Kiimeleme analizinde uzaklik; objelerin veya olaylarin birbirine goére
konumlarmi ifade ederken, benzerlik ve yakinlik durumunu da gosterir (Johnston,1978).
Birbirine benzer objeler i¢in uzaklik 6lgiisii kiigiik, benzerlik 6l¢iisii yiiksek olur. Bu
kavramlar kiimeleme analizi i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii kiimeler yakinliga bagli olarak
tesekkiil etmektedir. Analizler yapilirken, bir¢ok istatistiksel ¢aligmada oldugu gibi
uzaklik olgiisii olarak Kareli Oklid uzakligin ve Ward metodu kullanilmustir.
Degigkenlerin 6lgek seviyeleri, (6l¢ii birimleri) sonucu dogrudan etkilemektedir. Birim
farkliligindan kaynaklanan bu dezavantaji ortadan kaldirmak igin biitiin degiskenleri
standardize forma getirmek gerekir. Bu nedenle degerler “0” ile “1” arasinda
standardize edilmektedir.
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Kirsal 6lgekte iller arasinda benzerlik diizeylerini belirlemek i¢in standarize edilen
degiskenler aglomeratif hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilarak, gruplandirilmistir. Bu
yontemde kiime her bir olay1r gruplandirarak isleme baslar ve gruplar asamali olarak
devam eder. Bu durum biiyiik bir kiime olusuncaya kadar siirer.

Kiime veya kiimelerin kombinasyonu sirasinda ise Ward metodu kullanilmistir. Ward
metodu kiime igerisinde homojenligi yakalamayi hedefleyen, en kiigiik varyansi
miimkiin kilmak i¢in tasarlanmigtir. Ward metodunun hedefi, kiimeyi olusturan ve
birbirine en ¢ok benzeyen iiyelerin bilgi kaybina ugramadan siniflandirilmasidir. Bu
metot grup ici kareler toplami veya hata kareler toplami olarak da tanimlanmaktadir. Bu
metotta hedef, bireysel degerlerin kullanilmasi yerine onlar1 ifade eden ortalama degerin
tercih edilmesidir. Ward, 1963 yilinda bu metodu, kareli Oklid uzaklig1 matrisini
kullanarak asagidaki formiille hesaplamigtir (Ward, 1963).

ESS=Yx - L(3xy (1
i=1 n -1

Burada, x; bireysel skorlari ifade etmektedir. Bu kiime i¢in hata kareler toplami
asagidaki formiille hesaplanir.

10

1 10
ESS(birgrup) = z xiz - E (Z xi )2 (2)
i=1

i=1
Burada,
ESS: hata kareler toplamini,
xi: bireysel skorlar1 gostermektedir.

Hiyerarsik kiimeleme sonuglarini gostermede dendrogram yontemi de kullanilmistir.
Dendrogram soldan saga 0-25 birim olarak Ol¢eklendirilmistir. Birimler arasindaki
mesafeler esittir. Dendrogramdaki yatay ¢izgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlesen
kiimeleri gostermektedir. Olgek iizerinde kiimelerin birlesme noktalar1, hangi gruplarm
olustugunu gosterdigi gibi ayn1 zamanda aralarindaki mesafeyi de gostermektedir. Bu
aragtirmada bu yontemin uygulanmasi sonucunda iller 0-25 birim arasindaki
Olceklendirilmis mesafelerde gruplandirilmigtir.

3. BULGULAR

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de bolgesel farkliliklart kirsal 6lgekte belirlemek i¢in, Hiyerarsik
kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu metotta kirsal 6zelligi birbirlerine en ¢ok benzeyen
iller ortaya ¢ikmakta ve kendi aralarinda gruplara ayrilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme
sonuglarini  gostermede kullanilan dendrogram incelendiginde; kullanilan sosyo-
ekonomik veriler bakimindan birbirine en ¢ok benzeyen iller 1 birimlik mesafede grup
olustururken, birbirine en az benzeyen iller 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir
(Sekil 1).

Dendrograma gore iller kendi aralarinda 1 birimlik mesafede 18 grup olusturmaktadir
(Tablo 2). illerin 80’ birbirleri arasinda bir grup olustururken, Tunceli kendine has
ozellikten dolay1 ilk asamada tek basina bir grup gibi goriilmektedir. Gruplari olusturan
iller haritada incelendiginde, genelde parcali bir gruplama olmakla beraber bazi illerin
belirli kiimelerde toplandigi goriilmektedir (Sekil 2). Tiirkiye’nin giineydogusunda
bulunan; Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa ve Sirnak bir grup, dogu simirindaki; Kars,
Ardahan, Agri, Igdir ve Bitlis bir grup, Kuzeydogu Anadolu’da; Erzurum, Erzincan,
Sivas ve Glimiighane kendi aralarinda bir grup olusturmaktadir.
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Yeniden Olgeklendirilmis Birlesik Kiime Uzakliklar
C A = E (=) £ 10 iE z0 ZE
Label Fum b —————— o — o —— o S — +
Diyarbalkir 21
=i dir a7
Sanla Urfa =3
Sarnak 7=
Sidirc 55
Eatmar 7z
Hakkari 30
Birgsl 1z
Sinop 57
EBavburtc =1} I
EBartirn T
Ear= 326 —_
Ardalhan e —
Bitlis iz —
Igdax 76 oo
Agra 4 1
Mas 439
Pi=zme S53
Artwin =2
Fast smornu =27
Eolu 14
Harabiillk =1
Er=uraim zZ5
Climiishane =9
Er=zincan =z
Sivas p=3=]
Ela=id z3
WaT 55
Tuanc=1i (=g
Burdux ilc
Hairsshir 40
Cankara 1=
Eskigehir zZe
Haramsar il
Malatya a4
Tomgst =1
Coruam 1=
Hayserdi a8
Samsion £E
Tokat =0Q
Gdre=amn p=g =]
O du 5=z
Filis=s 73
Andzara &
Bilecik i1
Faraiklzales s
Honya 4z
=i == 45
Osmaniyve =0
Ealikesir ia
Canalitale 17
Ga=zi Lt e z7
Azsaray =]
Bt sl e a3z
TUsak =Y
Afvon 3
Isparca az
Hewsehir 50
Midde 51
Farklareli =3
Emasta =
Edirne zz
Bdayremar z
I=stanbual =4
Focaeli <21
Trab=z=on =1
Mazmce =21
Hahraman Maras 45
Bur=as i1s -
Sakarya Sa —
Zorgnal dalk (=3l —
Hat axy 31
Talowa iy
M=r=dir 93 —_
Mhadrla E 3= e
Antalya 7 sz
Adana 1 e
Agrdarn =] =
Tekirdad 1) ===
IT=mir =5 —
Deni=li Z0 —
|

Sekil 1. Hiyerarsik kiimeleme analizinde yeniden dl¢eklendirilmis birlesik kiime uzakhklar
(Hesaplamalarda SPSS 10 yazilimi kullamlmstir)
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Orta Karadeniz’de; Amasya disindaki diger iller ile i¢ Anadolu’nun baz illeri kendi
aralarinda birleserek, bir kiime meydana getirmektedir. Adana-Izmir hatti boyunca
Akdeniz kiyisindaki iller Denizli ve Tekirdag’1 da yanlarina alarak, birlesmektedir. Ege
Bélgesi’nin i¢ kesimlerindeki iller Giiney Marmara ve Trakya’daki bazi illeri, Ig
Anadolu’daki Aksaray, Nevsehir, Nigde’yi, Dogu Akdeniz’den Osmaniye, Giiney Dogu
Anadolu’dan Gaziantep ve Adiyaman’1, Orta Karadeniz’den Amasya’y1 da alarak, bir
kiime olusturmaktadir. Ankara, Kirikkale, Konya ve Bilecik bir grup olustururken,
Zonguldak, Sakarya, Diizce, Bursa ve Kahramanmaras ile Trabzon diger bir grubu
olusturmaktadir. Bati Karadeniz’de Kastamonu, Karabiik ve Bolu illeri, Artvin’i de
alarak bir kiime olustururken, Istanbul ile Kocaeli ayr1 bir kiime olusturmaktadir.
Tunceli ise tek basina bir kiime olarak goriilmektedir.

Tablo 2. Hiyerarsik kiimeleme analizine gore olusan kiimeler

Kiimeler ve Kiime Uyeligi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Diyarbakir ~ Siirt Sinop Kars Mus Artvin Erzurum Elazig  Tunceli
Mardin Batman Bayburt Ardahan  Rize Kastamonu  Giimiighane Van
Sanliurfa Hakkari  Bartin Bitlis Bolu Erzincan
Sirnak Bingol Igdir Karabiik Sivas

Agn
Kiimeler ve Kiime Uyeligi

10 11 12 13 14 15 16 17 18
Burdur Eskigehir Malatya Ankara Manisa Istanbul Trabzon Hatay = Mersin
Kirgehir Karaman Yozgat  Bilecik Osmaniye  Kocaeli Diizce Yalova Mugla
Cankirt Corum  Kirikkale Balikesir Kahramanmarag Antalya

Kayseri Konya Canakkale Bursa Adana
Samsun Gaziantep Sakarya Aydin
Tokat Aksaray Zonguldak Tekirdag
Giresun Kiitahya I[zmir
Ordu Usak Denizli
Kilis Afyon

Isparta

Nevsehir

Nigde

Kirklareli

Amasya

Edirne

Adiyaman

Dendrogramda, iki birimlik uzaklikta genelde birbirine komsu gruplar kendi aralarinda
birleserek, kiime sayist onbire diismektedir (Sekil 3). Giineydogu ve Dogu illerine ait
kiimeler, kendi aralarinda birlesmektedir. Dogu simirimizdaki il grubuna Karadeniz
kiyisindaki Sinop ve Bartin’da eklenmektedir. Akdeniz kiy1 kusagindaki iller, Dogu
Marmara illeri ile birlesmekte ve bu kiimeye Trabzon’da dahil olmaktadir. Ege ve
Trakya illerinin kiimesine baz1 I¢ Anadolu illeri de katilmaktadir. Kuzeydogu Anadolu
il kiimesi; Bati Karadeniz illerinden Kastamonu, Karabiik, Bolu ve Artvin ile
birlesmektedir.

Ucg birimlik uzaklikta kiime sayis1 dokuza diismektedir (Sekil 4). Ozellikle Ege ve I¢
Anadolu Bolgesi illeri ile Orta Karadeniz illeri birleserek, biiylik bir kiime
olusturmaktadir. Kuzey Dogu Anadolu kiimesine Mus ve Rize’de dahil olmaktadir.

TUIK, Istatistik Arastirma Dergisi, Temmuz 2007
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007



The Analyses of Regional Differences at Rural Scale in Turkey Tiirkiye'de Bolgesel Farkliliklarin Kirsal Olcekte Analizi

Kimeler

Sekil 2. Tiirkiye’de illerin kirsal dlcekte sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore 18 kiimeye ayrilmasi
(Haritalar ArcGIS 9.1 yazilimu ile ¢izilmistir)

=
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o
]

200 200 Kilometre

I

Sekil 3. Tiirkiye’de illerin kirsal dlcekte sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore 11 kiimeye ayrilmasi
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Sekil 4. Tiirkiye’de illerin kirsal 6lcekte sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore 9 kiimeye ayrilmasi

Dort birimlik uzaklikta iller alt1 kiimeye ayrilmaktadir (Sekil 5). Dogu ve Giineydogu
Anadolu kiimesi birleserek, yirmi alti ilden olugan bir kiime meydana getirmektedir.
Doguda tek basina olan Tunceli, Van ve Elazig ile bir kiime olusturmaktadir. Diger
kiimelerde ise bir degisiklik olmamaktadir.

Bes birimlik uzaklikta Burdur, Kirsehir, Cankiri, Eskisehir ve Karaman, Ege ve I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki illerle birleserek, kiime sayisi bese inmektedir (Sekil 6).

Alt1 birimlik uzaklikta dogu illerimizin tamanu bir kiime olusturmakta, Istanbul ve
Kocaeli’de Akdeniz kiimesi ile birleserek, kiime sayisi iige inmektedir (Sekil 7). Adeta
Tiirkiye illeri Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Kiyi illeri olmak iizere ii¢ biiyiik kiimeye
ayrilmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir durum Bati1 Karadeniz illerinden Sinop, Bartin,
Kastamonu, Bolu ve Karabiik’iin dogu illeri ile birlesmesidir.

Onbir birimlik uzaklikta Akdeniz kiy1 kiimesi ile Ege ve I¢ Anadolu grubu birlesmekte
ve iller dogu ve bati olarak iki kiimeye ayrilmaktadir (Sekil 8). Daha sonra yirmi bes
birimlik uzaklikta bu iki kiime birleserek, illerin tamam biitiinliik olusturmakta ve
biiyiik bir kiime meydana gelmektedir.
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Sekil 5. Tiirkiye’de illerin kirsal dlcekte sosyo-ekonomik ozelliklerine gore 6 kiimeye ayrilmasi
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Sekil 6. Tiirkiye’de illerin kirsal élcekte sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore S kiimeye ayrilmasi
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Sekil 7. Tiirkiye’de illerin kirsal dl¢ekte sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore 3 kiimeye ayrilmasi
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Sekil 8. Tiirkiye’de illerin kirsal dl¢ekte sosyo-ekonomik ozelliklerine gore 2 kiimeye ayrilmasi
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Bulunan sonuglar degerlendirildiginde, Sanliurfa-Rize hattinin dogusundaki Giineydogu
ve Dogu illeri arasinda sosyo-ekonomik agidan bir benzerlik goriilmektedir. Bu kiimeye
Bati Karadeniz illerinden; Sinop, Kastamonu, Bartin, Karabiik ve Bolu’da
eklenmektedir.

Aglomeratif ¢izelgede ise sosyo-ekonomik degiskenlere bagl katsayilara gore birbirine
en ¢ok benzeyen iller eslesmistir (Tablo 3). Bu metodun sonuglarina gore, birbirine en
¢ok benzeyen iller 1. basamakta Diyarbakir ve Mardin (0,00) iken, birbirine en az
benzeyen iller 80. basamakta Adana ile Agr1’dir (5,233) (Tablo 3).

Tablo 3. Aglomeratif cizelge (kiime degerleri il numaralarim gostermektedir)

Sira Kiime 1 Kiime 2 Benzerlik Sira Kiime 1 Kime2 1l Benzerlik
Il numaras1 Il numarasi Katsay1 11 numarasi numarasi Katsay1
1 21 47 0,000 41 8 14 0,243
2 33 48 0,000 42 46 61 0,256
3 7 33 0,001 43 15 18 0,269
4 45 80 0,002 44 21 73 0,282
5 10 17 0,003 45 16 67 0,297
6 43 64 0,004 46 31 77 0,314
7 44 66 0,006 47 26 70 0,332
8 5 22 0,009 48 4 13 0,351
9 50 51 0,011 49 6 42 0,372
10 56 72 0,014 50 24 25 0,393
11 3 32 0,017 51 2 39 0,418
12 34 41 0,020 52 28 79 0,443
13 8 37 0,023 53 57 74 0,471
14 27 68 0,026 54 2 3 0,498
15 6 11 0,030 55 49 53 0,530
16 55 60 0,035 56 30 56 0,562
17 25 29 0,040 57 1 9 0,597
18 13 76 0,046 58 4 36 0,633
19 14 78 0,051 59 2 10 0,673
20 9 59 0,057 60 19 28 0,714
21 19 38 0,062 61 16 46 0,757
22 1 7 0,068 62 12 30 0,800
23 61 81 0,074 63 23 65 0,847
24 9 35 0,081 64 2 6 0,909
25 24 58 0,088 65 1 31 0,973
26 16 54 0,096 66 15 26 1,046
27 6 71 0,103 67 12 21 1,119
28 15 40 0,111 68 8 24 1,192
29 19 44 0,119 69 4 57 1,273
30 3 43 0,126 70 1 16 1,374
31 36 75 0,135 71 8 49 1,497
32 28 55 0,143 72 2 19 1,636
33 39 50 0,152 73 4 8 1,837
34 10 27 0,161 74 23 62 2,061
35 21 63 0,172 75 4 12 2,287
36 2 5 0,182 76 2 15 2,531
37 57 69 0,193 77 1 34 2,835
38 9 20 0,205 78 4 23 3,147
39 10 45 0,218 79 1 2 3,794
40 28 52 0,230 80 1 4 5,233
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4. TARTISMA VE SONUC

Hiyerarsik kiimeleme analizinde iller birbirine yakinliklarina gore bir birimlik uzaklikta
on sekiz kiimeye ayrilmaktadir. Tiirkiye’nin seksen ili olusan kiimelerden herhangi
birine dahil olurken, Tunceli tek basina bir kiime olusturmaktadir. Iki birimlik uzaklikta
Bati Anadolu’nun pargali durumu bazi kiimelerin bir araya gelmesiyle nispeten
azalmaktadir. Dort birimlik uzaklikta agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu’daki kiimeler
bir araya gelmektedir. Bu uzaklikta Van, Elazig ve Tunceli illeri bu kiimeden
ayrilmaktadir. Alt1 birimlik uzaklikta Istanbul ve Kocaeli, Akdeniz kiy1 kiimesi ile, Van,
Elaz1g ve Tunceli Dogu Anadolu kiimesi ile birleserek kiime sayisi iige diigmektedir.
Daha sonra bu kiimelerin arasindaki benzerlik farki ortaya ¢ikmakta ve on birimlik
mesafeye kadar kiimeler birlesmemekte ve ancak onbirinci mesafede Akdeniz kiyi
kiimesi ile Ege ve I¢ Anadolu kiimesi birleserek, Bati Anadolu kiimesini
olusturmaktadir. Bu birlesmenin ancak onbir birimlik mesafede gergeklesmesi, kiy1
illeri ile I¢ bolgelerdeki iller arasinda benzerligin az oldugunu gostermektedir. Onbirinci
mesafede olusan Bati Anadolu ve Dogu Anadolu kiimesi ancak yirmi bes birimlik
mesafede birleserek, bir kiime olugmaktadir. Bu durum, bati ile dogu illerine ait kirsal
alanlarin  sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan birbirine benzemediklerini ortaya
koymaktadir

Ayn1 zamanda illerin kir ve kent 6zellikleri beraber degerlendirildiginde (Karabulut vd.,
2004) ortaya c¢ikan iller arasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, kir 6l¢eginde daha
farkli izlenmektedir. Karabulut vd, (2004) tarafindan yapilan calismada Istanbul,
Ankara ve Izmir diger illerle ancak 11 birimlik uzaklikta birlesirken, kirsal 6zelliklere
gore bu ayrilik goriilmemekte ve bu iller bir birimlik mesafede diger illerle kiime
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile sanayi ve ticaret merkezi durumundaki bir ¢ok ilin
kirsal anlamda ayni gelismiglik kategorisine dahil olmadig1 gozlenmektedir.

Tiirkiye’deki iller kir ve kent 6zellikleri bakimindan beraber degerlendirildiginde, genel
olarak Zonguldak-Gaziantep hatt1 boyunca iki kiimeye ayrilirken (Karabulut vd., 2004),
sadece kirsal oOzelliklerine gore degerlendirildiginde Sanliurfa-Rize hattindan
ayrilmaktadir. Bu farkli ayrilmanin nedeni olarak sosyo-ekonomik bakimindan, Bat1 ve
Orta Anadolu’daki kirsal yerlesmelerin, bagli bulunduklari ilin sehir merkezlerine
paralel olarak gelismemesi gosterilebilir.

Aglomeratif cizelgeye gore, birbirine en yakin iller Diyarbakir-Mardin (0,00) ile
Mersin-Mugla’dir (0,00) (Tablo 4). Birbirleriyle eslesen bu iller benzer cografi
ozelliklere sahip olduklarindan dolayi, kirsal oOlgekte ¢ok benzer sosyo-ekonomik
ozellikler gostermektedir.

Tablo 4 . Aglomeratif cizelgeye gore birbirine en yakin iller
Kiime 1 (iller)  Kiime 2 (iller)  Benzerlik katsay1st

1 Diyarbakir Mardin 0,000
2 Mersin Mugla 0,000
3 Antalya Mersin 0,001
4 Manisa Osmaniye 0,002
5 Balikesir Canakkale 0,003
6 Kiitahya Usak 0,004
7 Malatya Yozgat 0,006
8 Amasya Edirne 0,009
9 Nevsehir Nigde 0,011
10 Siirt Batman 0,014
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Genel olarak Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Bati Anadolu, Ig
Anadolu, Akdeniz ve Orta Karadeniz kiyi illeri bir biitlinliik igerisinde birlegsmektedir.
Sonug olarak, illerin kir ve kent 6zellikleri beraber degerlendirildiginde ortaya cikan
iller arast sosyo-ekonomik gelismislik farki, kir Olgeginde ¢ok daha farklilik
gostermektedir. Ozellikle sanayi ve ticaret merkezi durumundaki bir ¢ok ilin kirsal
anlamda ayni1 gelismislik kategorisine dahil olmadig1 gézlenmektedir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi yontemiyle ortaya ¢ikarilan bu sonug, kirsal dlgekte sosyo-
ekonomik farkliliklarin var oldugunu gostermektedir. Bu caligma, kirsal yerlesmelerin
sosyal, ekonomik, altyapt ve kiiltiirel bakimdan mevcut durumu konusunda bir
degerlendirme imkanm1 vermektedir. Bu sonuglardan hareketle bélgeler veya iller
Olceginde gerceklestirilecek kirsal yatirimlar, uygulanacak tesvik politikalar1 ve her
tiirli planlama i¢in uygun bir 6rnek olusturabilir. Aym1 zamanda kirsal yerlesmelerin,
Ozellikle de tarim kesiminin sorunlarin1 ¢dzmeye yonelik planlarin hangi Olcekte
(smurlar dahilinde) yapilacagina, illerin kirsal Slgekte plan bolge smirlarinin nasil
olusturulacagina karar verilmesinde yardime1 olabilir.

5. KAYNAKLAR

Dinler, Z., 2001. Bélgesel iktisat. Ekin Kitabevi, Bursa.

DPT, 2006a. Kirsal Kalkinma Politikalar1 Ozel Ihtisas Alt Komisyonu Raporu.
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), Ankara.

DPT, 2006b. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi. Ankara.

Eminagaoglu, Z.ve Cevik, S., 2007. Kirsal Yerlesmelere iliskin Tasarim Politikalar1 ve
Aragclar. Gazi Universitesi, Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 157-162.

Johnston, R., 1978. Multivariate Statistical Methods in Geography. Longman, London.

Karabulut, M., Giirbiiz, M., Sandal, E.K., 2004. Hiyerarsik Kiimeleme Teknigi
Kullanilarak Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Benzerliklerinin Analizi. Cografi
Bilimler Dergisi, Ankara Universitesi, Tiirkiye Cografyas1 Arastirma Ve Uygulama

Merkezi, 2(2), 71-85.

Kog, S., 2001. Illerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklere gore Simiflandirilmasi. Cukurova
Universitesi 5. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu (Bildiri), Cukurova

Universitesi, Adana.

Mc Grew, J.C., Monroe, C.B., 1993. Statistical Problem Solving in Geography. WW C.

Brown Publishers, Oxford-England.

Sahin, H., 2002. Tiirkiye Ekonomisi. Ezgi Kitabevi, Bursa.

TUIK, istatistik Arastirma Dergisi, Temmuz 2007 111

TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007



112

Mehmet GURBUZ, Murat KARABULUT, Ersin Kaya SANDAL

Tolunay, A., Akyol, A., 2006. Kalkinma ve Kirsal Kalkinma: Temel Kavramlar ve
Tanimlar. Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, 2, 116-127.

TUIK, 2002. 1997 Koy Envanteri, (Cd Ortaminda- Excel Formatinda).

Ward, Jr. J. H., 1963. Hierarchical Grouping to Optimise an Objective Function. Journal
of the American Statistical Associatin, 58, 236-244.

Yenigiil, S.B., 2006. Bolgesel Farkliliklar Acisindan Kirsal Alanlar. IV. Ulusal
Cografya Sempozyumu (25-26 Mayis 2006) Bildiri Kitabi, 73-80, Ankara.

Yilmaz, C., 2006. Tiirkiye’de Geri Kalmis Bolgelerin Kalkinmasinda Kirsal Sanayinin
Yeri ve Baglica Sorunlari. IV. Ulusal Cografya Sempozyumu (25-26 Mayis 2006)
Bildiri Kitabi, 255-264, Ankara.

THE ANALYSES OF REGIONAL
DIFFERENCES AT RURAL SCALE IN
TURKEY

ABSTRACT

Socio-economic differences between urban and rural areas are one of the
important problems in Turkey. Population characteristics, natural
resources, technologic developments, social and cultural structure must be
considered during decision making processes and during any kind of
policy making activities about rural areas for sustainable development. To
achieve this goal, it is critical to determine socio-economic structure of
the rural settlements. In this study, several socio-economic variables,
which were obtained from TURKSTAT, were used to determine groups of
provinces which represent similar rural characteristics by using
hierarchical cluster analysis technique. The analyses were supported with
dendrogram and agglomerative schedule. According to Ward method,
Turkey has divided into eighteen groups in terms of rural socio-economic
similarities. Initial results showed that neighboring provinces represent
great similarity, but several other provinces, which are located at different
geographical regions, also showed similar characteristics with each other.
These findings represent contrast with the results of comparison of urban
and rural characteristics together for Turkish provinces. Consequently, it
can be said that the results of this study indicate that most of the rural
areas are similar and differences are not significant in Turkey.

Key Words: Regional Differences, Hierarchical Cluster Analyses,
Rural Characteristics.
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