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Hanefi/Matiiridi ve Safii/Es’ari Mezheplerinde irtidadi Sonrasi islim’a Dénen Kiginin
Onceki Amellerinin Durumu
0z

Glinahin, imani ve diger salih amelleri bosa ¢ikarmayacag: hususunda birlesen Ehl-i siinnet alimleri,
irtidadindan sonra yeniden Islam’a dénen kisinin ilk Miisliimanlik devresinde islemis oldugu amellerin
durumu hakkinda gériis ayrihiina diismiislerdir. Genel anlamda Hanefi/Matiiridiler dogrudan irtidad ile o
amellerin bosa ¢ikacagini savunurken, Safii/Es’ariler ise bunun i¢in ayrica riddet izere 8liimii sart kosmuslar,
tek basina irtidad ile kisinin 6nceki amellerinin zayi olmayacagini ileri siirmiislerdir. Kelam, fikih ve usl gibi
ilimlerle iliskisi bulunan bu meselede kapsamli yorumlar daha ¢ok tefsirlerde kendisine yer bulmustur.
Burada Hanefi/Matiiridiler, sadece irtidad {izerinden amellerin bosa gideceginden bahseden Maide suresi
5/5. ayetini; $afii/Es’ariler ise bu bosa gitmeyi riddet lizere 6liim haline baglayan Bakara suresi 2/217. ayetini
esas almistir. Taraflar, birbirlerine kars: ilgili ayetler lizerinden farkl istidlallerde bulunmus, muhtelif
cevaplar vermislerdir. Bunlarin icerisinde en esasli ihtilaf noktasini ise usul tabiriyle mutlak olan ilk ayetin
mukayyed konumda bulunan ikinci ayete haml edilip edilmeyecegi meselesi teskil etmistir.
Hanefi/Maturidiler ilgili ayetler dzelinde mutlakin mukayyede hamil sartlarinin olusmadig: diistincesiyle bu
isleme karg1 ¢cikarken, bu konuda daha esnek tavir alan $afii/Es’ariler ise olusan sartlar ¢ercevesinde bu hamil
islemine onay vermis, buna bagh olarak da ilgili goriislerine ulasmislardir. Taraflar, ilgili ayetleri
degerlendirirken, agiklamalarini, daha ¢ok tertip itibariyle énce gelen ve mukayyed konumda bulunan
Bakara suresi 2/217. ayetinin izahinda getirmislerdir. $afil/Es’arf ilim ehli zaten ilgili ayeti temel aldiklar:
icin onlarin konuyu inceledikleri yerin bu ilahi kelamin tefsiri olmasi gayet anlasilabilir bir husustur.
Hanefl/Matiirld] zevat ise, daha ¢ok $afil/Es’arilerin ayete yiikledikleri manaya cevap vermek amaciyla
konuyu burada islemislerdir. $afil/Es’ariler, mutlaki mukayyede haml etmelerinin bir geregi olarak konuyla
ilgili iki ayetten, Bakara suresi 2/217’yi esas alarak hiikiimlerini bunun iizerine bina etmisler ve aslinda tek
ayeti kistas kabul etmislerdir. Buna karsihk Hanefi/Métiiridiler ise, ilgili iki ayet &zelinde mutlakin
mukayyede hamil sartlarinin gerceklesmedigi iddiasiyla onlarin her ikisinden ayri ayri hiikiim
¢ikarmislardir. Bu gergevede ilk ayetten, irtidad tizere 5liimiin, ebedi hiisrani gerektirmesi, ikinci ayetten ise
irtidadin mutlak sekilde amelleri zayi etmesi sonucuna ulasmislardir. Burada iki mezhep arasindaki ayriligin
en tipik semeresi, kisinin Miisliiman iken yerine getirdigi érnegin hac ibadetini, irtidad sonrasi islam’a
dondiigiinde yeniden yapip yapmayacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Amellerin ancak irtidad tizere
oliimle zayi olacagimi diisiinen Safii/Es’ariler yeniden hacca gitmeyi gerekli gsrmezken, 6liim gerceklesmese
de irtidad ile amellerin dogrudan zayi olacagini diisiinen Hanefi/Matiiridiler ise ilgili kisiyi hac ile sorumlu
tutmaktadir. iste bu calismada taraflarin savunduklar1 gériisiin temel fikri cergevesi ile muhaliflerine ne tiir
elestiriler getirdikleri arka planin izah edilmesine gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fikih, Safii/Es’ariler, Hanefi/Matiiridiler, irtidad, islam’a Déniis.

The Status of Previous Deeds of the Person Who Converted to Islam After Apostasy in
Hanafi/Maturidi and Shafi'i/Ash’ari Sects
Abstract
The scholars of Ahl as-Sunnah, who are united in the view that sin will not nullify faith and other good deeds,
dissented from opinion on the status of the deeds of the person who converted to Islam after his apostasy,
in the first Muslim period. In general, Hanafi/Maturidis argued that those deeds would be in vain with direct
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apostasy, while Shafi'i/Ash'aris also stipulated death for this purpose, and claimed that a person's previous
deeds would not be lost with apostasy alone. Comprehensive interpretations on this issue have found a place
for itself mostly in tafsir rather than disciplines such as kalam, figh and us@l. Here, while Hanafi/Maturidis
grounds on verse 5/5 of the Surah al-Ma’idah, which only mentions that deeds will be in vain through
apostasy; Shafi‘i/Ash'arTs is based on verse 2/217 of Surah al-Baqarah, which connects this futility to death
as apostasy. The parties made different inferences against each other over the relevant verses and gave
various answers. The most fundamental point of disagreement among these was the question of whether the
first verse, which is mutlaq in terms of ustl, should be attributed to the second verse, which is in the position
of mugayyad. While Hanafi/Maturidis objected to this process with the thought that the conditions for
attributing mutlaq to the mugayyad were not met in the relevant verses, Shafi‘i/Ash'aris, which took a more
flexible stance on this issue, approved this attributing process within the framework of the conditions and
accordingly reached their relevant views. When the parties evaluated the relevant verses, they made their
explanations mostly in the explanation of the 2/217 verse of the Surah Baqarah, which is prior to the
arrangement and is in the position of a muqayyad. Since Shafi‘i/Ash'ari scholars are already based on the
relevant verse, it is quite understandable that the place where they examine the subject is the interpretation
of this divine word. Hanafi/Maturidis , on the other hand, examined the issue here in order to respond to
the meaning attributed to the verse by Shafi‘i/Ash'aris. Shafi'i/Ash'aris based their judgments on one of the
two verses, Surah Baqara, 2/217, as a requirement of attributing mutlaq to the mugayyad, and in fact,
accepted a single verse as a criterion. On the other hand, Hanafi/Maturidis, made separate judgments from
both of them, claiming that the conditions for attributing mutlaq to the muqayyad, were not fulfilled in the
two related verses. In this context, they concluded from the first verse that death as apostasy necessitates
eternal disappointment, and from the second verse, apostasy absolutely wastes deeds. Here, the most typical
result of the separation between the two sects emerges as to whether a person will repeat the pilgrimage,
for example, he performed while he was a Muslim when he returns to Islam after apostasy. While the
Shafi‘i/Ash'aris, who thought that deeds will be wasted only by death due to apostasy, did not consider it
necessary to go on pilgrimage again, while Hanafi/Maturidis, who thought that deeds will be lost directly
with apostasy even if death does not occur, held the person responsible for pilgrimage. In this study, it will
be tried to explain the basic intellectual framework of the view advocated by the parties and the background
of what kind of criticism they brought to their opponents.

Keywords: Kalam, Figh, Shafi‘i/Ash'aris, Hanafi/Maturidis, Apostasy, Return to Islam.

Giris

insanlara hidayet kaynag olarak gonderilen isldm dini bir yandan muhataplarina cesitli
yollarla ¢agrilarda bulunurken diger yandan bu davete icabet edenlerin ¢ignememeleri gereken
sinirlart belirleyerek, sinirlarin asilmasini dini dairenin digina ¢ikilmasi olarak kabul etmekte ve
bu durumu mensuplarina haber vermektedir. Bu yaklasimin en agik érneklerinden birini islam
dininde gérmek miimkiindiir. Bu din, baglilarini Miisliiman olarak adlandirirken, onlarin

icerisinden s6z konusu hududu ¢igneyen kimseleri miirted' olarak nitelendirmektedir.

1

Redd kelimesinden tiireyerek irtidid anlami bildiren temel ayetler hakkinda bk. el-Bakara 2/217; el-
Maide 5/54; Muhammed 47/25.
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islim dininden dénme anlamini igeren irtidad, farkli vecheleriyle ilim ehlini mesgul
etmistir. Kur’an ve hadisten hareketle miirtedler’ hakkinda hiikiimler belirleyen ulema, bu
meyanda onlarla ilgili takip edilecek uygulamalari beyan etmisler, eserlerinde konuya dair genis
aciklamalarda bulunmuslardir. Genel anlamda miirtedin, ilki; fikrinde sebat edip Islam’a
dénmeme, digeri; yeniden Miisliiman olma seklinde iki farkli tavir almasi s6z konusudur. Onunla
ilgili hitkiimler de bu minval tizerinden tespit edilmistir. Bu noktada irtidad sonrasi yeniden dine
ddnen kisiyle ilgili farkli mevzular tartisma konusu edinilmistir. Bunlardan birini de bu kisinin,

dnceki salih amellerinin durumu meselesi teskil etmektedir.?

Bir amelin salih olabilmesi i¢in onun iman iizere gerceklesmesinin asgari sart konumunda
oldugu bilinmektedir. Burada cevaplanmasi gereken soru miimin iken islenen amelin iizerinden
gegen irtidadin o ameli nasil bir yere konumlandiracagidir. iste irtidadi sonrasi yeniden islam’a
giren kisinin, miimin iken islemis oldugu amellerinin durumu Hanefi/Matiirld] ve Safil/Es’ari
mezhepleri arasindaki ihtilafli mevzulardan birini teskil etmektedir. Bu konuda genel cerceve
icerisinde Hanefi/Matiiridiler kisinin bu durumunda 6nceki salih amellerinin déndiigiinii ret,
Safil/Es’ariler ise kabul etmektedir. Ancak isin ayrintisina gidildiginde daha sonra gelecegi tizere

elbette farkl bir kisim hususlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Taraflar, konuyla ilgili yaptiklar1 agiklamalarda agirlikh olarak irtidad ve inkarciligin
karsiliginda amellerin bosa gitmesi yani ihbatin zikredildigi bir kisim ayetlere dayanmaktadir. S6z

konusu ayetlerin basinda “..Icinizden kim dininden déner de kdfir olarak &liirse, diinyada ve dhirette

14 5

amelleri bosa gidenler iste bunlardir...” ve “Kim inanmay: reddederse ameli kesinlikle bosa gider.”
mealindeki ilahi keldm 6rnekleri gelmektedir. Bu noktada konuyla ilgili fikirlerini temellendirme
adina Hanefi/Matiiridiler ikinci ayete Safil/Es’ariler ise ilk ayete bagvurmaktadir. Buna bagli

olarak da her iki firka, digerinin istidlalde bulundugu ayetin, daha farkli sekilde algilanmasi

2 Dinden dénmeyle baglantih kabul edilen ayetler hakkinda bk. el-Bakara 2/108, 217; Al-i imran 3/86-91,
106; 177; en-Nisa 4/115, 137; el-Maide 5/5, 54; en-Nahl 16/106; el-Hacc 22/11; Muhammed 47/25.
Miirtedin &liim ile cezalandirilmasini bildiren temel birka¢ hadis icin bk. Buhari, “Istitabetii’l-
miirteddin”, 2; “Diyat”, 6.

Daha ¢ok fikhin bir alt konusu olarak ele alinan irtidad ve miirted hakkinda yapilan kimi miistakil
calismalar icin bk. Cebr Muhammed el-Fudeylat, Ahkdmii'r-ridde ve'l-miirteddin (Amman: DArii’l-Arab,
1407/1987); Abdullah Ziibeyr Abdurrahman Salih, Ukdbetii'l-miirted ve siibiihatiil-muasirin (Mekke:
Rabitatii’l-Alemi’l-islam1, 1433); Muhammed Bera Yasin, Ukdibetiil-miirted fi's-seriati’l-islamiyye ve cevabu
mudazati’l-miinkirin (Cidde: Merkezii't-Te’sil li’d-Dirasat ve’l-Buhis, 2014/1435); Taha Cabir el-Alvani, Ld
ikrahe fi'd-din: iskaliyyetii'r-ridde ve'l-miirteddin min sadri’l-Islam ile’l-yevm (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafiyyii’'l-
Arabi, 2014).

*  Kur’an Yolu (Erisim 5 Agustos 2022), el-Bakara 2/217.

> el-Maide 5/5.
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gerektigine dair yorumlar getirmektedir. Diger ifadesiyle birbirlerine cevaplar verip birbirlerinin

istidlallerini bosa ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Temelde mesele, keldm disinda fikih ve usfil-i fikih ile de alakali bir konudur. iman,
imandan ¢ikma, iman-amel iliskisi mevzu bahis olmasi agisindan keldm; ilk Misliimanlik
devresinde ifa edilen namaz ve hac gibi ibadetlerin, irtidad sonrasi iman asamasinda yeniden
yerine getirilip getirilmeyecegi boyutuyla fikih; konuya dair hitkme ulasilirken, esas alinan temel
kaideler itibariyle us{il-i fikih isin icerisine dhil olmaktadir. Yine ayetlerin yorumlanma bigimleri
de dikkate almdiginda konunun tefsir literatiirii ile de iliskisi giindeme gelmektedir. Nitekim
tefsirler bu baglamda belki de en 6nemli kaynak konumunda bulunmaktadir. Mesele, her ne kadar
bu boyutluluga sahip olsa da daha sonra gelecegi iizere onun 6ziinii bir usul (usfil-i fikh) anlayist
farkliligina dayandirmak miimkiin géziikmektedir. Bu usul farklihg: fikha yansidiginda ilgili
mesele, fikihta Hanefi-$afif; keldimda ise genel cerceve icerisinde tam da bu iki mezhebin
karsiliklar1 olan Matiiridi-Esari firkalar: tizerinden dile getirilmektedir. Nitekim hilaf tiriiniin
Onemli Srneklerinden birini veren Abdiirrahim Seyhzide'nin (5. 12./18. yiizyll) meselenin
taraflarini, Hanefl mesdyihi ile $afil ve onun yolundan giden Es’ariler seklinde zikretmesi de bu

hususu gii¢lendirmektedir.

Konu ele alinirken, 6nce amellerin bosa ¢ikmasindan ne kastedildigini ortaya koymak
Onem arz etmektedir. Bu husus aktarildiginda artik is, taraflarin konuyla ilgili yaklasimlarini
temellendirirken hangi delillere bagvurduklari, birbirlerinin istidlal vechelerine nasil karsilik
verdiklerini zikretmeye kalacaktir. Meseleyi daha ¢ok keldmi vecheden ele almay: hedefleyen bu
calismada ikinci boyut daha biiytik bir 6nemi haizdir. Konunun izahinda goriilebildigi kadariyla
hem Hanefi/Méatiiridi hem de $afii/Es’arl miiellifler, genel itibariyle kendi fikirleri disinda
mubhalifi olduklar anlayislarin da yaklasimini ortaya koymaktadir. Bazen buna istidlal sekilleri ve
ilgili ihtilafin neticesi gibi hususlar da eslik etmektedir. Bu yiizden taraflarin gérisii, kimi zaman

muhaliflerinin eserleri {izerinden de aktarilacaktir.

Caligmanin temel hedefi taraflarin konuyla ilgili anlayislarini temellendirmeleri ve bu
noktada kullandiklari argiimanlarin aktarilmasi oldugu icin, her ne kadar meseleye kelami yonden
yaklasilmaya calisilsa da onlarin us@l-i fikih zaviyesinden yaptiklar agiklamalar 6n plana
cikacaktir. Usul acisindan yapilan bu aktarimlar, meselenin 6ziinlin nereye dayandigini
gostermeye hizmet edecektir. Bunlar ayni zamanda bir ilim ehlinin, sahip oldugu fikih, usul ve
keldm anlayisinin birbirinden kopuk olmadigimi ortaya koyacak, yine ayetlerin de ayni bakis
acisiyla tefsir edildiginin yahut anlasildiginin ipuglarini verecektir. Tabii varilacak bu sonuglarin
degismez mutlak hakikatler olmadigi da asla gozden 1rak edilmeyecektir. Burada ihtilafin fiili
neticesine ulagmak i¢in konunun fikhi boyutuna -kisa da olsa- zaruri olarak yer verilecektir.

Tefsirlerde konuyla ilgili zikredilen izahlardan yararlanilirken ise bahis disina ¢ikilmamasina
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gayret gosterilecektir. Mesele miimkiin mertebe ilgili gériisleri savunan taraflarin bunu ne tiir
gerekgelere dayandirdiklari, aksi disiinceye hangi acilardan cevaplar verdikleri {zerine
yogunlastirilacaktir. Elbette zaman zaman satir aralarina yorumlar da ilave edilecek ve nihayet

calisma sonug kismi ile tamamlanacaktir.
1. Amellerin Bosa Gitmesi

Kur'an’da masdar kipinde geg¢mese de farkli fiil kaliplarinda kullanilan ihbat (LbsY!)
kelimesi,® genel anlamda bir seyi bosa ¢ikarma, heba etme anlamina gelir. Ragib el-Isfahani’nin
(8l.5./11. ylizyihin ilk ceyregi) aktarimina gére kelimenin ash olan “habt” ifadesi, hayvanin bir seyi
karni sisecek (helak olacak) kadar ¢ok yemesi anlaminda kullanmilmaktadir.” Ayrica kendisiyle
fayda ve salah istenilen bir seyin fesada ugramasi manasina gelmektedir. Yine mecazi cercevede
yararli bir seyin ifsat olmasi, faydali zannolunan isin fasit ¢ikmasi anlamlarinda da
kullamlmaktadir. Kelime “ihbat” seklinde zikredildiginde ise iptal etme anlami murat

olunmaktadir.®

Konumuzla alakali olan husus ise amellerin ihbatidir. Bu ifadeden; kendisi ile ilaha
yakinlasma kastedilen ve salih oldugu zannedilen ancak dini gergevedeki bir engele mebni
itibardan diisen ameller anlami maksuttur.’ Isfahani'nin tasnifiyle amellerin bosa gitmesi
anlamini igeren bu ihbatin ii¢ sekli vardir. Tlki, diinyevi olmasi ve ahirette bir kazang getirmemesi;
ikincisi, ahiretlik olsa da isleyenin Allah i¢in yapmamas: itibariyle amellerin bosa gitmesidir.
Nihayet liciinciisi, salih olsa da karsisindaki kotiiliikler sebebi ile amellerin mizanda hafif gelmesi

ydniiyle onlarin heba olmasidir.”

Keldm{ perspektifle amellerin bosa gitmesi meselesinde ise hem ittifak hem de ihtilaflar
s6z konusudur. Kiiftir tizere 8liinmesi halinde amelin fayda saglamayacaginda fikir birligi vardir.
Buna karsin giinahina tévbe etmeden dlen kisinin salih amellerinin bosa gidip gitmeyecegi
meselesinde ise goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ehl-i siinnet, burada bir ihbittan
bahsedilemeyecegini savunurken, Mu’tezile ise bu sekilde 6len kisinin amellerinin bosa ¢ikacagi

ve onun cennete gidemeyecegi goriisiinii ileri siirmektedir.* Ehl-i siinnet’in kendi aralarinda

¢ Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1408/1987), 193.

7 Ebi’l-K&sim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahini, Miifredatii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvin

Adnan Daviidi (Dimagk: Darii’l-Kalem; Beyrut: ed-Darii’s-SAmiyye, 1430/2009), 216.

Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tun(st ibn Astir, Tefsirii’t-Tahrir ve’t-tenvir (Tunis: ed-

DArii't-Tunisiyye, 1984), 21/299.

°  ibn As(ir, Tefsirii’t-Tahrir ve't-tenvir, 21/299.

10 Ragib el-isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur’an, 216.

1 Fbli Sald Abdurrahman el-Miitevelli, el-Gunye fi usiilid-din, thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1406/1987), 171; Eb{i Bekir ibn Meymfin, Serhiil-irsdd, thk. Ahmed
Hicazl Ahmed es-Seka (Kahire: DArii’t-Tezamiin, 1407/1987), 628; Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar
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ihtilafa diistiigii ihbat meselesi ise, daha 6nce ifade edildigi iizere irtidad sonrasi islim’a dénen
kisinin, énceki amellerinin durumuyla alakalidir. Bu noktada Hanefi/Matiiridiler, islam’a
doniilsiin yahut doniilmesin irtidad ile énceki amellerin bosa ¢ikacagini, burada bu hal tizere
(irtidad) 6liinmesinin sart olmadigin savunurken; Safii/Es’ariler ise, amellerin bosa gitmesi igin
irtidad iizere liinmesinin sart oldugunu, yoksa islam’a yeniden déniilmesi halinde amellerin heba

olmasindan bahsedilemeyecegini ileri stirmektedir."

Bu konuyla alakali olarak Hanefi/MAtiiridl ulema birtakim detaylar da paylasmaktadir.
Hanefl/Matiirldilere gore kisi irtidat ettikten sonra islim’a déndiigiinde 6nceki amelleri bosa
cikar.” Riddet, dnceki amelleri tamamen ortadan kaldirdigi igin kisi, bununla annesinden dogdugu
giin gibi olur.” Bu noktada bir vesileyle irtidadin biitiin amelleri bosa ¢ikardigim belirten meshur
Hanefi fakihi Semsii'l-eimme es-Serahsi’nin (1. 483/1090 [?]) ifadesiyle ise bu kisi sanki su an
Miisliiman olmus (aslen) kafir konumunda bulunur.” Yani sonug itibariyle béyle bir duruma sahip
olan kisinin dncesine ait bir salih amelinden bahsedilemez. Bu konuda Seyhzade’'nin, Hocazide
Abdiinnasir Efendi’ye (8. 990/1582) nispet ettigi goriise bakilacak olursa o, ilk asamada benzer bir
goriis zikrettikten sonra isi Islim’a dénen bu kisi i¢in daha agir hale getirir. Bu zata gére gegmise
ait bir hayir barindirmamasi itibariyle ilk kez Misliiman olan ile kiifre diistiikten sonra yeniden
islam’a dénen kisi arasinda fark yoktur. Hatta bu ikinci kimse digerinden daha katii durumdadr.
zirailki, Islim’a girmekle &nceki kétiiliiklerinden kurtulurken, ikincisi kétiiliiklerini/amelsizligini
beraberinde getirmektedir."® Bu durumda yeniden isldim’a dénen kisi, ona ilk kez giren kimse gibi

tam anlamiyla beyaz bir sayfa agamamis olmaktadir.

Biitiin bu izahlar, Hanefilerin yeniden islam’a dénen kisi hakkinda Safiilere nispetle, daha

agir kararlar benimsedigini ortaya koymaktadir. ilgili yaklagimlar nakledildikten sonra burada

b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Serhul-usiilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 3.

Basim, 1416/1996), 624-625.

Ebii’'l-K4sim Carullah Mahmd b. Omer b. Muhammed Zemahser?, el-Kessdf an hakdiki't-tenzil ve wyiini’l-

ekavil fi viicthi’t-te’vil, thk. Halil Me’'m{in Seyha (Beyrut: Darii’l-Marife, 3. Basim, 1430/2009), 127; Alaeddin

Ali b. Muhammed b. ibrdhim el-Bagdadi el-Hazin, Liibabii't-te'vil fi medni't-tenzil=Tefsirii'l-Hdzin, tsh.

Muhammed Ali $ahin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1425/2004), 1/147.

3 Eb{l Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, et-Teysir fi’t-tefsir, thk. Maher Edip Habb{is-FAd{ el-
Magrib? (istanbul: Beyr(t: DArii’l-Liibab, 1440/2019), 3/188-189; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b.
Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakaikii't-te'vil, thk. Y@suf Ali Biideyvi (Beyrut: Darii’l-
Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 1/181; Abdiirrahim b. Ali Seyhzade, Nazmu'l-ferdid ve cemu’l-fevdid (Kahire:
Matbaatii’l-Edebiyye, 1317/1899), 57.

4 Ebii'l-Mehasin Abdiilvahid b. ismail Riyant, Bahriil-mezheb fi fiir(i't mezhebi’l-imam es-Safif, thk. Ahmed
izz{i indye ed-Dimaski (Beyrut: Darii thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1423/2002), 5/9.

* EbQ Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife,
1409/1989), 2/134.

16 Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, 57.

12

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 163




ibrahim Bayram

artik amellerin zayi olmasinin ne anlama geldigi hususunu agiklamak uygun olacaktir. Bu noktada
ilim ehli, 6zellikle ilgili kisilerin hem diinya hem de ahirette amellerinin bosa gidecegi vurgusunda
bulunan ayetlerin tefsirinde bu diinyevi ve uhrevi kaybin ne anlama geldigine yahut bunlardan
ne kastedildigine dair agiklama yapmis olsalar da burada amellerin kendisinin mi, yoksa ecrinin
mi gittigi, ilgili amellerin yeniden ifa edilmesinin gerekli olup olmadigi hususunun izahi konumuz

acisindan daha 6nemli oldugu i¢in buna odaklanilacaktir.

Bu meseleyle ilgili kimi ayrintilar, tefsirlerde daha ¢ok iki mezhep arasindaki ihtilafin dogal
sonuglart seklinde bazi fikhi 6rnekler {izerinden ortaya konulur. Bu érnekler daha ¢ok hac ve
namaz lizerine yogunlasir. Hanefi ve Safii fikih eserlerinde abdest, itikaf, orug, zekat ve vakif gibi
kimi ibadet ve uygulamalar {izerinden irtidad sonrasi isldim’a déniisiin amelleri bosa cikarip
cikarmayacagi hususunda da bir kisim agiklamalar yapilir. Buna kimi zaman irtidad sonrasinda
yeniden Miisliiman olan sahabenin bu niteliginin devam edip etmedigi baglaminda izahlar da eslik
eder. Bunlart tiim ayrintisiyla aktarmak calismay1 hedefinden uzaklastiracag: icin buradaki
drnekler hac ve namazla sinirli tutulacak, bunlara zikri gegen sahabe 6rnegi de ilave edilecektir.
Buna gdre namaz kilip irtidad eden, sonra da vakit heniiz ¢ikmadan yeniden isldim’a dénen kisi,
Eb{l Hanife’ye (8. 150/767) gére namazini yeniden kilacaktir. imam Safit’ye (61. 204/820) gére ise
buna gerek yoktur." Hac i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Yani Hanefiler, boylesi bir kisinin yeniden
hacca gitmesini gerekli goriirken, Safiiler ise bu tiir bir gereksinim olmadigini ifade ederler.” lgili
mezheplere s6z konusu goriisleri nispet eden Abdiilkahir el-Bagdadi (dl. 429/1037-38), bunu
haccin kaza edilip edilmemesi seklinde aktarir.”® Bazen kaynaklarda daha genel bir ifade
kullamlarak irtidad 6ncesi amellerin $4fil mezhebinde iadesi gerekli degilken, Hanefilerde bunun
gerekli oldugu vurgulanir.*' Bu asamada Abdiilkahir el-Bagdadi ayrica, irtidad siiresince (dogal
olarak) terk edilmis namaz ve orucun kazasi hususunu da aydinlatir. Safiflerin bunun kazasin

gerekli goriirken Hanefilerin aksi fikri savunduklarini belirtir.”?

17 el-Bakara 2/217; Al-i imran 3/22; et-Tevbe 9/69.

8 Eb{l Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-R4zi, Tefsiru'l-Fahrir-Rdzt (Beyrut: Dari’l-Fikr,
1981), 6/39; Ebii’'l-Miifedda isdmiiddin ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi ismail Efendi, Hdsiyetii'l-
Konevi dla tefsiri’l-imami’l-Beyzavi, tsh. Abdullah Mahmid Muhammed Amr (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 1422/2001), 5/200; RlyAani, Bahriil-mezheb, 5/9; ismail Hakki Bursevi, Rihiil-beyan fi tefsiri’l-
Kur’an, tsh. Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1439/2018), 1/340.

¥ Fahreddin er-Razi, Tefsitru’l-Fahri’r-Rdzi 6/39; Bursevi, Rihiil-beydn, 1/340; Muhammed Ali Sibini,
Revdiii’l-beyan tefsiru ayati’l-ahkdm mine’l-Kur’dn (Dimask: Mektebetii'l-Gazzali, 3. Basim, 1400/1980), 1/265.

2 Eb(i Mans{r Abdiilkahir el-Bagdad?, Usulii'd-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 329.

21 Ebil-Abbas Sehibeddin Ahmed b. Ahmed b. Seldme Kaly(ibi, Hdsiyetii'l-Kalyibi ald Kenzi'r-rdgibin, tsh.
Abdiillatif Abdurrahman (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 2015), 4/267.

2 Bagdadyi, Usulii'd-din, 329.
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S6zii edilen bu bilgiler, yukarida oldugu gibi her zaman iki mezhep tizerinden mukayeseli
sekilde aktarilmaz, bazen sadece Hanefl mezhebinin goriisii olarak nakledilip $afiilerin konuyla
ilgili bakisina yer verilmez. Bu meyanda Hanef! mezhebinde s6z konusu namaz ve haccin iade
edilecegi tekrarlanir.”? Kimi zaman ilgili malumat sadece Safil mezhebi adina zikredildiginde bu
kez de Hanefilerin yaklasimina deginilmez.** Ancak bu noktada her iki mezhebe nispet edilen

goriislerde de herhangi bir degisiklik géze carpmaz.

Bu konuda Birgivi (61. 981/1573) Hanefilik agisindan daha ayrintili bilgiler paylasir. O, hacci
disarida biraktiktan sonra bir ayrim yaparak, irtidad 6ncesi eda edilen namaz, orug ve zekatin
kazasinin gerekmeyecegini, ancak bu donemde eda edilmemis mezkir ibadetlerin kaza edilecegini
belirtir. Bunu da kiifriin/riddetin giinahlar1 gidermemesi ile agiklar.”® ilgili kisinin durumuyla
alakali Birgivi sarihi Eb{l Sald el-Hadim1 (1. 1176/1762) de onu teyit eder ve bu kisinin Miisliiman
iken kagirdig1 tiim farz ve vacipleri kaza etmesi gerektigini belirtir.*® Yine Hocazide Abdiinnasir
da sonradan yeniden Isldim’a dénen kisinin dnceki giinahlarinin, kiifrii nedeniyle ortadan
kalkmadigini séyler. Bu baglamda ilk Miislimanlik devrinde eda etmedigi farz ve vaciplerinin kaza

borcu olarak {izerinde durdugunu vurgular.”

Burada isimleri gecen miielliflerin “kiifriin/irtidadin giinahlari gétiirmemesi” seklinde
getirdikleri izahi, miifessirlerin ilgili ayetlerde zikrolunan “amellerin ihbat1” ifadesi hakkinda
yapmis olduklar1 agiklama ile de teyit etmek miimkiindiir. Bu manada tefsir ehlinin, mezkir

amellerle “salih/hasen ameller”in kastedildigini vurgulamalar1,”® bu noktada sevabi gerektiren

»  Ebt'l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi=Bahrul-uliim, thk. Ali
Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1413/1993), 1/418;
Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ala Diirri’l-muhtdr, thk, Adil
Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 2/584; Ebii’l-
Abbis Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu uyiini’l-besdir: serhu Kitdbi'l-Esbdh ve'n-nezdir
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1405/1985), 2/194.

# Ebirl-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed b. Abdilcebbir Temimi Mervezi Sem’ant, Kavatiii'l-edille fi usili’l-

fikh, thk. Abdullah Hafiz Ahmed el-Hakem{ (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1419/1998), 1/204; Semsiiddin

Hatib Muhammed b. Ahmed $afit Sirbini, Tefsirii’l-Hatibi’s-Sirbini, thk. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi'l-ilmiyye, 2017), 1/162.

Muhammed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarfkatiil-Muhammediyye ve’s-siretil-Ahmediyye, thk. Muhammed

Rahmetullah Hafiz Muhammed Nazim en-Nedvi (Dimask: Darii’l-Kalem, 1432/2011), 350.

% Eb( Sald Muhammedb. Mustafa b. Osman el-HAdimi, el-Berikatiil-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikati'l-
Muhammediyye, thk. Ahmed Fethi Abdurrahman Hic4z1 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011), 4/126.

77 Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, 57-58.

% Sirbind, Tefstrii'l-Hatibi’s-Sirbinf, 1/162; ibn Aslr, Tefsirii't-Tahrir ve't-tenvir, 21/299; Sabiini, Revdiii'l-beydn,
1/264; Abdiilgani b. Ismail b. Abdiilgani ed-Dimaski en-Nablusi, Hadikatii'n-nediyye serhi’t-tarikati’l-
Muhammediyye, thk. Mahm{d Muhammed Mahm{d Hasan Nassar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2011),
4/6.
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amel seklindeki ifadeleriyle meramlarimi daha acik hale getirmeleri,” tam da vurgulanan bu
hususu, yani irtidadin kétii amelleri degil, salih amelleri gotiirdiigii, namaz ve orug gibi eda
edilmeyen bu anlamda kétii bir pozisyonda bulunan islerin telafi/kaza edilmesi gerektigi

hususunu teyit etmektedir.

Ote yandan s6z konusu bilgileri aktaran miiellifler taraflar1 genellikle Safiiler ve Hanefiler
seklinde belirleseler de bunlara kimi zaman MAliki ve Hanbelileri de d4hil ederler. Bu meyanda
Malikilerin de meseleye Hanefiler gibi yaklastigi kaydedilir. Ahmed b. Hanbel’den (1. 241/855) ise
bu hususta iki farkli rivayet geldigi belirtilir. Bu bilgileri aktaran Takiyyiiddin ibn Teymiyye (5l.
728/1328) Imam $afii’ye ise tevakkuf nispet eder.’® Maliki-Hanefl mezheplerinin meseleye ayni
sekilde yaklastiklar: bagka kaynaklar tarafindan da teyit edilir.*’ Bu durum konuyla ilgili taraflar,
tek basina Matiiridiler ve Egariler seklinde tespit etmenin yanlis oldugunu, onlari
Hanefi/Matiiridiler ve Safii/Es’ariler ifadeleriyle tayin etmek gerektigini ortaya koymaktadir.
Genel anlamda itikatta Es’ari olan Mélikilerin bu konuda aldiklar1 tavrin Matiirid? olan Hanefiler

ile kesismesi ikinci ifadenin se¢imini bir yoniiyle zorunlu kilmaktadir.

irtidad ile amellerin bosa ¢ikmasi meselesinde ihtilafin neticesi meyaninda namaz ve hac
misali disinda konunun icerisine dahil edilen enteresan bir drnek de sahabelik vasfini kazanan kisi
tizerinden verilmektedir. Amellerin riddet tizere Sliimle bosa ¢ikacagi anlayisina gére ilgili kisi,
Hz. Peygamber’in vefatini takiben irtidad edip, sonrasinda islim’a dénse onun sahabeligi bakidir.
Zira Allah, riddetin amelleri bosa ¢ikarmasini kisinin o hal {izere dlmesine baglamistir.*” Ebii’s-
Sena Sihabiiddin Altist (81. 1270/1854) ise bu konuda mukayeseli bir izah gelistirir. Mutlaki
mukayyede hamledenler ve etmeyenler seklinde ikili tasnif yaptiktan sonra sz konusu kisinin
sahabeligini bu goriis farkliigina gére agiklar. ilk grup yani Safiflerin, irtidad sonrasinda,
peygamberin vefatini takiben yahut peygamberin vefati dncesi ancak onu yeniden gérmeyen
mezk{r kisinin islam’a dsnmekle sahabeliginin riicu edecegi; ikinci grup yani Hanefilerin ise onun
bu sekliyle sahabelik vasfi kazanamayacag fikrini savunduklarim kaydeder.” Bu hususta kimi

kaynaklarda, Hanefl mezhebinde riddetin, kisinin sahabe kimligini ortadan kaldiracagi, onun bu

»  Nablusi, Hadikatii n-nediyye, 4/6.

% Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmilu Fetdva fbn Teymiyye (Riyad:

Vizaretii’s-Sulini’l-islimiyye ve’l-Evkaf ve’d-Dasve ve'l-irsad, 1425/2004), 4/258.

' Eb(i Hayyidn Muhammed b. Yisuf b. Ali b. YQisuf b. Hayyan Endeliisi, Tefsirii’l-Bahri'l-muhit (Beyrut: Darii’l-

Fikr, 1432/2010), 2/392; Sab{ni, Revdiii'l-beyan, 1/265.

Muhammed b. Salih Useymin, Serhii Bultigi'l-merdm min edilletil-ahkdm (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,

2008), 1/42; Muhammed Mahm{d Latif el-Fehdavi, Adaletii’s-sahabe inde’l-miislimin (Riyad: Mektebetii'r-

Riisd, 1428/2007), 34.

3 Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmiid b. Abdulldh b. Mahmfid Alfist, Rithii’l-medni fi tefsiri'l-Kur'dni’l-azim ve’s-
sebi’l-mesant, tsh. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2014), 12/279.
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vasfa sahip olmasi i¢in Miisliman olarak yeniden Hz. Peygamber’i gérmesi gerektigi ifade

edilerek,* ayni husus teyit edilir.

Bu noktada riddet ile bosa c¢ikan amellerden neyin kastedildigi, yine islamiyet’e riicu
halinde geriye dénenin ne oldugu hususu da iizerinde durulan detaylar arasinda yer aldigi igin
bunlara dair de kisaca agiklama yapmak gerekir. ilk konu, genel anlamda her iki mezhep igin de
glindeme getirilirken, ikinci meseleye daha ¢ok Safiiler arasindaki fikir ayriligina temas icin yer
verilir. Yine bu ilk konu amellerin mi yoksa sevabinin m1 bosa ¢ikacagy; ikinci mesele ise, yeniden
Miisliiman olundugunda amellerin mi yoksa ecrinin mi geri dénecegi hususuyla alakali olarak
tartisilir. Amellerin bosa ¢ikacag: ifadesiyle amellerin kendisinin mi yoksa sevaplarinin mi
gidecegi sorusu hem $afil hem de Hanef? kaynaklar tarafindan cevaplandirilir. Buna gore bosa
¢tkmasindan bahsedilen amellerle; dogrudan amelin kendisinin iptal olmasi maksut degildir. Zira
ameller var olan sonra yokluga diisen arazlardir. Madlimun ise yok edilmesi muhaldir. O halde
amellerin ihbatindan kasit, s6z konusu riddetin, imanin ve ona bagli olarak olusan amellerin

sevabini/karsiligini yok etmesidir.*

Aslinda amellerin diismesiyle onlarin ecrinin diismesinin maksut oldugu bilgisinin
Miicdhid b. Cebre (8. 103/721) nispet edildigine bakilacak olursa bunun kaynaginin daha
dncesine dayandigi anlasilir.’® Bu konuda Ebii'l-Leys es-Semerkandi’nin (3l. 373/983) Bakara
suresinin ilgili ayetinde gecen amellerin bosa gitmesini, onlarin hasenatinin zayi olmasi seklinde
tefsir etmesi, Matiiridi mezhebinde bu baglamda bir fikir oldugunu géstermektedir.” Yine Omer
en-Nesefl (6l. 537/1142) de s6z konusu ifadeyi benzer sekilde tefsir etmekte, ayrica ilave bir
aciklama getirmektedir. Buna gore amelin batil olmasi, onun eserinin batil olmasidir. Bu eser ise,
diinya ve ahirete yénelik gerceklesecek faydadir. iste amelin batil olmasi bu faydanin ortadan
kalkmasidir.”® Nesefi, Ziimer suresinde gecen ifadeyi® tefsir ederken de onu amellerin eserinin
batil olmasi seklinde agiklar.” Bu noktada ilgili ameller ifadesini “hasene” seklinde yorumlayan

Ebiissu(id Efendi (1. 982/1574) de aymi bakis acisin1 devam ettirir.*

*  Abdullah b. Hiiseyin Hatir Semin Adevi, Hasiyetu Lakti'd-diirer bi-serhi metni Nuhbeti'l-fiker (Kahire: Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1356/1938), 114; Fehdavi, Addletii’s-sahabe, 34.

> Fahreddin er-RAZ1, Tefsfru’l-Fahri'r-Razt, 6/40; Bursevi, Rithii’l-beydn, 1/339.

¢ Ebi’l-Leys es-Semerkandf, Tefsfru’s-Semerkandi, 1/418.

7 Ebi’l-Leys es-Semerkandf, Tefsfru’s-Semerkandi, 1/202.

% Eb{ Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Maher Edip Habb{is-
Fadi el-Magribi (istanbul; Beyriit: Dari’l-Liibab, 1440/2019), 3/188.

% ez-Ziimer 39/65.

“© Omer Nesefl, et-Teysr fi't-tefsir, 13/67.

1 Ebiissulid Muhammed b. Muhammed el-imad?, Tefstru Ebi’s-sutid (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.),

1/217.
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Miirtedin islam’a déniis yapmasi halinde énceki salih amellerinin dénmeyecegini savunan
Hanefiler agisindan mesele burada kapanirken, bu amellerin dénecegini ileri siiren $afiiler adina
cevaplanmasi gereken bir soru daha vardir. O da belirtildigi {izere burada 6nceki amelin mi yoksa
ecrinin/sevabimin m1 dénecegi hususudur. Oncelikle $afil kaynaklar da genel anlamda burada
amelin degil, ecrinin diistiigii hususunu benimserler. Bu meyanda imam $&fii’nin, riddetin
Miisliiman iken islenen amellerin ecrini diisiirdiigii (ecirsiz sekilde amelin déndiigii), yeniden
islam’a girildiginde ilgili amellerin iadesinin gerekli olmayacag gériisiinde oldugunu belirtirler.”
Kimi $afif ilim ehli de amellerin ecrinin diisecegi goriisiinii imam Safil'ye izafe ettikten sonra bazi
miiteahhirin $afil ulemanin ise buna muhalefet ettigini dile getirirler.” Yine kimi kaynaklar ise,
riddetin mutlak anlamda amellerin sevabini/ecrini kaldiracagi, bu hal tizere 6liim
gerceklestiginde ise dogrudan amelleri bosa ¢ikaracagi bilgisini paylasip, bu ikinci hususa déntik
bir icmaa atif yaparlar.* Bazen $afil mezhebinde ilave bir kayit diisiilmeksizin, bosa ¢ikanin

amellerin ecri oldugu ifade edilir, baska bir malumat verilmez.*

Safii ulema amellerin bosa ¢ikmasi ile onlarin ecrinin bosa gitmesi arasindaki farki da izah
etmeye caligirlar. Bu noktada bir drnege basvurarak, gasp edilmis bir elbise ile kilinan namazin
sevabi olmadigini, ancak onun gegerli oldugunu belirtirler.” Béylece islam’a yeniden dénen
kisinin, 6nceki amellerinin sevabina ulasamasa da ilgili sorumluluk, yani onlar1 bir kez daha yerine

getirme yiikiimliligiinden kurtuldugunu beyan etmis olurlar.

Safiilerde amellerin doniisii halinde dénenin tam olarak ne oldugu hususu ise daha sinirlh
bir sekilde ele alinir. Bu noktada bir Hanefi kaynak olarak bilgi paylasan Alisi, riddet sonrasi
islim’a riicu eden kisinin amellerinin dénmesi hususunda $afilerin iki gériise ayrildiklarin
belirtir. Onlarin bir kisminin burada amelin sevabiyla birlikte dénecegi; cogunlugunun ise, sevap
degil sadece amelinin dénecegi fikrini savundugunu kaydeder. Mezhepteki giivenilir goriisiin de

bu ikinci diisiince oldugunu ihsas eder. Alfist ayrica $afil mezhebinde her iki grubun da sahabe

2 Eb{i Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkes, Bahrii'l-muhit fi ustili'l-fikh, thk. Omer
Siileyman Eskar-Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vizaretii'l-EvVKaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 2. Bask,
1992), 1/266.

# Semseddin Sirbini, Tefsiriil-Hatibi’s-Sirbini, 1/162.

* Kaly{bi, Hdsiyetii’l-Kalyib, 4/267.

*  Sehabeddin Ahmed Burullusi, Hdsiyetii'l- Burullusf ala Kenzi'r-rdgibin, tsh. Abdiillatif Abdurrahman (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2015), 4/267.

“  Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemt, Tuhfetii'l-muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc, thk. Abdullah
Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2016), 4/106; Kasim b. Salahiiddin el-Han1
el-Halebi, “Risale fi elfazi’l-kiifr”, el-Cami fi elfdzi’l-kiifr, thk. Muhammed b. Abdurrahman el-Hammis
(Kuveyt: Darii {lafi’d-Devliyye, 1420/1999), 378.
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vasfini kazanan kisinin irtidadindan sonra yeniden Miisliman oldugunda burada ona bu isin

amelinin degil sadece ecrinin ddnecegi gorisiini savunduklarini belirtir.*”
2. Mezheplerin Konuyla ilgili istidlalleri
2.1. Hanefi/M4tiiridilerin Delilleri

Biitiin Miisliimanlarin bilgiye ulasma ve hiikiim ¢ikarmada temel dayanagi konumunda
olan Kur’an, itikadi ve fikhi mezheplerin kendi gériislerini dayandirdiklar1 esas kaynaklari
mevkiindedir. Bu belirleyici konumu ile Kur’an, mezheplerin sadece ilgili konularda kendisine atif
yaptiklari bir kitap olmamis onunla bir catismaya diisiilmediginin izahinda da dikkate alinan bir
kaynak olmustur. Bu durum mezhepleri hem Kur’an’dan delil getirmeye hem de ilgili goriisleriyle
diger ayetlerle catismadiklarini gostermeye sevk etmistir. Bu dogrultuda bu konu 6zelinde
Hanefi/Matiiridiler de, dogrudan irtidad ile amellerin bosa ¢ikacagi anlayisinda kimi ayetleri (el-
Maide 5/5) diistincelerini teyit eden bir delil olarak kabul etmisler, benimsedikleri fikre zahiren
aykirnt diisen ilahi keldm 6rneklerini ise (el-Bakara 2/217), bu gériislerine aykirilik tegkil
etmeyecek sekilde agiklamaya calismislardir. Bu manada onlarin konuyla ilgili izahlarini ilki teyit,
ikincisi savunma mahiyetindeki agiklamalar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte
bazen durumun tersine cevrilip onlarin teyit mahiyetindeki izahlarini, muhaliflerinin
kendilerinden istidlalde bulunduklari ayetlerin tefsiri sadedinde dile getirdikleri de
goriilmektedir. Bu meyanda “Kim inanmay reddederse ameli kesinlikle bosa gider.”** mealindeki ayet,
Hanefi ulemanin istidlalde bulunduklari temel ayet konumundadir.”® Yine onlar katinda “Eger

° ayeti de aym mevkii

onlar Allah’a ortak kossalardi yapageldikleri iyi seyler elbette bosa giderdi.””
haizdir.”" Aslinda bu kanitlari, bosa giden amellerden bahseden ancak bunun igin 6lim kaydini

diismeyen diger ilahi keldm Srneklerine de tesmil etmek miimkiindiir.

Burada Matiirldiyye mezhebinin kendi yaklasimiru teyit, muhaliflerinin anlayisimi ret
sadedinde yaptiklari agiklamalari imam Matiiridi (61. 333/944) ile baslatmak miimkiindiir. imam,

Matiiridilerin kendisinden istidlalde bulunduklar1 “Kim inanmay: reddederse ameli kesinlikle bosa

47 AlGst, Rithii -mednt, 1/505.

% el-Maide 5/5.

*  Sirbind, Tefsirii’l-Hatibi’s-Sirbini, 1/162, R{yani, Bahriil-mezheb, 5/9; Muhyiddin Mehmed Kocevi
Seyhzade, Hésiyetu Muhyiddin Seyhzdde ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzdvi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1419/1999), 2/522; Bursevi, Rithiil-beyan, 1/339; Abdiirrahim Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, 57; AlGisi, Rihii’l-
medni, 1/505.

% el-En<4m 6/88.

' Seyhzide, Hasiyetu Seyhzdde ala Tefsiri’l-Kadf el-Beyzdvi, 2/522; Bursevi, Rihii’l-beydn, 1/339.
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152

gider.” ayetiyle ilgili olarak bu dogrultuda bir agiklama getirmezken,* Safil/Es arilerin kendi

goriislerini teyit i¢in bagvurduklar1 “..Icinizden kim dininden déner de kdfir olarak éliirse, diinyada ve

7>* ayetinin tefsirinde ise, onlara cevap mahiyetinde

dhirette amelleri bosa gidenler iste bunlardir...
okunabilecek acgiklamalar yapar. Ayrica kendi yaklasiminin gerekgesi mahiyetinde deliller de
zikreder. Onun ilgili izahlarini, muhaliflerinin istidlalde bulundugu ayetin tefsirinde yapmasi, bu
ayetin (Bakara 2/217), digerine takaddiim etmesi ve miifessirlerin de genelde benzer icerikteki
ayetlere dair genis yorumlarini, daha ¢ok siralamada 6nce gelen ayetin tefsirinde aktarmasindan

kaynaklaniyor olsa gerektir.

Matiiridi, burada 6nce mezkir son ayetin zahirinin, kendi gériisiiniin aksini teyit eden bir
icerige sahip oldugunu kabul eden bir agiklama yapar. Bu manada ilgili ayetin zahirinde amellerin
bosa gitmesinin, kiiflir tizere 5liim durumuna baglandigini kaydeder. Buna gére temelde amelleri
bosa ¢ikaran hal, 8liim degil, kiifiirdiir. Oliimiin amelleri zayi etme konumunda bulunmasina
ihtimal yoktur. Buna neden olacak is, sayet varsa kiifiirdiir. Zira 6liimde kisinin dahli yokken,
kiiftirde boylesi bir etkinlik, yani bir se¢im s6z konusudur. O halde amelin, kisinin dahlinin
bulunmadii bir isle, yani 6liimle bosa ¢ikmasi miimkiin degildir. Bundan, ameli zayi edenin 6liim

degil, kiiftr oldugu anlasilir.”

Mitiiridi bu noktada ayette amelin bosa ¢ikmasi meyaninda neden liime atif yapildig:
hususunu da aydinlatir. Ona gére amelin (diinyevi-uhrevi) bosa ¢ikmasinin tamamlanmasi 8liimle
gerceklestigi icin ayette 6liim zikredilmistir. Zira bu kisinin 6lmedikge, yapacag iyilige bagl
olarak bir kisim hasenata ulasma umudu her zaman vardir. Miellif, bu hasenatin temelini imana
doniis tizerinden izah eder. Buna gore kisi, kiifiir tizere iken, iyilikleri inkar etmesi itibariyle
hasenati devre digi birakmis olur. Miisliiman oldugunda ise, bu iyilikleri devre dis1 birakmasina
pisman olmus olur. Bu sekilde de seyyiatini hasenat ile deZistirmis olur. Artik bu son
durum/dénem (iman) onun iyiliklerden istifade edecegi bir hale déniismiis olur. Miiellif bu
izahini, Allah’in, tévbe ile iman edip salih amel isleyenlerin kétiiliiklerini iyiliklere gevirecegini
bildiren ayet ile’® teyit etmeye calisir.”’ Bu yorumuyla Matiiridi, her ne kadar mezkiir ayette
(Bakara 2/217), zahiren amellerin bosa ¢ikmast kiifiir iizere 6lmeye baglanmis olsa da temelde bu
bosa ¢ikarmada etkin olanin 6lim degil, kiiftir oldugunu ifade etmistir. Bu yorumuna bagli olarak

ayette 6liimiin neden zikredildigini agiklamak durumunda kalan miiellif, bu meyanda ise onu, isi

52 el-Maide 5/5.

% Eb{i Manslir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Te vilatii'l-Kur’an, thk.
Mehmet Boynukalin (Istanbul: Mizin Yayinevi, 2005), 4/164.

% el-Bakara 2/217.

% Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 2/18.

% el-Furkan 25/70.

7 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 2/18.
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kesinlestirmenin bir araci haline getirmistir. Onun bu son izahi daha sonra Matiiridl miifessirler

tarafindan da kullanilacak ve s6z konusu ayet (Bakara 2/217) benzer surette yorumlanacaktir.*®

imam Matiiridi konuyla ilgili olarak diger ayetlerin yorumlanmasinda da amellerin bosa
ctkmasini dogrudan kiifre-sirke/irtidada diisiilmesi ile iliskilendirir. Bu manada &liimiin
beklenmesi gibi bir duruma atif yapmaz. Ornegin “Eger onlar Allah’a ortak kossalardi yapageldikleri

7759

iyi seyler elbette bosa giderdi.”* ayetinin izahinda birtakim agiklamalarda bulunduktan sonra ilgili
kisilerin sirkten énce yaptiklari iyilik ve hayirlarin (sirkle) dogrudan bosa ¢ikacagini kaydeder,
meseleyi oliimle irtibatlandirmaz.® Miiellif, “..Icinizden kim dininden déner de kdfir olarak éliirse,
diinyada ve @hirette amelleri bosa gidenler iste bunlardir...”*" ayetinin tefsirinde de ayni tavri gdsterir.

62 ¢«

irtidad ile amellerin heba olup gidecegini kaydeder.®® “Eger Allah’a ortak kosarsan bilmis ol ki

yaptiklarin bosa gidecek ve mutlaka hiisrana ugrayanlardan olacaksin”®

ayetini iki ihtimal {izerinden
aciklarken de yine amellerin bosa ¢ikmasini dogrudan irtidad ile izah edip 6lim gibi bir takyide

basvurmaz.®

Hanefi/Matiiridi kaynaklarin meseleye bakisini genelde mezkiir ayetin (Bakara 2/217)
tefsiri sadedinde ortaya koyduklari, burada $éafiilerin ondan yaptiklar: istidlale yer verdikleri, pesi
sira, onu cevaplandirmaya calistiklarinin bir 8rnegini de Omer en-Nesefi verir. Miiellif, s6z konusu
ayetin tefsirinde 6nce Hanefi/Matiiridi mezhebinde amellerin dogrudan riddetle bosa ¢iktig
bilgisini paylasir. Bunu da Maide suresi 5/5. ayeti {izerinden delillendirir. Mezk{ir son ayetten
hareketle amellerin bosa ¢ikmast i¢in 6limiin sart olmadigini belirtir. Safiflerin ise Bakara suresi
2/217. ayetinden hareketle 6liimii bu noktada sart kostuklarim beyandan sonra onlara cevap verir.
Buna gore ilgili ayette Sliim; ayetin devaminda amellerin bosa ¢ikmasi ve ebedi azap seklindeki
cezalar igin sart konumundadir. Kendileri de (Hanefiler) buna aykir1 bir s6z séylememektedirler.
Boylece miiellif ilgili ayette gecen Sliimil, her iki yaptirimi da gegerli kilmanin bir beyani olarak
yorumlamis olmaktadir.®® Miiellif, Maide suresindeki ilgili ayetin tefsirinde de 5liime herhangi bir
atif yapmadan irtidadin, kisinin Miisliiman iken gosterdigi tiim amelini bosa ¢ikaracagini

soyleyerek ayni yaklasimini devam ettirir.*

58

flgili ayeti (Bakara 2/217), Hanefi/Matiiridi anlayis dogrultusunda yorumlayan kimi Matiirid? miifessirler
icin bk. Omer Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 3/188-189; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Medadrikii't-tenzil, 1/181.

% el-En<dm 6/88.

0 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 5/135.

1 el]-Bakara 2/217.

2 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 2/18.

8 ez-Ziimer 39/65.

& Matiirid], Te'vildtiil-Kur'an, 12/366. Diger ayetlere iliskin benzer yorumlari i¢in bk, Matiirld?, Te'vildtii'l-
Kur’an, 6/65; 13/410, 413.

% Omer Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 3/188-189.

5 Omer Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 5/310.
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Bu izah bicimi, Hanefi/Matiiridilere atif yapan baska miiellifler tarafindan da kaydedilir.
Ornegin Safil alimlerden dil bilimcisi ve miifessir Eb( Hayyan el-Endeliisi'nin (8l. 745/1344)
irtidadla amellerin bosa ¢iktigini savunanlar adina getirmis oldugu izahlar Omer en-Nesefi’nin
ilgili agiklamalarina benzemektedir. Bu meyanda o, Safiilere muhalif olanlarin ilgili ayete (Bakara
2/217) déniik yorumlarini daha agik hale getirir ve aralarinda Hanefilerin de oldugu bu gruplarin
ayette iki sart ve o iki sarta ayr1 ayr1 karsilik gelen hitkmiin bulundugu gériisiinii savunduklarim
soyler. Buna gore irtidad amellerin bosa ¢ikmasinin; kiifiir tizere 8lim ise ebedi azaba dugar

olmanin sart1 durumundadir.”’

Burada Matiirld? kelamc1 Ebii’l-Berekat en-Nesefi (51. 710/1310) ise muhaliflerinin Bakara
suresi 2/217. ayetinden yaptiklan istidlali aktardiktan sonra, ona Maiide suresindeki ihbatin
dogrudan irtidada baglandig1 lizerinden bir cevap verir. Bu iki ayet arasinda mutlaklik-
mukayyetlik iliskisi kurulup, ilkinin ikincisinin cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
gelebilecek bir itiraz1 diistintircesine kendi mezheplerinde bdyle bir islemin olmadigini, bu tiir bir
yorumu fmam $afi'nin savundugunu belirtir. Bdylece ilgili meselede iki mezhep arasindaki
anlayis farkinin, temelde mutlak-mukayyet iliskisine bakis farkliligindan kaynaklandigini ifade

etmis olur.®®

imam Matiiridi gibi ilk, Omer Nesefi gibi kismen erken dénem Matiirid] miifessirlerin
eserlerinde mesele, taraflarin mutlakin mukayyede hamli konusuna bakislar1 tizerinden izah
edilmezken, Ebii'l-Berekat en-Nesefl gibi nispeten ge¢ donem Matiiridi miifessirlerinde ise konu
temel olarak bu usul mevzuu tizerinden agiklanir. Bu manada mutlaki mukayyede hamleden
Safillere karsilik, Hanefilerde bdyle bir hamletme islemi bulunmadigi vurgusu yapilir.” Bunun
lizerinden bir kisim detaylar paylasilarak, Hanefi/Matiiridilerin mutlaklik bildiren Maide
suresinin ilgili ayetini (5/5), mukayyet olan Bakara suresindeki mezkiir ayete (2/217) goére
degerlendirmedikleri, bu manada tam da bu hamli yapan Safiilerden farkli bir sonuca ulastiklar:
dile getirilir. Daha yakin dénem tefsir kaynaklarinda ise bu husustaki detaylar gozle goriiliir

bicimde artar.”

Konunun izahinda ge¢ dénem Hanefilerdeki mutlaklik-mukayyetlik anlayisina yonelik
zikredilen detaylarda 6zellikle Sadriisseria es-Sani'nin (8l. 747/1346) Tenkih ve Tavzih adli meshur
iki usul eserine atif yapildig1 gériilmektedir. Ornegin Seyhzide, Hanefi/Matiiridilerin irtidad

sonrasi [sldm’a dénen kisinin 6nceki amellerinin zayi oldugu goriisiinti savunduklarini belirtirken,

¢ Eb{ Hayyan Endeliisi, Tefsirii’l-Bahri’l-muhit, 2/392.

% Ebii’'l-Berekat en-Nesefl, Meddrikii't-tenzil, 1/181.

% ismail Konevi, Hdsiyetiil-Konevi, 5/199-200; Hadim{, el-Berikatii'l-Mahmiidiyye, 4/126; AlGs?, Riihiil-mean,
1/505.

7 ismail Konevi, Hdsiyetii'l-Konevi, 5/199-200; Al{isi, Rithiil-medni, 1/505.
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Sadriisseria’nin Tavzih ve Kemalpasazide'nin (61. 940/1534) yine bu zatin Tenkih eseri iizerine
yaptigi serhine referansta bulunur.” Burada s6z konusu iki esere yapilan atif, meseledeki ihtilafin

6ziintin mutlaklik-mukayyetlik anlayisina bagl oldugunu gosteriyor olsa gerektir.

Bu yiizden mevzuu, konuyla ilgili ihtilafi taraflarin mutlaklik-mukayyetlik anlayisina bina
eden ge¢ donem Matiliridl miifessirlerin eserleri tizerinden detaylandirmadan dnce burada
Sadrusseria’nin, Hanefilerin mutlakin mukayyede hamli meselesine bakisini ortaya koyan
izahatina yer vermek uygun olacaktir. Buna gére (genel ¢cercevede) mutlak mutlakligi; mukayyet
mukayyetligi tizere birakilir. Eger (ilgili nasta gegen) mutlak ve mukayyette hikkiim farkl ise,
istisnalar1 diginda mutlak mukayyede hamledilmez. Eger hiikiim bir, hadise farkh ise (fitir
sadakasi-keffaret sadakasi gibi), Hanefilerde yine bir haml sz konusu degilken, Séfillere gére
mutlak mukayyede hamledilir. Eger hiikiim bir, hadise ayni ise (fitir sadakasi gibi) bu durumda
bakilir. Sayet mutlak ve mukayyettik sebepte ise, Hanefilere gdre ilki ikinciye hamledilmez, her
ikisiyle de amel etmek vacip olur. Zira sebepler arasinda zitlik/tenafi olmaz. $afiilerde ise bu son
durumda yine haml gerceklesir. Sayet mutlak ve mukayyetlik hiikiimde ise iki durum, ortaya ¢ikar.
Eger burada hiikiim olumlu ise, haml gerceklesirken, olumsuz ise haml vuku bulmaz. Bu son iki

goriiste uzlasma vardir.”

Sadriigserfa’nin genel anlamda mutlakin mukayyede hamline dair getirdigi izahlarin,
amellerin ihbati baglamindaki izlerini ismail Konevi'nin (8l. 1195/1781) tefsirinde de bulmak
miimkiindiir. Konevi, temel itibariyle her iki ekoliin de farkli bir mutlak mukayyet anlayisina sahip
olduklarina dikkat ceker. Buna gore mutlaki mukayyede hamleden Safiilere karsilik Hanefiler
bunun i¢in bazi sartlar ararlar. Bu meyanda éncelikle hadise ve sebep bir olmali, ayrica mutlak ve
mukayyet hiikiim {izerine d4hil olmalidir. Biri mukayyet (Bakara 2/217), digeri mutlak (M4ide 5/5)
olan ilgili iki ayette ise hiikiim ve sebep bir ise de mutlak ve mukayyet hiikiim {izerine degil sebep
tizerine dahil olmustur. Bu durumda mutlakin da tipki mukayyet gibi sebep olmasi caizdir. Zira

ikisini bir araya toplama imkani bulunmaktadir.”

Konevi, daha sonra Eb{ Hanife iizerinden bir izah gelistirir. Buna gére Eb{i Hanife, “Kim
inanmay reddederse ameli kesinlikle bosa gider.”’* ayetini hasenatin/salih amellerin bizzat riddet ile
bosa ¢ikacagina delil getirmektedir. Ona gére bu hitkmiin olusmas: i¢in 6liim sart degildir. Zira
mutlaki mutlaklig; mukayyedi mukayyetligi tizerine birakmak esastir. Konevi bu asamada mezk{ir

cevabi benimsedigini ihsas eden bir dil kullanir. Ardindan Hanefl/Méatiiridi ulemanin zikrettigini

7t Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, 56-57.

72 Ubeydullah b. Mesid b. Mahm{id el-Buhari el-Mahb{ibi Sadriisseria, Tenkihiil-usil fi ilmil-usil, tsh.
ibrahim Muhtar Ahmed Omer el-Ceberti (Kahire: Matbaatii’l-Muhammediyye, 1356), 33-34.

ismail Konevi, Hasiyetii -Konevi, 5/199-200.

™ el-Maide 5/5.
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soyledigi diger iki delilin aktarimina gecer.”” Bu asamada Konevi'nin Hanefiler adina zikrettigi
cevaplardan ilkine gére Bakara suresi 2/217. ayetinde kiifiir iizere 6liimiin sart kilinmasi;
amellerin bosa ¢ikmasi ve ebedi azaba diisiilmesi seklindeki iki durumu icermesi amacina
matuftur. Ortaya ¢ikan bu sonucu zaten kendileri de (Matiiridiler) kabul etmektedir. Diger cevaba
gdre burada irtidad tizere 5liim; tek basina ahiret amelinin bosa ¢ikmasi degil, hem diinya hem de
ahiret amelinin bosa ¢ikmasi i¢in sart kilinmistir. Onlara gére bu cevap, muhaliflerine (Safiiler)
tutunulacak bir dal birakmaz. Zira kendileri de (Hanefiler) ilgili sartin (riddet iizere kalma) diinya
amelinin bosa ¢ikmasi (8ldiiriilmesi vb.) hususundaki tesirini kabul etmektedirler. Sayet bu kisi,
omriiniin son anina kadar irtidad {izere yasamazsa, onun Isldim’in yani Miisliman olmanin
getirecegi faydadan mahrum kalmayacag fikrini benimsemektedirler. Konevi bu iki delili
aktardiktan sonra onlarin tartismaya agik oldugunu belirtir. Ancak bunun nedenini izah etmez.”®
Boylece mutlak ve mukayyedi kendi halleri tizerine birakmanin asil oldugu seklindeki izahin daha

dogru, diger agiklamalarin ise zayiflikla malul bulundugunu ima etmis olur.

Amellerin ihbati konusunda taraflarin ihtilafinin temelini mutlak mukayyet anlayisina
baglayan Hanefi dlimlerden bir digeri de Eb{i Sald el-Hadim{i'dir. Ancak o, bu konuda fazla detay
vermeden kisa bir agiklama getirir. Buna gére mutlakin mukayyede hamlini kabul etmeyen Hanefi
ulema, onlarin her ikisiyle de amel etme cihetine giderler. Bu yaklasimlarina bagh olarak da

amellerin bosa cikmasi icin riddet tizere 6liimii sart kogsmazlar.”

Amellerin ihbati hususunda taraflarin mutlak-mukayyet anlayisina atif yapan bir diger
Hanefi zat ise Altis’dir. Bu noktada o, s6z konusu iki ayette mutlakin mukayyede hamlinin gerekli
oldugu, Hanefilerin bunu yapmadig seklindeki bir itiraza cevap verirken s6z konusu mezhep
anlayisinda ilgili hamlin gerceklesmesi icin bazi sartlarin yerine gelmesi gerektigini belirtir.
Bunlari da itlak ve takyidin hiikiimde gerceklesmesi ve hadisenin bir/ayni olmasi seklinde siralar.
Bu meselede 1tlak ve takyidin ise sebepte gerceklestigini, bu yiizden burada mutlakin mukayyede
hamlinin caiz olmadigini zikreder. Bunu da yine Konevi gibi, mutlakin da tipki mukayyet gibi (ayr1

bir) sebep pozisyonunda olmasinin imkani ile agiklar.”®

AlGis?, Bakara suresi ilgili ayetinin tefsirinde $afiilere nispet ettigi bir agiklamaya da cevap
verir. Daha sonra gelecek bu agiklamaya gére amellerin ihbatinin riddet tizere &liimle
gerceklesecegi reddedilirse, bu ayetteki “riddet tizere 6liim” ifadesinin bir islevi kalmaz. Bunun
islevsel olmasi i¢in amellerin bosa ¢ikmasinin riddet tizere 6liime dayanacagi ve yeniden imana

dontilmesi halinde imanin da ona eslik eden amellerin de bosa gitmeyecegi fikrini kabul

75

ismail Konevi, Hasiyetii'l-Konevt, 5/200.
76 ismail Konevi, Hasiyetii'l-Konevt, 5/200.
77 Hadimi, el-Berikatii’l-Mahmidiyye, 4/126.

78 Aldsi, Rihii'l-medn, 1/505.
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zorunludur. Bu durum (ihbatin dliimle gerceklesmesi) “irtidad halinde iken, ondan énce islenen
amellerin miicerret irtidad ile bosa ¢ikmasi” hususuna aykirilik teskil etmez. Al{is? bu ifadelerle
safiflerin goriisiinii aktardiktan sonra bu agiklamanin anlamsiz oldugunu savunur. Zira AlGis?’ye
gore ilgili ayetteki amellerden kasit zaten, kisinin irtidadini 6nceleyen amelleridir. Yoksa
islenmeyen amelin bosa ¢ikmasi gibi bir durum elbette s6z konusu degildir. O halde $fiilerin

getirdigi bu agiklamanin bir manasi yoktur.”

AlGist, zayif bir rivayet oldugunu ima ederek, Safiilerin ilgili ayette (Bakara 2/217) 6liimiin,
amellerin bosa ¢ikmas: icin sart kilindigi, sart ortadan kalktiginda, amellerin ihbati seklindeki
mesrutun da ortadan kalkacagi, seklindeki istidlaline de cevap verir. Buna gore, nahiv ilminde ve
taliki® sekilde kullanilan “sart”, muhaliflerin ona yiikledigi manay1 icermez. Aksine nahivdeki ve
taliki kullanimdaki sartta sebebiyet ve melz{imiyet iliskisi s6z konusudur. Sebep yahut melziimun
nefyi ise miisebbep ve lazimin nefyini gerektirmez. Zira sebeplerin birden fazla olmasi
miimkiindiir. Zaten burada “sart” gercek anlamiyla (sebebiyet-melzimiyet) ortaya konulacak
olsa, ortada bir ihtilaf da kalmaz.*' Dolayisiyla miiellife gére, konuyla ilgili ihtilafin varligi, burada

bahsedildigi gibi bir sart manasinin olmadigini gosterir.

Es’ar? keldimcilarindan Fahreddin er-Raz1 (1. 606/1210) de, bu konuda mubhaliflerinin
istidlaline yer verir. Bu manada mezkiir konuda kendilerinden farkli diisiinen zevatin Bakara
suresindeki ilgili ayetin (2/217) mutlak-mukayyet iliskisi tizerinden ortaya koyulmasina karsi
ciktiklarini beyan eder. Ancak bunu, mutlakin mukayyede hamledilmesine muhalefet ettikleri igin
degil, s6z konusu ayette bu tiir bir iliski bulunmamasi {izerinden agikladiklarini belirtir. Bu
noktada onlarin mezk{ir ayetlerin, (Bakara 2/217-Maide 5/5) bir talik iliskisi {izerinden ele
alinmasi gerektigi goriisiinde olduklarini savunur. R4zi’nin aktarimina gore, onlar bir yerde iki,
baska bir yerde tek sarta baglanan hiikmiin, her iki asama igin de gegerlilik bildirecegini
diisiinmekte ve bunu bir drnekle agiklamaktadirlar. Buna gére bir efendi bir keresinde kélesine
“sen Persembe giinii geldiginde hiirsiin”; bir digerinde “sen Persembe ve Cuma geldiginde
hiirsiin” dediginde bu iki s6z birbirini ¢iiriitmez, yani ikisi de yiiriirliige girer. Bu durumda
Persembe geldiginde kdle hiir olur. Yine efendi, kélesini satmis olup da Persembe geldiginde o
kdle miilkiinde olmasa, sonrasinda onu geri satin alsa ve Cuma giinii geldiginde o yine miilkiinde

bulunsa, -ilk talik ctimlesine bagli olarak- kdle hiirriyetine kavusmus olur.*” Fahreddin R4zi’nin,

79 Altist, Rithii’l-medni, 1/505.
8 Tadlik{ sart; “bir hukuki islemin hiikiimlerinin islemeye baglamasinin veya islemekte olan hiikiimlerine
son verilmesinin gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir olaya baglanmasi” anlamina gelir. Bk. Osman
Kasikgi, “Sart/FiirQi-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2010),
38/365.

8t Alfis?, Rithiil-mednf, 1/505.

82 Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzt, 6/39.
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burada muhaliflerinin, meseleye mutlakin mukayyede hamlinin s6z konusu olmayacagi acisindan
yaklasmadigina dair verdigi bilgiler, onlara gore ilgili sartlar olusmadig1 i¢in mutlak mukayyede
hamledilmez seklinde olmalidir. Veya o kendi donemine kadarki siireg icin gecerli bir ifade
kullanmis olmalidir, Zira sonraki devirlerde Hanefi/Matiiridi kaynaklarin mevzuu temel itibariyle

mutlak-mukayyet iliskisi ile agikladiklar: bilinmektedir.

R4zi, bu noktada muhaliflerinin gériisiinii naklederken onlarin bir bagka kanitina daha yer
verir, Buna gore Bakara suresindeki ayette (2/217); riddet iizere liim bu ayetin devaminda
bildirilen biitlin hitkiimleri kusatmasi baglaminda sart olarak zikredilmekte, ayetin delaletinden
bu husus anlasilmaktadir. isbu durumu zaten kendileri de (Matiiridiler) kabul etmektedir. Zira
ayetteki hiitkiimlerden biri de bu kisinin ebedi cehennemde kalmasidir. Bu hal, ancak ilgili sartla
(riddet {izere 6liim) ortaya ¢ikar. Halbuki tartisma konusu olan ise amellerin bosa ¢ikmasidir.
Ayette ise amellerin bosa ¢ikmasi igin 8liimiin sart olduguna dair bir delalet yoktur.** Miiellifin,
mubhaliflerinin yaptiklar: istidlal cercevesinde zikrettigi bu kanitin, digerinden farkli olarak,

drnekleri gectigi lizere, Hanefl/MAatiiridi ulema tarafindan kullanmildig: bilinmektedir.
2.2. Safil/Es’arilerin Delilleri

Es'arilerin amellerin riddetle degil, bu hal {izere 6liim ile bosa ¢ikacagi seklindeki
yaklasimlarina delil mahiyetinde kullandiklar1 temel ayet, “..Icinizden dininden déniip kafir olarak

1784

dlen olursa, bunlarn isleri diinya ve ahirette bosa gitmis olur..”** mealindeki ilahi keldmdir. Acikgasi,
ayetin zahirinin onlarin fikrini teyit ettigi hususunu bir kisim Hanefi ulemasi da kabul etmektedir.
Ornegin Seyhzidde Muhyiddin Mehmed Kocevi (1. 950/1543) ve ismail Hakki Bursevi (6.
1137/1725) ayetin zahirinden; diinya ve ahirette amellerin bosa ¢ikmasi gibi bir sonucun olugmasi
icin riddet tizere 6liimiin sart oldugunun anlasildigini belirtir. Bu noktada onlar, irtidadi
sonrasinda yeniden islam’a dénen kisinin (riddet halinde kalacak olsa) diinyevi ve uhrevi planda
bosa cikacak olan séz konusu amellerine yonelik ilgili hilkmiin (ihbat) geri birakilacaginin

anlasildigini zikrederler.®

Mitiiridilerin, Eg’arilerin istidlalde bulunduklar1 ayetin nihai planda onlarin anladig
manada olmadig1 yoniinde yaptiklar1 agiklamalara benzer sekilde, Es’ariler de Matiiridilerin
kendisiyle istidlale kalkistiklar1 ayetin (MAide 5/5) daha farkli yorumlanmasi gerektigini ileri
stirerler, Bu manada 6rnegin $afif fakihi Abdiilvahid er-Rtiyani (51. 502/1108), Hanefilerin “Kim

186

inanmayt reddederse ameli kesinlikle bosa gider.”® ayetinden hareketle sonradan islam dinine

8 Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzt, 6/39.

8  el-Bakara 2/217.

8 Seyhzide, Hasiyetu Seyhzdde ala Tefsiril-Kadi el-Beyzdvi, 2/522; Bursevi, Rihiil-beydn, 1/339; Alaeddin
el- Hazin, Liibabii't-te'vil, 1/147.

8 el-Maide 5/5.
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ddnecek olsa bile kisinin irtidad ile tiim salih amellerinin bosa ¢iktigi fikrini teyit etmeye
calistiklarini, ancak ““..I¢inizden kim dininden déner de kéfir olarak éliirse, diinyada ve dhirette amelleri

bosa gidenler iste bunlardir...”¥’

ayetinin, onlarin ilgili istidlallerinin yanlis oldugunu gésterdigini
soyler. Ona gdre bu ikinci ayet, onlarin istidlalde bulunduklar: ayette de (Maide 5/5) kiifiir {izere
dlen kisinin kastedildigini gstermektedir. Ruyani bu yorumu haccin farziyetinin tekrarlanabilme
ihtimali baglaminda iki mezhep arasindaki fikir ayrilig1 cercevesinde yapar, bunun iizerinden
Hanefilere kars1 bir istidlalde daha bulunur. Bu dogrultuda onlarin irtidad sonrasi islam ile
yeniden miiserref olan kisiyi, daha dnce eda ettigi haccini tekrarlamak ile sorumlu tuttuklarini,
dolayisiyla birden fazla haccin farz olabilecegi goriisiinii savunduklarini, halbuki Hz.
Peygamber’in, ilgili bir soruya haccin bir kez farz olup digerlerinin ise nafile olacag: seklinde
cevap verdigini®® belirtir. Dolayisiyla Hanefilerin, hem amellerin irtidadla dogrudan bosa ¢iktig

seklindeki temel goriislerinde hem de ona bagli olarak ileri stirdiikleri haccin tekrar fikirlerinde

yanuldiklarin ileri stirmiis olur.”

Safifler kendi diisiincelerini delillendirmede Bakara suresi 2/217. ayetindeki “riddet iizere
oliim” ifadesine siklikla atif yaparlar. Nitekim $afii miifessir Semseddin es-Sirbini (5. 977/1570),
kendilerinin istidlal ettikleri ayetin (Bakara 2/217) tefsirinde bu ilahi keldmda irtidadin 8liim ile
takyit edilmesinin, ilgili kisinin islim’a dénmesi halinde amelin ihbati gibi bir durumun s6z
konusu olmayacagina isaret tasidigini sdyler.” Bu delil, Safiilerin konuyla ilgili gériislerini aktaran
Hanefi miifessirlerin de onlar adina zikrettikleri en temel gerekce pozisyonundadir. Nitekim
ismail Konevi, $afiilerin sayet amellerin dogrudan riddet ile bosa ¢ikacag: fikri kabul edilirse; ilgili
ayetteki (Bakara 2/217) “kéfir olarak &liirse” ifadesinin anlami kalmayacagi gériisiinii

savunduklarini belirtmektedir.’

Bu konuda Al{ist de Safilerin gériisiine dair agiklamalar yaparken ilkin onlarin, dogrudan
riddet ile amellerin bosa ¢ikmasi halinde Bakara suresi 2/217. ayetinde yer alan “riddet {izere
olim” seklindeki kaydin, faidesiz/islevsiz bir konuma diisecegine yonelik kanitlariru zikreder.
Ardindan onu biraz daha acar. Buna gore ilgili kaydin faydasi; kisinin hi¢bir ameli kalmayacak
sekilde tiim amellerinin bosa ¢ikmasinin, kiiftir tizere 6liime baglandigini, onun miimin olarak

Olmesi halinde imaninin ve ona bagli amellerinin zayi olmayacagini ortaya koymaktir. Bu

87 el-Bakara 2/217.
% EbQ DAvld Siileyman b. Esis es-Sicistani, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1981), “Menasik”, 1; Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn MAce, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (istanbul:
Gagri Yayinlari, 1981), “Mendsik”, 2.

8 Ryani, Bahrii'l-mezheb, 5/9.

% Sirbini, Tefsirii’l-Hatibi’s-Sirbini, 1/162.

°' ismail Konevi, Hasiyetii'l-Konevt, 5/199.
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yaklasim onlara gore, irtidad halinde iken, ondan 6nce islenmis amellerin sirf irtidad ile bosa

¢tkmasi anlayigina zarar vermez.”

Konuyla ilgili $afii/Es’arl kaynaklar, kendi gériislerini temellendirme adina, Hanefiler
kadar yogun olmasa da mutlakin mukayyede hamlinin gerekliligi tizerinden de agiklamalarda
bulunurlar. Bu izahlar1 ile hem kendi yaklasimlarina kanit sunmus, hem de muhaliflerinin
goriislerine cevap vermis olurlar. Bunun bir rnegini Bakara suresinin ilgili ayetinin (2/217)
tefsirinde muhalifleri adina zikrettigi delillere cevap verme asamasinda Es’arf keldmci Fahreddin
er-Razi sunar. Miifessir, bu dogrultuda mubhaliflerinin, Bakara ve Miide surelerindeki iki ayet
arasinda bir mutlaklik-mukayyetlik iliskisi degil, talik iliskisi bulundugu, dolayisiyla onlarin her
ikisiyle de amel etmenin miimkiin oldugu seklindeki istidlalini cevaplandirirken bu hususa temas
eder. Ona gore sz konusu iki ayet arasinda bir veya iki sarta talik degil, mutlak-mukayyetlik
iligkisi vardir. Zira bir veya iki sarta talik edilen hitkmiin gegerli olmasi icin, onlardan birine
yapilan talikin digerine yapilan talike engel olmamasi gerekir. Halbuki bu ihbit meselesi
tizerinden gidildiginde, sayet riddet, tek basina amellerin bosa ¢ikmasinda etkin olsa, bu durumda
irtidad tizere 6limiin hicbir vakit bu bosa ¢ikarmada bir pay1 olmamasi gerekir. Bundan ise, ilgili
iki ayette bir ve iki sarta talik degil, mutlak-mukayyet iliskisinin bulundugu anlasilir.”® Rzi’nin
ihsas ettigi hususu, Safil alim Sirbinl daha agik bir sekilde zikreder. Miiellif, Hanefilere cevap
verirken, onlarin istidlalde bulunduklari ayetin (Miide 5/5), mukayyet ayet (Bakara 2/217)
lizerinden yorumlanacagini ifade eder.” Bdylece mutlak olan ilk ayetin, mukayyet pozisyonda

olan ikinci ayete hamledilmesi gerektigini dile getirmis olur.

Safillerin konuyla ilgili yaklasimlarini temellendirirken onlarin mutlaki mukayyede
hamlettikleri bilgisini Hanefi kaynaklar da belki de onlardan daha giiglii sekilde teyit ederler.
Bunlardan biri olan ismail Konevi, Sififlerin riddet sonrasi imanda, énceki amellerin bosa
¢tkmayacagi hususunda temel aldiklar1 Bakara suresi 2/217. ayetini yorumlama asamasinda imam
Safii ve mezhep imamlarinin itibara aldiklar1 kimi noktalara bir istidlal mahiyetinde isaret
ederken bu hususa da deginir. Buna gore Safil mezhebinde mutlak mukayyede hamledildigi gibi
mefh(im-i muhélefete de riayet olunur. Ote yandan Matiiridilerin kendi gériislerini desteklemek
icin delil getirdikleri “Kim inanilmasi gerekenleri inkdr ederse, biitiin isledigi bosa gider”® ayeti de
mutlaklik bildiren bir ayettir. Kendilerinin (Safiilerin) dayandiklar: “..Icinizden dininden déniip kafir

796

olarak élen olursa, bunlarin isleri diinya ve ahirette bosa gitmis olur..”*® ayeti ise mukayyet bir ayettir.

Bu durumda mukayyet ayete hamledilmesi gereken mutlak ayet (Mide 5/5), bu hamlin neticesine

%2 Alast, Rihiil-meant, 1/505.

% Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzt, 6/39.
*  Sirbini, Tefsirii’l-Hatibi’s-Sirbini, 1/162.

% el-Maide 5/5.

% el-Bakara 2/217.
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gére anlamlandirilir. Bu ise, amellerin riddetle bosa ¢ikmasi igin 6liimiin vukuu bulmasi

gerektigini ortaya koyar.”

Mutlakin mukayyede yorulmasi, bu ilkinin ikincisinin anlamina geldigi, diger bir ifadeyle
asil olanin mukayyedin bildirdigi mana oldugu icin, burada $afiiler, s6z konusu iki ayetten
mukayyet olan Bakara suresi 2/217. ayetinin zahiri manasini esas almis olmaktadirlar. A¢ik¢asi bu
durum bir yoniiyle onlarin iki ayetten sadece birini islevsel hale getirme anlamini tazammun
etmektedir. Nitekim Es’arl keldmcis1 Sa’diiddin et-Teftdzani (81. 792/1390) de® bu hamlin

“mutlakin” iptali anlamina geldigini sdylerken® ayni hususa isaret ediyor olsa gerektir.

Muhammed Tahir ibn Astir (1879-1973) ise konuyla ilgili taraflarin mutlak-mukayyed
anlayisina yonelik aciklama getirirken farkli bir hususa isaret eder. Hanefilerin, ilgili ayetlerde
mutlaki mukayyede yormamalarinda, ihtiyat diisiincesine atif yapar. Bu manada onlarin ilgili
hitkmiin itikadla iliskilendigi, onda zannin yeterli olmadig1 diisiincesine dayandiklarina dikkat
ceker. Buna karsilik, mutlaki mukayyede hamleden $afiilerin ise bu meselede, fur@i boyutun itikadi
boyutun 6niine gectigi diisiincesinden hareket ettiklerini belirtir.'” Dolayisiyla ikinci mezhebin,
agirlikli olarak bu konuyu, zannt bilgi ve zanni delilin de kullanildig fiiru alanda degerlendirmesi

nedeniyle, 6zel bir ihtiyata gereksinim duymadiklarim vurgulamis olur.

Safil kaynaklar kendi yaklagimlarini giiclendirmek igin Bakara suresi 2/217. ayetinden
istidlalde bulunduklar: gibi Hanefilerin temel dayanagi olan Miide suresi 5/5. ayetinde yer alan
bir ifadeyi de kendi savlarini destekleyen bir noktaya cekmeye caligirlar. Bu meyanda $afif ilim
ehli, Maide suresinin ilgili ayetinde zikri gecen “ahiretteki hiisran” pozisyonunun ancak kafir igin
s6z konusu edinilecek olmasina atif yaparlar.' Bdylece onlar irtidad sonrasi islam’a dénen kisinin
(muhataplarinin da kabul ettigi tizere) nihai planda Misliiman olmasi itibariyle ahiretteki
yoksunlugunu ifade eden ebedi azaba dugar kalmayacak olmasinin, bu ayetin, muhalifleri

tarafindan delil olarak kullanilmasina engel teskil ettigini ima etmis olurlar. Buna bagli olarak da

97

ismail Konevi, Hasiyetii'l-Konevt, 5/199.

% sa’diiddin et-Teftizani, Hanefi mi Safit mi oldugu tartismali bir isimdir. Hanefi alimlerin icerisinde onun

Hanefi oldugunu sdyleyenler oldugu gibi Safii oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Her iki yaklagimin

da kendisine gére delilleri vardir. Bk. Siikrii Ozen, “Teftizani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/300-301. Bu tartismalarin varligini onun her iki mezhebi de ¢ok iyi

bildigine yormak herhalde yanlis olmayacaktir. Bu noktada Hanefi ve $afil mezheplerinin iki farkli tavir

aldig1 calismamiza konu olan bu meselede onun ilgili degerlendirmesinin ayri bir 6nemi haiz oldugu

kuskusuzdur.

*  Sa'deddin Mes(id b. Omer b. Abdullah Teftazand, Serhii’t-Telvih ale’t-tavzth li-metni’t-Tenkth fi ustili'l-fikh,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 1/118.

10 fbn Aslir, Tefsirii’t-Tahrir ve't-tenvir, 21/299.

100 Abdullah b. Hicazi b. ibrahim el-Ezher? Serkavi, Hasiyetii’s-Serkavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1418/

1997), 4/250; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/106.
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kendilerinin kabulii olan segenek, yani amellerin ancak irtidad lizere olimle gerceklestigi

goriisiiniin dogru oldugunu iddia etmis olurlar.

R4zl de muhaliflerinin kendi goriislerini teyit icin bagvurduklari Maide suresindeki ilgili
ayetin (5/5) tefsirinde benzer bir agiklamaya yer verir. isbu ayeti, kendilerinin (Es’ariler) istidlalde
bulunduklari ilahi keldm (Bakara 2/217) dogrultusunda agiklar. Bu manada ilk ayette; inanilmasi
gerekenleri inkdr edenin biitiin islediginin bosa gidecegi ve ahirette hiisrana ugrayacag
muhtevasindaki ifadelerin, irtidad tizere 6len kisiler i¢in gegerli oldugunu, bu sart her ne kadar
ilgili ayette zikredilmese de onun da aslinda sart kilindigini kaydeder. Bu hiikmiini de ikinci

ayetin icerigi izerinden teyit etmeye caligir.'”

R4z, ayrica muhaliflerinin konuyla ilgili olarak Bakara siiresindeki ayette (2/217) yer alan
riddet lizere 6liim ifadesinin, ebedi cehennem azabim karsilamak amaciyla kullanildigi, bundan
amellerin bosa gitmesi i¢in onun sart kilindig1 hususunun anlasilamayacagi yoniindeki istidlaline
de cevap verir. Buna gore ilgili ayette riddetin amelleri bosa ¢ikarma hiikmiini gerektirmesinin
de burada ebedi cehennem azabi gerekmesinin de riddet tizere 6liim sart1 ile gegerli olduguna
yonelik delalet vardir. Bu durumda muhataplarinin s6z konusu yorumu batil bir s6z pozisyonuna

diismektedir.'®

Bu hususta son olarak Alfisi'nin zayif bir rivayet oldugunu ima ile “denildi ki” seklinde
diistiigii bir kayd takiben Safiller’in zikrettigi sdylenen bir istidlale de ilgili ihtiyata dikkat etmek
sartiyla, yer vermek uygun olur. Buna gore ilgili ayette (Bakara 2/217) 6liim, amellerin ihbati igin
sart kilimmugtir, sart ortadan kalktiginda mesrut (amellerin ihbati) da ortadan kalkar.'** Acikcasi
miiellif bir 6nceki baglik altinda gectigi lizere bu sualin cevabini vermis olsa da bizzat kendisinin
bunun Sifiiler tarafindan ¢ok da dillendirilmedigine yonelik yaptig1 ihsas, s6z konusu istidlalin
rivayet yoniinden ¢ok da itibara alinmamas: gerektigini gostermektedir. Ancak yine de onun

buradaki zikrinin, bir fayda icerecegi diisiincesiyle ona yer verilmistir.
Sonug

iman korundugu miiddetge, islenen giinahlarin, imam ve diger amelleri asla ortadan
kaldirmayacag gériisiinde birlesen Ehl-i siinnet ulemas irtidad sonrasi yeniden islam’a dénen
kisinin 6nceki amellerinin ne olacag konusunda farkli fikirler ileri stirmislerdir. Konu, isin
igerisine bir yoniiyle iman-kiifiir, iman-amel iliskisi ve dinden dénmenin girmesi itibariyle kelam1

bir goriiniim arz etmekte, Esariler ile Matiiridiler arasindaki farklari inceleyen eserlerde

192 Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzt, 11/152.
195 Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzt, 6/39.
104 Al{ist, Rithiil-meanf, 1/505.
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kendisine yer bulmaktadir. Bununla birlikte mevzuun klasik keldm teliflerinden ziyade, 6zellikle
tefsir ve fikih ¢alismalarinda incelendigini séylemek gerekir. Burada konunun, kelim, fikih ve usul
ile ilgili boyutlarinin tiimiinii kusatan esas kaynaklarin da tefsirler oldugu gériilmektedir. Temel
konular: arasinda irtidada da yer veren fikihta da kimi zaman diger alanlar1 da ilgilendiren kusatict
bilgilere rastlanilmaktadir. Meselenin ustl-i fikih alanini ilgilendiren kismu ise, her iki mezhebin
ilgili ayetlerden hareketle tercih ettikleri fikirleri, bu ilim sahasinda yer alan mutlak-mukayyet
iliskisi tizerinden temellendirmeleri asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa bu ilim dalinda hususi
bir mesele olarak irtidad sonrasi islam’a doniiste amellerin durumu baglaminda bir agiklamanin

yer almadigini diistinmek zor degildir.

Calisma boyunca cogunlukla Hanefi/Matiirldi ve Safil/Es’arl seklinde ifade edilen taraflarin
meseleye bakisinda, esas ayrilik noktasinin, diger bir ifadeyle ihtilafin kaynaginin; temel alinan ve
biri mutlaklik digeri mukayyetlik bildiren iki ayet arasindaki iliskiyi tayin hususuna dayandig
anlagilmaktadir. Mutlaki mukayyede yorma seklinde genel bir diistura sahip olan $afii/Es’ariler,
amellerin bosa ¢ikmasini sadece irtidada baglamasi itibariyle mutlak pozisyonunda bulunan
Maide suresi 5/5. ayetini, bosa ¢ikmay: riddet iizere &liime baglamasi agisindan mukayyet
konumda olan Bakara suresi 2/217. ayeti cercevesinde degerlendirmistir. Bu tavir, mutlaki
mukayyede hamletmenin dogal sonucudur. Mutlak ve mukayyedi, miimkiin mertebe ayri ayri
yiriirlige sokma anlayisina sahip olan, ikisi arasindaki haml iliskisini sinirh tutan
Hanefl/Matiiridiler ise, bu dogrultuda her iki ayeti de ayr1 ayr1 degerlendirmeye almistir. Buna
bagli olarak da her iki ayette de riddet ile bosa giden ameller goriisiine ulasmis, amellerin heba
olmasinin riddet tizere 6liime baglandig1 Bakara suresindeki ilgili 6liim kaydini ise, hem diinyevi
hem de uhrevi plandaki karsiligin ifadesi olarak degerlendirmistir. Bu sekilde, mutlak konumunda
olan Méide suresinden sirf irtidad ile bosa giden ameller gériisiine ulagmis, Bakara suresinde de
bu fikri stirdiirmiis, ayrica sonuncusundan ilave olarak, élimle bu bosa gitmenin artik geri
déntilemez hale geldigi neticesi ¢ikarmistir. Bdylece onlar ilgili iki ayet tizerinden 1tlak ve takyidin

miistakil sekilde degerlendirilmesinin esas oldugu anlayisinin da birer rnegini sunmuslardir.

Konuyla ilgili dikkat ceken bir diger detay ise Ebli Hanife’yi hem fikih hem de itikad
ilgilendiren goriislerinde rehber edinen imam Matiiridi'nin, amellerin dogrudan irtidad ile bosa
cikacag1 seklindeki Hanefi anlayisi temellendirmek icin mutlaklik-mukayyetlik gibi izahlara
basvurmayip bu fikri, 6limde se¢im yokken, dinden ¢ikmada iradenin bulundugu, kula dair
hiikiimde ise onun ihtiyarina giren hususlarin esas oldugu vurgusunda bulunmasidir. Bu izahi ile
miiellif, bir yandan ilgili ihbat anlayisinin bir gerekgesini sunarken, diger yandan kulun fiillerinde,
onun iradesine bilyiik bir misyon bictiginin hos bir érnegini sergilemis olur. Ayrica o, Bakara
suresinde yer alip da Safillerin konuyla ilgili yaklasimlarina temel teskil eden ilgili ayetteki 6lim

kaydini diinyevi ve uhrevi karsilik seklinde aciklayarak, bu ayet tizerinden Hanefi mezhebinin zor
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durumda birakilmasinin dniine gegmis ve bu yorumuyla sonraki Matiiridi miielliflere de esin

kaynagi olmustur.

Amellerin ihbat1 meselesinin bir ayrintist pozisyonunda olan bu konuda, taraflar mevzuun
fikh? boyutundan olsa gerek, muhaliflerinin goriistinii aktarip, 6zellikle ona cevap verme gayreti
icerisine girmislerdir. Es’ariler ile Matiiridiler arasinda ihtilafa neden olan diger klasik keldm
konularina nispetle bu meselede, ¢cok daha yogun bir sekilde, diger goériise atif yapilmasi, bir
tarafta Eb(l Hanife, diger tarafta imam $afii'nin bulunmasiyla yakin iliskisi olsa gerektir. Bu
durumdan ayrica ilim geleneginde mezhepsel planda Hanefi-$afil cekismesinin, Matiiridi-Es’ari
cekismesinden daha fazla bir karsiliga sahip oldugu yorumunu ¢ikarmak da mimkiin
g6zitkmektedir. Durum her ne olursa olsun sonug itibariyle ortada hem fikhi hem de itikadi boyuta
sahip bir mesele iizerinden ihtilafin gerceklestigi, bu dogrultuda da taraflarin getirdikleri deliller,

verdikleri cevaplarla ilim hazinesine zenginlik kattiklar1 gercegi vardir.
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