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ABSTRACT

Keywords:

The number of cancer patients is gradually increasing, and the main cause of this disease is believed widely
to be genetic. However, the mere cause of this disease is not genetic. The purpose of this study was to
determine the influence of such factors as individuals’ demographic backgrounds, their dietary habits and
their environments and living conditions on the risk of getting cancer. For this purpose, a questionnaire
made up of Likert-type questions was developed to determine individuals’ dietary habits and their
environments and living conditions. The questionnaire was applied to a research sample of 1000 individuals
selected among healthy individuals and those diagnosed as cancer. For the analysis of the data collected,
binary logistic regression analysis was conducted to examine the effects of the variables in question on
cancer.

Cancer, dietary habits, environment and living conditions, logistic regression analysis

Lojistik Regresyon Analizi ile Kanser Hastaligina Neden Olan Risk Faktérlerinin

Belirlenmesi

OzET

Anahtar Kelimeler:

Kanser hastalarinin sayisi giin gectikce artmakta ve bu hastaligin cikis noktasinin yaygin bir bicimde genetik
olduguna inanilmaktadir. Ancak hastaligin ortaya cikisinin tek nedeni genetik degildir. Bu calismanin amaci
kisilerin demografik niteliklerinin yani sira beslenme aliskanliklarinin ve icinde bulunduklari cevre ve yasam
kosullarinin birlikte kansere yakalanma riski Gzerindeki etkisini tespit etmektir. Bunun icin kisilerin
demografik dzellikleriyle birlikte beslenme aliskanliklarini ve cevre ve yasam kosullarini belirleyen, likert tipi
sorulardan olusan bir anket hazirlanmistir. Bu anket kanser hastasi olan bireyler ve saglikli bireyler arasindan
secilen 1000 kisilik bir drneklem tzerine uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde binary lojistik
regresyon analizi kullanilmis ve sbdz konusu degiskenlerin kansere yakalanma tzerindeki etkileri
belirlenmistir.

Kanser, beslenme aliskanliklari, cevre ve yasam kosullari, lojistik regresyon analizi
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1. Giris

Kanser, hicrelerin genetik yapisindaki degisimlerin bir sonucu olarak ortaya cikan ve
kontrolsiiz hiicre cogalmasiyla karakterize olmus bir hastalik grubudur. insan
vicudunda altmistan fazla organda gelisebilen kanserin yilizden fazla tiri
bulunmaktadir. Bu kanser tirlerinin birbirinden farkh 6zellikleri olmakla birlikte,
degismeyen 6zelligi anormal sekilde cogalmaya baslayan hiicrelerin bulunduklar
yerdeki doku ve organlan isgal edip, bu organlarin gérevlerini yerine getirmelerini
engellemeleridir (Orun, 2016). Dolayisiyla bazi kanser tiirlerinin iyilestirilebilmesi ya da
bu hastalikla birlikte daha uzun siire yasanmasi olanakli olsa da, kanser 6limcil bir
hastalik olarak goriilmektedir (Atici, 2007).

Kanser hastaligi giin gectikce insanhi@ daha cok tehdit eden bir hastalik haline
gelmistir. Dinya kanser istatistiklerine gore Diinya’da 2008 yilinda 12 milyon olan yeni
kanser vakasi 2012 yilinda 14.1 milyona, 7 milyon olan kanserden kaynakli 61iim sayisi
8.2 milyona ulasmistir (Can, 2014; IARC, 2008). Kanser vakalari diinya genelindeki
hemen her llkede %1-2 oraninda bir artis gostermektedir. (Saghk Bakanhgi, 2012).
Ulkemizde 6liime neden olan hastaliklar arasinda kanser, kalp hastaliklarindan sonra
ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2013). Ayrica 0-1 yas arasi hari¢ tutulursa her 10
oliimden birinin kanser nedeniyle gerceklestigi gorilmektedir (Kutluk ve Kars,2001).
Turkiye'deki kanser sikligi diinya tlkeleriyle benzerlik géstermektedir. Karabag (2010),
Tirkiye'de Saghk bakanhginin 2000-2006 yillarini kapsayan galismasina gore 396 bin
kanser vakasi bulundugunu, her yil 140 bin kisinin kanserden oldigdnd, her yil
ortalama 150 bin yeni kanser tanisi konuldugunu, her yil kanserden 6len kisi sayisinin
20 yil icinde 500 bine, hasta sayisinin ise 1.5 milyona ulasacaginin éngérildigini
bildirmistir. Tirkiye kanser istatistiklerine gore standardize edilmis kanser hizlar
2009 yilinda her 100 bin kiside erkeklerde 269.7, kadinlarda 173.3 iken, 2012 yilinda
erkeklerde 277.7 kadinlarda ise 188.2 olarak tespit edilmistir. 2013 yil istatistiklerine
gbre Turkiye'de toplam 174 bin kisiye yeni kanser teshisi konulmustur (Saglik
Bakanligi, 2014; 2015; 2016). Ozkan (2015), kanser hastalarinin sayisinin giin gectikce
arttigini, Saglik Bakanhgi’'nin verilerine gore 6nlem alinmazsa 2030’ da 22 milyon yeni
kanser vakasinin ortaya cikacaginin tahmin edildigini vurgulamaktadir.

Kanser vakalarindaki bu hizh artisa karsin bireyler hastaligi tetikleyen risk
faktorlerinden haberdar degildir ve kansere yakalanmamak icin ne gibi énlemler
almalarn gerektigini bilmemektedir.

Kanser hastaliginin ortaya cikisinda genetik yatkinlik 6nemlidir (Cetin 2013; Topu,
Ulger ve Numanoglu 2004; Ekmekgi, Konag ve Onen 2008). Ancak yapilan literatir
cahsmalarinda hastahgin  ortaya cikisinin  tek nedeninin genetik olmadig
belirtiimektedir. Giiran (2005) kanser olusturan nedenler icinde genetik nedenlerle
birlikte cevresel nedenleri de géstermektedir. Cevresel nedenlerin arasindaki en
onemli faktdrlerin sigara, yenilen yiyecekler, sismanlk, hormonlar, viriisler, fiziksel ve
kimyasal ajanlar oldugunu belirtmektedir. Ozkan ve Celik (2009) ise kanserin
nedeninin %5-10 oraninda genetik, %90-95 oraninda ise cevresel oldugunu ve sigara
disindaki en 6nemli kanser nedeninin diyet-kilo-fizik aktivite bilesenlerinden olusan
beslenme ile ilgili aliskanliklardan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Yokus ve Cakir
(2012)'e gbre kanser olusumunda bakterilerden, viriislere, radyasyondan kalitima,
cevresel faktdrlerden beslenme aliskanligina ve kimyasallara kadar bircok faktor
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etkilidir. Yukarida belirtilen bitin bu faktorlerin kisinin kansere yakalanacagini
kesinlestirmedigi fakat yakalanma olasiligini arttirdigi distindilmektedir.

Yapilan pek cok istatistiksel arastirmada kanseri tetikleyen risk faktorleri kanser
tirlerine gore incelenmistir. Ornegin, Karakayali vd. (2007)'nin Tirk toplumunda
meme kanserine iliskin risk faktdrlerini tespit etmek amaciyla yirittikleri calismada
Tirk toplumunda meme kanseri gelisme riskini belirleyen baslica faktdrlerin ailesel ya
da genetik faktorler oldugu ve yas ile meme kanseri gelisme riskinin belirgin bir
bicimde arttigi vurgulanmistir. Aslan ve Giirkan (2007)'nin yaptigi calismada ise cocuk
emzirmenin meme kanseri riskini azalttigi, buna karsin menepoz sonrasi kilo alimi ve
hormonlarin dzellikle de dstrojenin uzun siire meme dokusunu etkilemesinin meme
kanseri riskini arttirdigi, ayrica yasin énemli bir risk faktdrd oldugu belirtilmistir.
Akciger kanseriyle ilgili olarak Ozl{i ve Biilbiil (2005), erkeklerin %30'ninda, bayanlarin
ise %79’unda titin kullanimini ana neden olarak gdstermekte ve sigara icenlerde
akciger kanseri gelisme riskinin icmeyenlerle karsilastinldiginda 20-40 kat daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Topu, Ulger ve Numanoglu (2004) ise akciger
kanserinde aile hikayesini inceledikleri calismada akciger kanserli kisilerin ailelerinde
akciger kanseri ve gastrointestinal sistem kanserlerinin anlamh derecede yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan cilt kanseriyle ilgili olarak Kizilbey ve
Akdeste (2013) deri kanserinin temel sebebi olarak giines isinlarina asirn maruz
kalmayr gtstermektedir. Ayrica tekrarlayan tibbi ve endiistriyel X 1sinlarina maruz
kalmanin, yanik veya yara izi birakarak iyilesen cilt hastaliklarinin, kémar katrani veya
arsenik iceren maddelere mesleki olarak maruz kalmanin ve ailede cilt kanseri
bulunmasinin cilt kanserine neden olan diger faktérler oldugunu belirtmektedirler.
Oztiirk vd. (2009)'nin oral kanserlere iliskin yirtttiikleri cahismada oral kanserlerin
gelismesindeki en énemli risk faktorlerinin sigara ve alkol kullammi oldugu ifade
edilmektedir. Sigara icenlerde igmeyenlere oranla oral kanserlerin gelisme riskinin 5-9
kez arttigi, alkol kullananlarda 3-9 kez arttigi ve alkol ile sigaranin beraber kullaniminin
ayni miktarda alkol ve sigaranin yalniz basina kullanimina kiyasla oral kanser riskinin
13 kat arttig belirtiimektedir. Buna benzer kanser tiirlerini tek tek ele alan érnekleri
cogaltmak mimkin olmakla birlikte genel olarak kanser hastaligini tetikleyen
faktorleri bir arada ele alan galismalara rastlamak glctdr.

Bu calismada belirli bir kanser tiiriinden ziyade genel olarak kanser hastaligina neden
olan risk faktérleri Gizerinde durulmaktadir. Kisilerin sosyo-ekonomik ve demografik
niteliklerinin yani sira, beslenme aliskanlklarinin, cevre ve yasam kosullarinin, sigara
ve alkol kullanim durumunun, yogun stres altinda bulunup bulunmama gibi pek cok
faktériin birlikte kansere vyakalanma riski (zerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica bu degiskenlerin kansere yakalanma olasiliklar Gzerindeki
etki paylarinin belirlenmesi planlanmaktadir.

Yukarnida belirtilen amag dogrultusunda galigmanin ikinci kisminda verilerin analizinde
kullanilacak olan Lojistik Regresyon Analizi tanitilmigtir. Uglincii kisimda veri toplama
aracina, dérdiinct kisimda verilerin analizine iliskin bulgulara ve son kisimda da sonug
ve dnerilere yer verilmistir.

2. Lojistik Regresyon

Lojistik Regresyon Analizi, dogrusal regresyondaki gibi bir bagimh degisken ile bir yada
birden cok bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi tamimlayan en iyi modeli bulmak icin
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kullanilanistatistiksel bir metottur. Lojistik regresyon analizini dogrusal regresyondan
ayiran ozelligi ise bagimh degiskenin siirekli degil kategorik olmasidir (Hosmer ve
Lemeshow, 2000; Pampel, 2000). Lojistik regresyon analizinde bagimh degiskenin
kategorik olmasi nedeniyle bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisi
olasilik olarak ifade edilmektedir (Sentiirk, 2011).

Lojistik regresyon analizinde bagimli degiskenin iki kategoriye sahip olmasi
durumunda iki kategorili (binary) lojistik regresyon modeli s6z konusudur. Binary
lojistik regresyon analizinde riskin olmadigi durum icin “0", riskin oldugu durum icin
“1" kodu kullanilmakta ve bagiml degiskenin “1” degerini almasi olasihgi kestirilmeye
cahsilmaktadir (Alpar, 2011).

I1(x) , x verilmisken Y'nin kosullu beklenen degerini gostermek tzere (yani IT1(x)
=E(Y\x) iken) lojistik regresyon modeli asagidaki gibidir:

eBO +B1X

1) =—— (@)
( ) l+el30+BlX

Bu esitlikte verilen dogrusal olmayan lgjistik regresyon fonksiyonu lojit déniisiim
uygulanarak dogrusal hale getirilir. Lojit déniisiim asagidaki gibi tanimlanir (Hosmer
ve Lemeshow, 2000):

7w
9= 'nL—me

=Bo+BXx )
I(x)

1-TI(x)
oranidir ve odds olarak ifade edilir.

Burada, bir olayin gerceklesme olasiliginin gerceklesmeme olasihgina

Lojistik regresyonda bilinmeyen parametrelerin tahminiicin En Kiiciik Kareler Yéntemi
yerine En Cok Olabilirlik Yontemi kullanilir.

Bilinmeyen parametreler tahmin edildikten sonra Lojistik regresyon modelinin
uygunlugu, yeterliligi ve kullanishhgi degerlendirilir. Bu dederlendirme bir biitiin olarak
model dederlendirmesini ve parametrelerin anlamlilik testlerini icerir.

2.1. Lojistik Regresyon Modelinin Degerlendirilmesi ve
Parametrelerin Anlamhilik Testi

Lojistik regresyon analizinde bir biitiin olarak model uyumunu test etmede -2LL (-2
Log Likelihood) istatistiginden vyararlaniir.  Ayrica  model  uyumunun
degerlendirilmesinde Hosmer Lemeshow uygunluk testi ya da Omnibus testi de
kullanilabilir. Bunlarin disinda dogrusal regresyon analizindeki belirlilik katsayisina
benzer R? degerleri hesaplanir ve modelin dogru siniflandirma orani kontrol edilebilir.

Model uyumunun -2LL istatistigi ile degerlendiriimesinde bir modelden digerine
uyumda meydana gelen degisiklikler arasindaki fark karsilastinlir. Bu yaklasimda
sadece sabit terim iceren model ile kurulan model arasindaki -2LL degerinin
istatistiksel olarak anlamhh@ incelenir. Eger fark anlamh bulunursa “kurulan
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modeldeki bagimsiz degisken yada degiskenlerin kestirilen modelin uyumunun
iyilesmesine anlamh katki sagladigi” yorumu yapilabilir. istatistiksel anlamhlik icin Log
Likelihood degerindeki azalmanin yada distisiin degerlendirilmesinde ki-kare testi
kullanihr (Cokluk, 2010).

Hosmer Lemeshow testi de lojistik regresyon modelinin uyumunu incelemede siklikla
kullanilan bir testtir. Test istatistigi gbzlemlenen ve tahmin edilen olasiliklara iliskin
frekanslar tablosundan yararlanilarak hesaplanir (Peng ave So, 2002). Bu testte
tahmini olasiliklar desiller seklinde gruplanir (olasiliklar kiiciikten biylge siralanarak
10 gruba ayrilir) ve her desil icinde gotzlenen olasiliklarla tahmini olasiliklara ait
frekanslar karsilastirilir. Sifir hipotezi “g6zlenen ve tahmini olasilik degerleri arasinda
fark yoktur” seklinde kurulur ve test istatistigi ki-kare dagilimi goésterir. Eger sifir
hipotezi kabul edilirse modelin uygun olduguna karar verilir (Orhunbilge, 2010).

Coklu korelasyon katsayilan testine esdeger olan Omnibus testinde ise modelin
katsayilarinin tim birlikte ki-kare testi ile test edilmektedir. Bu teste sifir hipotezi
“sadece sabit terimin yer aldigi baslangic modeli ile bagimsiz degiskenlerin analize
girmesiyle kurulan model arasinda fark yoktur” seklindedir. Omnibus testinde
serbestlik derecesi bagimsiz degisken sayisina esittir. Hesaplanan test istatistigi
tablo degerinden buyik ise modelin uygun olduguna karar verilir. Bagka bir anlatimla
sifir hipotezinin red edilmesi bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler kombinasyonu
arasindaki iliskinin var oldugunu géstermektedir (Orhunbilge, 2010; Cokluk, 2010).

Yukarida deginilen model uygunluk testlerinin yani sira Regresyon Analizindeki R?
benzeri degerler de model uygunlugu icin kullanilabilir. Ancak regresyon analizinde
kullanilan R? dederinin bu analize uygun olmamasindan dolay! farkli R? degerleri
kullanilmaktadir.

Lojistik Regresyon Analizinde model uygunlugunun degerlendirilmesinde genellikle
Cox-Snell R? ve Nagelkerke R? kullanilmaktadir. Bu iki R? degeri de lojistik model
tarafindan agiklanan vasyans miktarini gosterir ve biytik degerler daha iyi bir model
uyumuna isaret eder (Hair vd., 2006). Cox-Snell R? degerinin en biytk degeri 1'den
kiigtikttir ve bu nedenle yorumlamasi kolay degildir. Nagelkerke R? ise “0” ile “1”
arasinda deger almasini saglayacak sekilde Cox-Snell R? katsayisinin modifiye edilmis
halidir. Dolayisiyla Cox-Snell R? gore yorumlamasi daha kolaydir (Bewick, Cheek ve Ball,
2005; Orhunbilge 2010, Cokluk, 2010).

Model uyumunun degerlendiriimesinde bir diger yaklasim modelin dogru
siniflandirma oranini kontrol etmektir. Bunun icin tahmin edilen grup tyelikleri ile
g6zlemlenen grup Gyelikleri karsilastinlir. Her bir birim icin tahmin edilen olasiliklar
kullanilarak beklenen grup uyelikleri belirlenir. Bagimli degiskenin gézlemlenen
kategorileri ile tahmin edilen kategorileri kullanilarak 2x2 lik bir capraz tablo
olusturulur. Basit bir bicimde bu tabloda dogru olarak tahmin edilen hiicrelerdeki
birimlerin tim birimler icindeki orani dogru siniflandirma oranini verir. Milkemmel bir
model biitiin birimlerin %1000 icin grup Gyeliklerini dogru tahmin eder. %50ile %100
arasindaki bir dogru siniflandirma orani kaba bir 6lgti olarak modelin tahmin etme
yetenegini verir (Pampel, 2000).

Lojistik regresyon modelinde yer alan parametrelerin anlamhgini sinamak icin
kullanilan yéntemler, dogrusal regresyonda kullanilan benzer yaklasimlardan ortaya
cikar (Hosmer ve Lemeshow, 2000). Parametrelerin anlamhlik sinamasinda yaygin
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olarak Wald testinden yararlanilir. Wald istatistigi asagidaki gibi hesaplanir ve 1
serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gdsterir:

B )
wW=| P
(S(Bi)j 2

Burada Bi beta parametresinin en ¢ok olabilirlik tahmini, S(Bi)ise bu tahminin
standart hatasidir.

Wald testinin disinda ayrica Olabilirlik Oran testi ve Skor testiyle de parametrelerin
anlamhlik sinamasi yapilabilmektedir. Olabilirlik Oran testi ile bir degiskenin
modeldeki etkisi élgilirken degiskenin icerilmedigi modelin olabilirligi ile degiskenin
icerildigi modelin olabilirligi arasindaki sapma dikkate alinir. Skor testi ise olabilirlik
oran testine normal bir yaklasimdir (Peng ve So, 2002). Skor Test istatistigi asimptotik
olarak p serbestlik dereceli ki-kare dagihmi goéstermekte ve asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Sharma, 1996).

RAY

ST= -
DT -

(4)

2.2. Madel Parametrelerinin Yorumlanmasi

Lojistik Regresyon Analizinde parametre tahminlerini yorumlamada kolaylik
saglanmasi maksadiyla Lojistik Regresyon modelinin logaritmik dénidsiimiinden
yararlanilir (Sentirk, 2011). Bu logaritmik dénisiim ile bir olayin gerceklesmesi ve
gerceklesmemesi olasiliklarn orani olan odds orani dogrusal regresyon modeli gibi
ifade edilebilir.

Odds oranlan, bagimsiz degisken degerlerindeki bir birim degisime karsilik gelen
basan olasihgindaki kestirilmis artis olarak yorumlanabilir. Genel olarak bagimsiz
degiskendeki d birimlik bir degiskenlige karsilik gelen odds oranlarindaki kestirilmis

artis exp(d B;) 'dir (Montgomery, Peck ve Vining, 2001). Yani Lojistik Regresyonda
bagimsiz degiskendeki degisim bagiml degiskende meydana gelen degisimi dedgil,
bagimli degiskene iliskin olasilik degerinde meydana gelen degisimi ifade eder
(Sentiirk, 2011).

Dogrusal regresyon modelinde B katsayisi, X'deki 1 birimlik degismenin bagimh
degiskende ne kadarlik bir degisime neden oldugunu gosterirken, Lojistik regresyon
modelinde X'deki bir birimlik degisimin lojit modelde ne kadarlk degisime neden
oldugunu géstermektedir.

3. Veri Toplama Araci

Kanser hastaligina neden olan risk faktérlerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
calismada anket teknigi kullamlarak veri derlenmistir. Anketin ilk baélimi
sosyoekonomik ve demografik bilgileri icermektedir. Ayrica bu bélimde kisilerin
sigara ve alkol kullanim aliskanliklar ile birlikte kanser hastaligina genetik
yatkinhiginin bulunup bulunmamasi baska bir ifadeyle birinci derece yakinlarinda
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kanser hastasi olup olmamasi sorgulanmaktadir. Anketin ikinci bolimi ise kansere
neden olan risk faktérlerini belirlemeye yénelik 5' li likert tipi sorulardan olusmaktadir.
Likert tipi sorulardan ilk 33 tanesi beslenme aliskanliklarini belirlemeye, son 15 tanesi
ise cevre faktorleri ve yasam kosullarini belirlemeye yoénelik olarak hazirlanmistir.
Likert tipi sorulara iliskin derecelendirme 1:Hicbir zaman, 2:Nadiren/Yilda birkac kez,
3:Bazen/Ayda birkac kez, 4:Genellikle/Haftada birkag kez, 5:Her zaman/Her gin
bicimindedir. Calismada kullanilan likert tipi sorular asagidaki gibidir.

Beslenme Aligkanliklarina iligkin Likert Tipi Sorular

51 Oginlerimde kirmizi et tiketirim.

52 Ogiinlerimde tavuk eti tiiketirim.

S3 Oginlerimde baliketi tiiketirim.

54 Atese yakin pisirilmig(mangal, déner, kézlenmis biber vb) yiyecekler tiketirim.
S5 Mikrodalgada isitilmis yiyecekler tiiketirim.

S6 Yag ve yagl besinler tiiketirim.

S7 Kizartmada kullandigim yag birkag kere kullanirnm.

S8 Kahvaltida ve / veya yemeklerde margarin tiketirim.

S9 Zeytinyadi ile pisirilmis yiyecekler tiiketirim.

510 Siviyag (aycicek, findik, misir 6zii vb. yagdlar) ile pisirilmis yiyecekler tiiketirim
S11 Yetersiz miktarda sebze ve meyve tiketirim.

512 Hayvansal yag iceren (kuyruk yad, tereyagi vb.) yiyecekleri tiiketirim.
513 Yemeklerin pisirilmesinde teflon ve /veya aliminyum kap kullanirim.
514 Salamura yiyecekler (tursu, yaprak sarmasi vb) tiiketirim.

515 Giinlik stt (uzun 6mirli olmayan) tiketmeye dikkat ederim.

516 Ev yapimi yogurt tiiketirim.

S17 Posali, lifli yiyecekler (lahana, marul, portakal vb) tiiketirim.

518 Gida boyalari ile hazirlanmis pasta ve kurabiyeler tiiketirim.

519 islenmis et iiriinleri (salam, sosis, sucuk vb) tiiketirim.

520 Tatlandirici iceren yiyecek / icecek tiiketirim.

521 Oganlerimde tahilli yiyecekler (bugday, arpa, misir vb) tiiketirim.
522 Oganlerimde baklagiller (fasulye, bakla, nohut vb) tiiketirim.

523 Diizenli olarak meyve tiketirim.

524 Fastfood tiri yiyecekler (pizza, hamburger vb) tiiketirim.

525 Katki maddesi ilave edilmis gidalar (cips, biskiivi, gofret vb) tiketirim.
526 Hazir dondurulmus triinler (nugget, pizza, kéfte vb) tiiketirim.

527 Asitli icecekler (kola, gazoz vb) tiiketirim.

528 Ginde 3 fincandan fazla hazir kahve tiketirim.

529 Giinde 5 bardaktan fazla cay tiketirim.

530 Ginde ortalama 2 litre su tiketirim.

S31 Yiyeceklerimi plastik kutularda saklarim.

532 Ogiinlerimde 2 dilimden fazla ekmek tiiketirim.

S33 Sekerli gidalar (tatl, cikolata, seker vb ) oldugundan fazla tiiketirim.
Cevre ve Yasam Kosullarina iligkin Likert Tipi Sorular

S34 Radyasyonun yogun oldugu yerlerde bulunurum.

S35 isim nedeniyle kimyasallara maruz kaliyorum/kaldim.

S36 Teknoloji ile stirekli ig iceyim.

537 Yasadigim ve / veya calstigim yer cok garaltaladar.

S38 Glin icerisinde stirekli oturur pozisyonda / hareketsiz bulunurum.
539 is ortamim hijyen kurallarina (tozlu, pis kokulu vb) uygun degildir.
5S40 Gilinde ortalama 8 saat uyuyorum.

S41 Diizenli bir sekilde spor yapiyorum.

542 Glines i1sinlan altinda oldugundan fazla kaliyorum/kaldim.

543 Kozmetik trinlerini ve/veya temizlik deterjanlarini fazla tiketirim.
S44 Evimin icinde kedi, kdpek gibi hayvanlari besliyorum.

545 Cep telefonunu uyurken basucumda bulunduruyorum.

S46 Cep telefonumu giin icinde aktif bir sekilde kullanirm.

547 Bulundugum ortamda hava kirliligine ve dumana fazla maruz kaliyorum.
548 is ortaminda ve / veya giinlitk yasantimda yogun stres altindayim.
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Hazirlanan anket Ocak 2016 - Subat 2016 tarihleri arasinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Onkoloji klinigine poliklinik muayene igin bagvurmus ve kendisine bir veya
birden fazla kanser teshisi konulmus hastalara ve daha énceden kendisine kanser
teshisi konarak halen tedavi almak icin hastaneye gelen hastalara uygulanmistir.
Ayrica anket es zamanh olarak Eskisehir merkezinde bulunan kisilerden rassal olarak
secilen saglikl bireylere uygulanmistir. Béylelikle 505 kanser hastasi ve 495 saglikl
birey olmak tizere anket toplamda 1000 kisilik gruba uygulanmistir.

Analiz asamasindan once Likert tipi sorulardan olusan élgegin glvenilirligi Cronbach’s
Alpha katsayisiyla arastirilmis ve 0.772 olarak bulunmustur. Literatiirde Cronbach’s
Alpha degeri 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda &lcegin givenilir oldugu ifade
edildiginden bu calismadaki dlgegin de giivenilir olduguna karar verilmistir.

Asagidaki kisimda verilerin analizine iliskin bulgulara yer verilmektedir.
4. Verilerin Analizine iliskin Bulgular

4.1. Demografik Bilgiler

Ankete katilanlarnn %49.5'i saghkh kisilerden olusurken %50.5'i kanser tanisi
konulmus bireylerden olugsmaktadir. Kanser tanisi konulmus bireylerin %53.9'0 bayan,
%46,1'i erkektir. Medeni durum acgisindan bakildiginda kanser hastalarinin %75'inin
evli, %9.1'inin bekar, %13.5'inin esi 6lmis ve %2.4'Gnlinde bosanmis oldugu tespit
edilmistir. Egitim durumu agisindan kanser hastalarnin blyiik cogunlugunun (%66.5)
ilkégretim-ortadgretim mezunu oldugu, meslek agisindan bakildiginda %43.2’sinin
calismayan-emekli kisilerden olustugu goérilmistir. Anket uygulanan bireylerin
%85.7'sinin il merkezinde yasadigi ve bunlarin da %45.3'tiniin kanser hastasi oldugu
tespit edilmistir.

Sigara kullammina iliskin sonuclara bakildiginda, gegmiste sigara kullanipta biraktigini
styleyen %21.9 katilimcnin  %85.4’tine  kanser tanisi konulmustur. Sigara
kullanmadigini belirten %56.5’lik katiimcinin ise %49.6'si kansere yakalanmistir.
Benzer durum alkol kullaniminda da karsimiza gikmaktadir. Gegmiste alkol kullanip
biraktigini  sdyleyen %9.7'lik katilimcinin  %73.2'sine kanser tanisi konulmus
kullanmadigini belirten %73.2'lik katilimcinin ise %56’sina kanser tanisi konulmustur.

Demografik bilgiler icerisinde yer alan kisilerin genetiginde kanser hastahginin var
olup olmamasi degiskenine iliskin sonuclar dikkat cekicidir. Birinci derece aile
bireylerinde kanser hastaliginin oldugunu séyleyen katilimcilarin %75.9'Gnln kanser
hastasi oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan “daha 6nce agir bir travma/tzinti
yasadigini” sdyleyen kisilerin ise %60.2'sinin kanser hastasi oldugu belirlenmistir.

Calismadaki likert tipi sorularin kansere yakalanma olasili§i (izerindeki etkisini
belirlemek icin verilere lojistik regresyon analizi uygulanmis ve asagidaki kisimda
analize iliskin sonuclara yer verilmistir.

4.2. Lojistik Regresyon Analizine iliskin Sonuclar

GCalismadaki bagimh degisken kanser hastasi olup olmama (1= Bireyin kanser hastasi
olmasi, 0=Bireyin kanser hastasi olmamasi), bagimsiz degiskenler ise beslenme
aliskinhlar ve cevre/yasam kosullarina iliskin likert tipi sorular ile kisinin demografik
bilgilerine iliskin degiskenlerden olugsmaktadir.
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Calismada ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile degisken diizeyleri Tablo-1 de
verilmistir.

Degiskenler Diizeyler

Bagimh degisken
0:Kanser degil

Kanser olup olmama 1:Kanser (Referans Kategori)

Bagimsiz Degiskenler

Demaografik Degiskenler

: Bayan

: Erkek( Referans Kategori)
Evli

: Bekar

: Esi 6lmis

: Bosanmis (Referans Kategori)
: Okur-yazar degil

: Okur yazar

: ik gretim/ortaokul mezunu
: Lise mezunu

:Lisans ve/veya st mezun (Referans Kategori)
Memur

isci

: Ciftci

: Serbest meslek

Diger

: Calismiyor (Referans Kategori)
il

:ilge / kasaba

: Kdy (Referans Kategori)
:Her gun

: Haftada bir

: Ayda bir

: Kullanmiyor

: Birakti (Referans Kategori)
:Her gun

: Haftada bir

: Ayda bir

: Kullanmiyor

: Birakti (Referans Kategori)
Var

: Yok (Referans kategori)

: Evet

: Hayir (Referans kategori)

Cinsiyet

Medeni Durum

Egitim Durumu

Meslek

Yasadigiil/ ilce

Sigara kullanimi

Alkol kullanimi

Genetik: (Genetiginde kanser hastalginin olup olmamasi)

Travma: (Agir bir travma yasayip yasamama)

NSNS UAWN_SUAWN2WNOUWAWNSUWAWNS DWW NS

Beslenme Aligkanliklarina iliskin Degiskenler

1:Hicbir zaman

2:Nadiren (Yilda birkag kez)
51-533 3:Bazen (Ayda birkag kez)

4:Genellikle (Haftada birkag kez)

5:Her zaman (Her giin )(Referans kategori)
Cevre Faktérlerine iliskin Degiskenler

1:Hicbir zaman
2:Nadiren (Yilda birkag kez)
534 - 548 3:Bazen (Ayda birkac kez)
4:Genellikle (Haftada birkag kez)
5:Her zaman (Her giin )(Referans kategori)
Tablo 1. Calismadaki bagiml ve bagimsiz degiskenler ile degisken diizeyleri

Tablo-1'de verilen degiskenler kullanilarak ileri dogru secim yéntemi ile elde edilen
lojistik regresyon analizi sonucglan Tablo-2'de verilmistir.
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Degisken

Genetik(1)
Travma(1)
S3 (ref)
53(1)
S3(2)
S3(3)
S3(4)
S5 (ref)
S5(1)
S5(2)
S5(3)
S5(4)
510 (ref)
510(1)
510(2)
510(3)
510(4)
512 (ref)
512(1)
512(2)
512(3)
512(4)
513 (ref)
513(1)
513(2)
513(3)
S513(4)
514 (ref)
514(1)
514(2)
S514(3)
514(4)
517 (ref)
S17(1)
517(2)
517(3)
517(4)
522 (ref)
522(1)
522(2)
522(3)
522(4)
526 (ref)
526(1)
526(2)
526(3)
526(4)
527 (ref)
527(1)
527(2)
527(3)
527(4)
531 (ref)
531(1)
S531(2)
531(3)
S531(4)
534 (ref)
534(1)
S534(2)
S34(3)

1.274
.575

1,615
1,426
1,951
2,749

,187
-1,011
-2,052
-411

-331
-314
-1,698
-1,159

-1,846
-1,059
-251
-,194

-, 732
-903
-,966
-1,117

,364
1,098
,998
,959

-,524
724
,445
,823

1,291
-1,035
-,686
,042

1,111
-,839
-,987
-1,371

,811
,658
-,289
174

-1,565
-, 964
-821
217

,884
,035
-, 786

S.E

.357
.293

1,148
1,066
1,028
1,011

,389
,610
828
,591

,566
,574
,546
,385

405
,487
,428
,394

,443
,571
,441
,375

,572
,539
427
402

,691
,601
,428
,334

, 782
,839
513
429

,770
817
,809
,828

,548
,622
,594
,589

,446
,479
,455
,491

,503
,541
,567

Wald

12.758
3.854
19,312
1,979
1,789
3,603
7,393
13,634
,230
2,745
6,141
,484
16,834
,341
,299
9,661
9,080
26,185
20,815
4,724
,345
242
10,215
2,736
2,505
4,793
8,888
7,824
,405
4,146
5,461
5,683
8,593
,575
1,453
1,083
6,084
9,923
2,725
1,520
1,790
,010
48,703
2,084
1,057
1,488
2,737
9,494
2,193
1,118
,238
,088
18,236
12,300
4,043
3,257
,196
27,831
3,088
,004
1,925

o
-

N N Y N U O N U U Y NG U N\ O N0 N W\ UL O NG\ U O O NG\ O 0 NG N\ N U N NGO\ U W U N N N\ S U N NG L U U N NS U O UL O U N N U UL WU W N I N I Y

Sig.

.000
.050
,001
160
,181
,058
,007
,009
,631
,098
,013
,487
,002
,559
,585
,002
,003
,000
,000
,030
,557
,622
,037
,098
113
,029
,003
,098
,525
,042
,019
,017
,072
,448
,228
,298
,014
,042
,099
,218
181
,922
,000
,149
,304
,223
,098
,050
,139
,290
,626
,767
,001
,000
,044
,071
,658
,000
179
,949
165

Exp (B)
3.576
1.776
1.000
5,027
4,162
7,035
15,621
1.000
1,205
,364
129
,663
1.000
,718
731
,183
,314
1.000
,158
347
,778
824
1.000
481
,405
,380
327
1.000
1,439
2,999
2,712
2,610
1.000
,592
2,064
1,561
2,277
1.000
3,635
,355
504
1,043
1.000
3,037
,432
,373
,254
1.000
2,250
1,930
,749
1,190
1.000
,209
,381
,440
1,243
1.000
2,421
1,035
,456
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Degisken lg
S534(4) -1,970
S35 (ref)

535(1) -1,069
S35(2) -,096
S535(3) -,345
S535(4) 1,004
S41 (ref)

S41(1) 2,483
S41(2) ,592
S41(3) ,757
S41(4) ,723
542 (ref)

S42(1) -1,438
S542(2) -2,087
S542(3) -1,354
S542(4) -,638
S47 (ref)

S47(1) -,635
S47(2) -,224
S47(3) ,143
S47(4) ,846

,686 8,239 1 ,004 ,139
17,314 4 ,002 1.000
,557 3,677 1 ,055 ,343
,646 ,022 1 ,882 ,909
,704 ,240 1 ,624 ,709
,716 1,968 1 ,161 2,730
44,674 4 ,000 1.000
,492 25,486 1 ,000 11,976
,594 ,994 1 ,319 1,808
,610 1,541 1 ,214 2,132
,686 1,109 1 ,292 2,060
24,303 4 ,000 1.000
,397 13,143 1 ,000 ,237
,445 21,985 1 ,000 ,124
,523 6,705 1 ,010 ,258
,636 1,008 1 ,315 ,528
10,877 4 ,028 1.000
,397 2,559 1 ,110 ,530
455 ,242 1 ,623 ,800
,426 ,112 1 ,738 1,153
,443 3,641 1 ,156 2,330

-2 Log Likelihood (-2LL) = 452.456 (p< 0.001)
Hosmer Lemeshow Test = 15.204 (p=0.055)

Nagelkerke R? = 0.809

Tablo 2. Lojistik regresyon tahminleri, odds oranlari ve modelin anlamliligina iliskin istatistikler

Regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamhhg icin Wald istatistigi
kullamlmistir. Tablo-2'ye gore S3, 512, 526, 531, 534, 541, 542 ve genetik
degiskenleri 0.001 anlamlilik diizeyinde, S5, 510 ve S35 degiskenleri 0.01 anlamlilik
diizeyinde, 513, 522, 527, 547 ve travma degiskenleri 0.05 anlamlilik diizeyinde, 514,
S17 degiskenleri ise 0.10 anlamhlik diizeyinde anlamh bulunmustur.

Tablo 2'de Exp([g) situnu odds oranlarini géstermektedir. Odds oranlarni
yorumlamak lojistik regresyon katsayilarini yorumlamaktan daha kolaydir. Odds orani
incelenen iki olayin gézlemlenme olasiliklarindan birinin digerine (referans kategoriye)
oranla kag kat daha fazla veya kag kat daha az olarak ortaya cikabilecegini gésterir.
Eger odds orani 1'den biylkse bir sonucun meydana gelme olasihgi artis yoniinde,
1'den kiigtik ise sonucun meydana gelme olasilhigr azalis yéniinde yorumlanir. Buna
gbre Tablo-2'de anlamli bulunan degiskenler icin asagidaki yorumlar yapilabilir.

= Genetik (Genetiginde kanser hastaliginin olup olmamasi) : Genetiginde kanser
hastaligi olan bireylerin olmayan bireylere gére kanser hastasi olma olasiliklar 3.576
kat fazladir.

= Travma (Agir bir travma yasayip yasamama) : Agir bir travma/ Gizintl yasayan bireylerin
travma yasamayan bireylere gére kanser hastasi olma olasiliklar 1.776 kat fazladir.

» 53 (Ogiinlerimde balik eti tiiketirim) : Ogiinlerinde her zaman baliketi tiiketen kisilere
gore, genellikle tiiketen kisilerin kanser hastasi olma olasihg 15.621 kat fazla iken,
bazen tiiketen kisilerin kanser hastasi olma olasihgi 7.035 kat fazladir.

= S5 (Mikrodalgada isitilmis yiyecekler tiiketirim): Mikrodalgada isitilmis yiyecekleri her
zaman(her giin) tiketen kisilere gére bazen(ayda birkag kez) tiiketen kisilerin kansere
yakalanma olasiligi 0.129 kat az iken, nadiren(yilda birkag kez) kullananlarin kansere
yakalanma olasihigi 0.364 kat azdir. Baska bir ifadeyle mikrodalga firini yiyeceklerini
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iIsitmak icin her giin kullanan kisilerin bazen kullanan kisilere gére kansere yakalanma
olasiligr 1/0.129=8.264 kat, nadiren kullananlara gore ise 1/0.364=2.747 kat daha
fazladir.

510 (Svi yag (aygicek, findik, misir 6z vb. yaglar) ile pisirilmis yiyecekler tiiketirim):
Yiyeceklerini her zaman sivi yag ile pisiren kisilere goére bazen(ayda birkag kez)
pisirenlerin kansere yakalanma olasiligi 0.183 kat, genellikle (haftada birkag kez)
pisiren kisilerin ise 0.314 kat daha azdir. Baska bir ifadeyle yiyeceklerini sivi yagda her
gln pisiren kisilerin bazen pisiren kisilere gére kanser hastalifina yakalanma olasihgi
1/0.183 = 5.463 kat, genellikle pisirenlere gére ise 1/0.314 =3.185 kat daha fazladur.

512 (Hayvansal yag iceren(kuyruk yagi, tereyadi vb)yiyecekleri tiiketirim): Hayvansal
yag iceren gidalan her giin tiketen kisilere gore hicbir zaman tiketmeyen kisilerin
kanser hastaligina yakalanma olasihgi 0.158 kat, ayda birkag kez tiiketenlerin ise 0.347
kat daha azdir. Bagka bir ifadeyle hayvansal yag iceren yiyecekleri her zaman
tiiketenlerin kanser hastaligina yakalanma olasihgi yilda birkag kez tiiketenlere gére
1/0.158 = 6.329 kat, ayda birkag kez tiiketenlere gore ise 1/0.347 = 2.882 kat daha
fazladir.

513 (Yemeklerin pisiriimesinde teflon ve/veya aliminyum kap kullaninm): Yemeklerin
pisiriimesinde teflon/aliminyum kabi her gin kullanan kisilere gére higbir zaman
kullanmayanlarin kanser hastaligina yakalanma olasiligi 0.481 kat, ayda birkag kez
kullananlarin 0.380 kat, haftada birkag kez kullananlarin ise 0.327 kat daha azdir. Baska
bir ifadeyle yemeklerin pisirilmesinde teflon / aliminyum kabi her giin kullanan kisilerin
kansere yakalanma olasihgi hicbir zaman kullanmayan kisilere gore 1/ 0.481 = 2.079
kat, ayda birkag kez kullananlara gére 1/0.380 = 2.363 kat, haftada birkac kez
kullananlara gére 1/0.327 = 3.058 kat daha fazladir.

S14 (Salamura yiyecekler(tursu, yaprak sarmasi vb) tiketirim): Her giin salamura
yiyecek tiiketen kisilere gére ayda birkac kez tiiketenlerin kanser hastaligina yakalanma
olasiigr 2.999 kat, haftada birkag kez tiketenlerin 2.712 kat, haftada birkag kez
tiketenlerin ise 2.610 kat daha fazladr.

517 (Posalv/lifli yiyecekler (lahana, marul, portakal vb) tiiketirim): Her giin posal lifli
yiyecekler tiiketenlere gére haftada birkag kez tiiketen kisilerin kanser hastaligina
yakalanma olasiliklari 2.277 kat daha fazladir.

522 (Oginlerimde baklagiller(fasulye, bakla, nohut vb) tiiketirim): Ogiinlerinde
baklagilleri her giin tiiketen kisilere gére hic tiketmeyen kisilerin kanser hastaligina
yakalanma olasilifi 3.635 kat daha fazladir.

S26 (Hazir dondurulmus drinler (nugget, pizza, kofte vb) tiketirim): Hazir
dondurulmus Granleri her giin titketen kisilere gére haftada birkag kez tiiketen kisilerin
kanser hastaligina yakalanma olasihgr 0.254 kat daha azdir. Baska bir ifadeyle hazir
dondurulmus drinleri her giin titketen kisilerin kanser hastaligina yakalanma olasihgi
haftada birkag kez tiketen kisilerin kanser hastaligina yakalanma olasiligina gore 1/
0.254 = 3.937 kat daha fazladir.

S31(Yiyeceklerimi plastik kutularda saklarim): Yiyeceklerini saklarken her zaman
plastik kap kullanan kisilere gore higbir zaman plastik kap kullanmayanlarnn kanser
hastaligina yakalanma olasiligi 0.209 kat, bazen kullananlarnn 0.381 kat ve genellikle
kullananlarin ise 0.440 kat daha azdir. Baska bir ifadeyle yiyeceklerini saklarken her
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zaman plastik kap kullanan kisilerin kansere yakalanma olasiligi hicbir zaman plastik
kap kullanmayanlara gére 1/0.209=4.785 kat, bazen kullananlara gére 1/ 0.381=2.625
kat ve genellikle kullananlara gére 1/0.440=2.273 kat daha fazladr.

= 534 (Radyasyonun yogun oldugu yerlerde bulunurum): Her giin radyasyonun yogun
oldugu yerlerde bulundugunu belirten kisilere gére genellikle radyasyonun yogun
oldugu yerlerde bulundugunu belirten kisilerin kanser hastaligina yakalanma olasiligi
0.139 kat daha azdir. Bagka bir ifadeyle her giin radyasyonun yogun oldugu yerlerde
bulundugunu belirten kisilerin kanser hastaligina yakalanma olasiligi genellikle
radyasyonun yogun oldugu yerlerde bulundugunu belirten kisilere gére 1/0.139=7.194
kat daha fazladir.

* 535 (isim nedeniyle kimyasallara maruz kaliyorum/kaldim): Kimyasallara her giin maruz
kalan kisilere gore hicbir zaman maruz kalmayan kisilerin kanser hastaligina yakalanma
olasiligr 0.343 kat daha azdir. Diger bir ifadeyle kimyasallara her giin maruz kalan
kisilerin hicbir zaman maruz kalmayan kisilere gére kanser hastaligina yakalanma
olasihgi 1/0.343 = 2.915 kat daha fazladir.

= 541 (Dizenli bir sekilde spor yaparim): Her giin spor yapan kisilere gére higbir zaman
spor yapmayan kisilerin kanser hastaligina yakalanma olasiigi 11.976 kat daha
fazladir.

= 542 (Gunes 1sinlar altinda oldugundan fazla kaliyorum/kaldim): Giines i1sinlarina her
giin fazla maruz kalan kisilere géire hic maruz kalmayanlarin kanser hastaligina
yakalanma olasiigi 0.237 kat, nadiren maruz kalanlarin 0.127 kat, bazen maruz
kalanlarin ise 0.258 kat daha azdir. Diger bir ifadeyle giines isinlarina her giin
oldugundan fazla maruz kalanlarin kanser hastalifina yakalanma olasili§i hi¢ maruz
kalmayanlara gére 1/0.237 = 4.219 kat, nadiren maruz kalanlara gére 1/0.127=7.874
kat, bazen maruz kalanlara gore ise 1/0.258 = 3.876 kat daha fazladir.

Bu calismada modelin anlamhhgr -2LL kullanilarak incelenmis ve 0.001 anlamlilik
diizeyinde model istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Bdylelikle elde edilen
modelin veriye sadece sabit terimli modelden daha iyi uyum sagladigi soylenebilir.
Ayrica lojistik regresyon modelinin anlamhhgini incelmek igin kullanilan Hosmer
Lemeshow testine gore 0.05 anlamhhk diizeyinde sifir hipotezi kabul edilir, bu da
modelin anlamh oldugunu gostermektedir. Nagelkerke R2 degerine gore bagimli
degiskendeki degisimin % 80.9'u bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan modelin bireyleri dogru siniflandirma basarisi Tablo 3'deki gibidir.

Gézlenen Tahmin Edilen Dogru Siniflandirma
Kanser Kanser Degil ~ YUzdesi (%)

Kanser 447 48 90.3

Kanser Degil 42 463 91.7

Genel Yizde (%) 91.0

Tablo 3. Lojistik regresyon modelinin dogru siniflandirma yizdesi

Bu tabloya géire gdzlenen bireylerin %91'i dogru siniflandinlmistir. Baska bir ifadeyle
Lojistik regresyon modeli gézlenen 1000 bireyden %91’inin (310'unun) kanser hastasi
olup olmadigini dogru tahmin etmistir. Bu oran oldukca yiiksek bir orandir. Dolayisiyla
elde edilen bu oran da modelin anlamli oldugunun bir géstergesidir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Kanser hastaliina yakalanma olasiliklari Gizerinde etkili olan faktorleri belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada beslenme aliskanliklarina iliskin degiskenlerden
baliketi tiiketimi, mikrodalgada isitilmis yiyeceklerin tiiketimi, sivi yag ile pisirmis
yiyeceklerin tiiketimi, hayvansal yag iceren yiyeceklerin tiketimi, salamura
yiyeceklerin tiiketimi, posali/liftli yiyeceklerin tiiketimi, baklagillerin tiketimi, glinliik
su tiiketimi, yemeklerin pisirilmesinde teflon ve aliminyum kap kullanimi ve
yiyeceklerin plastik kutularda saklanmasi degiskenleri anlamli bulunmustur.

Kisiler 6gunlerinde baliketi tukettiginde kanser hastaliina yakalanma olasilig
azalmaktadir. Benzer sekilde posali /lifli yiyecekler ve baklagiller tiikettiginde kansere
yakalanma olasiligi azalmaktadir. Analiz sonuclarina gore salamura yiyeceklerin
tiketim sikligr arttikga kansere yakalanma olasiiginin distiigi gérdlmektedir.
Literatlirde salamura yiyeceklerin tiiketimi konusunda farkh goriisler mevcuttur. Bazi
arastirmalara gb6re salamura vyiyeceklerin zararinin icerdigi tuz miktarnndan
kaynaklandigi ve bu tarz yiyeceklerin fazla tiiketilmesinin su ihtiyacim arttirarak
vicutta fazla su alimina neden oldugu ve viicuttan atilamayan fazla suyun 6dem
olusturarak kanser riskini tetikledigi belirtiimektedir. Diger arastirmalara gore ise
tursu gibi salamura yiyecekler bagisiklik sistemini giiclendirerek kansere karsi
koruyucu bir etkiye sahiptir. Tirk toplumunda genellikle salamura yiyecekler evde
hazirlanmakta ve katki maddesi icermemektedir. Dolayisiyla bu calismada salamura
yiyeceklerin kanser hastali§ina karsi koruyucu etki gésterdigi saptanmistir.

Hazir dondurulmus gida tiketiminin insan viicuduna zararh oldugu bilinmektedir. Bu
tarz drtnler uzun siirede ve ¢ok miktarda tuketildiklerinde icerdikleri bazi katki
maddeleri, gida boyalari ve dayaniklihgi artinici kimyasallar yiiziinden 6zellikle cocuklar
Gzerinde kanser riskini arttirmaktadir. Bu calismada elde edilen sonuclar literatirdeki
bilgiyi desteklemektedir. Nitekim hazir dondurulmus triin tiketiminin kullanim sikhgi
arttikca kansere yakalanma olasiliginin arttigr gérilmustar.

Analiz sonucuna gore sivi yag ile pisirilmis yiyecek tiiketimi arttikca kanser hastahgina
yakalanma olasihgi artmaktadir. Bu sonug uzman gérisleri ile drtiismektedir. Sivi
yaglarin isiya maruz kalmasinin sonucu trans yaga donisttigi ve trans yaglarin viicuda
zararh oldugu belirtilmektedir. Bu tarz yaglarin soguk kullanildiginda zararl bir etkisi
yokken 1siya maruz kaldiginda diger hastaliklarla birlikte kanser hastahgini da
tetikleyici 6zelligi oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan hayvansal yag iceren
yiyeceklerin tiiketimi icinde benzer durum séz konusudur. Hayvansal yag iceren
yiyecek tiketimi arttikca kansere yakalanma riskinin arttigi analiz sonucunda
gbzlemlenmistir. Tereyagi, margarin, icyadi, kuyruk yagi, sakatatlar ve et driinleri
doymus yag icerdigi icin, bu tir yiyeceklerden miimkin oldugunca kaginmak gerekir.

Yemeklerin pisirilme ve saklanma kaplarina iliskin sonuclara bakildiginda ise
mikrodalgada isttilmig/pisirilmis yiyecek tiketme sikligr arttikga kanser hastahgina
yakalanma riskinin arttigi gézlemlenmistir. Oyle ki mikrodalgayr her giin kullanan
kisilerin kanser hastaligina yakalanma olasiligi hi¢ kullanmayanlara gére yaklasik sekiz
kat daha fazladir. Ayrica yemeklerin pisirilmesinde teflon/aliiminyum kap kullanma
sikhgi arttikca ve yiyeceklerin saklanmasinda plastik kap kullanma sikhgi arttikca
kanser hastaligina yakalanma olasihginin arttig tespit edilmistir.
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Calismada ele alinan cevre faktorleri ve yasam kosullarina iliskin degiskenlerden
radyasyona, kimyasallara, hava kirliligi/dumana ve giines i1sigina fazla maruz kalmak,
diizenli spor yapmak degiskenlerinin kanser hastaligina yakalanma olasiligi tizerinde
anlamli oldugu saptanmistir.

Radyasyonun yogun oldugu ortamlarda bulunma sikhgi arttikca kanser hastaligina
yakalanma olasiligi da artmaktadir. Bu nedenle cep telefonunu gerekmedikce
kullanmamaya ve uyurken kapali tutmaya, bilgisayarlan ihtiyacomiz oldugunda
kullanmaya, 6zellikle cocuklari tablet, telefon, bilgisayar, televizyon gibi teknolojik
aletlerden uzak tutmaya, baz istasyonlarina yakin ortamlarda fazla bulunmamaya
ozen gostermek gerekir. Radyasyonun yani sira kimyasallara fazla maruz kalmakta
kanser hastaligina yakalanma riskini arttirmaktadir. is ortamlarindaki kimyasallarin
verdigi zararlardan korunabilmek amaciyla gerekli is giivenligi kosullarinin saglanmas;,
ev ortaminda ozellikle bayanlarin deterjan ve temizlik Griinlerini cok fazla
kullanmamalan ve gerekli Gnemleri alarak kullanmalan tavsiye edilir.

Yapilan calismalardan ve uzman kisilerin aciklamalarindan giines i1sigina fazla maruz
kalmanin 6zellikle cilt kanserini tetikledigi bilinmektedir. Bu calismada giines i1sigina
her giin maruz kalan kisilerin nadiren maruz kalanlara gére kanser hastaligina
yakalanma olasiligi yaklasik sekiz kat fazla bulunmustur.

Calismadaki bagimsiz degiskenler arasinda kanser hastalifina yakalanma olasilig
tizerinde biyiik etkiye sahip olan degiskenlerden biri ise diizenli spor yapmaktir. Oyle
ki hic spor yapmayan kisilerin her giin diizenli spor yapan kisilere gore kanser
hastaligina yakalanma olasiligi yaklasik on iki kat fazladir. Dizenli spor yapmak
tansiyon, seker, obezite, kalp hastaliklarinin yani sira kanser hastaligi riskini de
azaltmaktadir.

Beslenme aliskanlklan ve gevre/yasam kosullarina iliskin degiskenlerin yani sira
demografik degiskenlerden genetik ve travmanin kansere yakalanma olasilig
Gzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bircok arastirmada genetik faktoriiniin kanser tirleri Gizerindeki gorilme
sikliklart verilmektedir. Bu calismada ise kanser tirlerine bakilmaksizin genetiginde
kanser hastaligi goriilen kisilerin gériilmeyen kisilere gére kansere yakalanma olasilig
yaklasik Gic bucuk kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kisilerin yasadiklan kaygilar, sikintilar, endise, travma/iiziinti ve stres kanser
hicrelerinin blylimesine ve yayllmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ginlik
yasantida kisinin fazla strese maruz kalmasi ya da agir bir travma gecirmesi kanser
hastahigini tetiklemektedir. Nitekim bu galismanin analiz sonucu da bu bilgiyi
desteklemektedir. Gegmisinde agir bir travma yasayan bireylerin yasamayanlara gére
kanser hastaligina yakalanma olasiligi daha yiiksek bulunmustur.

Kanser hastaliina yakalanmada etkili olan risk faktdrlerinin belirlenmesinin
amaclandigi bu ¢alismanin kisiti, 6rneklemin Eskisehir ilinden secilen saglikli bireyler
ve ESOGU Onkoloji Anabilim Dalinda tedavi géren hastalardan olugsmasidir. Sonug
olarak calismanin érneklem capinin artinllip, érneklemin birden fazla ilden secilerek
tekrarlanmasi durumunda sigara kullanimi, alkol tiiketimi vb. gibi degiskenlerin de
modele girmesi olasidir.
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