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KIRSAL TOPLULUKLARDA TOPLULUK KAPASITESi VE SOSYAL
SERMAVYE iLiSKiSi: ERZURUM KIRSALI ORNEGiI

Serafettin KELES?

Oz

Bu calisma, topluluk kapasitesi ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi nicel verilerle ortaya koymayi
amaglamigtir. Bunun igin Erzurum ili kirsal alaninda 324 kisiyle tesadifi 6rneklem metodu kullanilarak anket
yapiimistir. Nicel analizler igin Yapisal Esitlik Modellemesi kullaniimistir. Yapisal Esitlik Modellemesi sonuglari
Topluluk Kapasitesi ile Sosyal Sermaye arasinda pozitif yonli ¢ok yiksek diizeyde ilintinin oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal sermayenin “Gliven” boyutunun Topluluk Kapasitesi’ni pozitif yonde ve ¢ok yiksek diizeyde
etkiledigi gortlmustir. Kirsal alanda yasayan bireyler kendi topluluk Gyelerini dirist ve glvenilir olarak
gérmektedir. Sosyal sermayenin bir diger boyutu “Uyelikler ve Aglar” Topluluk Kapasitesi'ni pozitif ydnde ve
cok ylksek diizeyde etkilemektedir. Bu durum kirsal alanda komsuluk iliskilerinin ve yardimlasmanin giicli
oldugunu gostermektedir. Yine “Kirsal Degerler ve Normlar” boyutu Topluluk Kapasitesi’'ni pozitif yonde ve
cok yuksek dizeyde etkilemektedir. Kirsal yasam biciminde diirist olmak 6nemli bir deger olarak
goriilmektedir. Son olarak sosyal sermayenin “Aidiyet” boyutunun Topluluk Kapasitesi’ni pozitif yonde ve gok
yuksek diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Topluluk Kapasitesi kapsaminda kdyde yasayan bireylerin
birbirlerine karsi sadakat duyduklari, komsuluk iligkilerinin yiiksek oldugu ve ortak yonlerinin yiliksek oldugu
gorulmastr.
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COMMUNITY CAPACITY AND SOCIAL CAPITAL RELATIONSHIP
IN RURAL COMMUNITIES: THE CASE OF ERZURUM RURAL

Abstract

This study aimed to reveal the relationship between community capacity and social capital with quantitative
data. For this purpose, a survey was conducted with 324 people in the rural area of Erzurum by using the
random sampling method. Structural Equation Modeling was used for quantitative analysis. Structural
Equation Modeling results revealed that there is a very high positive correlation between Community Capacity
and Social Capital. It has been seen that the "Trust" dimension of social capital affects Community Capacity
positively and at a very high level. Individuals living in rural areas see their community members as honest
and reliable. Another dimension of social capital, “Memberships and Networks”, affects Community Capacity
positively and at a very high level. This shows that neighborly relations and cooperation in rural areas are
strong. Again, the "Rural Values and Norms" dimension affects Community Capacity positively and at a very
high level. Being honest in rural life style is seen as an important value. Finally, it has been determined that
the "Belonging" dimension of social capital affects the Community Capacity positively and at a very high level.
Within the scope of Community Capacity, it has been seen that the individuals living in the village are loyal to
each other, their neighborly relations are high and they have high common aspects.
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1. Giris

Yerlesim birimleri; nifus yogunlugu, tretim bigimi, sosyal iligkiler ve dogal yapisi ile “kirsal” ve
“kentsel” olmak Uzere iki yasam bicimini ortaya koyar. Kirsal yasam bicimi kolektif Gretim yapisi,
samimi iliskiler ve tarimsal Uretim ile kentsel alandan ayrilir (TGtengil, 1983). Kirsalin tek bir tanimi
olmadigi kabul edilmektedir (Mellow, 2005). Kirsal nifusun biyikliik ve yogunlugu lkeler arasinda
farkhhklar gostermektedir. Ancak kirsal alanlarin tanimlanmasinda kirsal toplulugun ekonomik
temelli hizmetlere ulasimi, Uretim bicimi ve kirsal yerlesim tipolojisi dikkate alinmaktadir
(Troughton, 1999).

Yine kirsal tanimlamasinda, kirsal yasamin, toplumsal 6rgiitlenme ve kiltlr agisindan kentsel
yasamdan agikc¢a ayirt edilip edilemeyecegine odaklaniimaktadir. Kirsal topluluklarin birbirine siki
sikiya bagl ve kendi kendine yeten bir yapisi vardir. Kirsal alanda kisisel aglar gliglidir ve kirsal
kesimde yasayanlar bu kisisel aglar kullanarak goklu roller araciligiyla birbirine baglanmaktadir
(Beggs vd., 1996).

Kirsal yasam bicimi, kolektif Gretim yapisi, yerlesim tipolojisi ve kisisel aglari ile bir “topluluk
kapasitesi” meydana getirir. Topluluk kapasitesi; bir toplulukta var olan ortak sorunlari ¢ozmek,
toplulugun yasam kalitesini iyilestirmek ve stirdirilebilir bir refah yakalamak icin beseri sermayeyi,
orgutsel kaynaklari ve sosyal sermayeyi islevsel hale getirmek olarak tanimlanmaktadir. Topluluk
kapasitesi resmi olmayan sosyal slireglerle ve 6rgutll cabalarla ortaya ¢ikmaktadir (Chaskin, 2001).
Topluluk kapasitesi, yasam kosullarinda ve topluluk kaynaklarinin kullanim yollarindaki degisiklige
gore dinamik bir siregtir (Lyons ve Reimer, 2006). Bazi topluluklarin ekonomik refah yaratmada
neden basarili olurken digerlerinin basarisiz oldugunu anlamak icin topluluk kapasitesine iliskin
dinamik ve siire¢ odakh bir bakis agisina ihtiyag vardir.

Cok boyutlu dinamik bir stire¢ olan topluluk kapasitesi tGretim etkinligi icin gerekli altyapiy
olusturur. Bu dinamik slirecte komsuluk iliskileri ve sosyal sermaye basat bir gorev yurutir.
Topluluk kapasitesi, topluluk duygusu, bireylerin bagllik seviyeleri, problem ¢dzme yetenegi,
kaynaklara erisim, 6rgiitlenme yetenegi, aglara katilim, topluluk amag ve stratejileri ile ilgili alanlar
gelistirir (Ziembroski vd., 2005).

Kirsal kalkinmayla ilgilenen ekonomistler ve sosyologlar topluluk kapasitesi yerine sosyal
sermaye ve kolektif etkinlik kavramlariyla ilgilenmislerdir (Marré ve Weber, 2010). iktisatcilar daha
cok mal ve hizmet tiretimimde fiziksel ve beseri sermayeye katkilarindan dolayi sosyal sermayeyi
6nemsemislerdir (Aghion ve Durlauf, 2005). Oysa sosyal sermaye, ortak amaglari gerceklestirmek
icin isbirligi ve birlikte calisabilme becerisi saglamaktadir (Carroll, 2001). Bir toplulukta birlikte
yasamak icin karsilikli saygi, gliven, ortak hareket etme, ortak amaclari gergeklestirme sosyal iligki
aglariyla basarilabilir. Sosyal sermaye, glicli sosyal aglar vasitasiyla toplulukta ortak degerler,
dayanisma ve giiveni meydana getirir. Putnam’a goére ahlaki yukamlalikler ve normlar, sosyal
degerler (6zellikle gliven) ve sosyal aglar sosyal sermayenin Ug bilesenini olusturur. Bir bolgenin iyi
isleyen bir ekonomik sistemi ve yiiksek diizeyde bir topluluk bitiinlesmesi basarili sosyal sermaye
birikiminin sonucudur (Putnam, 1992).

Bourdieu, sosyal sinif iliskilerini agiklamak igin ekonomik, kiiltirel ve sosyal sermaye
kavramlarini (kaynak) kullanir (Siisiainen, 2003). Bu li¢ sermaye tiiri sosyal olarak etkili hale gelir
ve bunlarin miilkiyeti sembolik sermaye araciligiyla mesrulastirilir. Sembolik sermayenin potansiyel
bir bileseni olarak gliven, sembolik gli¢ ve sembolik mibadele pratiginde kullanilabilir. Sermaye
bicimleri (ekonomik, kilttirel ve sosyal), herhangi bir alanda cesitli aktérlerin konumlarini ve
olanaklarini tanimlayan temel faktorlerdir. Her bir sosyal alanin, her bir sermaye bigciminin kendi
icindeki orantili 5Gnemine bagli olarak kendine ait bir profili vardir. Cesitli ajanlar tarafindan kontrol
edilen sermaye bicimleri, sermaye sahiplerinin basari sanslarini artirir (Siisiainen, 2003).

Aktorlerin sosyal konumunu belirleyen sosyal kaynaklarin ana bilesenleri ekonomik, kiltirel ve
sosyal sermayedir (Bourdieu, 1986). Ekonomik sermaye, Marx'in ifade ettigi sermaye tiridir yani
bir aktorin toplumdaki gliciini gosteren sahip oldugu ekonomik milklerden olusur. Kultlrel
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sermayenin (¢ bigimi vardir. ilki, habitusa dahil olarak biyiik 6lciide birincil pedagoji yoluyla
gocuklukta yaratilir. ikincisi, kiltiirel sermaye, kiltiirel yapitlarda nesnellestirilir. Uglinciisd,
kiltarel kurumlarda kurumsallagmis olarak bulunur ve sertifikalar ve diplomalar ile ifade edilir
(Bourdieu, 2020; Bourdieu ve Passeron, 1990). Sosyal sermaye, karsilikli bilgiye sahip olma ve
karsilikli tanimanin az ya da ¢ok kurumsallasmis iligkilerinin kalici bir agina sahip olmakla baglantili
olan fiili ya da potansiyel kaynaklar kimesidir. Baska bir deyisle aktorlerin sosyal sermayesi, sahip
olduklari kalici ve faydali baglantilarin bitinidir (Bourdieu, 1980). Dolayisiyla sosyal sermayenin
iki bileseni vardir: grup Uyeligi ve aglar. Sosyal sermaye grup uyeligi ve sosyal aglarla baglantili bir
kaynaktir. Bir aktorin sahip oldugu sosyal sermayenin hacmi, etkin bir sekilde harekete
gecirebilecegi baglanti aginin boyutuna baghdir (Bourdieu, 1986). Gruplara tyelik ve bunlar iginde
gelisen sosyal aglara ve lyelikten kaynaklanan sosyal iliskilere katilim, gesitli alanlarda aktorlerin
sosyal konumlarini iyilestirme ¢abalarinda kullanilabilir (Bourdieu, 1986).

Sosyal sermaye kirsal toplulukta ekonomik blylmeyi ve genis capta olumlu gelismeyi destekler.
Sosyal sermaye toplumun "maddi olmayan varliklarini" ve ekonomik olmayan kaynaklarini
harekete gecirme girisimini saglar (Bryden ve Hart, 2004). Genel anlamda sosyal sermaye, giliven,
sosyal degerlerin gelistirdigi isbirligi, karsiliklilik, bireyler ve gruplar arasinda giicli ve zayif
baglardan olusan sosyal etkilesimleri ifade etmektedir (Coleman, 1988; Fukuyama, 1996; Lee vd.,
2005).

Topluluk kapasitesi sosyal sermayenin etkin kullaniimasiyla olusur. Sosyal sermayeyi olusturan
grup Uyeligi ve sosyal iliski aglari, topluluk icinde bilgi ve kaynak akislarini saglayarak kirsal
topluluklarin kalkindiriimasina yardimci olur. Sosyal sermaye topluluk kapasitesini gliclendirerek
kirsal topluluklarin refahini artirici bir rol oynar. Sosyal sermaye ¢ok boyutlu, ekonomik olmayan
bir sermaye tlriadir. Ancak bir toplulugun tim Qyeleri icin esit derecede refah saglamasi
gerekmedigi gibi mimkiinde degildir.

Sosyal sermaye topluluk iginde farkh tiir ve boyutlarla ifade edilmektedir (Narayan ve Cassidy,
2001). Dunya Bankasi’nin kirsal topluluklarda sosyal sermayeyi 6lgmek igin yaptigi calismalarda
sosyal sermayenin alti boyutu yer almistir. Sosyal sermayenin bu alti boyutu; gruplar ve aglar,
given ve dayanisma, kolektif eylemler ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal katilim ve aidiyet ve siyasi
hareketten olusmaktadir (Grootaert vd., 2003).

Sosyal sermaye bireysel diizeyde degerleri ve tutumlari ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmis bir dizi
soruya verilen yanitlarla 6lgtilir (Marré ve Weber, 2010). Sosyal sermayeyi belirlemek igin yaygin
olarak kullanilan veri setlerinde "gtiven", “isbirligi”, "yardimlagsma", “aidiyet”, “grup Uyelikleri ve
aglar” ve “katilim” ile ilgili sorular vardir. Bu sorulardan tilretilen sosyal sermaye o6lglimleri ile
yapilan ekonometrik analizlerle; sosyal sermaye ile ekonomik biiylime (Knack ve Keefer, 1997), sivil
katihm (Brehm ve Rahn, 1997), giliven ve bilgi alisverisi arasinda (Fisman ve Khanna, 1999)

istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir.

Bu calisma, topluluk kapasitesi ve sosyal sermaye ile ilgili literatlirii gbzden gecirmekte ve
topluluk kapasitesi ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi hipotetik bir model kurarak ampirik analize
tabi tutmaktadir. Topluluk kapasitesi, bireylerin ve ailelerinin sosyal refahi agisindan énemlidir.
Topluluk kapasitesi, topluluk Uyeleri arasindaki 6rgitlii etkilesim, topluluk igindeki degerler,
normlar, sirecler ve davranis kaliplarinin toplamini tanimlayan bir terimdir. Topluluk kapasitesi,
topluluk Gyelerinin bir amaci gergeklestirmek icin ellerindeki varliklarini, ara¢ ve imkanlarini bir
araya getirmelerini ifade eder. Bu ise sosyal sermayenin birka¢ boyutunun varligi ile mimkinddr.
Bu makale c¢alismasi topluluk kapasitesi ile sosyal sermaye arasindaki iliskiye ortaya koymayi
amaclamistir. Topluluk kapasitesi ve sosyal sermayenin dort boyutu arasindaki iliskinin nicel
yontemle Olgesi bu calismayi 6nemli kilmaktadir.
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2. Veri Seti ve Yontem
2.1. Veri

Bu makale ¢alismasi, topluluk kapasitesi ve sosyal sermaye arsindaki iliskiyi nitel ve nicel verileri
birlestirerek karma bir ydntemle vyapilmistir. Nitel veriler; literatiirde yer alan bilimsel
¢alismalardan olusurken nicel veriler Erzurumilinin kirsal alaninda yapilan 324 anketten elde edilen
yatay kesit verilerinden olusmaktadir. (Calismanin anket verileri 2020’den 6nce yapilmis doktora
tezinden alinmistir.) Tirkiye'nin kirsal bir ili olan Erzurum arastirma evrenini olusturmaktadir.
Orneklem biyiklighi %5 hata payr ve %95 giivenirlik sinirlari dikkate alinarak 324 kisi olarak
hesaplanmistir. Anket katilimcilari tesadifi 6érneklem yoluyla belirlenmistir. Calismanin nicel
analizleri LISREL 8.72 ve SPSS 21 paket programlari ile yapilmistir.

2.2. Yontem.

Calisma Yapisal Esitlik Modellemesi metodu ile yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, teorik
bir modelde yer alan gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini test etmek
amaciyla farkli bilim dallarinda siklikla kullaniimaktadir. Yapisal esitlik modellemesi degiskenler
arasinda dolayh ve dolaysiz etkileri gosterebilmekte ve ¢ok degiskenli model gelistirme, tahmin ve
test etmeye olanak tanimaktadir.

2.3. Yapisal esitlik modeli

Yapisal esitlik modellemesi, teorik bir modelde yer alan gizil ve gézlenen degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerini test etmek amaciyla farkl bilim dallarinda siklikla kullaniimaktadir (Bentler
ve Yuan, 1999; Cheung ve Rensvold, 2002; Jéreskog ve S6rbom, 1993). Yapisal esitlik modellemesi
degiskenler arasinda dolayl ve dolaysiz etkileri gdsterebilmekte ve ¢cok degiskenli model gelistirme,
tahmin ve test etmeye olanak tanimaktadir (Hershberger, 2003; Lomax ve Schumacker, 2004).
Yapisal esitlik modellemesi sahadan elde edilen verileri istatistiksel olarak ¢éziimlerken 6lgiim
hatalarini hesaba katmaktadir. Yine yapisal esitlik modellemesi arastirmacilarin ¢ok degiskenli
karmasik modeller gelistirmesi, tahminde bulunmasi ve test edebilmesine imkan saglamakta ve
teorik bir modelin sahadan elde edilen verilere uygunlugu test edilebilmektedir.

2.4. Modelin Gizil Degiskenleri

Calisma kirsal alanda topluluk kapasitesi ve ssyal sermaye arasindaki iliskiyi nicel olarak 6lgmeyi
amaclamistir. Bu iliskiyi teorik olarak ortaya koymak icin Hipotetik model tasarlanmistir. Kirsal
topluluklarda topluluk kapasitesi ve sosyal sermayenin iliskisini arastirmak igin olusturulan
hipotetik model Sekil 1’de gosterilmistir. Sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu ¢alismada
sadece sosyal sermayenin dort boyutu kullanilmistir. Topluluk Kapasitesi (COM_CAP) dissal gizil
degiskenir. Modelin icsel gizil degiskenleri; Giiven (TRUST), Uyelikler ve Aglar (GRO_NET), Kirsal
Degerler ve Normlar (VAL_NORM) ve Aidiyet (AFFIL) degiskenleridir.

Sekil 1: Topluluk Kapasitesi ve Sosyal Sermaye Boyutlari

— Guven (TRUST)

Uyelikler ve Aglar
(GRO_NET)
Topluluk Kapasitesi

(COM_CAP) Kirsal Degerler ve

Normlar
(VAL_NORM)

Aidiyet (AFFIL)
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2.4.1. Topluluk Kapasitesi (COM_CAP)

Topluluk Kapasitesi (COM_CAP) modelin digsal gizil degiskenidir. Topluluk kapasitesinin
Olgtlmesinde etkinlik, basarili olmak icin gerekli maddi kaynaklarin saglanmasi ve topluluk
Uyelerinin birlik ve duygudaghgiyla bir sinerjinin yaratilmasi amacglanmaktadir. Topluluk
kapasitesini, topluluk Gyelerinin (a) topluluk Gyelerinin genel refahi igin ortak bir sorumluluk
duygusu gostermesi ve (b) topluluk ihtiyaglarini karsilama ve potansiyel firsatlarindan yararlanma
konusunda kolektif yeterlilik gosterme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Bowen vd., 2000).
Topluluk kapasitesi, bir toplulugun firsatlari, zorluklari ve sorunlari ele alma yetenegi ile iliskili
sosyal ve yapisal 6zellik ve kaynaklarin toplami olarak tanimlanmaktadir (Kretzmann ve McKnight,
1993; Poole, 1997). Topluluk Kapasitesi Olgeginde bes anket sorusu (gozlenen degisken) yer
almaktadir. Sorular 5’li likert olarak “Kesinlikle Katilmiyorum = 1", “Katilmiyorum = 2”, “Orta Derece
Katiliyorum = 3”, “Katiliyorum = 4”, “Kesinlikle Katiliyorum = 5” seklinde puanlandiriimistir. Olgegin
gozlenen degiskenleri (anket sorular) asagida yer almaktadir.

CAP1 Koylnizde komsularinizin tarlalarini islemek igin génalla ¢alisiriz.
CAP4 Cevre koylerle birlikte ortak tarim makinesi kullaniriz.

CAP7 ihtiyag duydugum seyleri komsularimdan édiing alabilirim.

CAP8 Koy halkina karsi sadakat gosteririm.

CAP9 Koyde yasayan insanlarla ortak yonimiz oldukga fazladir.

2.4.2. Giiven (TRUST)

Gliven (TRUST) modelin igsel gizil degiskenidir. Gliven sosyal sermayenin bir alt boyutu olarak
1990'larin sonlarinda kalkinma soyleminde 6nemli bir terim olmustur. Given, sosyal iliskilerde
belirsizliklere, risklere ve firsatci hareket etme olasiliklarina ragmen, diger bireylere glivenmeyi
ifade etmektedir (Lyon, 2000). Kirsal alanda iletisim aglari yuz yize iletisimle kurulur. Bireyler
genelde ayni klandan gelir ve yakin akrabalik baglariyla birbirlerine baglidir. Temelde giiven, hem
resmi hem de gayri resmi sosyal etkilesimleri, bilgi paylasimini, birlikte is gdrmeyi ve kaynak
paylasimin mimkin kilan veya sinirlayan iliskisel bir yapistiricidir (Mayer vd., 1995). Giiven,
bireylerin birbirleriyle karsilikli olarak kabul edilebilir bir sekilde davranmalarini saglar. Given,
kirsal topluluklarda duygusal temellidir, bireyci toplumlarda ise bilissel temellidir. Kirsal topluluk
bireyleri kendi akrabalari, komsulari ve yakin gevreleri disindakilere karsi glivenmekte zorluk
cekerler ve iliskisel sosyal sermayeleri sinirhdir (Chen vd., 1998). Gliven 6lceginde bes anket sorusu
(g6zlenen degisken) yer almaktadir. Sorular 5’li likert olarak “Kesinlikle Katilmiyorum = 17,
“Katilmiyorum = 2”, “Orta Derece Katiliyorum = 3”, “Katiiyorum = 4”, “Kesinlikle Katiliyorum = 5”
seklinde puanlandiniimistir. Olgegin gdzlenen degiskenleri, anket sorulari asagida yer almaktadir.
Olgegin gozlenen degiskenleri (anket sorular) asagida yer almaktadir.

T5 Bu koydeki insanlar gergekten dirist ve glivenilirdir.

T6 Cevremdeki insanlarin ¢ogunlugu giivenilirdir.

T7 Kéylm ve akrabalarimin disindaki insanlara glivenirim.

T8 Kéylime ziyarete gelmis tanimadigim misafirleri evimde misafir ederim.
T9 koy halki kendi aralarindaki alisverislerde ¢ek ve senet kullanmazlar.
2.4.3. Uyelikler ve Aglar (GRO_NET)

Sosyal aglar, topluluk Gyelerinin birbirleriyle bilgi paylastigi ve benzer sekilde davranmalarina
neden olan bilgi kanalidir. Topluluk icinde bireyler, en iyi hareket tarzi hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olduklari inanciyla diger topluluk Gyeleri gibi davranir. Onemli bir iretkenlik gelistirme
kaynagi olarak “komsulardan 6grenme” bu iliski aglariyla gerceklesir. Kirsal toplulukta bireyler
akrabalik ve komsuluk iliskilerinin belirledigi dogal gruplarin birer tyeleridir. Sosyal sermayenin bir
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parcasi olan bu aglar bireyleri sosyallestirir ve bir kimlik duygusu kazandirir (Lee vd., 2005).
Uyelikler ve aglar dlceginde bes anket sorusu (gdzlenen degisken) yer almaktadir. Sorular 5’li likert
olarak “Kesinlikle Katilmiyorum = 17, “Katilmiyorum = 2”, “Orta Derece Katiliyorum = 3”,
“Katiliyorum = 4”, “Kesinlikle Katiyorum = 5” seklinde puanlandiriimistir. Olgegin gdzlenen
degiskenleri, anket sorulari asagida yer almaktadir. Olcegin gdzlenen degiskenleri (anket sorulari)
asagida yer almaktadir.

N1 Komsularimi sik sik ziyaret ederim.

N3 Komsularimin daima zaman hal hatir sorarim.

N4 Koy halkiyla yasam tarzimiz benzerdir.

N5 Tarimsal faaliyetlerde tarim makinelerini ortak kullaniriz.
N6 K&y halkina karsi her zaman yakinhk duygusu hissediyorum.
2.4.4. Kirsal Degerler ve Normlar (VAL_NORM)

Sosyal degerler ve normlar, toplulugu olusturan bireyler tarafindan hangi eylemlerin uygun
veya dogru ya da uygunsuz ve yanhs olarak kabul edildigini belirtir (Coleman, 1994). Degerler ve
normlar ve bunlara eslik eden potansiyel 6diller veya cezalar rasyonel aktorlerin kararlarinin tek
belirleyicisi degildir. Ancak bireyler karar alirken bunlari dikkate alirlar (Coleman, 1988). Kirsal
degerler ve normlar kirsal toplulugun kendi iginde gelistirdigi ve Uyelerinin uydugu kurallardir.
Kirsal degerler ve normlar 6lgeginde bes anket sorusu (gozlenen degisken) yer almaktadir. Sorular
5’li likert olarak “Kesinlikle Katilmiyorum = 1”7, “Katilmiyorum = 2”, “Orta Derece Katiliyorum = 3”,
“Katihyorum = 4”, “Kesinlikle Katilyorum = 5” seklinde puanlandiriimistir. Olgegin gézlenen
degiskenleri, anket sorulari asagida yer almaktadir. Olgegin gbzlenen degiskenleri (anket sorulari)
asagida yer almaktadir.

VN1 Yasadigim kéylmin insanina itimat edilir.

VN2 K6y halki verdigi s6zii yerine getirir.

VN3 Yasadigim kdyde kimsenin hakkini yemez.

VN4 Kéyde antlagmalar adil olur.

VN7 Koy halki benim zayifliklarimdan fayda saglamaz.
2.4.5. Aidiyet (AFFIL)

Aidiyet bireyin kendini bir toplulugun mensubu oldugunu hissetmesidir. Aidiyet, topluluk
icindeki iliskilerin ve yiiz ylize temaslarin artmasini kolaylastirir ve ayrica ortak norm ve degerlerin
insasini saglar (Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2010). Aidiyet bireyi duygusal baglarla
topluluga baglarken topluluk disindaki bireylerle iliskileri zorlastirir. Bu nedenle topluluga karsi
duyulan aidiyet hissi olumsuz dissalliklar Gretebilir (Fukuyama, 2000). Aidiyet olgeginde bes anket
sorusu (gozlenen degisken) yer almaktadir. Sorular 5’li likert olarak “Kesinlikle Katilmiyorum = 17,
“Katilmiyorum = 2”, “Orta Derece Katiliyorum = 3”, “Katiliyorum = 4”, “Kesinlikle Katilyorum = 5”
seklinde puanlandiriimistir. Olgegin gdzlenen degiskenleri, anket sorulari asagida yer almaktadir.
Olgegin gozlenen degiskenleri (anket sorulari) asagida yer almaktadir.

AF1 Koyim glindelik hayatimin bir pargasidir.

AF2 Genel anlamda bu koyiin sakini olmaktan memnunum.
AF4 Uzun yillar bu kdyde yasamayi disiniyorum.

AF10 Ozellikle bu kéyde yasamak benim igin dnemlidir.

AF13 Kendimi bu kéyin bir Gyesi olarak kabul ediyorum.
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3. Ampirik Bulgular
3.1. Demografik ve Sosyoekonomik Bulgular

Topluluk kapasitesi ve sosyal sermaye konulu ¢alismada, Erzurum ili kirsal alaninda yasayan ve
geneli hane bagkani olan 324 bireyle yapilan bir anket ¢alismasindan elde edilen kesit verileri
kullanilmigtir. Kirsal alanda yasayan ve ankete katilanlara ait demografik ve sosyoekonomik
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Anket Katimcilarinin Genel Demografik Yapisi

n (Frekans) Oran %
Yas
24 ve alti 20 6
25-34 107 33
35-44 94 29
45-54 67 21
55 ve lzeri 36 11
Toplam 324 100
Egitim
ilkokul 140 43
Ortaokul 94 29
Lise 49 15
Universite 41 13
Toplam 324 100
Hane Biiyuklugi
1-4 75 23
5-8 211 66
9-12 28 8
12’den fazla 10 3
Toplam 324 100
Aile Tipi
Cekirdek Aile 142 44
Ana-baba beraber 79 24
Soy aile 80 25
ic gliveyi 23 7
Toplam 324 100

Ankete katilan bireylerin tamami erkektir. Katiimci bireylerin ¢ogunlugu orta yastandir.
Erzurum kirsalinda ilkokul mezunu c¢ogunluktadir. Anket katiimcilarinin hane blyuklGgu
bakildiginda; 5-8 kisilik aileler cogunluktadir. Erzurum kirsalinda gekirdek aile tipi yaygindir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizi ve Yapisal Model

Dogrulayici faktor analizi (DFA), gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasinda nedensel
modellemede ¢oklu regresyon analizi tekniklerini kullanmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006;
Bordens ve Abbott, 2011). Yani Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), hipotetik model olusturarak kesit
verilerden elde edilen gozlenen degiskenler ile bu gozlenen degiskenler kullanilarak 6lguldigu
kabul edilen gizil degiskenler (teorik yapi ya da yapilar) arasindaki iliskileri test etmek icin
kullaniimaktadir (Wetson & Gore Jr, 2006). DFA modelleri, bir kuramsal yapidan hareket eder ve
kuramsal yapida yer alan parametreler arsindaki iliskileri gozlenen degiskenlerle agiklamaya calisir
(Schreiber vd., 2006; Mulaik, 2009).

DFA modeliyle gozlenen degiskenlerin “standardize edilmis faktor yiuk degerleri” ve “t”
degerleri hesaplanmaktadir. Yine gizil degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari da DFA ile
olgllmektedir. Tablo 2’de modelde yer alan gozlenen degiskenlerin giivenirlilik testi icin Cronbach’s
Alpha Katsayisi, ortalamasi, standart sapmasi SPSS 21 paket program kullanilarak hesaplanmistir.
LISREL 8.72 paket programi kullanilarak ta Dogrulayici Faktér Analizi yapildiktan sonra standardize
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edilmis faktor yik degerleri ve t degerleri hesaplanmistir. Tablo 2’de modelde yer alan gozlenen
degiskenlere iliskin bu degerler toplu halde gésterilmistir.

Tablo 2: Gozlenen Degiskenlere iliskin istatistik ve DFA Sonuglari

Gozlenen Ortalama Standart t degeri Standardize edilmis Cronbach’s
Degiskenler Sapma faktor degerleri Alpha Degeri
Topluluk Kapasitesi (COM_CAP)
CAP1 3.81 1.243 4.38 0.25 0.878
CAP4 2.94 1.450 -3.13 -0.18 0.892
CAP7 3.51 1.288 11.90 0.63 0.870
CAP8 3.71 1.297 14.21 0.73 0.867
CAP9 3.21 1.318 10.06 0.55 0.872
Giiven (TRUST)
T5 3.53 1.216 15.02 0.79 0.866
T6 3.28 1.015 6.72 0.40 0.876
T7 3.41 1.329 7.28 0.43 0.876
T8 3.63 0.997 8.48 0.49 0.876
T9 3.59 1.102 9.95 0.56 0.874
Uyelikler ve Aglar (GRO_NET)
N1 3.72 1.180 16.12 0.79 0.866
N3 3.79 1.215 15.74 0.77 0.868
N4 3.63 1.355 13.89 0.71 0.869
N5 3.82 1.210 18.05 0.85 0.867
N6 2.95 1.326 3.60 0.21 0.881
Kirsal Degerler ve Normlar (VAL_NORM)
VN1 3.47 1.295 7.73 0.45 0.875
VN2 3.35 1.152 14.66 0.76 0.869
VN3 3.19 1.093 6.36 0.38 0.877
VN4 3.15 1.389 6.76 0.40 0.875
VN7 3.52 1.339 12.93 0.69 0.868
Aidiyet (AFFIL)
AF1 3.20 1.268 4.48 0.27 0.878
AF2 3.40 1.326 7.36 0.43 0.876
AF4 3.92 1.145 15.81 0.82 0.868
AF10 3.38 1.275 7.20 0.42 0.877
AF13 3.51 1.200 9.93 0.56 0.872

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Modelde yer alan goézlenen degiskenlerin tamaminin t degerleri £ 1.96 biiyiik oldugu igin %5
dnem seviyesinde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ki-kare/serbestlik derecesi (X?/DF), p
degeri ve RMSEA (Root-mean-square error approximation) degerleri incelenmistir.

Model icin icin X2/Df degeri 3.24 olarak hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir deger olan bes
ve besten kiicik degerler icerisinde yer almaktadir. Ayni sekilde RMSEA degeri (0.085) olarak
bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir deger olan 0.10 ve daha dusik degerler icerisindedir. Model
p<0.0000 degerini aldigi icin %5 dnem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde yer alan
gozlenen degiskenlerin Cronbach’s Alpha degerleri 0.800 (zerinde olup Olgeklerin yiksek
givenirlilikte oldugunu gostermektedir.

Gizil degiskenler arasinda korelasyon 6nemlidir. Gizil degiskenler arasinda giclii bir korelasyon
tespit edilmistir. Modelin gizil degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 3’te yer
almaktadir.

Yapisal model gizil degiskenler arasindaki agiklayici ve nedensel iliskileri irdelenmektedir (Raykov
ve Marcoulides, 2006). Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla
kullanilan bir modeldir (Wetson ve Gore Jr, 2006). Yapisal esitlik modellemesi gézlenen ve gizil
degiskenleri bir bltin olarak icerir ve gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren regresyon
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degerleri gbzlenen degiskenler tarafindan belirlenir. Bitlinlesik bir model olarak yapisal model;
bagimli ve bagimsiz degisken icermesi kanonik korelasyonu yoénini ve degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri tanimlamasi regresyon analizini yonini olusturur (Tabachnick ve Fidell, 2007;
Kahn, 2006).

Sekil 2’de gosterilen yapisal esitlik modelinde standardize edilmis degerler (regresyon
degerleri) verilmektedir. Model kirsal alanda “Topluluk Kapasitesi” ile sosyal sermayenin dort
boyutu olan “Giiven”, “Uyelikler ve Aglar”, “Kirsa Degerler ve Normlar” ve “Aidiyet” arasindaki
ilintileri gostermektedir.

Tablo 3: Gizil degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

COM_CAP TRUST GRO_NET VAL_NORM AFFIL
COM_CAP 1.00
0.77
TRUST (0.05) 1.00
15.43
0.99 0.68
GRO_NET (0.03) (0.05) 1.00
38.23 14.59
085 0.91 0.74
VAL_NORM (0.04) (0.04) (0.04) 1.00
19.43 24.83 17.79
0.88 0.74 0.90 0.73
AFFIL (0.04) (0.04) (0.03) (0.05) 1.00
20.17 14.98 28.56 14.65

Kaynak: Orijinal hesaplama

Sekil 2. Topluluk kapasitesi ve sosyal sermayenin boyutlari
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Yapisal model gizil degiskenler arasindaki agiklayici ve nedensel iliskileri irdelenmektedir (Raykov
ve Marcoulides, 2006). Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla
kullanilan bir modeldir (Wetson ve Gore Jr, 2006). Yapisal esitlik modellemesi gézlenen ve gizil
degiskenleri bir bitlin olarak igerir ve gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren regresyon
degerleri gozlenen degiskenler tarafindan belirlenir. Butilinlesik bir model olarak yapisal model;
bagimli ve bagimsiz degisken icermesi kanonik korelasyonu yénini ve degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri tanimlamasi regresyon analizini yoniinl olusturur (Tabachnick ve Fidell, 2007;
Kahn, 2006).

Sekil 2'de gosterilen yapisal esitlik modelinde standardize edilmis degerler (regresyon
degerleri) verilmektedir. Model kirsal alanda “Topluluk Kapasitesi” ile sosyal sermayenin dort

boyutu olan “Giiven”, “Uyelikler ve Aglar”, “Kirsa Degerler ve Normlar” ve “Aidiyet” arasindaki
ilintileri géstermektedir.

Sekil 3’te Topluluk Kapasitesi yapisal modeli t degerleri verilmistir. Gizil ve gobzlenen
degiskenlerin “t” degerlerinin hepsi + 1.96’dan biylk oldugu icin %5 6nem seviyesinde istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur.

Sekil 3: Topluluk Kapasitesi Yapisal Modeli t Degerleri
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Yapisal Esitlik Modeli analizleri sonucunda Sekil 2 ve Sekil 3'te gorildagi gibi “Topluluk
Kapasitesi” digsal gizil degiskeni ile sosyal sermayenin boyutlari olan igsel gizil degiskenler arasinda
pozitif yonll gok yiiksek dizeyde ilintinin oldugu tespit edilmistir.

“Glven (TRUST)” bagimsiz i¢sel gizil degiskeni “Topluluk Kapasitesi (COM_CAP)” bagimsiz digsal
gizil degiskenini pozitif ydonde ve ¢ok yiiksek diizeyde (B = 0.80; t = 13.00) etkilemektedir. “Giiven”
bagimsiz dissal gizil degiskeninin en dnemli gdzlenen degiskeni “T5 Bu koéydeki insanlar gergekten
dirlst ve glivenilirdir.” degiskeni (y = 0.80; t = 15.02) olarak hesaplanmistir.

“UOyelikler ve Aglar (GRO_NET)” bagimsiz i¢sel gizil degiskeni “Topluluk Kapasitesi (COM_CAP)”
bagimsiz dissal gizil degiskenini pozitif yonde ve ¢ok ylksek dizeyde (B = 0.96; t = 15.66)
etkilemektedir. “Uyelikler ve Aglar” bagimsiz digsal gizil degiskeninin en 6nemli gézlenen degiskeni
“N5 htiyacim olan tarimsal malzemeleri komsularimdan &diing alabilir veya degis tokus
edebilirim.” degiskeni (y = 0.83; t = 16.37) olarak hesaplanmistir.

“Kirsal Degerler ve Normlar (VAL_NORM)” bagimsiz i¢sel gizil degiskeni “Topluluk Kapasitesi
(COM_CAP)” bagimsiz dissal gizil degiskenini pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde (B = 0.84; t =
7.17) etkilemektedir. “Kirsal Degerler ve Normlar” bagimsiz dissal gizil degiskeninin en onemli
gozlenen degiskeni “VN2 Koy halki verdigi s6zi yerine getirir.” degiskeni (y = 0.75; t = 7.16) olarak
hesaplanmistir.

“Aidiyet (AFFIL)” bagimsiz i¢sel gizil degiskeni “Topluluk Kapasitesi (COM_CAP)” bagimsiz digsal
gizil degiskenini pozitif yonde ve ¢ok yiksek diizeyde (B = 0.92; t = 4.61) etkilemektedir. “Gliven”
bagimsiz digsal gizil degiskeninin en 6nemli gbzlenen degiskeni “AF4 Uzun yillar bu kdyde yasamayi
distniyorum.” degiskeni (y = 0.81; t = 4.62) olarak hesaplanmistir.

“Topluluk Kapasitesi (COM_CAP)” bagimsiz dissal gizil degiskeninin en 6nemli goézlenen
degiskenleri sirasiyla; “CAP8 K&ydeki insanlara karsi bir sadakat duyuyorum.” (y = 0.75; t = 15.12),
“CAP7 ihtiya¢ duydugum seyleri komsularimdan édiing alabilirim.” (y = 0.63; t = 11.92) ve “CAP9
Koy halkiyla pek ¢ok ortak yoniimiiz vardir.” (y = 0.55; t = 10.00) olarak bulunmustur. “Topluluk
Kapasitesi (COM_CAP)” bagimsiz dissal gizil degiskeninin gozlenen degiskenlerinden “CAP4 Cevre
koylerle birlikte ortak tarim makinesi kullanirnz.” gézlenen degiskeni (y = -0.18; t = -3.10) negatif
yonde orta derecede bir etki gdstermistir.

Tablo 3: Yapisal Modelinin Uyum indeksleri

Uyum indeksi Model degeri Uygunluk olgiiti
X 2 /df 3.69 0<x2/sd<5
RMSEA 0.091 0.00 < RMSEA £0.10
GFI 0.90 0.90<GFI<1
AGFI 0.86 0.85<AGFI<1
NFI 0.90 0.90 < NFI <£1.00
NNFI 0.91 0.90 < NNFI (TLI) £1.00
RFI 0.90 0.90 < RFI <1.00
CFI 0.91 0.90<CFI<£1.00
IFI 0.91 0.90<IFI £1.00

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Teorik yapida yer alan iliskilerin veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini uyum
indeksleri gostermektedir (Bentler ve Yuan, 1999). Bu amagla model ve veri seti uyumu testi igin
bircok uyum indeksi kullanilmaktadir. Genel olarak tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoéki
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degerinin 0.10’dan kiigik olmasi uyum icin
gereklidir. Yine diger bir kriter; (X?/DF) Ki-kare/serbestlik derecesidir. (X2/DF) katsayisi 5’ten kiiciik
deger icermelidir. Diger uyum kriterleri ise, iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), goreceli uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFl), goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFl), fazlalik uyum indeksi
(Incremental Fit Index, IFl), normlastiriimis uyum indeksi (Normed Fit Index, NF1) indeksleridir (ilhan
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ve Cetin, 2014). Bu indeks degerlerinin 1’e yakin olmasi veri ile model arasindaki uyumun
mikemmel oldugunu gdstermekte, sifir ise uyumsuzlugu temsil etmektedir (Yilmaz, 2005). Bu
arastirmada s6z konusu kriterlere iliskin degerler 1’e yakindir. Bu durum model ile veri setinin
uygunlugunu goéstermektedir. Tablo 3’te modelin uyum indeksleri yer almaktadir.

4. Sonug

Bu calisma topluluk kapasitesi ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi Erzurum ili kirsal alaninda
yapilan anket ¢alismasindan elde edilen kesit verileri kullanarak nicel ydontemle arastirmistir. Kirsal
topluluklar, kolektif iretim yapisi, samimi iligskiler ve tarimsal lretim ile kentsel alandan ayrilr.
Kirsal topluluklarin birbirine siki sikiya bagl ve kendi kendine yeten bir yapisi vardir. Kirsal alanda
kisisel aglar guigludir ve kirsal kesimde yasayanlar bu kisisel aglari kullanarak ¢oklu roller araciligiyla
birbirine baglanmaktadir.

Kirsal toplulukta, kolektif Uretim yapisi, yerlesim tipolojisi ve kisisel aglar bir “topluluk
kapasitesi” meydana getirir. Topluluk kapasitesi; bir toplulukta var olan ortak sorunlari ¢ézmek,
toplulugun refahini iyilestirmek ve sirdurilebilir bir refah yakalamak icin beseri sermayeyi,
orgitsel kaynaklar ve sosyal sermayeyi islevsel hale getirmek olarak tanimlanmaktadir. Cok
boyutlu dinamik bir siire¢ olan topluluk kapasitesi tretim etkinligi icin gerekli altyapiyi olusturur.
Bir toplulukta birlikte yasamak igin karsihkli saygi, gliven, ortak hareket etme, ortak amaglari
gerceklestirme sosyal iliski aglariyla basarilabilir. Sosyal sermaye, toplulukta ortak degerler,
dayanisma ve gliveni meydana getirir. Sosyal sermaye kirsal toplulukta ekonomik blyliimeyi ve
genis capta olumlu gelismeyi destekler. Sosyal sermaye olusturan grup Uyeligi ve sosyal iliski aglari,
kirsal topluluklarin kalkindiriimasinda ve genel olarak topluluk icinde bilgi ve kaynak akislarini
saglar.

Bu calismayla, topluluk kapasitesi ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin ilgili
literatlri gozden gegirilerek hipotetik bir model gelistirilmistir ve Yapisal Esitlik Modellemesi
kullanilarak sahadan elde edilen yatay kesit verileri analiz edilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi
sonuglari Topluluk Kapasitesi ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonli ¢ok yiiksek diizeyde ilintinin
oldugunu ortaya koymustur:

Sosyal sermayenin “Giiven” boyutunun Topluluk Kapasitesi'ni pozitif yonde ve c¢ok yiiksek
diizeyde etkiledigi goriildi. “Gliven” boyutu icerisinde “Bu kdydeki insanlar gercekten diirist ve
givenilirdir.” gbzlenen degiskeni en 6nemli degisken olarak bulundu. Kirsal alanda yasayan bireyler
kendi topluluk Gyelerini dirist ve glivenilir olarak gérmektedir.

Sosyal sermayenin bir diger boyutu “Uyelikler ve Aglar” Topluluk Kapasitesi’ni pozitif ydnde ve
cok yiiksek diizeyde etkilemektedir. “Uyelikler ve Aglar” boyutunun en dnemli gézlenen degiskeni
“Ihtiyacim olan tarimsal malzemeleri komsularimdan &diing alabilir veya degis tokus edebilirim.”
degiskenidir. Bu durum kirsal alanda komsuluk iliskilerinin ve yardimlasmanin gigli oldugunu
gostermektedir.

“Kirsal Degerler ve Normlar” boyutu Topluluk Kapasitesi’ni pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde
etkilemektedir. “Kirsal Degerler ve Normlar” boyutunun “Koy halki verdigi so6zi yerine getirir.”
gozlenen degiskeni en 6nemli egisken olarak bulunmustur. Kirsal yasam bigiminde diirist olmak
onemli bir deger olarak goérilmektedir.

Son olarak sosyal sermayenin “Aidiyet” boyutunun Topluluk Kapasitesi'ni pozitif ydonde ve ¢ok
ylksek dizeyde etkiledigi tespit edilmistir. “Glven” boyutunun en 6nemli gbzlenen degiskeni
“Uzun yillar bu kdyde yasamayi disiiniiyorum.” degiskenidir. Ozellikle ileri yastaki kdy sakinleri
zorunlu kalmadikga koylerini terk etmeyi disiinmemektedir.

Topluluk Kapasitesi kapsaminda kdyde yasayan bireylerin birbirlerine karsi sadakat duyduklari,
komsuluk iliskilerinin yiksek oldugu ve ortak yonlerinin yiksek oldugu gorilmustir. Ancak kirsal
koylerin komsu koylerle ortak tarim makinesi kullanma eylemine negatif tepki verdikleri
saptanmistir. Bu durum kirsal topluluklarda glivenin duygusal oldugunu ve topluluk bireylerinin
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kendilerinden gormedikleri kimselere glivenmedigini gostermektedir. Yine, kirsal toplulukta sosyal
sermayenin “aidiyet” boyutunun bireyi duygusal baglarla topluluga baglarken topluluk disindaki
bireylerle iliskileri zorlastirdigi ve bu nedenle topluluga karsi duyulan aidiyet hissinin olumsuz
digsalliklar trettigi (Fukuyama, 2000) tespit edilmistir.

Topluluk kapasitesinin gelistirilmesi kirsal refahi artiracaktir. Kirsal yerleskelerde kirsal Gretimin
ve refahin yikselmesi igin fiziki, beseri ve sosyal sermayenin birlikte ve senkronize bir sekilde
harekete gecirilmesi basari sansini artirabilir.

Etik Beyani

Bu makalede kullanilan anket verileri 2020 yili dncesi bir doktora tezinden alinmistir. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii onayr alinmistir. Anket katilimi géniillii olup ad/soy ad ve kisiye
Ozel bilgiler istenmemistir.

Yazar Katkilari
Calisma tek yazarlidir ve yayin icin onay vermistir.
Cikar catismasi

Yazar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya finansal
iliskilerin yoklugunda yirattldGgini beyan etmektedirler.
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COMMUNITY CAPACITY AND SOCIAL CAPITAL RELATIONSHIP
IN RURAL COMMUNITIES: THE CASE OF ERZURUM RURAL

Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to review the literature on community capacity and social capital and
to empirically analyze the relationship between community capacity and social capital by
establishing a hypothetical model. Community capacity is important to the social well-being of
individuals and their families. Community capacity is a term that describes the organized
interaction between community members, the sum total of values, norms, processes and behavior
patterns within the community. Community capacity refers to the ability of community members
to bring together their assets, tools and opportunities to achieve a goal. This is possible with the
existence of several dimensions of social capital. Quantitative measurement of the relationship
between community capacity and the four dimensions of social capital makes this study important.

Method(s): This article study was conducted with a mixed method by combining qualitative and
quantitative data on the relationship between community capacity and social capital. Qualitative
data; While it consists of scientific studies in the literature, quantitative data consists of horizontal
section data obtained from 324 surveys conducted in rural areas of Erzurum province. The study
was carried out with the Structural Equation Modeling method. Structural equation modeling is
frequently used in different disciplines to test causality relationships between latent and observed
variables in a theoretical model. Structural equation modeling can show indirect and direct effects
between variables and allows multivariate model development, estimation and testing.
Quantitative analyzes of the study were made with LISREL 8.72 and SPSS 21 package programs.

Findings: It has been determined that there is a very high positive correlation between the extrinsic
latent variable of "Community Capacity" and the endogenous latent variables, which are the
dimensions of social capital. “Trust (TRUST)” independent endogenous latent variable affects the
“Community Capacity (COM_CAP)” independent extrinsic latent variable positively and at a very
high level (B = 0.80; t = 13.00). The most important observed variable of the “trust” independent
exogenous latent variable was “T5 People in this village are really honest and trustworthy.” variable
(y = 0.80; t = 15.02). The “Memberships and Networks (GRO_NET)” independent latent variable
has a positive and very high (B = 0.96; t = 15.66) effect on the “Community Capacity (COM_CAP)”
independent external latent variable. The most important observed variable of the “Memberships
and Networks” independent exogenous latent variable is “N5 | can borrow or exchange the
agricultural materials | need from my neighbors.” variable (y = 0.83; t = 16.37). “Rural Values and
Norms (VAL_NORM)” independent latent variable affects “Community Capacity (COM_CAP)”
independent external latent variable positively and at a very high level (3 =0.84;t=7.17). The most
important observed variable of the “Rural Values and Norms” independent exogenous latent
variable is “VN2 Village people keep their promises.” variable (y = 0.75; t = 7.16). “Belonging
(AFFIL)” independent endogenous latent variable affects the “Community Capacity (COM_CAP)”
independent extrinsic latent variable positively and at a very high level (B = 0.92; t = 4.61). The
most important observed variable of the “trust” independent exogenous latent variable was “AF4
I intend to live in this village for many years.” variable (y = 0.81; t = 4.62).

Conclusion: Within the scope of Community Capacity, it has been seen that the individuals living in
the village are loyal to each other, their neighborly relations are high and they have high common
aspects. However, it was determined that rural villages reacted negatively to the act of using
agricultural machinery in common with neighboring villages. This shows that trust in rural
communities is emotional and community members do not trust anyone they do not see
themselves. Again, it has been determined that the "belonging" dimension of social capital in the
rural community connects the individual to the community with emotional ties, while making
relationships with individuals outside the community difficult, and therefore the sense of belonging
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to the community produces negative externalities. Developing community capacity will increase
rural welfare. In order to increase rural production and welfare in rural settlements, mobilizing

physical, human and social capital together and in a synchronized way can increase the chances of
success.
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