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ABSTRACT

Introduction: Passivity, assertiveness and aggression are the patterns of communication that people use to express their emotions and
thoughts. In this respect, a need for a valid and reliable assessment tool for these three communication patterns has arisen. In order to meet
this need, our study seeks to assess validity and reliability of PAAI (Personal Assertion Analysis Inventory), which was developed by
Hedlund ve Lindqvist (1984) Methods: This study is conducted with 328 university students with an average age of 21,03 (SS=2,14). For
the language reliability of the scale, professional translation, reverse translation and consistency of these translations are examined. For the
reliability, test, re-test and Cronbach Alpha coefficient is calculated, which indicates the internal validity of the scale items. The total test
points and correlations power index is declared acceptable at 0,20 and above. After calculating the reliability and item selectivity of each
dimension, confirmatory factor analysis is conducted for validity. Results: There are 10 items for each sub-category within the original
scale. Among the model-data consistency indicators, CFI (0.91), NFI (0.81), AGFI (0.87) values are calculated in the confirmatory factor
analysis. Moreover, the consistency index IFI, which indicates the probability of SRMR value independently of the sample, is calculated as
0.91. In addition, the 90% contingent confidence interval of RMSEA value is calculated as 0.042-0.053. Finally, it is found out that SRMR
value (0.053), which indicates the consistency of the model's standardized error, is acceptable. Conclusion: The findings of the study show
that the PAALI is composed of 3 dimensions: passivity, assertiveness and aggression and the results are valid and reliable.

Key words: Passivity, assertiveness, aggression, scale, reliability and validity
OZET

Giris: Edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmede kullandiklar iletisim kaliplaridir. Bununla
birlikte, insanlarin edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik durumlarini gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci ile degerlendirme gereksinimi
hissedilir olmustur. Bu gereksinimi karsilamak {izere ger¢eklestirilen ¢alisma, Hedlund ve Lindqvist (1984) tarafindan gelistirilen EGS
(Personal Assertion Analysis Inventory) Olgegi’nin gecerligini ve giivenirligini belirlemeyi amaglamaktadir. Yontem: Bu calisma, yas
ortalamas1 21,03 (SS=2,14) olan 328 iiniversite 6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olcegin dil gegerliligi icin uzman kanisina dayali
ceviri, ters ¢eviri ve bu gevirilerin tutarlilig1 incelenmistir. Giivenirligi i¢in, test-tekrar test ve dlgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligin
veren Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmustir. Olgegi olusturan maddelerin toplam test puanlari ile korelasyonlari hesaplanarak, madde
ayricilik giicii indeksleri hesaplanmistir. Madde ayiricilik giicii indeksleri, 0,20 ve {izerinde olmasi kabul edilebilir 6lgiit olarak alinmustir.
Her bir boyuttaki maddelerin olusturdugu 6l¢egin giivenirligi ve madde ayiriciliklart hesapladiktan sonra, gegerlilik igin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bulgular: Olgegi olusturan ii¢ alt boyut icin 10’ar madde, Slgegin orijinalinde belirlenmistir. Dogrulayict faktor
analizinde, model-veri uyumu gostergelerinden olan CFI (0.91), NFI (0.81), AGFI (0.87) degerleri bulunmustur. Ayrica, 6rneklemden
bagimsiz olarak SRMR degerinin olasiligin1 veren uyum indeksi IFI degeri 0.91 olarak belirlenmistir. Ayrica, RMSEA degerinin % 90
olasiliklr giiven araliginin 0.042-0.053 oldugu saptanmustir. Son olarak modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin, model uyumunu veren
SRMR degerinin (0.053) kabul edilebilir oldugu gériilmektedir. Sonug: Arastirma sonucunda, EGS Olgegi’nin edilgenlik, giriskenlik ve
saldirganlik olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu, gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Edilgenlik, girigskenlik, saldirganlik, 6l¢ek, gecerlik ve giivenirlik

Received / Gelis tarihi: 25.08.2016, Accepted / Kabul tarihi: 18.11.2016

Ankara Universitesi Saglik Hizmetleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet B&liimii,

’Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii *Address for Correspondence / Yazisma Adresi: Veli Duyan, Ankara
Universitesi Saglik Hizmetleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Béliimii, Ankara

E-mail: duyanveli@yahoo.com

Duyan V, Gelbal S. Edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik 6l¢egi - EGSO: giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi. TIFMPC, 2016;10(4): 233-242.
DOI:10.21763/tjfmpc.271329

Duyan ve Gelbal, TIFMPC www.tjfmpc.gen.tr 2016; 10 (4) 233




GIRIS

Insanlar, ihtiyaglarim karsilayabilmek amaciyla
farkl1 iletisim bicimleri gelistirmislerdir. Insanlarin
kullandig1 bu iletisim bigimlerinin sonucunda ise,
her bireyin kendine 6zgii davranis kaliplar1 ortaya
ctkmaktadir. Kisilerin duygu ve diislincelerini ifade
ederken {i¢ temel davramigta bulunduklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu davranig bigimleri bir
dogru iizerinde ele alinirsa; bir ugta edilgenlik,
diger ucta saldirganlik ve ortada da giriskenlik
olmak {lizere yerlestirilebilir. Edilgen (-), Girigken
(+), Saldirgan (-).!

Edilgenlik — Girisken — Saldirgan Kisilik Tipleri

Edilgen, girisken ve saldirgan davranislar
gosteren bireylerin kisilik tiplerinin anlagilabilmesi
icin edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik

kavramlarinin tanimlamalarinin yapilarak
tartisilmasi gerekmektedir.
Edilgenlik

Edilgen sozciigii, TDK Tiirkce Sozliigline gore
“vapilan isten etkilenen, pasif, etken karsitt”
anlamlartyla  sifat  olarak  kullanilmaktadir.?
Edilgenlik ise edilgen olma, yapilan bir isten
etkilenme durumuna isaret etmektedir. Edilgen tarz
icindeki bireyler ele alindiginda, edilgen tarz
icindeki Dbireylerin literatiirde ¢ekingen bireyler
olarak da nitelendirildikleri dikkat ¢cekmektedir.

Edilgen bireyler, duygu ve disiincelerini
rahatlikla ifade edemeyen, digerleri ile sinir koyma,
hayir diyebilme, kendi kararlarint verme konusunda
zorluk yasayan ve kaygili bireyler olduklar: igin,
ofke ya da yetersizlik duygusunu yogun bir sekilde
yasamaktadirlar. 3 Edilgenlik, bireyin duygu,
diisiince ve inang gibi kendine 6zgii niteliklerini
gostermede  yeterli olmamasi ve haksizliga
ugradiginda  kars1 koyamamasi ve kendini
savunamamasi olarak ifade edilmektedir.*

Edilgen bireyler, tanimadigi insanlarin
bulundugu sosyal ortamlarda sakarlik korkusu veya
sosyal ortama dahil olmayr basaramama kaygisi
yasadiklar1 igin etkilesime girmekten
kaginmaktadirlar. Bu durum da, bdyle bireylerin
sosyal ortamlarindan uzaklagmalarina ve
pasiflesmelerine  sebep  olmaktadir.  Edilgen
bireylerin karakteristik 6zelligi, bulundugu sosyal
ortama katilirken insanlara karsi kontrollii davranig
sergilemeleri ve insanlarin dikkatini iizerine
¢ekmeye calismamalaridir.  Edilgen  bireyler,
yasadiklart duygusal stresin etkisiyle negatif
degerlendirilmekten  sakindiklari i¢in, bireysel
aktivitelere katilmaktan korkarlar ve katilmak
istemezler.’

DSM-V-TR’e gore edilgen (¢ekingen) kisilik
bozuklugu tam Slgiitleri sunlardir:®

o Elestirilecek, begenilmeyecek ya da
dislanacak olma korkusuyla, cok fazla
kisiler arasi iliski gerektiren mesleki
etkinliklerden kaginir,

e Sevildiginden emin olmadik¢a insanlarla
iliskiye girmek istemez,

e Mahcup diisecegi ya da alay konusu
olacagi korkusuyla, yakin iligkilerde
tutukluk gosterir,

o Toplumsal durumlarda elestirecegi ya da
dislanacagi tizerine kafa yorar,

e Yetersizlik duygulart yiiziinden, yeni
kisilerle aym1  ortamda  bulundugu
durumlarda ketlenir,

o Kendisini toplumsal yonden beceriksiz,
kisisel olarak albenisi olmayan biri olarak
ya da bagkalarindan asag1 gortir,

e Mahcup diisebileceginden otiirii, kisisel
girisimlerde bulunmak ya da yeni
etkinliklere katilmak istemez.

Birey, bu tani dlgiitlerden dordiinii ya da daha
fazlasin1  karsilayacak tutum ve davranslar
sergiliyorsa, “cekingen kisilik bozuklugu’na sahip
oldugu kabul edilmektedir.

Giriskenlik

Girigken sozciigii, TDK Tiirk¢e Sozliigiine gore
“kendi kendine is, ugras yaratabilen, bir ise
cekinmeden girebilen, baskalariyla kolayca iliski
kurabilen, girigkin” anlamlariyla sifat olarak
kullanilmaktadir. Girigkenlik ise, girigken olma, bir
ise ¢ekinmeden girebilme durumuna isaret eder.’
Girigsken tarz icindeki bireyler ele alindiginda,
girisken tarz igindeki bireylerin literatiirde atilgan
bireyler olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.

Girigkenlik, insanlarin kendi haklarimi
korurken, baskalarinin haklarint da g6z Oniinde
bulundurarak, duygularini, diislincelerini  ve
inanglarmi diirlist ve uygun bir sekilde ortaya
koymasi olarak tamimlanmaktadir.® Giriskenlik;
“giivenli giriskenlik”, “bireyin kendine giiveni”
olarak kavramlastirilmistir.  Girisken bireyler,
diigiincelerini, duygularini ve inanglarin1 dogrudan,
diirtist, uygun yollarla ifade etmekte ve baskalarinin
haklarii gozeterek ortaya koymaktadirlar. Girigken
bir kisi etkin bir bi¢cimde dinler, tartisir ve
baskalarinda, kendisiyle isbirligi i¢inde olma istegi
uyandirr.*

Giriskenlik,  kisiler —arast iligkilerin
iyilestirilmesinde temel uyum Ogesi olarak
degerlendirilerek, sosyal beceri baglamimda dnem
kazanmistir.”*° Sosyal bir beceri olan girigkenlikle
ilgili literatiirde bircok arastrma mevcuttur.
Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin benlik saygisi
ve giriskenlik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligskinin oldugu saptanmustir.* Ockey
ise yaptig1 calismada, girigkenlik diizeyi ile iletisim
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becerisi arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
belirlemistir.'?

Girigkenlik, bir davramig bi¢imi olarak
kabul edilmektedir. Girisken bireyler, hem
kendisinin, hem de c¢evresindekilerinin haklarina
sayg1 gostererek olumlu ve olumsuz diisiincelerini,
acik ve diirlistge ifade edebilmekte, kendi duygu,
davramig ve  diisiincelerinin  sorumluluklarini
kabullenebilmektedirler.*®

Saldirganhk

Saldirgan sozciigii ise, TDK Tiirk¢e Sozliigline gore
“baskasina saldiran, yapisinda saldirma 6zelligi
olan, agresif, miitecaviz” anlamlartyla sifat olarak
kullanilmaktadir. Saldirganlik ise “bireyin kendi
diistince ve davranislarim distaki direnmelere karsi,
zorla karsisindakine benimsetme cabast” olarak
anlagilmaktadir.**

Uygun bir sekilde yonlendirildigi takdirde,
bir toplum i¢in yapict bir kuvvete ve enerjiye
doniisebilen saldirganlik egilimi ise, diismanlik,
imha etmek ve hiicum etmek anlamlarimi
tagimaktadir. Saldirganligin, gesitli etkenler sonucu
olusan davranis sapmalari olarak tanimlamig amagli
ve amagsiz olmak iizere ikiye ayrildig
belirtilmistir.* Perlman ve Cozby, saldirganligin,
kisinin bagkalarina zarar verme istegi oldugunu;
Gergen ise saldirganligin sadece davranigsal bir 6ge
olmadigint buna oOfkenin, diismanlik gibi cesitli
duygusal 6gelerin eslik ettigini belirtmislerdir.'>*®

Pasif-agresif kisilik bozuklugu tam Olgiitleri
sunlardir:®

e Rutin, sosyal ve mesleki tasarilart tam
karsilamaya pasif direng gosterme,

e Bagkalar tarafindan takdir edilmemekten
ve yanlis anlasilmaktan yakinma,

e  Asik yiizlii ve tartismaci olma,

e Otoriteyi kiigiik gorme ve elestirileri
mantiksiz bulma,

e Goriiniiste daha sansli olmaya yonelik
kiskanglik ve glicenme gosterme,

o Kisisel sanssizliktan devamli yakinma ve
abartili olarak dile getirme,

e Pigmanlik duyma ve diismanca meydan
okuma arasinda degisiklik gosterme.

Birey, bu tani dlgiitlerden dordiinii ya da daha
fazlasim  kargilayacak tutum ve davraniglar
sergiliyorsa, “pasif agresif kisilik bozuklugu’na
sahip oldugu kabul edilmektedir.

Literatiirde, edilgen bireylerin saldirgan olma
durumlarin1 da inceleyen ¢aligmalar mevcuttur.
Boyle bireylere, pasif-agresif veya pasif-saldirgan
bireyler de denilmektedir. Pasif -saldirgan bireyler
inatg1, igleri agirdan alan ve geciktiren tutumlar
sergilemektedir.  Ailesinde yeteri kadar ilgi
goremeyen c¢ocuklarin, bu yasadiklarint disa
vurarak boyle bir kisilige sahip olduklar
diisliniildiiginden dolay1 bireylerin kiigiik yasta
yasadiklart 6nem teskil etmektedir.

Dokmen, edilgen, girisken ve saldirgan bir
bireyin davranig seklini soyle orneklendirmistir:
“Bir kisinin kuyrukta sira bekledigi diisiiniiliirse;
Oniline izinsiz olarak birisi gectiginde, kisi eger
kizdig1 halde sesini ¢ikarmazsa, edilgen davranmis
olur; eger bu kisiyle kavga ederse saldirgan
davranmis olur; eger bu kisiye, kuyrugun sonuna
gecmesi gerektigini uygun bir dille sdylerse
girisken davranmus olur.”"’

Tiirkiye’de, insanlarin edilgenlik, giriskenlik
ya da saldirgan bir sekilde ifade edip etmediklerini
giivenilir ve gegerli bir bi¢imde ortaya koyacak, bir
6lgme aracina gereksinim duyulmaktadir. Hedlund
ve Lindqvist tarafindan gelistirilen Personal
Assertion Analysis Olgegi (PSA), insanlarin
bilgilerini, goriislerini ve duygularin1 edilgen,
girisken ya da saldirgan bir sekilde ifade edip
etmediklerini degerlendirmeye olanak
saglamaktadir.®® Bu nedenle, EGS Olgegi’nin
Tiirk¢e uyarlamasiin bu gereksinimi biiyiik dl¢iide
karsilayacagi diigiiniilmektedir.

Amac¢

Bu ¢alismanin amaci, Hedlund ve Lindqvist (1984)
tarafindan  gelistirilmis olan EGS Olgegi’nin
(Personal Assertion Analysis), bir grup iiniversite
ogrencisi ilizerinde Tiirk¢e uyarlamasini yapmaktir.

YONTEM
Calisma Grubu

Tablo 1°de EGS Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
caligmasina katilan iiniversite 6grencilerinin sosyo-
demografik 0Ozelliklerine iligkin bilgilere yer
verilmisgtir. Tablo 1°den de anlasilacagl iizere,
uyarlama g¢aligmasi farkli boliimlerinde okuyan ve
yas ortalamasi 21,03 (SS=2,14) olan 328 §grenci
iizerinde gergeklestirilmistir.

EGS Olgegi:

EGS Olcegi (Personal Asseriton Analysis),
Hedlund ve Lindgvist (1984) tarafindan
gelistirilmis olan, 0z
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Tablo 1. Calisma grubunun sosyodemografik
ozellikleri
Sosyo-Demografik Ozellikler | Say1 | %
Boliimii Sosyal Hizmet 157 | 47,9
Saglik
Kurumlar 57 17,4
Y o6netimi
Hemsirelik 114 34,8
Cinsiyet Kadin 224 | 68,3
Erkek 104 | 31,7
Yas * 18 45 13,7
19 35 10,7
20 62 18,9
21 33 10,1
22 86 26,2
23 42 12,8
24 ve tizeri 25 7,6
Simf 1 73 22,3
2 89 27,1
3 97 29,6
4 69 21,0
Dogum Kir 46 14,1
Yeri
Kent 90 27,4
Biiytiksehir 192 | 58,5

*0Ort=21,03; SS=2,14; En alt-En tist=18-34

bildirim tarzi1 bir Ol¢ektir. Bu 0lgek, insanlarin
bilgilerini, goriislerini ve duygularini edilgen,
girisken ya da saldirgan bir sekilde ifade edip
etmediklerini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.

Insanlarin  edilgenlik, giriskenlik  ve
saldirganlik  egilimini  belirlemeyi amaglayan
Olgegin her bir alt Olceginde 10’ar madde olmak
tizere toplamda 30 madde bulunmaktadir (Ek 1).
Katilimcilardan maddelerde belirtilen her bir
ifadeye, “Tam benim gibi = 17, “Cogu zaman
benim gibi = 27, “Kimi zaman benim gibi = 3” ve

“Hi¢ benim gibi degil = 4” segeneklerinden birini
se¢mesi istenmektedir.

Olgekte yer alan 3,6,11,13,16,21,25,26,27
ve 29. maddeler Edilgenlik Alt Olgegi'ne,
1,2,4,8,9,14,18,19,20 ve 28. maddeler Girigskenlik
Alt Olgegime, 5,7,10,12,15,17,22,23,24 ve 30.
maddeler Saldirganlik Alt Olgegi'ne ait olup, her bir
alt olgekten alinabilecek toplam puan 10 ile 40
arasinda degismektedir. Olgekten alman diisiik
puanlar, edilgenlik, giriskenlik ya da saldirganlik
ozelliginizin  yiiksek, ylksek puanlarin ise,
edilgenlik, giriskenlik ya da saldirganlik diizeyinin
diisiik oldugu anlamina gelmektedir.*®

Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin dil gecerliligi i¢in, uzman kanisina dayal
geviri, ters ceviri ve bu c¢evirilerin tutarlilig
incelenmigtir. Giivenirligi igin, (dlgekten alinan
puanlarm  tutarlilikk  derecesi ve  Olgegin
homojenligini belirlemek amaciyla) test-tekrar test
ve Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren
Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmistir. Olgegi
olusturan maddelerin toplam test puanlar ile,
korelasyonlar1 hesaplanarak madde ayiricilik giicti
indeksleri hesaplanmistir. Madde ayricilik giicii
indeksleri, 0,20 ve tizerinde olmasi kabul edilebilir
Olciit olarak alinmustir. Her bir boyuttaki
maddelerin olusturdugu o6lgegin giivenirligi ve
madde ayiriciliklart hesapladiktan sonra, gegerlilik
icin dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir.
Olgegi olusturan ii¢c alt boyut icin 10’ar madde,
Ol¢egin orijinalinde belirlenmistir. Bu maddelerin,
ilgili alt boyutla uyumlu olup olmadigini belirlemek
amactyla dogrulayict faktér analizi yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizinde ki-kare ile serbestlik
derecesi oranma, hata istatistiklerine ve uyum
istatistiklerine bakilmuistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6lgegin uyarlama g¢aligmasi ile ilgili
izlenen siiregten elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢ini
kurum izni ve Ogrencilerin aydinlatilmis onamlari
almmugstir.  Veriler 06grencilerin  siif ortaminda
toplanmustir. Olgegini Tiirkge uyarlama calismasi,
daha oOnce de belirtildigi tizere 328 iiniversite
Ogrencisi  lizerinde  gergeklestirilmistir. ~ Veri
toplama siireci yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

Dil Gegerligi

Orijinali Ingilizce olan EGS Olgegi, Ankara,
Yildinm Beyazit ve Hacettepe {iiniversitelerinde
akademisyen olan ii¢ kisinin yani sirai miitercim-
tercimanlik  boliimiinde doktora yapan iki
ogrenciye Tiirkce g¢evirisi yaptirilmigtir. Daha
sonrai bu geviriler bir araya getirilereki hepsinin
ortak yonleri aranmis ve farklilik gdsteren ifadeler,
ceviri yapan Kkisiler ile goriigiilerek ortak bir ciimle
haline getirilmistir. Uzman goriisiine dayanarak
olusturulan Tiirkge formu, tekrar Ingilizceye
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cevrilmistir. Olgegin orijinal hali ile tekrar
Ingilizceye cevrilmis halii Ankara ve Hacettepe
Universitesinden birer akademisyene
incelettirilerek, ikisi arasinda farkliligin olmadigi
yoniinde ortak goriise varilmistir. Uzman goriisii
referans alinarak elde edilen 6l¢egini Tiirkge formu
ile Ingilizce formunun ayni anlamm ifade edip
etmedigini, uygulamada gorebilmek agisindan, iyi
derecede Ingilizce bilgisine sahip 17’si yiiksek
lisans ve 9’u doktora olmak iizere toplam 26
ogrenciye uygulanmug, Tiirkce ve Ingilizce
formlardan alinan puanlar arasinda, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi 0.886
(p=0.000) olarak bulunmustur.

Olgegin, belirlenen boyutlarinin
dogrulanmasi i¢in, dogrulayict faktoér analizinden
yararlanilmistir. EGS Olgegi’nin gecerlik calismasi
icin yapilan dogrulayic1 faktdr analizinden elde
edilen diyagram Sekil 1’de verilmistir.

EGS Olgegi’nin, kuramsal yapisina iliskin
kurulan model Sekil 1'de goriilmektedir. Elde
edilen uyum indeks sonuglarina gore, model ve veri
arasindaki uyum yiiksektir. Iyi bir uyum indeksi
olmayan Ki-kare degeri manidar bulunmustur,
ancak bu durum modeldeki parametre fazla
oldugundan beklenen bir durumdur. Ki-kare
degerinin, serbestlik derecesine olan bagimliligini
diizeltmek i¢in, bu deger serbestlik derecesine
boliindiigiinde, elde edilen sonu¢ model-veri
uyumuna isaret etmektedir. Buna ek olarak, yine
model-veri uyumu gostergelerinden olan CFI
(0.91), NFI (0.81), AGFI (0.87) degerleri model ve
veri uyumunu gostermektedir. Ayrica, 6rneklemden
bagimsiz olarak SRMR degerinin olasiligin1 veren
uyum indeksi IFI degeri 0.91 olarak belirlenmistir.
Ayrica RMSEA degerinin % 90 olasilikli giiven
araliginin  0.042-0.053 oldugu saptanmigstir. Son
olarak modelin standartlastirilmig hatalarina iliskin
model uyumunu veren SRMR degerinin (0.053)
kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. EGS
Olgegi’nin dogrulayici faktér analizi sonuglarmin
uyumuna iligkin istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Madde Analizi

Madde analizinde, ayiricilik giicii indeksi igin
madde-test korelasyonu hesaplanmustir. Tablo 3’te
EGS  Olgegi’'ndeki  maddelerin  madde-test
korelasyonuna iligkin bulgulara yer verilmistir.
Bulgularda her maddenin madde-test korelasyonlari
biiyiikliigiine gore verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, her ii¢ faktérde yer
alan her bir maddenin kabul edilebilir diizeyde
madde-olgek korelasyonu oldugu goriilmektedir.
Edilgenlik boyutu icin, en diisik madde-6lgek
korelasyonunun 0.225 ile on altinct maddede ve en

yiiksek ise 0.488 ile yirmi beginci maddede oldugu
anlagilmaktadir. Giriskenlik boyutu i¢in, en disiik
madde-olgek korelasyonu 14. maddede (0.229), en
yiiksek 20. maddede (0.446) oldugu goriilmektedir.
Son olarak saldirganlik boyutu icin, en diisiik
madde-olgek korelasyonu 0.334 ile yirmi ikinci, en
yiiksek 0.603 ile yirmi iigiincii maddededir.

SONUC

Bu c¢alisma, Hedlund ve Lindqvist (1984)
tarafindan  gelistirilmis olan EGS Olgegi’nin
(Personal Assertion Analysis Inventory) bir grup
iiniversite iizerinde Tiirk¢e uyarlamasini yapmak
amactyla gerceklestirilmistir. Bu amaci
gerceklestirmek {lizere yontem boliimiinde belirtilen
bir dizi islem yapilmustir. Ik olarak &lgegin dil
gegerligine bakilmig ve elde edilen korelasyon
katsayisina ve uzman goriislerine bakilarak, 6l¢egin
ceviri agisindan paralelligin  saglandigr kabul
edilmistir.

EGS Olgegi edilgenlik, giriskenlik ve
saldirganlik olmak iizere ii¢ boyuttan olugmaktadir.
Her bir alt boyutun 10'ar maddeden olustugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla her bir boyuttan
almabilecek toplam puan, 10 ile 40 arasinda
degismektedir. Bu c¢alismaya katilan Ggrencilerin
edilgenlik puanlarinin, 11-35 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 19,82 (SS=4,19) oldugu, giriskenlik
puanlarmin  13-38  arasinda  degistigi  ve
ortalamasinin 26,91 (SS=4,41) oldugu ve
saldirganlik puanlarmin 10-36 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 18,83 (SS=5,37) oldugu saptanmustir.
Dogrulayici faktor analizi ile, model-veri uyumuna
iliskin  hesaplanan istatistiklerden en  sik
kullanilanlarin Ki-kare (3%, x%/sd, RMSEA, RMR,
GFI ve AGFI oldugunu belirtilmektedir.*° Buna
gore hesaplanan y%/df oranmim 5’ten kiigiik olmasi,
GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi,
RMR and RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten diisiik
¢tkmasi, model-veri uyumunu gdstermektedir.
Bununla birlikte GFI’'nin 0.85’ten, AGFI nin
0.80°den biiyik, RMR ve RMSEA degerlerinin
0.10’dan diisiik ¢ikmasinin, model veri uyumu igin
kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edildigini
ifade  edilmektedir?**?  Model-veri uyumu
gostergelerinden olan CFI’nin 0.91, NFI’nin 0.81,
AGFT’nin 0.87 degerlerinde olmasi model ve veri
uyumunu gostermektedir. Ayrica, Orneklemden
bagimsiz olarak SRMR degerinin olasili§in1 veren
uyum indeksi IFT degeri 0.91 ¢iktigindan, model-
veri uyumunun uygun oldugu yorumu yapilabilir.
Modelin standartlastirilmis hatalarma iligkin model
uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiigiik
olmas1 da, modelle veri uyumunun giglii bir
gostergesi  olarak  degerlendirilebilir.**  Ayrica
RMSEA degerinin % 90 olasilikli giiven araliginin
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Sekil 1. EGS Olgegi’nin maddelerine uygulanan dogrulayici faktor analizi diyagram
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Tablo 2. EGS Ol¢egi’nin uyum iyiligi testlerine (Goodness-of-Fit Indices) iliskin degerler

Uyum lyiligi Testlerine iliskin Degerler EGS Olgegi

Ki-kare 720.33

Onem diizeyi P<.05

DF 396

ki-kare/sd 1.82

CFlI 0.91

NFI 0.81

AGFI 0.87

IFI 0.91

SRMR 0.053

RMSEA 0.047

90% C.I RMSEA 0.042-0.053

Tablo 3. EGS Ol¢egi’ndeki maddelerin madde-test korelasyonlari

Edilgenlik Girigkenlik Saldirganlik

Cronbach Alpha ,649 Cronbach Alpha ,694 Cronbach Alpha ,777

Madde No Madde-6l¢ek Madde No Madde-6l¢ek Madde No Madde-6lgek

md03 ,259 md01 ,338 md05 446

md06 ,351 md02 ,260 md07 441

md1l ,364 md04 ,409 md10 514

md13 ,324 md08 434 md12 448

md16 ,225 md09 436 md15 432

md21 ,257 md14 ,229 md17 428

md25 ,488 md18 ,245 md22 ,334

md26 ,236 md19 ,387 md23 ,603

md27 ,401 md20 446 md24 AT7

md29 ,246 md28 ,355 md30 ,352
0.042-0.053 olmasi, model-veri uyumunun yiiksek Voltan, NA. Universite  dgrencilerinin
oldugunu gostermektedir. Model-veri uyumuna giivengenlik diizeylerinin
iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, incelenmesi. Hacettepe ~ Universitesi  Egitim

kurulan modelin veriyle miikkemmele yakin uyum
verdigi, bu nedenle 6lgegin yapisal gecerlige sahip
oldugu soylenebilir. Olusturan maddelerin, EGS

ortiik degiskenini Olgebildigi kabul edilebilir
goriilmektedir.
EGS Olgegi'ni olusturan maddelerin

istendik 6zelliklerde olmasi, 6lgegin giivenirliginin
ve gegerliginin yiilksek olmasi, bu dlgegin
Tiirkiye’de edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik
diizeyini belirmede kullanilabilecegini
gostermektedir.
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Ek 1: EGS Olgegi

Asagida belirtilen ifadelerin yaninda yer alan siituna, belirtilen ifadelerin size uyma derecesini belirten

rakam yaziniz.

Hi¢ Benim Gibi

Degil

Kimi Zaman Benim

Gibi

Cogu Zaman Benim
Gibi

Tam Benim Gibi

1. Terfi etmek istiyorsunuz, neden terfi etmeniz gerektigini patronunuzla
konusmak i¢in gériisme talep edersiniz.

2. Bir grup insanla birlikteyken genellikle liderlik roliinii siz alirsiniz.

3. Aligveristesiniz. Satig elemani bir mali almanmiz igin 1israr ederse
ihtiyacinizi tam olarak kargilamasa da “hayir” demekte zorluk cektiginiz
i¢in o mal1 satin alirsiniz.

4. Arkadasinizla birlikte bir proje iizerinde ¢alisiyorsunuz ancak biitiin isleri
siz yapiyorsunuz gibi goériiniiyor. Arkadasimiza “Sorumluluklari paylagsmak
icin bagka bir yol bulmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Biitiin isleri ben
yaptyormusum gibi hissediyorum” dersiniz.

5. Restoranda yirmi dakika bekledikten sonra sorumlu kisiye bagirarak
memnuniyetsizliginizi soyler ve oray1 terk edersiniz.

6- Hayran oldugunuz ¢ok onemli bir kisi sehrinize konugma yapmak igin
geliyor. Yanina gidip onunla tanigsma konusunda ¢ekingen davranirsiniz.

7. Anne-babaniz evde daha fazla zaman gecirmeniz gerektigini sdyliiyor.
Onlara “Beni rahat birakin, siz kendi isinize bakin!” dersiniz.

8. Komsunuzdan gelen miizik sesi sizi rahatsiz ediyor. Komsunuzu arar ve
miizigin sesini kismasini rica edersiniz.

9. Tamirci size yiiksek bir fiyat verirse, ona fiyatin yiiksek oldugunu
diistindiigiiniizii ve hesab1 yeniden gozden gegirmesini istediginizi
sOylersiniz.

10. Kuyruktayken biri dniiniize gecti, onu kuyrugun disina dogru itersiniz.

11. Anne-babaniza ya da esinize sinirlendiginiz zaman bu durumu onlara
ifade etmekte zorlanirsiniz.

12. Arkadasinizda uzun siire kaldigimiz i¢in evinize oldukca gec saatte
geldiniz.  Anne-babaniz/esiniz bu duruma kizdiginda, ona “Bana
bulagsmayin, kendi isinize bakin” dersiniz.

13. Karsi cinsten biriyle konugmaya calistiginizda gerilirsiniz.

14. Bir is goriismesinde olumlu 6zellikleriniz kadar olumsuz 6zelliklerinizi
de anlatabilirsiniz.

15. Arkadasinizla bir goriismeye gidiyorsunuz ve arabanin lastigi patladi.
Arkadaginiz lastigi degistirirken ona “Bu lastikle araba kullanmak ancak
aptallarin isi” dersiniz.

16. Patronunuzun sorumluluklarinizi yerine getirme konusunda yetersiz
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oldugunuzla ilgili diigsiincesine katilmasaniz bile kendi diisiincenizi ona
soylemekte giigliik ¢ekersiniz.

17. Biriyle tartisirken karsimzdaki sizi iterse, Siz de onu itersiniz.

18. Kiigiik bir grupta bir konuyu tartisiyorsunuz. Goriisiiniizii ifade eder ve
tartismaya hazir oldugunuzu belirtirsiniz, ancak kendinizi tartigmay1
kazanmak zorundaymissiniz gibi hissetmezsiniz.

19.Sinemada yaninizdaki koltukta oturan kisi arkadagina filmin konusunu
anlatryor. Filme odaklanamadiginizi, bu nedenle ondan sessiz olmasini rica
edersiniz.

20. Tamigmak istediginiz birini gordiigiiniizde genellikle onunla tanisir ve
rahatlikla konusursunuz.

21. Komsunuz arabaniz1 kullanmak istiyor. Arabanizi vermek istememenize
ragmen, ona evet derdiniz.

22. Bir arkadasiniz kendinden daha ciisseli biriyle tartistyor. Siz de
arkadasiniza “Ceneni kapa! Agzina geleni sdylemenden gercekten biktim”
diyerek yardim etmek amaciyla araya girersiniz.

23. Kuyrukta beklerken biri Oniiniize gecti, ona “Sen kim oldugunu
saniyorsun? Oniimden cekil!” dersiniz.

24. Bir arkadasinizla konusuyorsunuz ve o sizi dinliyor gibi gériinmiiyor.
Ona “Beni hasta ediyorsun! Artik beni dinlememenden biktim” dersiniz.

25. Topluluk 6niinde o kadar gerilirsiniz ki, anlasilir bir sekilde konugmakta
zorluk ¢ekersiniz.

26. Park edebilmek i¢in bir arabanin park yerinden ¢ikmasini bekliyorsunuz.
Ama arkanizdan bir araba geldi ve korna g¢aliyor. Arabanin park yerinden
¢tkmasini beklemeyip devam edersiniz.

27. Otorite figilirii biriyle tartisirken karsit goriisleri ifade etmekte zorluk
¢ekersiniz.

28. Ogle yemegine davet edildiniz ve tam cikarken sizi davet eden kisi
araylp yemegi iptal ediyor. Ona duygularmizi agik ve samimi bir sekilde
ifade eder ve hayal kirikligina ugradiginizi soylersiniz.

29. Bir grup i¢indeyken, genellikle kendi fikrinizi séylemeden 6nce grubun
cogunlugunun ne istedigini anlamak i¢in beklersiniz.

30. Arkadasimzla bulusacaksimz ancak o bulusma yerine gelmedi. Ilk
firsatta onu arar ve ondan hesap vermesini istersiniz.
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