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Vergi uyumu, miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini géniillii olarak tam ve zamaminda yerine getirmeleridir.
Davramigsal iktisat perspektifinden vergi uyumunun incelendigi bu c¢alismamin verileri anket ydntemiyle, Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 5 ayri béliimde egitim goren 177 Ogrenciden elde
edilmistiv. Bu veriler OLS regresyon analizine tabi tutulmustur. Genel olarak bulgular vergi uyumunu,; demografik
faktorlerden niifus ve is tecriibesinin, ekonomik olmayan faktérlerden kayptan kaginmanin ve risk diizeyinin etkiledigini
gasterirken ekonomik faktorlerden vergi orani, denetim olasiligi ve cezalarin etkilemedigini géstermektedir. En énemli
bulgu ise vergi ddeme davramisi kapsaminda vergi uyumunu etkileyen faktorler arasinda davranissal iktisat
argiimanlarindan kayptan kaginmanin etkili oldugudur.
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FROM NEOCLASIC ECONOMICS TO BEHAVIORAL ECONOMICS TAX COMPLIANCE: AN
EMPIRICAL ANALYSIS

Abstract

Tax compliance is the full and timely fulfillment of taxpayers' tax obligations voluntarily. The data of this study, which
examines tax compliance from the perspective of behavioral economics, were obtained from 177 students studying in 5
different departments of Afyon Kocatepe University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, by survey
method. These data were subjected to OLS regression analysis. In general, the findings include tax compliance;
population and work experience from demographic factors, loss aversion and risk level from non-economic factors,
while tax rate, audit probability and penalties from economic factors do not. The most important finding is that among
the factors affecting tax compliance within the scope of tax payment behavior, loss aversion from behavioral economics
arguments is effective.
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1. Giris

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda en 6nemli gorev, kamu kesimi ve 6zel kesim aktorleri
tarafindan istlenilmektedir. Kamusal aktorlerin bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek igin gereksinim
duydugu harcamalarin kaynagi ise vergilerdir. Bu dogrultuda devletler miimkiin olan en fist
diizeyde vergi geliri elde etmeyi amacglarken miikellefler de minimum diizeyde vergi 6demeyi
amaglamaktadir. Miikellefler amacina ulusmak igin vergiden kaginma gibi yasal olan yollara ya da
vergi kagirmak gibi yasal olmayan yollara basvurabilmektedir. Kamu kesimi olarak vergi idaresi ile
miikellef arasindaki bu ikilemin diizeyini belirleyen ise vergi uyumudur.

Vergi uyumunun en 6nemli belirleyicisi vergi kacirma eylemidir. Bu eylem, basta ekonomistler ve
maliyeciler olmak tizere psikologlarin, sosyologlarin, su¢ bilimcilerinin ve sosyal bilimler alaninda
daha bir¢ok kesimin ilgisini ¢eken bir konudur. Gegmisten giiniimiize tiim iilkelerin sorunu haline
gelen vergi kacirmanin tam olarak ortadan kaldirilamayacagi bir gercektir. Bu gercek goz oniine
alindiginda amag vergiye goniillii uyumu artirarak vergi kacirmayi en aza indirebilmek olmalidir.
Vergiye goniillii uyum ise bireylerin vergi yasalarina uyma istegi olarak tanimlanabilir.

Vergi kagirma konusunda Allingham ve Sandmo’nun (1972) bireysel vergi kacirma kararini
ekonomik model kullanarak arastiran teorik calismalari ile vergi uyumu konusunda Friedland ve
arkadaslarinin (1978) deneysel ¢alismalar1 alaninda oncii olarak kabul edilmektedir. Vergi uyumu
konusunda giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarda genel olarak resmi veri yontemi, anket yontemi ve
deneysel yontem olmak iizere ii¢ yontem kullanilmistir. Bu alanda iilkemizde siklikla anket
yonteminden yurtdisinda ise her {i¢ yontemden yararlanildig1 dikkat ¢cekmektedir.

Ogrencilerin vergi uyumu davranislar iizerine odaklanan bu ¢aligmanin amaci, vergi uyumunu
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve davranigsal iktisat perspektifinden ortaya konulabilmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda c¢alismada Oncelikle vergi uyumu arastirmalarina yer verilmistir. Ardindan
neoklasik iktisattan davranigsal iktisada dogru gecis, beklenen fayda teorisi ve beklenti teorisi
kapsaminda incelenmistir. Son bdliimde ise, vergi uyumunu etkileyen faktorlerin davranigsal iktisat
perspektifinden incelenmesi lizerine 6grenciler ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar
sunulup degerlendirilmistir.

2. Vergi Uyumu Arastirmalan

Vergi uyumu, vergilerin ortaya c¢ikisina kadar geriye gotiiriilebilecek bir konu olmasidan dolay1
mevcut akademik literatiirde ve uygulamada nemini korumaya devam etmektedir (Alshira’h vd.,
2020: 1). Bir kavram olarak “vergi uyumu”, ingilizce’de yer alan “tax compliance” ya da “taxpayer
compliance” kavramlarinin Tiirk¢e’deki karsiligidir (Tunger, 2005: 218). Vergi uyumu; kanunlar,
yonetmelikler ve mahkeme kararlarinin gerektirdigi sekilde toplam gelirlerin, giderlerin ve vergi
yuklerinin raporlanmasidir (Alm, 1991). Bir bagka ifadeyle vergi uyumu kavrami, beyannamenin
verildigi zamanda uygulanan vergi yasalari, yonetmelikler ve yarg: kararlarina uygun olarak vergi
ylkiimliliigiiniin beyannamede tam olarak belirtilmesini ifade eder (Aygiin, 2012: 89). Vergi
uyumu kavrami, vergi miikelleflerinin, yiikiimliilikklerini vergi mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirmesi seklinde genel bir ifadeyle tanimlanabilmektedir.

Vergi uyumu arastirmalarinda daha ¢ok ekonomik faktorler dikkate alinmistir. Fakat miikelleflerin
vergi 6deme egilimini etkileyen faktorler yalnizca ekonomik faktorler degildir. Vergiye goniilli
uyumun saglanabilmesi i¢in ekonomik faktorlerin yaninda sosyal, kiiltiirel, psikolojik, dinsel,
ahlaki, siyasal ve yonetimsel faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Aktan, 2012: 177). Bu
kapsamda goniillii uyumdaki bozulmaya iliskin endiseler ve arastirmalar, vergilendirme kurumunun
kendisi kadar eskidir. Son zamanlarda vergi uyumu ile ilgili calismalar, 6zellikle miikellefler
tarafindan vergi kagirma olasiligini tahmin etmeye yardimci olacak modellerin gelistirilmesi
ve/veya ¢esitli miikellef gruplarinin kararlarin1 yonlendirirken kullandiklar1 karar verme modeline
odaklanmistir (Nsor-Ambala, 2016: 20). Bu noktada beklenti teorisi bilesenlerinin, miikelleflerin
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vergiye karst tepkilerini ve aldiklar1 kararlari analiz etmede yararli bir yol haritasi sundugu
sOylenebilir.

Bireylerin veya isletmelerin neden vergi kacirdiklari, tizerinde dnemle tartisilan konulardan biridir.
Bir iktisat¢iya gore vergi kagirmanin baslangi¢ noktasi, kagirmanin maliyetlerini ve faydalarimi
dikkate almaktir. Becker’in (1968) vergilemede hukuki yaptirimlar ve risk teorisini kullanan
modelini vergi kagakc¢iligima uyarlayan Allingham ve Sandmo’nun (1972) caydiricilik modeli,
gercekten de vergilerden kagmip kaginilmayacagi ve ne kadarinin kagirilacagini diislinmenin
standart ¢ergevesini olusturmaktadir. Vergi uyumuna uygulanan bu teorik model giiniimiize kadar
vergi uyumu ile ilgili hemen hemen tiim arastirmalarda kullanilan bir model olmugtur. Bu modelde
riskten kagman bir vergi miikellefi, herhangi bir riskli karara veya kumara nasil yaklasacagina
benzer bir sekilde vergilerden kagiip kagilmayacagina ve ne kadar vergi kaciracagina karar verir.
Bu yoniiyle Allingham ve Sandmo, bireysel vergi kacirma kararin1 ekonomik model kullanarak
inceleyen ilk yazarlardir (Alm, 2019: 354; Sarug, 2015: 39).

Vergi uyumu davranisini arastirmak icin ¢ok sayida deneysel calisma yapilmistir. Friedland ve
arkadaslarinin (1978), bir grup iiniversite 6grencisinin belirli bir gelirin ne kadarin1 beyan edecegini
secmesi gereken deneyi, bu alanda Oncii kabul edilmektedir. Friedland ve arkadaslarinin
onciiliigiinde baslayan ve giiniimiize kadar gergeklestirilen deneysel ¢alismalarda denek olarak hem
ogrenciler hem de gergek vergi miikellefleri yer almistir (Fonseca & Myles, 2012:2). Ornegin Alm
ve arkadaglar1 (2015: 1183), 6grenci ve O6grenci olmayan deneklerin vergi uyumu konusunda
davranislarin1 kiyaslayan bir laboratuvar deneyi yapmistir. Bulgular 6grencilerin davranigsal
tepkilerinin, ayni deneylerdeki Ogrenci olmayanlarinkiyle biiyiikk Ol¢ide ayni oldugunu
gostermektedir.

Davranigsal bir bakis agisiyla vergilerden kagip kagmama kararimi arastiran birgok c¢alisma
yapilmistir. Gideon Yaniv (1999), beklenti teorisi kapsaminda pesin vergi 6demelerinin miikellefin
vergi kacirma kararin etkileyip etkilemedigini analiz etmistir. Beklenen fayda teorisi kapsaminda
pesin vergi 6demeleri, vergi miikellefinin vergi kagirma kararlarinda higbir rol oynamazken beklenti
teorisi kapsaminda vergiden kacinma kararimi etkiler. Ayrica bu ¢alismada, vergi uyumu ve pesin
vergi 6demeleri arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in basit bir vergi kacirma modeline beklenti teorisi
uygulanmistir. Bulgular, vergi 6demelerinin pesin olarak 6denmesi, vergi miikelleflerinin gergek
vergi yukiimliliigiiniin altinda ayarlansa bile uyumu artirmada maliyetli tespit ¢abalarinin yerini
alabilecegine dair ampirik ve deneysel kanitlar1 desteklemektedir.

Cullis ve arkadaslar1 (2006), psikoloji Ogrencilerinin vergi uyumunun ekonomi Ogrencilerine
kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Istatistiksel olarak geliri kayip ya da kazang seklinde
sunmanin etkisi anlamli ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle yilin sonunda daha 6nce pesin olarak ddedigi
vergiden baska 6demesi olmayan miikelleflerin daha az vergi kacirdig: tespit edilmistir. Diger
yandan pesin vergi alinmayan miikelleflerin beklenti teorisinin de 6ngordiigii iizere vergiye bir
kay1p olarak yaklastig1 ve daha fazla vergi kacirdigi dikkat ¢cekmektedir.

Choo vd., (2016), 200" gelir vergisi 6demeyen 6grenci, 200'i geliri igverenleri tarafindan bildirilen
sirket calisanlart ve 120’si serbest meslek erbabi olan toplam 520 katilimer ile ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Ug ana boliimde gergeklestirilen deneyin ilk boliimii vergi uyumunu test eden
ana deneyden, ikinci boliimii riskten kaginma deneyinden ve iiglincli bolimii de vergi 6demeye
yonelik tutumlarin yani sira kisilik Olglitlerini ortaya ¢ikaran bir dizi sorudan olugmaktadir.
Verilerin analizinde Mann-Whitney U-testi ve Tobit regresyon modelinden yararlanilmistir.
Calismada herhangi bir riskten kacinma bulgusu saptanamamis olup O6grencilerin 6grenci
olmayanlara gore daha fazla kayiptan kagindiklarini séylemek miimkiindiir.

Fochmann ve Wolf (2018) ¢alismalarini, Hannover Leibniz Universitesinde toplam 114 dgrenci ile
gerceklestirmistir. Calismada kontrollii ve tesvik edilmis deneyler kullanarak vergi miikelleflerinin
negatif geliri asir1 diisiirmekten ziyade pozitif geliri eksik bildirerek vergilerden kagmaya daha
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istekli olup olmadiklarini analiz etmek amaglanmigtir. Bulgular deneklerin, beklenti teorisi
varsayimlarina uygun olarak daha fazla risk pesinde kostuklarini ve pozitif gelir durumunda negatif
gelir durumundan daha yiiksek bir vergi kacirma egiliminde olduklarin1 gdstermektedir. Ayrica
beklenti teorisi ile uyumlu olarak bulgular, deneklerin kayiplara kazanglardan ¢ok daha duyarli
olduklarina dair kanitlar sunmaktadir.

Pek cok yazar davranigsal faktorleri vergi kagirma ve vergi uyumu analizlerine dahil etmislerdir
(Friedland vd., 1978; Becker vd., 1987; Robben vd., 1990; Alm, McClelland & Schulze, 1992; Feld
& Tyran, 2002; Torgler, 2004; Dhami & al-Nowaihi, 2007; Alm vd., 2015).

3. Neoklasik Iktisattan Davramssal iktisada: Beklenen Fayda Teorisi ve Beklenti Teorisi

Neoklasik iktisadin 20. yiizyilin baslarindan itibaren William Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon
Walras gibi bilim insanlarinin 6nciiliigiinde ortaya ¢iktig1 ve giinlimiize kadar varligini stirdiirdiigi
goriilmektedir. Davranigsal iktisadin temellerinin Adam Smith’in 1759 yilindaki ‘Ahlaki Duygular
Kurami® eserine kadar dayandigi sdylenebilir. Giiniimiizde bahsi gegen davramigsal iktisadin
baslangic1 ise Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin 1979 yilindaki “Prospect Theory: An
Analysis of Decision under Risk” adli eserine dayanmaktadir. Bu kapsamda g¢alismada, neoklasik
iktisadi goriis i¢in beklenen fayda teorisi ve davranigsal iktisat savunuculari i¢inde beklenti teorisi
degerlendirilmektedir.

Beklenen fayda teorisi, Daniel Bernolli’nin 6nciiliigiinii ortaya ¢ikmis bir teoridir (Bernolli, 1954:
33). Beklenen fayda teorisinde kazancin faydasi iki varlik durumunun faydalari kiyaslanarak
degerlendirilir. Ornegin mevcut varligimz 1 milyon b iken fazladan 500 b elde etmenin faydasi,
1.000.500 b’nin faydasiyla 1 milyon b’nin faydasi arasindaki fark kadardir. Bir bagka ifadeyle
beklenen fayda teorisi, kazang ve kayiplarin faydalarini yalnizca isaretleri (+ veya -) agisindan
dikkate almaktadir. 500 b kayip ve kazancin insan psikolojisini nasil etkiledigi gibi psikolojik
faktorler dikkate alinmamaktadir (Kahneman, 2019: 322). Beklenen fayda teorisinin gesitli
paradokslar igerdigi goriisii birgok calismada tartisilmistir. Bu g¢alismalarin en 6nde gelenleri,
Maurice Allais ve Daniel Ellsberg’in Paradokslari ile Kahneman ve Tversky’nin 1979 yilinda
yayimladiklar1 “Beklenti Teorisi: Belirsizlik Altinda Karar Alma” makalesidir. Bu ¢aligmada ise
davranissal iktisat baglaminda beklenti teorisine odaklanilmistir.

Beklenen fayda teorisine getirilen elestirilerin Ozilinde bireylerin karar alirken yani tercihte
bulunurken ne kadar rasyonel davrandigi/davranabildigi tartismasi bulunmaktadir. Bu kapsamda
Milton Friedman 1950’lerde yaptig1 caligmalarla insanlarin rasyonellik varsayimmma uygun
davranmadiklarin1 ortaya koymustur. 1950°’li yillarin sonuna dogru Allais ve 1960’11 yillarin
baslarinda Ellsberg, onerdikleri paradokslar ve deneysel bulgulariyla iktisattaki o giine kadar ortaya
atilmig bazi yaklagimlarin yanlis 6ngoriide bulunabilecegini géstermislerdir. Helbert Simon ise
siirli rasyonellik yaklasimini giindeme getirerek farkli bir ¢ergeve sunmustur. Bu yaklasima gore
karar verme sliregleri varsayildigi gibi tamamen islemsel bir altyapiya dayanmiyordu ve birgcok
psikolojik unsur da igin igindeydi. Kahneman ve Tversky’nin 1979 yilinda yayimlanan g¢aligmast,
tercih teorilerine psikolojik bir bakis agis1 getirmistir. Biitliin bu gelismeler kisa vadede psikolog ve
iktisat¢ilarin daha fazla bir araya gelerek ortak c¢aligmalar yliriitebilmesine, uzun vadede ise
davranigsal iktisat adi1 verilen yeni bir disiplinin temellerinin atilmasina vesile olmustur (Cakar ve
Neyse, 2018: 407-408).

Beklenen fayda teorisinin rasyonel birey varsayimi zamanla degisime ugramis ve beklenti teorisi
varsayimlariyla gerceklestirilen deneysel ¢alismalarin bulgularinda rasyonel birey varsayimlariin
sistematik ihlalleri gdzler 6niine serilmistir. insanlar her ne kadar rasyonel hareket eden bir canli
varlik olarak goriilse de dogas1 geregi sahip oldugu duygu ve diirtii gibi psikolojik tepkilerinden
etkilenebilmektedir. Bu baglamda davranigsal modellerin getirdigi elestiriler rasyonel birey
varsayimiin inandiriciligini zedelemistir ve iktisadi anlamda “gercek insan”a yonelme egilimini
artirmustir (Yigit, 2019: 109-110).
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Kahneman’1n iktisat biliminin psikolojik varsayimlarina ilgisinin Isvigreli Ekonomist Bruno Frey'in
1970’lerin basinda kaleme aldig1 ¢alismasina dayandigi sdylenebilir. S6z konusu ¢alismada, iktisat
teorisinde insanin rasyonel hareket ettigi ve bencil olduguna yer verilmesine sasiran Kahneman, bir
psikolog olarak bu goriise katilmadigini belirtmistir (Kahneman, 2003: 162). Ardindan Kahneman
ve Tversky insanlarin risk ve belirsizlik durumunda karar verirken genellikle rasyonel
davranmadiklarin1 ortaya koyan bircok deney yapmislardir. Kahneman ve Tversky 1979 yilinda
yayimladiklar1 ¢alismada, beklenen fayda teorisini gecersiz kilan ve insanlarin risk ve belirsizlik
altinda nasil karar verdigini agiklayan yeni teoriye beklenti teorisi adin1 vermislerdir.

Beklenti teorisi kisa siirede davranmigsal iktisat alanindaki aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.
Bir¢ok noktada farkliliklar1 olmakla birlikte beklenti teorisi, 1979 yilindan giinlimiize kadar mikro
diizeyde karar verme iizerine beklenen fayda teorisinin bir uzantis1 olarak gorilebilir (Balaz vd.,
2013: 656). Davranigsal iktisada onemli bir katki sunan Kahneman ve Tversky’ nin birlikte
gelistirdikleri beklenti teorisi, rasyonel karar verme konusuna yeni bir bakis agisi getirmistir.
Kayiptan kaginma da beklenti teorisi kapsaminda ele alinan konulardan birisidir.

Kayiptan kaginma, ekonomik analizlerde giderek daha fazla ilgi goren Snemli bir psikolojik
kavramdir. Ik olarak Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan beklenti teorisi cercevesinde
Onerilmis ve daha sonra Tversky ve Kahneman (1991) tarafindan kesinlik altinda se¢im igin
tanimlanmistir. Kayiptan kaginmanin popiilerligi, geleneksel se¢im teorisinde paradoks olarak kalan
bir¢ok fenomeni agiklayabilmesinden kaynaklanmaktadir (Schmidt & Zank, 2005: 3).

Kayiptan kaginma, davranissal iktisat alaninda gergeklestirilen karar alma arastirmalarinda belki de
en basarili ve en yaygin bi¢imde kullanilan agiklayici yapidir. Beklenti teorisinin bir bileseni olan
ve risk altinda karar alma analizi olarak ortaya ¢ikan kayiptan kacinma, ‘esit degerdeki kayiplarin
kazanglardan daha biiylik goriilmesi’ ifadesiyle Ozetlenebilmektedir. Beklenti teorisindeki ilk
aciklamalara gore kayiptan kacinma, belirli bir miktarda para kazanmak veya kaybetmek icin esit
olasilik sunan bahisleri kabul etme konusundaki ortak isteksizligi agiklamaktadir. Potansiyel kaybin
negatif Oznel degerinin, potansiyel kazancin pozitif 6znel degerinden ¢ok daha agir bastigi
goriilmistiir (Brenner vd., 2007: 369; Henderson, 2008: 547-548).

Kahneman’a (2019) gore kayiptan kaginmanin boyutunu, birey kendisine bir soru sorarak dlgebilir:
“100 dolar kaybetmenin esit olasiligin1 dengelemek i¢in thtiyacim olan en kiiciik kazan¢ nedir?”
Birgok kisi i¢in bu sorunun yanit1 yaklasik 200 dolardir, yani kaybin iki katidir. Benzer sekilde
“kayiptan kaginma oran1” bir¢cok calismada tahmin edilmistir ve bu oranin genellikle 1,5 ile 2,5
araliginda oldugu goriilmistiir. Bu ¢aligma kapsaminda kayiptan kaginma orani 2,53 olarak tahmin
edilmistir ve bu tahmin daha 6nce gerceklestirilen tahminleri destekler niteliktedir.

Beklenti teorisi ile ortaya ¢ikan davranigsal iktisat alaninda gerceklestirilen ¢alismalar 6zellikle
2000’1 yillarin baglarindan itibaren dikkat ¢cekmeye baslamistir. Basarili ¢aligmalariyla Daniel
Kahneman’in 2002 yilinda ve Richard Thaler’in 2017 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik
goriilmeleri davranigsal iktisadin 6neminin giderek arttiginin en 6nemli kanitlaridir.

4. Arastirmanin Metodolojisi ve Ampirik Bulgular

Vergi kagirma eylemi, devlet agisindan arzulanmayan bir durum iken vergi uyumu ise arzulanan
durumdur. Miikelleflerin vergi uyumu davranislar iizerine odaklanan bu ¢alismanin amaci, vergi
uyumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve davranigsal iktisat perspektifinden ortaya
konulabilmesidir. Bu amagla 3 hipotez belirlenmistir:

Hi: Bireylerin vergi uyumunda kayiptan kaginma etkilidir.
H>: Bireylerin vergi uyumunda risk alma diizeyleri etkilidir.

Hs: Bireylerin vergi uyumunda ekonomik faktorler etkilidir.
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Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 5 ayr1 bdliimden
toplam 177 dgrenciyle yiiz yiize anket yontemi kullamlarak yiiriitiilmiistiir>. Anketin giivenilirligi
icin yapilan analiz sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayis1 0,691 olarak hesaplanmistir ve 6lgek
giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir. Calismanin asil amaci ana kiitleye dair ¢ikarsamalara
varmaktan ziyade heniiz vergi miikellefi olmayan Ogrencilerin vergi uyumlarini davranissal iktisat
perspektifinden analiz etmektir. Bu dogrultuda evrene dair genel-gecer vargilara ulagsmak
ongoriilmedigi i¢in temsil yeterliligine sahip Orneklem biiyiikliigii hesaplanmasi yapilmamuistir.
Davranigsal iktisat alaninda tlkemizde gerceklestirilen bazi calismalarda da (Segilmis, 2010;
Didinmez, 2018) bu durum dikkate alinmstir.

Ulkemizde vergi uyumu konusunda davranigsal teorilerin ve modellerin kullanildig1 ¢alisma sayist
oldukca azdir. Bu calisma ise vergi uyumunda beklenti teorisi bilesenlerinden kayiptan kaginma
prensibinin etkisini test etmesi ag¢isindan Onem arz etmektedir. Elde edilecek bulgular ile
davranigsal kamu maliyesi perspektifinden vergi uyumu literatiiriine onemli bir katki sunulmasi
amaclanmaktadir.

4.1. Demografik Veriler

Arastirma kapsaminda elde edilen demografik verilerin frekans dagilimlar1 Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Verilerin Frekans Dagilimlari

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Cinsiyet Kadin 88 %49,7 0-500 b 46 %25,9
Erkek 89 %50,3 | Ayhk 5001-750 b 43 %24,3
18-19 16 99,2 Ortalama 751-1000 b 38 %21,5
Yas 20-21 93 %52,5 Gelir/Harc¢hk 1001-1500 b 24 %13,6
22-23 55 %31 1501 & ve lizeri 26 %14,7
24 ve Uzeri 13 %7,3 Maliye 49 %27,7
is Tecriibesi Var 112 %63,3 1ktisat 39 %22
Yok 65 %36,7 Isletme 22 %12,4
Alan 87 %491 | Bolim Ulus. Tic. ve 28 %15,8
. . Finans
Vergi Dersi Siyaset Bilimi ve
Almayan 90 %50,9 K Yénetimi 39 %22
amu Yonetimi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ankete katilan 6grencilerin %50,3’1 erkek, %63,3 {iniin is tecriibesi var,
%49,1°1 daha once en az bir kez vergi dersi almis ve %27,7’si maliye boliimiinde egitim almaktadir.

4.2. Verilerin Analizi ve Ampirik Bulgular

Bagimli bir degisken ile bu bagimli degisken lizerinde etkisi oldugu diisliniilen bagimsiz degisken
veya degiskenler arasindaki iligkinin bir model ile agiklanmasi regresyon analizi olarak adlandirilir.
Bagimli degisken ile tek bir bagimsiz degisken arasindaki iliskiye bakiliyorsa basit regresyon
analizi, birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiye bakiliyorsa c¢oklu regresyon analizi
yapilmaktadir. Sosyal bilimlerde bir sonucu tek bir nedenle agiklamak miimkiin olmadigindan basit
regresyon analizine kiyasla ¢oklu regresyon analizinin kullanilmast daha dogru bir tercih olacaktir
(Giirbliz & Sahin, 2018: 268-274). Coklu regresyon modellerinde parametre tahmini Siradan En
Kiigiik Kareler Yontemi (SEKK) ile yapilir ve OLS (Ordinary Least Squares) seklinde de sikga
kullanilir (Biiyiikuysal & Oz, 2016: 110). Bu baglamda vergi uyum davranisinin birgok faktdrden
etkilendigi dikkate alinarak bu c¢aligmada ¢oklu regresyon modelleri arasinda yer alan OLS
analizinden yararlanilmistir ve formiilii asagidaki sekildedir:

2 Etik kurul onay1, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun
18.12.2020 tarihinde yapilan 13 sayili toplantisinda 2020/280 karar numarast ile alinmistir.
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P =B+ X (BiX) + €

Modelde yer alan P bagimli degiskeni ve n bagimsiz degisken sayisini gostermek tizere; fo sabit
terimi, Xi i. bagimsiz degiskeni, Bi i. bagimsiz degiskenin katsayisini, & ise hata terimini
gostermektedir.

Regresyon analizinde kurulan ilk modelde 14 bagimsiz degisken yer almaktadir. Ilk modele her
seferinde birer bagimsiz degisken ilave edilerek analiz toplamda 16 bagimsiz degiskenin yer aldigi
3 modelden olusmaktadir. Analizi sonucunda, vergi uyumuna etki eden faktorler; demografik
faktorler, ekonomik faktorler ve ekonomik olmayan faktorler olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak
incelenmistir.

Tablo 2: Vergi Uyumunu Etkileyen Faktorler (OLS Regresyon Analizi Sonuglari)

MODEL -1 MODEL -2 MODEL -3
Degiskenler Katsay ‘ tist. Katsay ‘ tist. Katsay ‘ tist.
Demografik Faktorler
Cinsiyet 0.128 1.50 0.118 1.39 0.102 1.20
Is Tecriibesi -0.175** -1.98 -0.165* -1.89 -0.155* -1.79
Bolim -0.130 -1.16 -0.167 -1.47 -0.174 -1.51
Niifus -3.290*** -2.93 -3.490*** -3.16 -3.480*** -3.17
Yas -0.007 -0.43 -0.011 -0.69 -0.012 -0.70
Ekonomik Faktorler
Vergi Orani 0.044 1.10 0.035 0.89 0.038 1.00
Denetim Olasiligi-1 -0.002 -0.05 -0.009 -0.27 -0.009 -0.28
Denetim Olasilig1-2 0.027 0.79 0.027 0.77 0.029 0.86
Ceza-1 -0.014 -0.39 -0.018 -0.55 -0.20 -0.60
Ceza-2 -0.005 -0.27 -0.005 -0.31 -0.007 -0.35
Ekonomik Olmayan Faktorler
Kayiptan Kaginma -0.221%** -2.64 -0.231*%** | -2.79 -0.250*** -3.12
Orani
Risk Diizeyi -0.090*** -3.09 -0.086*** | -3.05 -0.085*** -2.98
Sosyal Cevre 0.053* 1.67 0.043 1.35 -0.20 1.06
Vergi Bilinci-1 0.025 0.62 0.025 0.61 0.032 0.79
Modele Eklenen Diger Degiskenler
Vergi Bilinci-2 -0.068* -1.90 -0.66* -1.82
Mali Baglanti 0.064* 1.72
Gozlem Sayisi 177 177 177
Prob. 0.0007 0.0001 0.0000
R? 0.1796 0.1994 0.2144

Bagimh Degisken: Vergi Uyumu. Referans Gruplar: Is Tecriibesi Olmayan, Maliye, iktisat, Isletme, Kamu.
Anlamhlik Diizeyleri: * 0.05 < p <0.10, ** 0.01< p < 0.05, *** p < 0.01

Regresyon analizine demografik faktorlerden cinsiyet, is tecriibesi, boliim, niifus ve yas dahil
edilmistir. Analiz sonuclaria gore vergi uyumu, demografik degiskenlerden sadece is tecriibesi ve
niifus bakimindan anlamli farklilasmaktadir. Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, vergi
uyumu ile is tecriibesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir ve is tecriibesi olan
ogrencilerin vergi uyumlari is tecriibesi olmayanlara gore daha diisiiktiir. Ayrica istatistiksel olarak
%10 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile niifus arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir ve yasanilan yerin niifusu arttik¢a vergi uyumu diismektedir. Bu bulgu i¢in daha kalabalik
niifuslu bolgelerde yasayan bireylerin denetlenme olasiliklarini diistik
gorebildikleri/algilayabildikleri ve bu yiizden de vergi uyumlarinin daha diisiik olabilecegi
¢ikariminda bulunulabilir.
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Ekonomik faktor olarak analize vergi orani, denetim olasilig1 ve cezalar dahil edilmistir. Analize
dahil edilen ekonomik faktorlerden higbiri ile vergi uyumu arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir ve hipotez 3 reddedilmistir. Bir baska ifadeyle, bu ¢alisma 6zelinde bireylerin vergi
uyumunda ekonomik faktorlerin etkili olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde bazi ¢aligmalarin
bulgular1 ekonomik faktdrlerin vergi uyumuna etkisi olmadigi ydniindedir. Ornegin vergi
oranlarinin vergi uyumunu anlaml bir diizeyde etkilemedigi (Alm, 1999; Cox, 1984; Slemrod,
1985; Geeroms & Wilmots, 1985; Wahlund, 1992; Steenbergen vd., 1992; Joulfaian & Rider,
1996), vergi uyumu lizerinde cezalarin net bir etkisinin olmadigi (Frey, 1997; Frey & Stutzer, 2001;
Logue, 2006; Doran, 2009) bir¢ok calismanin bulgular1 arasindadir. Denetim oranlar1 ile vergi
uyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edemeyen ¢alismalar da bulunmaktadir
(Warneryd & Walerud, 1982; Crane & Nourzad, 1990; Frey, 1997).

Ekonomik olmayan faktor olarak kayiptan kaginma orani, risk diizeyi, sosyal ¢evre ve vergi bilinci
analize dahil edilmistir. Vergi uyumu, ekonomik olmayan faktorlerden Kayiptan Kaginma Orani,
Risk Diizeyi ve Sosyal Cevre bakimindan anlamli farklilagsmaktadir. Sosyal Cevre anlamli
farklilasmasini model 2 ve 3’te kaybetmektedir.

Istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile kayiptan kaginma arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, bireylerin kayiptan kacinma orani arttik¢a vergi
uyumu diismektedir ve hipotez 1 kabul edilmektedir. Benzer sekilde %1 anlamlilik diizeyinde, vergi
uyumu ile risk diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bireylerin risk
diizeyi arttikga vergi uyumu diismektedir ve hipotez 2 kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle
hipotez 1 ve 2’ye gore, bireylerin vergi uyumunda kayiptan kaginmanin ve risk diizeyinin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi, vergi uyumunda davranigsal faktorlerin etkili
oldugunun gostergesidir. Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile sosyal
¢evre arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iligki, toplumun ¢ogunlugunun
vergisini 0dedigini diisiinen bireylerin vergi uyumunun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bir
baska ifadeyle bireylerin vergi uyumu, i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evreden etkilenmektedir.

Model 2 ve 3’e sirastyla Vergi Bilinci-2 ve Mali Baglanti degiskenleri eklenmistir. Istatistiksel
olarak %10 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile vergi bilinci arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Vergilerin devlete yapilan gereksiz 6demeler oldugunu diisiinen bireylerin
yani vergi bilinci diisiik olan bireylerin vergi uyumunun diisiik oldugu tespit edilmistir. Vergi
uyumu ile mali baglanti arasinda istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonli
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, devletin yaptigi hizmetler gz oniine alindiginda
odedigi vergileri makul bulan bireylerin vergi uyumunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle bu bulgu, devletten aldig1 hizmetlerle 6dedigi vergi arasinda baglanti kurabilen
bireylerin devlete daha fazla vergi 6demek istedikleriyle baglantilidir.

6. Sonuc¢

Vergi kagirma ve vergi uyumu arastirmalarinda neoklasik iktisadi bakis acisin1 yansitan beklenen
fayda teorine gore aragtirmalar devam etmektedir. Fakat yaklasik son 40 yildir davranigsal iktisadi
bakis acisin1 yansitan beklenti teorisi kapsaminda yapilan vergi kagirma ve vergi uyumu
aragtirmalarinin artis gosterdigi goriilmektedir.

Beklenti teorisi argiimanlarindan kayiptan kaginmay1 dikkate alan bu c¢alismanin verileri, Afyon
Kocatepe Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 5 ayri boliimden toplam 177
ogrenciyle yapilan anket caligmasiyla elde edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler, bir istatistik
programinda OLS regresyon analizine tabi tutulmustur.

Analiz sonuglarina gore; is tecriibesi olan 6grencilerin olmayanlara gore kiyasla vergi uyumlarinin
diismekte ve niifus azaldik¢a vergi uyumlarinin artmakta oldugu tespit edilmistir. Beklenti teorisi
bilesenlerinden kayiptan kaginma orani ile bireylerin vergi uyumlari arasinda negatif bir iligkinin
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var oldugu ile risk almay1 seven bireylerin sevmeyen bireylere gére vergi uyumlarinin daha diistik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ekonomik faktérlerden vergi orani, denetim olasilig1 ve cezalar ile vergi
uyumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Calismadan elde edilen en 6nemli bulgunun
ise vergi uyumunu etkileyen faktorler arasinda davranigsal iktisat argiimanlarinin da etkili
oldugudur. Calismanin bulgularina dayanarak vergi uyumu aragtirmalarinda davranigsal faktorlere
daha fazla yer verilmesi gerektigi distiniilmektedir. Ayrica is tecriibesi olan Ogrencilerin
olmayanlara gore daha az vergi Odemek istedikleri bulgusuna dayanarak vergi uyumu
arastirmalarinda davranigsal faktorlerin etkisinin vergi miikellefleri lizerinde de arastirilmasi
onerilmektedir.

YAZARLARIN KATKISI

Bu caligmada tiim basliklar tek yazara aittir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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