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Sporun bitin paydaglari oyunun rekabetci dogasinin neden oldugu gerilimlere ve dramatik
yankilanmalara tepki verirken vyilizlesmeleri gereken birgok benzersiz ahlaki zorluklarla
karsilagmaktadir. Bu paydaslarin en énemlileri oyunun iginde yer alan sporcular ve oyuna ve
sporculara rehberlik eden antrenérlerdir. Bu baglamda sportmenlik anlayisi, oyunun en
6nemli otoritesini temsil eden antrenodrlerin ahlaki perspektiften degerlendirilebilmesini
mumkin kilan 6nemli parametreler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla mevcut arastirmada
bu degerlendirmeye olanak saglayan bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Arastirma,
Olgegin faktor yapisini (1. Calisma, AFA n=314 DFA n=172) ve yapi gegerliligini (2. Calisma
n=378) test etmek igin iki calisma ile yuritulmustir. Sonuglar, Olgegin 4 faktoér altinda
birlesen 24 maddeden olustugunu ayrica madde ve faktor istatistiklerinin gegerli ve guvenilir
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira korelasyon analizi sonuglari, ilgili yapinin
antrenorlerin mesleki yasantilarinda karsilasabilecegi olasi ahlaki ve sosyal durumlarda
tepkilerini degerlendiren bazi 6zelliklerle (kolektivizm, uyumluluk, empatik dustince, ahlaki
kimlik) iliskili oldugunu géstermektedir. Olgilebilir hale dénistiirilen bu yapinin, spor
bilimleri alaninin ilgili literatlriine katki saglamasinin yani sira antrenérliik seminerleri
dizenleyen kurumlara da rehberlik edecegi dusiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Sportmenlik, Oz-Yeterlik, Olcek gelistirme

Abstract

Because of the competitive nature of the sport, all stakeholders experience many unique
moral challenges, during to respond to the tensions and dramatic repercussions. Athletes
take part in the competitions, and the coaches, guide the athletes and competitions, are
forming the most important component of the stakeholders. Sportsmanship is among the
important parameters that make it possible to evaluate the coaches, who represent the
most important authority of the game, from a moral perspective. Therefore, in the present
study, it was aimed to develop a scale that allows this evaluation. The research was
conducted with two studies to test the factor structure (study 1-EFA n=314 CFA n=172) and
construct validity (study 2 n=378). The results show that the scale consists of 24 items
united under 4 factors and that the item and factor statistics are valid and reliable. In
addition, the results of the correlation analysis show that the structure is related to some
characteristics (collectivism, Agreeableness, empathic concern, moral identity) that evaluate
the reactions of the coaches in possible moral and social situations that they may encounter
in their professional lives. It is thought that this structure, which has been transformed into a
measurable form, will contribute to the relevant literature in the field of sports sciences, as
well as guide the institutions that organize coaching seminars.

Keywords: Coach, Sportsmanship, Self-Efficacy, Scale development

Atif / Citation: Aktas, i. ve Sezen-Balgikanli, G. (2023). Antrenérlerin Sportmenlik Oz-Yeterligi: Olgek Gelistirme Calismasi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 28(2), 78-91


https://doi.org/10.53434/gbesbd.1160927
https://orcid.org/0000-0002-5471-5787
https://orcid.org/0000-0002-0006-2856

Aktas ve Sezen-Balgikanli

Giris

Spor ortaminda ahlaki karakterin temel prensiplerini geride
birakmak igin hicbir neden yoktur. Ancak gilinimiizde, sporun
her diizeyinde karsilasilan en énemli sorunlardan birisi uygun-
suz davranislarin kontrol edilemez yayginhgidir. Artik spor
diinyasinda; skandallar, doping, haksiz rekabet, siddet, saygi-
sizhk gibi birgok olumsuz davranis énlenemez hatta beklenen
bir norm haline gelmistir. Maalesef sporun ticari bir zemine
oturtularak etkileyici bir unsur haline doniismesi hem spor
ahlakina hem de genel ahlaka aykiri davranislar igin bitin
paydaslara mazeret sunmaktadir. Bu durum, bireyin ¢ok yonlii
gelisimine fayda saglamasi beklenen sporu amacinin tersi bir
pozisyona diisirmektedir. Bu baglamda sporun biitlin paydas-
larinin bu kaygili durumun 6niline gegmek i¢in sorumluluklar
vardir. Bu paydaslardan en 6nemlilerinden birisinin ise antre-
norler oldugu disliniilmektedir. Clinkl antrendrler, sporcularin
tiim gelisimlerinden sorumlu olduklari igin saha iginde ve saha
disinda sergilenen biitiin eylemlerin asil aktorleridir. Dolayisiy-
la sporun arzulanan ahlaki beklentilerini karsilamada antrenor-
lerin yukumlaltkleri vardir.

Sporun antisosyal davranislara neden olabilecegi arastir-
macilar tarafindan sorgulanmis olsa da (Boardley ve Kavussa-
nu, 2009; Kavussanu, Seal ve Phillips, 2006; Sezen-Balgikanli,
2009, 2014) dogru yonlendirmelerle gerceklestirilen uygulama-
larin sosyal ve ahlaki gelisim icin 6nem arz ettigi vurgulanmak-
tadir (Vidoni ve Ulman, 2012). Bu noktada antrenor stirecin
olasi mimaridir. Arastirmalar, antrendrlerin olumlu motivasyo-
nel ve ahlaki iklim yarattiklarinda ve etik davranisi modelledik-
lerinde sporcularin ahlaki davranis ve tutumlarinda gelisimler
oldugunu gostermektedir (Hamilton ve LaVoi, 2017, 2020).
Dolayisiyla antrenérlerin sportmenlik anlayislarinin  sporun
gercek ruhunun topluma yansimasi icin dnemli bir parametreyi
ifade ettigi dislinilmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirma sporda ahlaki davranis ve tutum-
larda antrendrin 6nemine isaret etmektedir (Bolter, Kipp ve
Johnson, 2018; Hardman, Jones ve Jones, 2010; Kavussanu,
2008; Spruit, Van Vugt, Van Der Put, Van Der Stouwe ve Stams,
2016). Ozellikle sportmenlik baglaminda antrendériin hem
kendi davranislari ile 6rnek olmasi hem de uygun yonlendirme-
lerle sporculara olumlu davranis kazandirmasi arzu edilen spor
ortamlarinin olugsmasina katki sunmaktadir. Clinkii antrendériin
sporcularin duygulari lzerinde ¢ok fazla kontrole sahip olmasi
onu sportmenlikte 6nemli bir faktér haline getirmektedir.
Antrenoriin sportmenlikle ilgili tutum ve davranislari sadece
sporcular Ozelinde degil ayni zamanda oyun, rakip, misabaka
yetkilileri gibi oyunun butin paydaslari ile ilgilidir (Clifford ve
Feezell, 2010). Dolayisiyla sportmenlik, antrendrler igin ¢ok
yonli ve kapsamli bir sireci ifade etmekte ve yeterligin en
onemli belirteci olan 6z-yeterlik bu anlayisi degerlendirebilmek
icin onemli bir degisken olarak distiniiimektedir.

Bandura (1977a) 6z-yeterlik teorisini, yetkinlik beklentisi
ve sonug beklentisi olarak iki temel unsura dayandirmaktadir.
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Yetkinlik beklentisi, bireyin bir eylemi gerceklestirebilme kapa-
sitesine iliskin inancini temsil ederken, sonug beklentisi bireyin,
bu eylemin yaratacagi olasi sonuca iliskin yargisini ifade etmek-
tedir. Bu iki beklenti tiirlinin, bireyin bir davranisi sergileme
girisimini yordamada etkili unsurlar oldugu belirtilmektedir.
Clnkd davranis, bircok degiskenin bir fonksiyonudur (Schunk,
1991). Antrendr Oz-yeterliginin; oyuncu gelisimi, performans,
ikili iliskiler, motivasyon giliven, oyun yetenegi ve antrenoriin
kendi gelisimi gibi bir¢cok unsurla iliskili bir yapida oldugunu
soylemek mimkindir (Boardley, 2018; Ciairano, Gemelli,
Molinengo ve Musella, 2007; Feltz ve Lirgg, 2001; Jackson ve
Beauchamp, 2010; Lirgg, Dibrezzo ve Smith, 1994). Feltz ve
arkadaslari (1999) antrenor yeterligi olarak inceledikleri bu
kavrami antrenorlerin, sporcularin 6grenmelerini ve perfor-
manslarini etkileyebilme kapasitelerine iliskin inanglari olarak
tanimlamaktadir. Arastirmacilar Bandura’nin arastirmalarina
ve 6gretmen Oz-yeterligi arastirmalarina dayanarak antrenor-
lik yeterliginin dort boyuttan (motivasyon yeterligi, teknik
yeterlik, oyun stratejisi yeterligi, karakter olusturma yeterligi)
olustugunu belirtmektedir. Bu kavramsal yapi her ne kadar
antrendrin butlinsel yeterligini ifade etse de 0Oz-yeterligin
durum ve gorevle alakall oldugu gergeginden yola ¢ikarak bazi
durumlar 6zelinde antrenér 6z-yeterliginin farkli degerlendir-
melere sahne olabilecegi dusiinilmektedir. Bu alanlardan birisi
de antendriin sportmenlik 6z-yeterligidir. Ancak konuya iliskin
Olgme araglari, antrendériin sportmenlik 6z-yeterligini belirleme
asamasinda ne yazik ki yetersiz kalmaktadir.

Literatlr incelendiginde antrendr-sportmenlik (izerine
yapilan galismalarin daha ¢ok sporcu bakis agisi ile degerlendi-
rildigi goriilmektedir. Clnkd ilgili literatlirdeki 6lgme araglari-
nin bu degerlendirmeye olanak sundugu anlasiimaktadir (Bol-
ter ve Weiss, 2013; Sezen-Balgikanli, Aktas ve Sezen, 2018).
Antrendrlerin ahlaki tutum ve davranis ekseninde kendilerini
degerlendirdigi calismalarin genellikle nitel arastirmalar oldugu
gorulmektedir (Hamilton ve LaVoi, 2020; Higham, Newman,
Stone ve Rumbold, 2021; Romand ve Pantaléon, 2007). Sinirh
sayidaki nicel galismalarin ise antrenérlerin ahlaki tutum ve
davraniglarinin bazi 6lgeklerin alt boyutlari ile (Feltz, Chase,
Moritz ve Sullivan, 1999; Myers, Wolfe ve Feltz, 2005; Tsor-
batzoudis, Daroglou, Zahariadis ve Grouios, 2003) ve baz
¢alismalarda da arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular
esliginde degerlendirildigi gortilmektedir (Shields, Bredemeier,
LaVoi ve Power, 2005). Bu degerlendirmeye olanak sunan
Olcme araglari incelendiginde ise Feltz ve digerleri (1999) tara-
findan gelistirilen ve Myers ve digerleri (2005) tarafindan tek-
rar degerlendirilen Antrendr Yeterlik Olgegi (Coaching Efficacy
Scale) dikkat cekmektedir. Olcek geng sporcularla calisan ant-
rendrler kapsaminda gelistirilmistir. Ancak hem geng sporcular
ile calisan hem de profesyonel diizeyde sporcular ile galisan
antrendrlerin sportmenlik baglaminda kendilerini degerlendi-
rebilecegi ¢cok yonli bir 6lgme aracina ihtiya¢g duyulmaktadir.
Dolayisiyla bu g¢alisma ile hem ulusal hem de uluslararasi litera-
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tirde oldukga ihtiya¢ duyulan bir 6lgek gelistirilerek, antrenor-
lerin sportmenlik ile ilgili yeteneklerine ve yeterliklerine olan
yargilarinin degerlendirilebilmesi amaglanmistir.

1. Calisma (Faktor Gegerligi)
Yontem

Bu arastirmada antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliginin kav-
ramsal alt yapisi olusturularak bu yapinin degerlendirilebilme-
sine olanak saglayan bir 6l¢me araci gelistirmek amaglanmistir.
Arastirma iki calisma yiritilmistir. Oz-yeterligin her amaca
yonelik bir olglst olmadigi i¢in (Bandura, 2006) ilk ¢alismada
antrendrlerin  sportmenlik 0z-yeterligi kavramsallastirilarak
faktor gegerligi test edilmistir. ikinci calismada Bandura’nin
(2006) 6z-yeterlik olgeklerine yonelik 6nerileri dikkate alinarak
antrendrlerin bazi mesleki ve ahlaki o6zellikleri esliginde 6lgegin
yapi gegerligi test edilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin ilk boélimiinde ag¢imlayici faktér analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) igin iki farkli 6rnek-
lemden veri alinmistir. AFA i¢in belirlenen 6rneklem grubu,
ilgili literattirin 6nerileri dogrultusunda (n>300 De Vellis, 2017;
Nunnally ve Bernstein, 1994; Worthington ve Whittaker, 2006)
314 antrenorden olusmaktadir. DFA igin ise 172 antrendrden
veri alinmistir. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Faktor gegerligi Yapi gegerligi

Degigkenler AFA (N=314) DFA (N=172) (N=378)

% % %
Cinsiyet
Erkek 69.7 68.6 63.5
Kadin 30.3 31.4 36.5
Yas Ort=37.86 Ort=38.22 Ort=38.05
Egitim duizeyi
Lise 7.6 7.0 6.1
Lisans 67.5 65.7 66.7
Lisansustl 24.8 27.3 27.2
Antrer?orlluk Ort=10.31 Ort=11.02 Ort=10.99
deneyimi (yil)
Brang
Futbol 32.7 20.4 18.5
Basketbol 20.4 17.4 15.6
Voleybol 13.4 7.0 12.7
Hentbol 9.6 11.6 6.1
Diger 23.9 43.6 47.1
Su an g¢ahistirilan grup
Amator kulup 37.6 43.6 47.3
Profesyonel kuliip 46.8 40.1 38.1
Spor okulu 15.6 16.3 14.6
Sporculuk deneyimi
Yok 3.2 3.5 5.0
Amator 36.6 40.1 40.5
Profesyonel 60.2 56.4 54.5
Antrendrliik lisans
egitimi aldiniz mi?
Evet 34.7 32.0 333
Hayir 65.3 68.0 66.7
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AFA’nin uygulandigi grubun 219’u erkek 95’i kadin antre-
norden olusmakta ve grubun yas ortalamasi 37.86 olarak iz-
lenmektedir. Yaklasik 10 yillik mesleki deneyime sahip grupta
bircok branstan antrendr yer alirken grubun c¢ogunlugunu
futbol antrenérleri (n=103) olusturmaktadir. Antrendrlerin
147’si profesyonel, 118’i amatoér kullip ¢alistirirken 49°u spor
okullarinda goérev yapmaktadir. Grubun 189’u profesyonel
sporcu geg¢misinin oldugunu belirtmis ve 10 kisi de sporculuk
deneyimlerinin olmadigini ifade etmistir. Ayni zamanda antre-
norlerin 205’i antrendrlik lisans egitimi almadigini belirtmistir.
DFA’nin uygulandigl grup 118 erkek ve 54 kadin katilimcidan
olusmaktadir. ilgili grubun yas ortalamasi 38.22 olarak belir-
lenmistir. Farkli branslarda g¢alisan antrendrler yaklasik 11 yillik
mesleki deneyime sahipken gruptan 69 katilimci profesyonel
sporcu deneyiminin oldugunu belirtmistir. Antrendrlerin 75’
amator grup calistirdigini belirtirken grubun 117’si antrenorliik
lisans egitimi almadigini ifade etmistir.

Ol¢ek gelistirme siireci

Olgek gelistirme siireci, literatlir taramasindan faktor
analizine kadar bir dizi asamanin takibi ile mimkiin oldugu igin
(De Vellis, 2017; Hinkin, 2005; Netemeyer, Bearden ve Sharma,
2003; Worthington ve Whittaker, 2006) ilk asamada detayli bir
literatlr taramasi yapilmistir. Bu asamanin ardindan 6z-yeterlik
kavrami ve antrendrlerin 6z-yeterligine iliskin kavramsal alt
yapilar ve ilgili ¢alismalar incelenmistir. Kavramsal alt yapi
olusturulurken ozellikle Clifford ve Feezell'in (2010); rakibe,
oyuna, takima ve yetkililere karsi saygi olarak acikladiklari
sportmenligin temel prensipleri, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Gozlemlenemeyen kavramsal yapilar, genel-
likle karmasik olduklari igin tek bir boyuttan olusabildigi gibi
birden fazla bilesenden de olusabilmektedir (De Vellis, 2017;
Netemeyer vd., 2003). Bu baglamda literatiir taramasi sonucu
antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterligi Olceginin olasi faktor
yapisini temsil edebilecegi duslnilen dort farkli boyut belir-
lenmistir.

1. Rakibe yonelik sportmenlik 6z-yeterligi: Antrenorlerin,
rakibe saygl duyabilmeleri adina gerekli performanslari
sergilemeye yonelik inanglari olarak kavramsallastirila-
bilir.

2. Takima yonelik sportmenlik 6z-yeterligi: Antrendrlerin,
takimin bitin paydaslarina saygl duyabilmek ve takim
birlikteligini saglayabilmek adina gerekli performanslari
sergilemeye yonelik inanglari olarak kavramsallastirila-
bilir.

3. Oyuna yonelik sportmenlik 6z-yeterligi: Antrendrlerin,
oyuna ve oyunun ruhuna saygl duyabilmeleri adina ge-
rekli olan performanslari sergilemeye yonelik inanglari
olarak kavramsallastirilabilir.

4. Yetkililere yonelik sportmenlik 6z-yeterligi: Antrenorle-
rin, misabaka yetkililerine saygi duyabilmek adina ge-
rekli performanslari sergilemeye yonelik inanglari ola-
rak kavramsallastirilabilir.
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Literatlir tarama asamasi ve belirlenen boyutlar esliginde
antrenorlerin sportmenlik 6z-yeterligi Bandura’nin (1977a) 6z-
yeterlik tanimina dayandirilarak antrendrlerin spor ortamlarin-
da ahlaki agidan karsilasabilecekleri glic durumlari idare ede-
bilmek icin gerekli faaliyetleri planlama, organize etme ve
yuritme yeteneklerine olan yargilari olarak kavramsallastirila-
bilir. ilgili nitelige yénelik kavramsal alt yapi olusturulduktan
sonra sirecin bir sonraki asamasi olan madde yazim etabina
gecilmistir.

Maddeler yazilirken Bandura’nin (2006) 6z-yeterlik mad-
de yazim oénerileri dikkate alinmistir. ilk olarak antrendrlerin
sportmenlik 6z-yeterligini temsil ettigi dislinllen toplamda 54
madde yazilmistir. Madde havuzu, kapsam gegerligi saglanmak
adina uzman gorisiine sunulmustur. Bu baglamda; fair play,
sportmenlik, empati, olimpik degerler gibi spor ahlaki konu-
sunda c¢alismalari olan akademisyenlerden hem faktorlere ve
ozellige iliskin hem de maddelere iliskin degerlendirme yapma-
lari istenmistir. Uzmanlar bu maddeleri; muglak ifade olma,
eksik ifade olma, benzer igerikli olma, ayni anda farkli faktorleri
temsil edebiliyor olma, 0z-yeterlik 6zelligi disinda farkh bir
yargl olusturabiliyor olma gibi farkli kriterler esliginde incele-
mistir. Uzman paneli maddeleri 6zellige iliskin 5’li likert tipinde
derecelendirmistir (1. Hi¢ tanimlamiyor-5. Cok iyi tanimliyor).
Gelen doniitler esliginde ilgili niteligi 6lgebildigine dair ortak
goris bildirilen maddeler madde havuzunda tutulmus uygun
olmadigi belirtilen maddeler (18 madde<3.5) ise madde havu-
zundan cikarilmistir. Bazi maddeler ise diizeltme onerileri
dogrultusunda tekrar gozden gegirilerek ilgili 6zelligi temsil
edebilecek hale donustlrilmistir. Bu asamadan sonra 36
kisiden olusan bir antrenér grubu ile pilot ¢calisma baslatiimis-
tir. Katihmcilardan maddelerden ne anladiklarina dair goris
istenmistir. Pilot ¢alisma sonucunda hem antrendr grubunun
gorisli hem de gerekli madde istatistikleri incelenerek 2 mad-
de havuzdan g¢ikarilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda antrenérle-
rin sportmenlik Oz-yeterligini temsil ettigi dlstnilen 4 alt
boyut ve bu alt boyutlara atfedilen 34 madde ile uygulama
oncesi madde havuzu olusturulmustur. Maddeler antrendrlerin
sportmenlik 6z-yeterligini degerlendirebilmek adina derece-
lendirilmistir. Bu kapsamda hem Bandura’nin (2006) 6z-
yeterlik olgekleri icin hazirladigi rehber izlenmis hem de litera-
tlrdeki diger 6z-yeterlik Olgekleri incelenmistir. Bu Oneriler
dogrultusunda “Antrenérlerin Sportmenlik Oz-Yeterlik Olgegi
(ASOO)” 7l likert tipinde derecelendirilmistir (0-Kesinlikle
yapamam, 6-Kesinlikle yapabilirim).

Verilerin Analizi

AFA ve DFA igin olusturulan veri setlerinde eksik, hatali ya
da ug veriler, veri inceleme ve temizleme yontemleri incelen-
mistir. Veri setlerinde katilimci kaynakli herhangi bir hataya
rastlanmazken veri girisi esnasinda arastirmaci tarafindan
hatali girilen veriler dlzeltilmis ve veri setinde sorun yaratabi-
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lecek herhangi bir ug degere rastlanmamistir. AFA uygulanacak
veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin
(KMOQ) ve Bartlett Sphericity test sonuglari incelenerek deger-
lendirilmistir. Faktor analizi icin uygunlugu anlasilan veri seti,
literatlrin oOnerileri dogrultusunda (De Vellis, 2017; Thomp-
son, 2004; Worthington ve Whittaker, 2006) teorik alt yapiya
dayanarak olasi faktorlerin birbiri ile iliskili oldugu varsayilp dik
dondiirme tekniklerinden Promax déndiirme teknigi kullanila-
rak analiz edilmistir. Daha sonra test edilen yapinin faktor
sayisi ve hangi maddelerin hangi faktorlere yik verdigi ¢ozim-
lenmistir. AFA ile test edilen yapinin uygulamadaki dogrulugu-
nu test etmek amaciyla DFA uygulanmistir. Literatiiriin 6nerdi-
gi uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin kriter degerleri dog-
rultusunda mevcut yapi incelenmistir. Glivenirlik analizleri igin
Cronbach alfa katsayisi referans alinmis bunun yani sira mad-
delerin madde toplam test korelasyonlari incelenmistir.

Etik Beyan

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun
19.04.2022 tarih ve 2022 - 539 sayili karari ile etik agidan uy-
gun bulunmustur.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin birinci asamasinda gergeklestirilen
faktor gecerligi bulgularina yer verilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin faktor gecerligini test edebilmek icin oncelikle 314
kisiden olusan veri seti ile AFA gergeklestirilmistir. Veri setinin
yap! gegerligine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi sonuglari incelenerek yorumlanmis-
tir. Literatlrun 6nerdigi kriter degerler (Field, 2013, >.60) esli-
ginde incelenen bu sonuglardan KMO katsayisi .866 olarak
hesaplanmis ve yeterli diizeyde olduguna kanaat getirilmistir.
Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigini gosteren
(Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2014) Bartlett Sphericity
test sonuglarinin ise anlamli oldugu gérilmastir (x?=5870.478;
df=276; p<,001). Verilerin faktoér analizi icin uygunlugu tespit
edildikten sonra AFA sonuglari incelenmistir. Antrendrlerin
sportmenlik 6z-yeterligini temsil ettigi dlisiinilen 34 maddenin
analiz sonucu 6 faktor altinda toplandigl gorilmdistir. Madde
istatistikleri; birden fazla faktére yik verme, muglak madde
olma ve herhangi bir faktére yik vermeme (<.40) kriterleri
esliginde incelenmis ve en uygun yapiya ulasilana kadar islem-
ler tekrarlanmistir. Bu islem sonucunda 6lgekte yer alan 10
maddenin (1, 6, 8, 10, 13, 14, 16, 22, 30, 34) kriterlere uygun
olmadig anlasilmis ve analiz disinda birakilmistir. Olcek for-
munda kalan 24 maddenin 6zdegeri 1’in Gizerinde olan 4 faktor
altinda toplandigi gorilmustir. Bu 4 faktérden olusan yapiya
iliskin faktor istatistikleri, madde dagilimlari ve madde istatis-
tikleri Tablo 2’te sunulmustur.
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Tablo 2. AFA sonuglari ve madde istatistikleri
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Tablo 3. Korelasyon sonuglari
. \% Kumulatif
Faktorler Ozdeger ar;ans um; a Cronbach alfa AVE CR 1 2 3 Ort ss
(] 0
1. RYSO 8.812 36.72 36.72 .896 662 931 - 5.15 1.08
2.TYSO 3.109 12.95 49.67 .873 .657 926 A45* - 4.90 1.22
3.0Ys0 2.127 8.86 58.53 .881 634 910 460* 222%* - 4.86 1.26
4.YYSO 1.787 7.45 65.98 .822 661 .883 .382* .357* .388%* 4.51 1.33

*p<0,01
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Onem derecesine gére siralanan faktérlerin toplam var-
yansi aciklama yulzdeleri sirasiyla %36.72, %12.95, %8.86,
%7.45 olarak hesaplanmistir. Bu 4 faktoriin toplamda antre-
norlerin sportmenlik 6z-yeterligi degiskeninin toplam varyansi-
nin %65.98’ini acikladigl tespit edilmistir. Ulasilan bulgular
esliginde 7 maddenin birinci faktorde toplandigl ve bu madde-
lerin faktor ylklerinin .88 ila .56 araliginda oldugu anlasiimistir.
7 maddenin ikinci faktore ylk verdigi ve bu maddelerin faktor
yiklerinin .87 ila .68 araliginda oldugu gorilmistir. Uglinci
bilesende toplanan 6 maddenin faktor yiklerinin .84 ila .73
araliginda oldugu gorilmustir. Kalan 4 maddenin ise son fak-
torde toplandigl ve bu maddelerin faktér yiiklerinin de .87 ila
.59 araliginda oldugu anlasiimistir. Olgegin son halinde yer alan
8 madde igerikleri geregi ters puanlanmaktadir (5, 11, 12, 15,
17, 18, 29, 32). Faktorlerin ait 6zdegerlerin (Thompson, 2004)
ve maddelerin faktor yiklerinin (Tabachnick ve Fidel, 2013)
literatlirde belirtilen kriter degerlerin Gzerinde oldugu anlasil-
mistir. Faktorlere ve maddelere ait bu istatistiklerin olgtlmek
istenen Ozelligi olgebildigine kanaat getirilmis ve bu sonuglar
kanit olarak sunulmustur. Faktorlerin isimlendirme islemi her
bir faktore yik veren maddelerin igerikleri ve yapisi incelene-
rek ylrGtllmustir. Madde yazim asamasinda varsayilan olasi
faktor yapisi ile analiz sonucu ulasilan yapi tutarlilik géstermis-
tir. Bu netice ile ilk faktér “Rakibe Yénelik Sportmenlik Oz-
Yeterligi”, ikinci faktér “Takima Yénelik Sportmenlik Oz-
Yeterligi”, Uglincli faktér “Oyuna Yénelik Sportmenlik Oz-
Yeterligi” ve son faktor ise “Yetkililere Yonelik Sportmenlik Oz-
Yeterligi” olarak isimlendirilmistir. AFA sonucu ulasilan yapinin
bilesenleri arasindaki iliski katsayilari incelendiginde tiim fak-
torlerin birbirleriyle orta derecede iliskili oldugu anlasiimakta
ve katsayilarin .460 ila .357 arahginda oldugu goriilmekte-
dir.Tablolar miimkiin oldugunca standart boyutlarda ve bigim-
sel olarak diizenlenebilir olmalidir.

Gilvenirlik Analizi

Antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliklerini degerlendire-
bilmek i¢in faktor gecerligi kanitlanan olgegin glivenirligi, alt
boyutlarin ve 6lgegin tamaminin Cronbach alfa katsayisi ince-
lenerek yorumlanmistir. Ayrica maddelerin madde toplam test
korelasyonlari hesaplanmistir. Bu baglamda Cronbach alfa
katsayisilari; dlcegin toplam puanina iliskin .909, “RYSO” alt
boyutuna iliskin .896, “TYSO” alt boyutuna iliskin .873, “OYS0”
alt boyutuna iliskin .881, “YYSO” alt boyutuna iliskin .822 ola-
rak hesaplanmistir (Tablo 2).

Madde gecerligine kanit olarak sunulan madde toplam
test korelasyonlari incelendiginde; degerlerin .414 ila .837
araliginda oldugu gorulmustir (Tablo 2). Yiiksek madde toplam
test korelasyonlari (Nunnally ve Bernstein, 1994) maddeler ile
Olgllmek istenen 4 alt boyutlu bu yapinin madde gecerligine
kanit olarak sunulmustur. Tim bu bulgular esliginde hem 6l-
cekte yer alan maddelerin hem de alt boyutlar ve 6lgegin gene-
linin glivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Dogrulayici Faktor Analizi

Antrenérlerin Sportmenlik Oz-Yeterligi Olgedi’nin faktor
yapisini dogrulamak igin 172 antrenérden (Tablo 1) alinan yeni
bir veri seti ile DFA gergeklestirilmistir. Bu asamada 4 alt bo-
yutta toplanan maddelerin yapi gegerligi test edilmistir. Her-
hangi bir modifikasyon gerceklestirmeden ilgili model; uyum
iyiligi indeksleri, maddelerin faktor yikleri, maddelerin t deger-
leri ve alt boyutlarin AVE ve CR degerleri kapsaminda yorum-
lanmaya calisilmistir. DFA sonucu modelin uyum iyiligi indeks-
leri incelendiginde, RMSEA degerinin .081 oldugu gorilmistir.
Bu degerin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu anlasiimis
(Kline, 2016) ve yapinin iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ula-
silmistir. Diger uyum iyiligi indeksleri de (x2/df=2.11; RMR=.21;
SRMR=.067; NFI=.93, NNFI=.96, CFl=.96) yine literattrln kriter
deger olarak 6nerdigi araliklar kapsaminda incelenmis ve bu
degerlerin ise mikemmel uyuma isaret ettigi sonucuna ulasil-
mistir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell,
2013; Thompson, 2004). Modelde maddelerin faktor ylklerinin
(A lambda degerleri) .42 ila .97 araliginda, t degerlerinin ise
5.71 ila 17.22 araliginda oldugu gorulmustlr (Tablo 2). DFA
sonucu faktorlerin AVE degerlerinin.63 ila .66 araliginda (> .50
Fornell ve Larcker, 1981) oldugu, CR degerlerinin ise .88 ila .93
araliginda oldugu gorilmis (Tablo 2) ve bu degerler faktor
gecerligine kanit olarak sunulmustur. Hem gecerlik analizleri
sonucu hem de givenirlik analizleri sonucu 6lgegin, antrendr-
lerin sportmenlik 6z-yeterliklerini Olgebilmek igin gecerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

2. Calisma (Yapi1 Gegerligi)

Arastirmanin ikinci asamasinda antrendrlerin mesleki yasanti-
larinda karsilasabilecekleri sosyal ve ahlaki durumlar karsisinda
gosterebilecekleri olasi tepkileri konu alan bazi 6lgme araglari
ile antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliklerinin iliskileri ince-
lenmistir. Bu baglamda antrendrlerin; kolektivizm, uyumluluk,
empatik diisiince ve ahlaki kimlik diizeyleri ile sportmenlik 6z-
yeterliklerinin iliskileri incelenerek olgegin yapi gecerligi test
edilmistir.

Kolektivizm, bireyler arasindaki kaynasmayi vurgulayan
ve benlikten ziyade grubun onceliklendirilmesi ile karakterize
edilen bir degerdir (Triandis, 2018). Kolektivist bir gorlse Uye
olan bireyler veya gruplar, 6zellikle ortak degerleri ve hedefleri
dikkat cekici bulma egilimindedir (Schwartz, 1990). Kolektivist
bireyler grup ici hedeflere dncelik verir, davranislarini dncelikle
grup ici normlar temelinde sekillendirir ve grup iginde hareket
ederler (Mills ve Clark, 1982; Triandis, 2018). Ayrica kolektivist
kiilttrlerde sosyal uyumu korumak, baskalariyla iyi geginmek
ve sosyal beklentileri karsilamak daha onemlidir (Hofstede,
2001). Hem grubun yoéneticisi hem de bir pargasi olarak antre-
norlerin de grubun hedeflerini 6nemseme, grup ici sosyal
uyumu koruma ve grup igi iliskileri ydnetme anlaminda kolektif
davranislarinin sportmenlik 6z-yeterligi ile iliskili olasi bir de-
gisken olarak diistintiltip ¢calismaya dahil edilmistir.
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Bes faktor kisilik 6zelliklerinin en anlasilir boyutu olarak
vurgulanan uyumluluk (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001),
kisilerarasi iliskilerdeki uyum gosterme egilimini ifade etmek-
tedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991). Uyumlu bireyler, baskala-
riyla iyi gecinmeyi 6nemli bulurlar ve diger insanlar igin ¢ikarla-
rini bir kenara birakmaya isteklidirler (Graziano ve Tobin,
2009). Uyumluluk duzeyi yiiksek bireyler; isbirlikci, sicakkanli,
gliven verici, yardimsever, arkadas canlisi, dislinceli, comert,
nazik, saygil ve dirist olarak tanimlanmaktadir. Bunun aksine
uyumluluk diizeyi dustk bireyler ise; kétimser, kaba, glivensiz,
ishirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci ola-
(Graziano ve Tobin, 2009; Jen-
sen-Campbell ve Graziano, 2001; Zhao ve Seibert, 2006). Bahsi
gecen prososyal ve antisosyal degerler esliginde uyumluluk,

rak tanimlanmaktadir

sportmenligin dogasinda da arzu edilen bir 6zellik oldugu igin
antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterligi ile iliskili olabilecegi
varsayllarak arastirmaya dahil edilmistir.

Empatik disiince; sefkat, hassasiyet, yumusak kalplilik ve
sempati gibi duygularla karakterize edilen ve ihtiyaci olan
birinin algilanmasiyla uyandirilan baskalarina yénelik duygusal
tepki durumu olarak ifade edilmektedir (Batson, 2010; Davis,
1983). Empatik duslince, bireyi eyleme geciren empati turi
olarak belirtilmektedir (Batson, Eklund, Chermok, Hoyt ve
Ortiz, 2007). Arastirmalar, empatik diistincenin bireyi prososyal
davraniglara motive ettigini géstermektedir (Coyne vd., 2018;
Decety, ve Cowell, 2014; FeldmanHall, Dalgleish, Evans ve
Mobbs, 2015). Ahlaki duygularla iliskilendirilen empatik diistin-
ce (Decety, ve Cowell, 2014; Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006) spor ortamlarinda da siklikla arastirmalara konu olan
onemli bir parametreyi ifade etmektedir (Aktas ve Sezen-
Balgikanli, 2018; Ettekal, Ferris, Batanova ve Syer, 2016; Sezen-
Balgikanli ve Sezen, 2019; Sezen-Balgikanli ve Yildiran, 2018).
Antrendrlerin de hem takima hem rakibe hem de misabaka
yetkililerine karsi ahlaki sorumluluklari dikkate alindiginda
empatik dislincenin sportmenlikle dolayisiyla sportmenlik 6z-
yeterligi ile baglantili bir parametreyi ifade ettigi disinilerek
arastirmaya dahil edilmistir.

Ahlaki nitelik iceren kisilik 6zellikleri Gizerine insa edilmis
bir benlik durumunu ifade eden ahlaki kimlik (Aquino ve Reed,
2002) ahlaki yargi ve davranis arasindaki motivasyonel sireg
olarak belirtilmektedir (Blasi, 1983; Hardy ve Carlo, 2011).
Ahlaki davranisin anlasilmasinda gli¢lii bir parametreyi ifade
eden ve son yillarda deneysel ¢alismalara da konu olan ahlaki
kimlik (Kavussanu, Stanger ve Ring, 2015; Stanger ve Backhou-
se, 2020) spor bilimleri alaninda da arastirmacilarin ilgisini
¢cekmektedir. Ahlaki kimligin; prososyal ve antisosyal davranis-
larla (Kavussanu vd., 2015; Sage, Kavussanu ve Duda, 2006;
Shields, Funk ve Bredemeier, 2018), spor ortamlarindaki duy-
gusal sureglerle (Kavussanu ve Ring, 2017; Kavussanu, Wil-
loughby ve Ring, 2012), kisilik 6zellikleri ile (Wang, Yang, Yang,
Wang ve Lei, 2017; Yildiz, Senel ve Yildiran, 2018) iliskileri
incelenmekte ve sonug¢ olarak ahlaki kimligin davranislarda
etkili bir parametre oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bag-
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lamda davranisa oncillik eden ahlaki kimlik, antrenorlerin
sportmenlik 0Oz-yeterligi ile iliskili olasi degiskenlerden biri
olarak diistintlUp arastirmaya dahil edilmistir.

Yontem

Katilimcilar

Antrenorlerin sportmenlik 6z-yeterlikleri ile bazi mesleki ve
ahlaki ozelliklerinin arasindaki iliskilerin test edildigi arastirma
grubunu belirlemek igin G*Power 3.1 analiz programi aracili-
giyla glic analizi gerceklestirilmistir. ilgili analiz, calisma kapsa-
minda uygulanacak test referans alinarak, 0,05 giiven araligi,
%95 glic ve dislik etki (small effect) biyukliginde uygulan-
mistir (Cohen, 1988). Bu dogrultuda 378 kisilik veri seti ile ilgili
analizler gerceklestirilmistir. Katihmcilarin 240"t erkek 138’i
kadin antrendrden olusmaktadir. Yas ortalamasi 38.05 olan
grubun yaklasik 11 yilhk mesleki deneyime sahip oldugu belir-
lenmistir. Antrendrlerin 144’(i profesyonel, 179’u amator kuliip
calistirirken 55’i spor okullarinda gorev yapmaktadir. Grubun
206’u profesyonel sporcu ge¢misinin oldugunu belirtmis ve 19
kisi de sporculuk deneyimlerinin olmadigini ifade etmistir
(Tablo 1).

Veri Toplama Araclari
Antrenérlerin Sportmenlik Oz-yeterligi

Antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliklerinin &l¢liimesi
icin calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gegerlik ve
givenirligi test edilen ASOO kullanilmistir (Bu c¢alismada
a=.84).

Bireysel Kiltlrel Degerler

Katihmcilarin kolektif deger algilarini 6lgmek igin bireysel
kiiltiirel degerler dlcegi tercih edilmistir. Olcek 5 alt boyut (Gii¢
mesafesi, Belirsizlikten kaginma, Kollektivizm, Uzun erimlilik,
Erillik) ve 26 maddeden olusmaktadir. 5’li likert tipinde derece-
lendirilen (hi¢ katilmiyorum-tamamen katiliyorum) o&lgegin
hem orijinal galismasinda (Yoo, Donthu ve Lenartowicz, 2011)
hem de Tilrkge uyarlama calismasinda (Saylik, 2019) gecerli ve
glvenilir bir yapida oldugu vurgulanmaktadir. Antrendrlerin
kolektif deger algilarini degerlendirebilmek igin dl¢egin 6 mad-
deden olusan “kolektivizm” alt boyutu kullanilmistir (Bu ¢ahs-
mada a=.77).

Ornek madde: Grubun basarisi bireysel basaridan daha énem-
lidir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Antrendrlerin uyumluluk diizeylerinin Olglilmesi igin bes
faktor kisilik envanteri kullanilmistir. Aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu 56 Ulke kapsaminda gegerligi ve glivenirligi test
edilen 6lgme araci 5 faktor (Disa déniiklik, Uyumluluk, Sorum-
luluk, Nevrotiklik, Deneyime agiklik) ve bu faktérlerde toplanan
44 maddeden olusmaktadir (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-
Martinez, 2007). Calismanin ydritaldagt bitin Glkelerde
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gecerli ve glivenilir sonuglar veren dlgme araci 5’li likert tipinde
(kesinlikle  katilmiyorum-kesinlikle
katiliyorum). Calisma kapsaminda 6lgme aracinin 9 maddeden

derecelendirilmektedir

olusan “uyumluluk” alt boyutu kullanilmistir (Bu ¢alismada
a=.70).

Ornek madde: Baskalariyla isbirligi yapmayi seven biriyim
Empati

Katihmcilarin empatik disiince dizeylerini 6lgebilmek
icin kisilerarasi tepkisellik indeksinden faydalanilimistir. Davis
(1983) tarafindan gelistirilen ve Engeler (2005) tarafindan
Tlrkceye uyarlanan 6lgme araci 4 alt boyut (Perspektif alma,
Empatik diisiince, Kisisel rahatsizlik, Fantezi) 28 maddeden
olusmaktadir. Hem orijinal ¢alismasinda hem de Tirkge uyar-
lama c¢alismasinda 6lgme aracinin gegerli ve givenilir kanitlar
sundugu belirtiimektedir (Davis, 1983; Engeler, 2005). Olgme
araci 5’li likert tipinde derecelendirilmektedir (beni hi¢ tanim-
lamiyor-beni tam olarak tanimliyor). Calisma kapsaminda 6l¢-
me aracinin 7 maddelik “empatik dislince” alt boyutu kulla-
nilmistir (Bu ¢alismada a=.70).

Ornek madde: Codu zaman gérdiigim seylerden yodun bir
sekilde etkilenirim.

Ahlaki Kimlik

Katihmcilarin ahlaki kimlik dizeylerinin 6lglilmesi igin
Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Yilmaz
(2015) tarafindan Turkce uyarlamasi gergeklestirilen Ahlaki
Kimlik Olcegi tercih edilmistir. Olgek “sembollestirme” ve “ic-
sellestirme” olarak isimlendirilen 2 alt boyut ve bu alt boyut-
larda yer alan 10 maddeden olusmaktadir. Her bir alt boyutta 5
madde yer almaktadir. Tlrkce uyarlama galismasinda, yapilan
analizler sonucu orijinal formla tutarh bir yapi elde edildigi ve
Tirkge formda da yapinin 2 alt boyut 10 maddeden olustugu
gozlenmektedir (Yilmaz ve Yilmaz, 2015). Ahlaki kimlik 6lgegin-
de katihmci; duyarl, sefkatli, adil gibi bazi 6zellikleri zihninde
canlandirip belirtilen 10 maddeyi 7’li likert tipinde (hi¢ katiimi-
yorum-tamamen katiliyorum) derecelendirmektedir (Bu galis-
mada Sembollestirme a= .86 i¢sellestirme a=.65).

Tablo 4. AFA sonuglari ve madde istatistikleri
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Ornek maddeler

e Bu ozelliklere sahip biri olmak kimligimin 6nemli bir par-
casidir (Sembollestirme).

e Bos zamanlarimda yaptigim seyler (6rn. hobiler) agik bir
bicimde bu ézelliklere sahip biri oldugumu gésterir (i¢sel-
lestirme).

Verilerin Analizi

Yapi gecerligini test etmek igin olusturulan veri setinde
eksik, hatali ya da ug veriler, veri inceleme ve temizleme yon-
temleri ile ele alinmistir (Rubin, 1976). Veri setinde ug degere
sahip 13 veri tespit edilmis ve bu gibi durumlarda izlenmesi
gereken yontemler literatlirlin 6neri dogrultusunda yuratal-
mustur (Carpita ve Manisera, 2011). Rubin (1976), veri setinde
olasi durumlardan kaynaklanan %5 ya da daha az kayip, verinin
arastirma sonuglarini etkileyecek ¢ok ciddi sorunlara yol agma-
yacagini belirtmektedir. Bu veriler %5’lik dilimi gegmemesi
sebebiyle veri setinden gikarilmistir. Bu islem sonucunda gorsel
ve analitik olarak normallik varsayimlari incelenmis hem ilgili
grafikler hem de carpiklik basiklik degerleri (.295-1.655 arali-
ginda) dogrultusunda veri setinin normal dagilima isaret ettigi
(George ve Mallery, 2016) sonucuna ulasilmistir. Daha sonra
antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterligi ile arastirmaya dahil
edilen diger ozelliklerin iliskilerini incelemek igin korelasyon
analizi (Pearson) gergeklestirilmistir.

Bulgular

Oz-yeterlik dlgeklerinin, ilgi alani ile baglantili diger dzelliklerle
iliski icerisinde olmasi gerektigini vurgulanmaktadir (Bandura,
2006). Dolayisiyla faktor gecerligi kanitlanan 6lgme aracinin
antrendrlerin sosyal ve ahlaki durumlarda verebilecekleri tep-
kileri konu alan bazi degiskenlerle iliskileri incelenerek olgegin
alanla uyumu ve yapi gegerligi test edilmistir. Bu kapsamda
378 kisiden olusan yeni bir veri seti ile antrenorlerin; kolekti-
vizm, uyumluluk, empatik distince ve ahlaki kimlik diizeyleri ile
mevcut o6lgegin iliskileri incelenmis ve bu sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort ss

1. RYSO - 5.39 .61
2.TYsO .597** - 5.22 .62
3.0Ys0 .594** A97** - 5.16 .67
4.YYSO .654%* A50%*  474%* - 4.76 1.05
5. Kollektivizm 126* .238** .082 .021 - 3.42 .61
6. Uyumluluk .395%* 410*%* . 273**  376** .103* - 3.16 .58
7. Empatik disiince 222%* .189** 093 .224%*%  215%* .538** - 2.88 71
8. igsellestirme .232%* .298** 084  .225%*  346** .323%*  401** - 5.23 .88
9. Sembollestirme .010 -.006 -.015 .077 .236%* 119* .313%* A18** 3.98 1.42

*p<0,05, **p<0,01



Aktas ve Sezen-Balgikanli

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde 6lgegin alt
boyutlarinin, ilgili degiskenlerle pozitif yonli ve anlamli iliskile-
rinin oldugu anlasiimaktadir. Sadece ahlaki kimligin sembolles-
tirme alt boyutu ile dlgegin alt boyutlarinin iliskisiz bir yapida
oldugu goriilmektedir. ilgili degiskenlerin iliskileri incelendigin-
de kolektivizm degiskeninin TYSO (.238) ve RYSO (.126) ile,
uyumluluk degiskeninin 6lgegin tim alt boyutlariyla (.273-.410
araliginda), empatik distince ve igsellestirme degiskenlerinin
ise OYSO disinda diger g alt boyutla iliskili (.189-.298 araligin-
da) bir yapida oldugu anlasiimaktadir. Bu sonuglar egliginde
antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliklerinin, antrendrlerin saha
icinde veya saha disinda karsilasabilecekleri olasi sosyal ve
ahlaki durumlarda gosterebilecekleri tepkileri konu alan degis-
kenlerle dusik de olsa iliskili bir yapida oldugu anlasiimis ve
Olgegin yapi gegerlige kanit olarak sunulmustur.

Tartisma

Bir meslegin niteliklerinden biri, uygulayicilarin kaliteli hizmet
ve uzmanlik saglamaya olan bagliliklarini géstermeye yardimci
olacak etik kurallara uymalari ve bunlari uygulamalaridir. Do-
gasinda rekabet bulunan sporu, meslek olarak icra eden tim
paydaslarin da bu 6nemli siirece baghhk gostermeleri gerek-
mektedir. Bu paydaslardan biri olan antrendrler oyunun en
onemli otorite figliriini temsil etmektedir. Dolayisiyla, mim-
kiin olan en yilksek davranis standartlarina ulasmak her antre-
norin bireysel sorumlulugudur. Bu noktada sportmenlik her
paydasa oldugu gibi antrendrlere de rehberlik edecek kapsamli
bir kavrami ifade etmektedir. Clnk{ sportmenlik, oyuna ve
oyunun paydaslarina tepki verme seklidir. Hem sporcularin
hem de oyunun sorumlulugunu Ustlenen antrendrlerin sport-
menlik ile ilgili tutum ve davranislari siire¢ i¢in 6nem arz et-
mektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada yeterligin en énemli belir-
teci olan o6z-yeterlik kavrami ele alinmis ve antrendrlerin
sportmenlik ile ilgili yargilarini degerlendirmeye olanak sagla-
yan bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmustir.

Faktér Yapisi

Antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliklerini degerlendire-
bilmek icin faktor yapisi test edilen 6lgme aracinin psikometrik
sonuglari gegerli ve glivenilir kanitlar sunmaktadir. Sonuglar, 24
maddenin doért farkli alt boyutta toplanarak o6lgegin yapisini
olusturdugunu ve bu yapinin sportmenlik 6z-yeterliginin 6nem-
li bir varyans yiizdesini acikladigini gostermektedir (%65.98).
Bandura (1977b), bireyin cgevresi ile etkilesiminde sergilenen
karmasik davranislarinin anlasiilmasinda bilissel siireglerin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla antre-
norlerin sportmenlik ile ilgili yetenek ve yeterliklerine olan
inanci ifade eden 6z-yeterlik kavrami bu siirecin énemli bile-
senlerinden birini temsil etmekte ve ¢alisma kapsaminda o6lgi-
lebilir hale dénlstirilen yapi bu inanci degerlendirmeye ola-
nak sunmaktadir.

ilgili literatiirde antrendr-sportmenlik baglaminda yapilan
¢alismalarin genel olarak sporcular baglaminda gergeklestigi
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gorulmektedir (Bolter ve Weiss, 2013; Sezen-Balgikanli, Aktas
ve Sezen, 2018). Ancak sportmenligin tiim sireci kapsayan bir
kavram olmasi tiim paydaslara karsi sorumlulugu ifade etmek-
tedir (Feezell, 1986; Hamilton ve LaVoi, 2017; Peldez, Aulls ve
Bacon, 2016). Clifford ve Feezell, (2010) sportmenligin antre-
norler 6zelinde; oyunculara, takima, rakibe ve miisabaka yetki-
lilerine karsi tutum ve davranislari igeren bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla galisma kapsaminda ulasilan dort
boyutlu yapinin literatlirlin onerileri ile tutarhhk gosterdigi
anlasilmaktadir.

Antrendrler model, sirdas ve motivasyon kaynagi olarak
da hareket ettikleri icin benimsedikleri davraniglar araciligiyla
sporcular Gzerinde derin bilissel, davranissal ve duygusal etki-
lere sahip olabilirler (Smoll ve Smith, 2002). Dolayisiyla antre-
norlerin takima yonelik sergileyebilecegi sportmen davranislari
sporculari da sportmen davranislara yonlendirebilmektedir.
Ayrica ahlaki bir egitimci olarak, antrendriin kendi kendine iyi
kararlar vermesinin yani sira oyuncularin da iyi karar verebile-
cegi bir alan saglamasi gerekmektedir. Bir antrendriin tutum,
davranis ve 0Ozelliklerinin sporcularin ahlaki ve ahlaki olmayan
davranislariyla yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir (Guiver-
nau ve Duda, 2002). Bu nedenle, antrendrlerin ahlak anlayisi-
nin ne oldugunu ve ahlaki olarak sporcularini nasil etkiledigini
anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda takima yonelik sportmen-
lik oz-yeterligi alt boyutu bu durumu degerlendirebilmeye
olanak sunmaktadir. Clifford ve Feezell (2010) rakibe sayginin,
genc sporcularin dogal olarak gelistirecegi bir sey olmadigini
belirtmekte ve sportmenlik ilkelerini ciddiye alan bir antrendr
icin bunun sorun alani oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
antrendrlerin rakibe yonelik sportmenlik 6gretilerinin yani sira
kendi davraniglari ile model olabilmesi de sporculari dogru
davranislara yonlendirebilecektir. Clinkli bir egitimci olarak
antrendr sporu dogru perspektif icine yerlestirebilmek igin
sportmenlik gercegini duvara asarak degil sozleri ve eylemleri
ile iletmelidir (Clifford ve Feezell 2010). Calisma kapsaminda
Olgulebilir hale dondstirilen rakibe yonelik sportmenlik 6z-
yeterligi alt boyutunun bu siireci degerlendirebilecek bir yapiya
sahip oldugu disliniilmektedir. Bir baska alt boyut olarak belir-
lenen oyuna yonelik sportmenlik 6z-yeterligi oyunun ruhu ile
ilgili kapsami ifade etmektedir. Bu yapi davranistan ziyade bir
tavir ile agiklanmaktadir (Clifford ve Feezell 2010). Rekabet
ekseninde gergeklesen oyunu, kazanmanin Otesine tasimak
oyuna olan saygl ile miimkin olabilmekte ve bu durum sport-
menlik ilkesi ile degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla ilgili alt
boyutun bu durumun degerlendirilebilmesine hizmet ettigi
duslinulmektedir. Clifford ve Feezell (2010) misabaka yetkilile-
rinin yarisma kosullarinin terciimani ve uygulayicilari oldugunu
ayni zamanda oyunun ruhunun koruyuculari oldugunu belirt-
mektedir. Dolayisiyla miisabaka yetkililerinin bir durumu dogru
yorumlama olasiliginin antrendérlerden, sporculardan, yonetici-
lerden ve taraftarlardan daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.
Bu baglamda misabaka vyetkililerine saygi duymak aslinda
oyunun daha kontrolli seyir etmesine neden olmaktadir. Dola-
yistyla oyunun bas mimari olan antrendrlerin yetkililere yonelik
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sportmenlik 0Oz-yeterlikleri oyunun ruhunun korunmasinda
onemli bir detayi temsil etmektedir.

Antrendrler, sporun rekabet¢i yoninin gerilimlerine ve
dramatik yankilanmalarina tepki verirken yiizlesmeleri gereken
onemli ve benzersiz ahlaki zorluklarla karsi karsiya kalabilmek-
tedir. Nitekim ilkeler 1siginda kararlarin bazen zor olmasi, ilke-
lerden vazgecilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda sportmenlik ilkesi de bu siregte yolu aydinlatan
mesale gorevi gérmektedir. Dolayisiyla gegerligi ve glvenirligi
kanitlanan 6lgme aracinin oyunun en dnemli otoritesini temsil
eden antrendrlerin 6z-yeterlik kapsaminda sportmenlik anla-
yislarini ¢ok yonli degerlendirebilmeye hizmet ettigi diisinl-
mektedir. Oz-yeterligin ahlaki bilis ve ahlaki eyleme aracilik
ettigini vurgulayan Bandura (1991), 6z-yeterlik Olgeklerinin
ilgilenilen nesneye yonelik belirli islev alanlarina gore uyarlan-
masi gerektigini savunmaktadir (Bandura, 2006). Oz-yeterlik
durum ve gorevle iliskili bir yapi oldugu icin bahsi gecen bu
dort bilesenin her biri ayri birer yapiyl temsil etmektedir. Dola-
yistyla maddelerle agiklanan bu bilesenler ilgili arastirmalarin
amaglarina yonelik olarak tek tek kullanilabilir.

Yapi Gegerligi

Bandura (1997), 6z-yeterligin dogrudan etkisinin yani si-
ra; hedefler ve istekler, sonug beklentileri, duygusal egilimler
ve sosyal cevredeki engellerin ve firsatlarin algilanmasi gibi
diger belirleyiciler Gzerindeki etkisiyle de davranisi etkileyebil-
digi icin insan fonksiyonlarinda kilit bir rol oynadigini savun-
maktadir. Dolayisiyla Bandura (2006) 6z-yeterlik olgeklerinin
ilgi alanindaki isleyisin kalitesini belirleyen faktorlerle baglantil
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Literatlrin yapi gecerligi
(construct validity) olarak belirttigi bu durum bir degiskenin
diger degiskenlerle teorik iliskisi ile ilgili olup mevcut yapinin
diger yapilarin olgiitlerine gore davranmasi gerektigini ifade
eden derecedir (De Vellis, 2017). Bu 6nerilerden yola ¢ikarak
antrendrlerin bazi mesleki ve ahlaki yonlerini degerlendirmeye
yarayan gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6lgme araglari ile
mevcut 6lgme aracinin iliskileri incelenerek yapi gegerligi test
edilmistir. Arastirma sonuglar 6lgegin alt boyutlarinin arastir-
maya dabhil edilen 6zelliklerle diislik diizeyde de olsa iliskili bir
yapida oldugunu gostermektedir.

Durkheim’in (2014) “ahlak bir grubun (iyeliginde baslar”
ifadesi, bireyin bir gruba dahil oldugunda sorumluluklarinin
oldugunu dolayisiyla bu durumun ahlaki yikiumlilikler getirdi-
gini gostermektedir. Arastirma kapsaminda segilen ozellikler-
den biri olan kolektivizm bu durumu ifade eden bir yapiya
sahiptir. Clinkli bireyler arasindaki kaynasmayi vurgulayan ve
benlikten ziyade grubun oOnceliklendirilmesi ile karakterize
edilen bir deger olan kolektivizm (Triandis, 2018), grup igi
hedeflere oncelik verilmesini, davranislarin éncelikle grup igci
normlar temelinde sekillendirilmesini ve grup icinde hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Mills ve Clark, 1982;
Triandis, 2018). Bu baglamda kolektivizm degiskeninin 6lgegin
alt boyutlari ile iliskileri incelendiginde en yiiksek iliskinin TYSO
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ile oldugu gorilmektedir. Takimi da bir grup olarak degerlen-
dirdigimizde bu iliski kapsaminda, 6lgegin alt boyutunun tutarli
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Clinkl antrendrlerin, grup
icerisinde ortak degerleri ve hedefleri 6n plana ¢ikarma egilim-
leri takima yonelik sportmenlik anlayislari ile agiklanmakta ve
bu durum yapi gecerligine kanit olarak sunulmaktadir.

Kisilerarasi iliskilerdeki uyum gosterme egilimini ifade
eden uyumluluk (Costa vd., 1991; Schmitt vd., 2007) saygi,
ishirligi, gliven, nezaket, comertlik gibi prososyal degerlerle
ifade edilmektedir (Graziano ve Tobin, 2009; Jensen-Campbell
ve Graziano, 2001; Zhao ve Seibert, 2006). Calisma sonuglari
uyumluluk degiskeninin dort alt boyutla da iliski bir kavram
oldugunu gostermektedir. Sportmenligin de prososyal deger-
lerle orull bir kavram olmasi (Feezell, 1986; Sezen-Balgikanli,
2014; Sezen-Balgikanli ve Yildiran, 2011) bu iliskiyi agiklar nite-
liktedir. Dolayisiyla antrendrlerin sportmenlikle ilgili yargilari-
nin uyumluluk diizeyleri ile baglantili oldugu sonucu 6lgegin bu
degisken 6zelinde de tutarh bir yapiya sahip oldugunu goster-
mektedir.

Arastirmaya dahil edilen bir diger 6zellik olan empatik
diisiincenin en yiiksek iliski katsayilarinin RYSO ve YYSO ile
oldugu anlasilmaktadir. Bireyi eyleme gegiren empati tirl
olarak belirtilen empatik distince (Batson vd., 2007), bireyi
prososyal davranislara motive eden (Coyne vd., 2018; Decety
ve Cowell, 2014; FeldmanHall vd., 2015) duygusal tepki duru-
mu olarak ifade edilmektedir (Batson, 2010; Davis, 1983).
Antrendrlerin oyuna ve oyunun tiim paydaslarina karsi ahlaki
sorumluluklari dikkate alindiginda, ahlakin temelini olusturdu-
gu savunulan empatinin antrenérlerin sportmenlik yargilari ile
dogrudan baglantili oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla aras-
tirma kapsaminda incelenen empatik diislincenin mevcut yapi
ile iliskili olmasi 6lgegin alan ile baglantili oldugunu géstermek-
te ve yapi gegerligine kanit olarak sunulmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucu, ahlaki kimlik 6lgeginin ig-
sellestirme alt boyutunun OYSO disinda diger (¢ alt boyutla
iliskili bir degisken oldugunu gostermektedir. Ahlaki kimlik,
ahlaki yargli ve davranis arasindaki motivasyonel sireci ifade
etmektedir (Blasi, 1983; Hardy ve Carlo, 2011). Spor ortamla-
rinda da karsilasilabilecek olasi ahlaki davranislarin anlasiima-
sinda glicli bir parametreyi ifade eden bu 6zelligin (Kavussanu
ve Ring, 2017; Shields vd., 2018), antrendérlerin sportmenlik 6z-
yeterlikleri ile iligkili bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Clinki
davranisa aracilik eden bu yapi antrendrleri sportmen davra-
nislara yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla ahlaki anlayis kap-
saminda antrendrlerin ahlaki kimliklerinin ve sportmenlik 6z-
yeterliklerinin sirecin baglantili 6zelikleri oldugu ¢ikarimi yapi-
labilir.

Genel anlamda degerlendirildiginde antrendrlerin sport-
menlik 6z-yeterliklerinin ilgili alanin isleyisi ile baglantili mesle-
ki ve ahlaki dzelliklerle iliskili bir yapida oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla Bandura’nin (2006) 6z-yeterlik 6lgekleri igin 6nerdi-
gi asamalar arastirma kapsaminda gerceklestirilmis ve 6lgegin
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gecerli ve givenilir bir yapida oldugu literatiir esliginde kanit-
lanmustir.

Kazanimlar

Her ne kadar uygunsuz davranislar (doping, kar micade-
lesi, hile, sike vb.) spor ortamlarini isgal etmis olsa da sport-
menlik bu siireci kontrol edebilmenin en 6nemli parametresini
olusturmaktadir. Antrendrlerin sportmenligi 6greten bireyler
olmalarinin yani sira kendilerinin de sportmen davranmalari
gerektigi dislintldigiinde, mevcut ¢alismanin en énemli kaza-
niminin kavramsal alt yapisi olusturularak sportmenlige yonelik
yargilari degerlendirmeye olanak saglayan gecerligi ve glivenir-
ligi literatlr esliginde kanitlanmis bir 6lgme aracinin gelistiril-
mis olmasidir. Clinkl performanslari yordayan en énemli 6zel-
liklerden birinin 6z-yeterlik oldugu belirtilmektedir (Bandura,
1977a, 1994; Schunk, 1991). Oz-yeterlik bircok gorev alanina
gore degisebildigi icin (Bandura, 2006) calismanin bir diger
kazanimi, antrendrlerin dort farkli alana gore sportmenlik 6z-
yeterliklerinin  degerlendirilebilir olmasidir. Calismanin bir
baska kazanimi ise antrenor seminerleri igin kullanilabilecek bir
dlecme aracinin gelistirilmis olmasidir. Olcegin gergeklestirilecek
seminerler 6ncesi antrendrlere uygulanmasi ve hangi alanlarda
eksikliklerin oldugunun tespit edilmesi seminer iceriklerinin 21.
ylzyill antrenor egitimleri kazanimlari dogrultusunda glincel-
lenmesine olanak saglayabilir. Ayrica antrendrlerin sportmenlik
Oz-yeterliklerinin alanla ilgili mesleki ve ahlaki o6zelliklerle iliski-
lendirilmesi ¢alismanin teorik kazanimi olarak gosterilebilir.
TUim bu kazanimlar esliginde mevcut ¢alismanin antrenorler ve
sportmenlik 6zelinde spor bilimleri literatiirine katki saglaya-
cagl distiniilmektedir.

Sinirhihiklar ve Oneriler

Oz-yeterligin alana 6zgii bir yapi olmasindan dolayr hem
bu alanlarin belirlenmesi hem de bu alanlari temsil eden mad-
delerin 6zenle secilmesi ilgili fenomenin Olgilebilmesi igin
hayati 6nem tasimaktadir. Antrendrlerin sportmenlik 06z-
yeterliklerinin farkh alanlarla da ilgili olmasi muhtemel oldugu
icin arastirma kapsaminda ulasilan yapinin ¢ok yonli degerlen-
dirmeye olanak sunmasina ragmen g¢alismanin bir sinirhgi ol-
dugu disinilmektedir. Calisma Tirkiye’de gorev yapan antre-
norler esliginde ylratilmustir. Sportmenlik her ne kadar ev-
rensel bir kavram olsa da kiltiirel farkhliklar kapsaminda 6r-
neklem grubu calismanin bir diger sinirliigi olarak distnil-
mekte ve mevcut yapinin farkh kiiltirlerde tekrar test edilmesi
onerilmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatlirde sportmenlik
0z-yeterliginin kavramsal yapisi ile birebir 6rtlisen 6lgme arag-
larina rastlanamadigi icin yapi gecerligi icin segilen 6zelliklerin
¢alismanin bir diger sinirliligi oldugu diisiinilmekte ve farkli
psikolojik ve sosyolojik 6zellikler kapsaminda sportmenlik 6z-
yeterliginin olasi iliskilerinin incelenmesi onerilmektedir. Ban-
dura (1977a) Oz-yeterligin yeterligi 6ngérme potansiyeline
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sahip oldugunu belirtmekte ve bu yargi literatlir tarafindan
desteklenmektedir (Huber, Fruth, Avila-John ve Lépez-Ramirez,
2016; Schunk, 1991; Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Yine de antre-
norler ozelinde sportmenligin inang performans iliskisinin
incelenmesi ©nerilmektedir. Bu baglamda senaryo temelli
¢alismalar ve gozlem c¢alismalari gibi nitel arastirmalarla
sportmenlik anlayislari incelenerek antrendrlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin davranislara aracilik edip etmedigi incelenmelidir.
Tum bu sinirhliklara ragmen gegerligi ve givenirligi kanitlanan
O0lgme aracinin, antrendrlerin sportmenlik 6z-yeterliklerinin
Olgllmesi icin baslangi¢c noktasi olarak hizmet edebilecegi
distinilmektedir.

Sonug¢

Sonug¢ olarak bu c¢alismada, antrendrlerin sportmenlik 6z-
yeterlikleri kavramsal bir yapiya donistirilerek olcilebilir hale
getirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek, antrendrle-
rin dort farkli alanda sportmenlikle ilgili yetenek ve yeterlikle-
rine iliskin yargilarini degerlendirmeye olanak saglamaktadir.
Ayrica ulasilan bu yapi, literatlirlin Onerileri dogrultusunda
antrendrlerin mesleki siireglerini ilgilendiren bazi 6zelliklerle
iliskilendirilmistir. Bu 6lgme aracinin spor bilimleri alaninin ilgili
literatliriine katki saglamasinin yani sira antrendrliik seminer-
leri diizenleyen kurumlara rehberlik edecegi disliniimektedir.
Sirf bugiin, spor ortamlarinda daha fazla insanin saygisizca
hareket etmesi, bu tir eylemleri kabul edilebilir olarak deger-
lendirmemiz gerektigi anlamina gelmez. Clinkii sporda bazi
davranislar oyunun kurallarinin ihlali degil oyunun ruhunun
ihlalidir. Dolayisiyla sportmenlik oyunun kurallarina uymak
degil oyunun ruhuna uyum saglamaktir. Bu baglamda oyunla
ve oyunun paydaslariyla iliskinin duygusal tonu olan sportmen-
ligin sadece spor i¢in degil spor ortamlarindan yansiyan sekli ile
de toplumsal diizenin korunmasi igin 6nem arz ettigi distnl-
mektedir. Sonug ve dneriler bolimiinde, arastirmanin amacina
uygun, ona cevap niteliginde bir sonu¢ ortaya konulmalidir.
Sonu¢ mutlaka bulgulara dayali ve onlarla agiklanabilen bir
yapida olmalidir. Bu arastirmanin bulgulari ve ulasilan sonucun
15181 altinda uygulama ve arastirma 6nerilerine yer verilmelidir.

Finans Kaynaklari

Bu c¢alismanin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda kurum veya
kuruslardan herhangi bir maddi destek alinmamistir.
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Bu makalenin yayinlanmasiyla ilgili yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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