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Öz 

SƉŽƌƵŶ bƺƚƺŶ ƉaǇdaƔůaƌŦ ŽǇƵŶƵŶ ƌeŬabeƚçi dŽğaƐŦŶŦŶ ŶedeŶ ŽůdƵğƵ geƌiůiŵůeƌe ǀe dƌaŵaƚiŬ 
ǇaŶŬŦůaŶŵaůaƌa ƚeƉŬi ǀeƌiƌŬeŶ ǇƺǌůeƔŵeůeƌi geƌeŬeŶ birçok benzersiz ahlaki zorluklarla 
ŬaƌƔŦůaƔŵaŬƚadŦƌ͘ BƵ ƉaǇdaƔůaƌŦŶ eŶ ƂŶeŵůiůeƌi ŽǇƵŶƵŶ içiŶde Ǉeƌ aůaŶ ƐƉŽƌcƵůaƌ ǀe ŽǇƵŶa ǀe 
ƐƉŽƌcƵůaƌa ƌehbeƌůiŬ edeŶ aŶƚƌeŶƂƌůeƌdiƌ͘ BƵ bağůaŵda ƐƉŽƌƚŵeŶůiŬ aŶůaǇŦƔŦ͕ ŽǇƵŶƵŶ eŶ 
önemli otoritesini temsil eden antrenörleriŶ ahůaŬi ƉeƌƐƉeŬƚifƚeŶ değeƌůeŶdiƌiůebiůŵeƐiŶi 
ŵƺŵŬƺŶ ŬŦůaŶ ƂŶeŵůi Ɖaƌaŵeƚƌeůeƌ aƌaƐŦŶda Ǉeƌ aůŵaŬƚadŦƌ͘ DŽůaǇŦƐŦǇůa ŵeǀcƵƚ aƌaƔƚŦƌŵada 
bƵ değeƌůeŶdiƌŵeǇe ŽůaŶaŬ ƐağůaǇaŶ biƌ Ƃůçŵe aƌacŦ geůiƔƚiƌŵeŬ aŵaçůaŶŵŦƔƚŦƌ͘ AƌaƔƚŦƌŵa͕ 
ƂůçeğiŶ faŬƚƂƌ ǇaƉŦƐŦŶŦ ;ϭ͘ ÇaůŦƔŵa͕ AFA Ŷсϯϭϰ DFA ŶсϭϳϮͿ ǀe ǇaƉŦ geçeƌůiůiğiŶi ;Ϯ͘ ÇaůŦƔŵa 
ŶсϯϳϴͿ ƚeƐƚ eƚŵeŬ içiŶ iŬi çaůŦƔŵa iůe ǇƺƌƺƚƺůŵƺƔƚƺƌ͘ SŽŶƵçůaƌ͕ ƂůçeğiŶ ϰ faŬƚƂƌ aůƚŦŶda 
biƌůeƔeŶ Ϯϰ ŵaddedeŶ ŽůƵƔƚƵğƵŶƵ aǇƌŦca ŵadde ǀe faŬƚƂƌ iƐƚaƚiƐƚiŬůeƌiŶiŶ geçeƌůi ǀe gƺǀeŶiůiƌ 
ŽůdƵğƵŶƵ gƂƐƚeƌŵeŬƚediƌ͘ BƵŶƵŶ ǇaŶŦ ƐŦƌa ŬŽƌeůaƐǇŽŶ aŶaůiǌi ƐŽŶƵçůaƌŦ͕ iůgiůi ǇaƉŦŶŦŶ 
aŶƚƌeŶƂƌůeƌiŶ ŵeƐůeŬi ǇaƔaŶƚŦůaƌŦŶda ŬaƌƔŦůaƔabiůeceği ŽůaƐŦ ahůaŬi ǀe ƐŽƐǇaů dƵƌƵŵůaƌda 
ƚeƉŬiůeƌiŶi değeƌůeŶdiƌeŶ baǌŦ ƂǌeůůiŬůeƌůe ;ŬŽůeŬƚiǀiǌŵ͕ ƵǇƵŵůƵůƵŬ͕ eŵƉaƚiŬ dƺƔƺŶce͕ ahůaŬi 
ŬiŵůiŬͿ iůiƔŬiůi ŽůdƵğƵŶƵ gƂƐƚeƌŵeŬƚediƌ͘ Öůçƺůebiůiƌ haůe dƂŶƺƔƚƺƌƺůeŶ bƵ ǇaƉŦŶŦŶ͕ ƐƉŽƌ 
biůiŵůeƌi aůaŶŦŶŦŶ iůgiůi ůiƚeƌaƚƺƌƺŶe ŬaƚŬŦ ƐağůaŵaƐŦŶŦŶ ǇaŶŦ ƐŦƌa aŶƚƌeŶƂƌůƺŬ ƐeŵiŶeƌůeƌi 
dƺǌeŶůeǇeŶ ŬƵƌƵŵůaƌa da ƌehbeƌůiŬ edeceği dƺƔƺŶƺůŵeŬƚediƌ͘  

Anahtar Kelimeler: Antrenör, Sportmenlik, Öz-YeƚeƌůiŬ͕ ÖůçeŬ geůiƔƚiƌŵe 

 

 

 

Abstract 

Because of the competitive nature of the sport, all stakeholders experience many unique 

moral challenges, during to respond to the tensions and dramatic repercussions. Athletes 

take part in the competitions, and the coaches, guide the athletes and competitions, are 

forming the most important component of the stakeholders. Sportsmanship is among the 

important parameters that make it possible to evaluate the coaches, who represent the 

most important authority of the game, from a moral perspective. Therefore, in the present 

study, it was aimed to develop a scale that allows this evaluation. The research was 

conducted with two studies to test the factor structure (study 1-EFA n=314 CFA n=172) and 

construct validity (study 2 n=378).  The results show that the scale consists of 24 items 

united under 4 factors and that the item and factor statistics are valid and reliable.  In 

addition, the results of the correlation analysis show that the structure is related to some 

characteristics (collectivism, Agreeableness, empathic concern, moral identity) that evaluate 

the reactions of the coaches in possible moral and social situations that they may encounter 

in their professional lives. It is thought that this structure, which has been transformed into a 

measurable form, will contribute to the relevant literature in the field of sports sciences, as 

well as guide the institutions that organize coaching seminars. 

Keywords: Coach, Sportsmanship, Self-Efficacy, Scale development 
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Giriş
Spor ortamında ahlaki karakterin temel prensiplerini geride 
bırakmak için hiçbir neden yoktur. Ancak günümüzde, sporun 
her düzeyinde karşılaşılan en önemli sorunlardan birisi uygun-
suz davranışların kontrol edilemez yaygınlığıdır. Artık spor 
dünyasında; skandallar, doping, haksız rekabet, şiddet, saygı-
sızlık gibi birçok olumsuz davranış önlenemez hatta beklenen 
bir norm haline gelmiştir. Maalesef sporun ticari bir zemine 
oturtularak etkileyici bir unsur haline dönüşmesi hem spor 
ahlakına hem de genel ahlaka aykırı davranışlar için bütün 
paydaşlara mazeret sunmaktadır. Bu durum, bireyin çok yönlü 
gelişimine fayda sağlaması beklenen sporu amacının tersi bir 
pozisyona düşürmektedir. Bu bağlamda sporun bütün paydaş-
larının bu kaygılı durumun önüne geçmek için sorumlulukları 
vardır. Bu paydaşlardan en önemlilerinden birisinin ise antre-
nörler olduğu düşünülmektedir. Çünkü antrenörler, sporcuların 
tüm gelişimlerinden sorumlu oldukları için saha içinde ve saha 
dışında sergilenen bütün eylemlerin asıl aktörleridir. Dolayısıy-
la sporun arzulanan ahlaki beklentilerini karşılamada antrenör-
lerin yükümlülükleri vardır.  

Sporun antisosyal davranışlara neden olabileceği araştır-
macılar tarafından sorgulanmış olsa da (Boardley ve Kavussa-
nu, 2009; Kavussanu, Seal ve Phillips, 2006; Sezen-Balçıkanlı, 
2009, 2014) doğru yönlendirmelerle gerçekleştirilen uygulama-
ların sosyal ve ahlaki gelişim için önem arz ettiği vurgulanmak-
tadır (Vidoni ve Ulman, 2012). Bu noktada antrenör sürecin 
olası mimarıdır. Araştırmalar, antrenörlerin olumlu motivasyo-
nel ve ahlaki iklim yarattıklarında ve etik davranışı modelledik-
lerinde sporcuların ahlaki davranış ve tutumlarında gelişimler 
olduğunu göstermektedir (Hamilton ve LaVoi, 2017, 2020). 
Dolayısıyla antrenörlerin sportmenlik anlayışlarının sporun 
gerçek ruhunun topluma yansıması için önemli bir parametreyi 
ifade ettiği düşünülmektedir.  

Yapılan birçok araştırma sporda ahlaki davranış ve tutum-
larda antrenörün önemine işaret etmektedir (Bolter, Kipp ve 
Johnson, 2018; Hardman, Jones ve Jones, 2010; Kavussanu, 
2008; Spruit, Van Vugt, Van Der Put, Van Der Stouwe ve Stams, 
2016). Özellikle sportmenlik bağlamında antrenörün hem 
kendi davranışları ile örnek olması hem de uygun yönlendirme-
lerle sporculara olumlu davranış kazandırması arzu edilen spor 
ortamlarının oluşmasına katkı sunmaktadır. Çünkü antrenörün 
sporcuların duyguları üzerinde çok fazla kontrole sahip olması 
onu sportmenlikte önemli bir faktör haline getirmektedir. 
Antrenörün sportmenlikle ilgili tutum ve davranışları sadece 
sporcular özelinde değil aynı zamanda oyun, rakip, müsabaka 
yetkilileri gibi oyunun bütün paydaşları ile ilgilidir (Clifford ve 
Feezell, 2010). Dolayısıyla sportmenlik, antrenörler için çok 
yönlü ve kapsamlı bir süreci ifade etmekte ve yeterliğin en 
önemli belirteci olan öz-yeterlik bu anlayışı değerlendirebilmek 
için önemli bir değişken olarak düşünülmektedir. 

Bandura (1977a) öz-yeterlik teorisini, yetkinlik beklentisi 
ve sonuç beklentisi olarak iki temel unsura dayandırmaktadır. 

Yetkinlik beklentisi, bireyin bir eylemi gerçekleştirebilme kapa-
sitesine ilişkin inancını temsil ederken, sonuç beklentisi bireyin, 
bu eylemin yaratacağı olası sonuca ilişkin yargısını ifade etmek-
tedir. Bu iki beklenti türünün, bireyin bir davranışı sergileme 
girişimini yordamada etkili unsurlar olduğu belirtilmektedir. 
Çünkü davranış, birçok değişkenin bir fonksiyonudur (Schunk, 
1991). Antrenör öz-yeterliğinin; oyuncu gelişimi, performans, 
ikili ilişkiler, motivasyon güven, oyun yeteneği ve antrenörün 
kendi gelişimi gibi birçok unsurla ilişkili bir yapıda olduğunu 
söylemek mümkündür (Boardley, 2018; Ciairano, Gemelli, 
Molinengo ve Musella, 2007; Feltz ve Lirgg, 2001; Jackson ve 
Beauchamp, 2010; Lirgg, Dibrezzo ve Smith, 1994). Feltz ve 
arkadaşları (1999) antrenör yeterliği olarak inceledikleri bu 
kavramı antrenörlerin, sporcuların öğrenmelerini ve perfor-
manslarını etkileyebilme kapasitelerine ilişkin inançları olarak 
tanımlamaktadır. Araştırmacılar Bandura’nın araştırmalarına 
ve öğretmen öz-yeterliği araştırmalarına dayanarak antrenör-
lük yeterliğinin dört boyuttan (motivasyon yeterliği, teknik 
yeterlik, oyun stratejisi yeterliği, karakter oluşturma yeterliği) 
oluştuğunu belirtmektedir. Bu kavramsal yapı her ne kadar 
antrenörün bütünsel yeterliğini ifade etse de öz-yeterliğin 
durum ve görevle alakalı olduğu gerçeğinden yola çıkarak bazı 
durumlar özelinde antrenör öz-yeterliğinin farklı değerlendir-
melere sahne olabileceği düşünülmektedir. Bu alanlardan birisi 
de antenörün sportmenlik öz-yeterliğidir. Ancak konuya ilişkin 
ölçme araçları, antrenörün sportmenlik öz-yeterliğini belirleme 
aşamasında ne yazık ki yetersiz kalmaktadır.   

Literatür incelendiğinde antrenör-sportmenlik üzerine 
yapılan çalışmaların daha çok sporcu bakış açısı ile değerlendi-
rildiği görülmektedir. Çünkü ilgili literatürdeki ölçme araçları-
nın bu değerlendirmeye olanak sunduğu anlaşılmaktadır (Bol-
ter ve Weiss, 2013; Sezen-Balçıkanlı, Aktaş ve Sezen, 2018). 
Antrenörlerin ahlaki tutum ve davranış ekseninde kendilerini 
değerlendirdiği çalışmaların genellikle nitel araştırmalar olduğu 
görülmektedir (Hamilton ve LaVoi, 2020; Higham, Newman, 
Stone ve Rumbold, 2021; Romand ve Pantaléon, 2007). Sınırlı 
sayıdaki nicel çalışmaların ise antrenörlerin ahlaki tutum ve 
davranışlarının bazı ölçeklerin alt boyutları ile (Feltz, Chase, 
Moritz ve Sullivan, 1999; Myers, Wolfe ve Feltz, 2005; Tsor-
batzoudis, Daroglou, Zahariadis ve Grouios, 2003) ve bazı 
çalışmalarda da araştırmacılar tarafından hazırlanan sorular 
eşliğinde değerlendirildiği görülmektedir (Shields, Bredemeier, 
LaVoi ve Power, 2005). Bu değerlendirmeye olanak sunan 
ölçme araçları incelendiğinde ise Feltz ve diğerleri (1999) tara-
fından geliştirilen ve Myers ve diğerleri (2005) tarafından tek-
rar değerlendirilen Antrenör Yeterlik Ölçeği (Coaching Efficacy 
Scale) dikkat çekmektedir. Ölçek genç sporcularla çalışan ant-
renörler kapsamında geliştirilmiştir. Ancak hem genç sporcular 
ile çalışan hem de profesyonel düzeyde sporcular ile çalışan 
antrenörlerin sportmenlik bağlamında kendilerini değerlendi-
rebileceği çok yönlü bir ölçme aracına ihtiyaç duyulmaktadır. 
Dolayısıyla bu çalışma ile hem ulusal hem de uluslararası litera-
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türde oldukça ihtiyaç duyulan bir ölçek geliştirilerek, antrenör-
lerin sportmenlik ile ilgili yeteneklerine ve yeterliklerine olan 
yargılarının değerlendirilebilmesi amaçlanmıştır. 

1. Çalışma (Faktör Geçerliği) 

Yöntem  
Bu araştırmada antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliğinin kav-
ramsal alt yapısı oluşturularak bu yapının değerlendirilebilme-
sine olanak sağlayan bir ölçme aracı geliştirmek amaçlanmıştır. 
Araştırma iki çalışma yürütülmüştür. Öz-yeterliğin her amaca 
yönelik bir ölçüsü olmadığı için (Bandura, 2006) ilk çalışmada 
antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliği kavramsallaştırılarak 
faktör geçerliği test edilmiştir. İkinci çalışmada Bandura’nın 
(2006) öz-yeterlik ölçeklerine yönelik önerileri dikkate alınarak 
antrenörlerin bazı mesleki ve ahlaki özellikleri eşliğinde ölçeğin 
yapı geçerliği test edilmiştir. 

Katılımcılar  

Araştırmanın ilk bölümünde açımlayıcı faktör analizi 
(AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) için iki farklı örnek-
lemden veri alınmıştır. AFA için belirlenen örneklem grubu, 
ilgili literatürün önerileri doğrultusunda (n>300 De Vellis, 2017; 
Nunnally ve Bernstein, 1994; Worthington ve Whittaker, 2006) 
314 antrenörden oluşmaktadır. DFA için ise 172 antrenörden 
veri alınmıştır. Katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin 
veriler Tablo 1’de sunulmuştur. 

 Tablo 1. Katılımcıların demografik özellikleri 

Değişkenler 

Faktör geçerliği Yapı geçerliği 

AFA (N=314) 

% 

DFA (N=172) 

% 

(N=378) 

% 

Cinsiyet    

Erkek 69.7 68.6 63.5 

Kadın 30.3 31.4 36.5 

Yaş  Ort= 37.86 Ort= 38.22 Ort= 38.05 

Eğitim düzeyi    

Lise 7.6 7.0 6.1 

Lisans 67.5 65.7 66.7 

Lisansüstü 24.8 27.3 27.2 

Antrenörlük  
deneyimi (yıl) Ort= 10.31 Ort= 11.02 Ort= 10.99 

Branş    

Futbol 32.7 20.4 18.5 

Basketbol 20.4 17.4 15.6 

Voleybol 13.4 7.0 12.7 

Hentbol 9.6 11.6 6.1 

Diğer 23.9 43.6 47.1 

Şu an çalıştırılan grup   

Amatör kulüp 37.6 43.6 47.3 

Profesyonel kulüp 46.8 40.1 38.1 

Spor okulu 15.6 16.3 14.6 

Sporculuk deneyimi    

Yok 3.2 3.5 5.0 

Amatör 36.6 40.1 40.5 

Profesyonel 60.2 56.4 54.5 

Antrenörlük lisans 
eğitimi aldınız mı?    

Evet 34.7 32.0 33.3 

Hayır 65.3 68.0 66.7 

 

AFA’nın uygulandığı grubun 219’u erkek 95’i kadın antre-
nörden oluşmakta ve grubun yaş ortalaması 37.86 olarak iz-
lenmektedir. Yaklaşık 10 yıllık mesleki deneyime sahip grupta 
birçok branştan antrenör yer alırken grubun çoğunluğunu 
futbol antrenörleri (n=103) oluşturmaktadır. Antrenörlerin 
147’si profesyonel, 118’i amatör kulüp çalıştırırken 49’u spor 
okullarında görev yapmaktadır. Grubun 189’u profesyonel 
sporcu geçmişinin olduğunu belirtmiş ve 10 kişi de sporculuk 
deneyimlerinin olmadığını ifade etmiştir. Aynı zamanda antre-
nörlerin 205’i antrenörlük lisans eğitimi almadığını belirtmiştir. 
DFA’nın uygulandığı grup 118 erkek ve 54 kadın katılımcıdan 
oluşmaktadır. İlgili grubun yaş ortalaması 38.22 olarak belir-
lenmiştir. Farklı branşlarda çalışan antrenörler yaklaşık 11 yıllık 
mesleki deneyime sahipken gruptan 69 katılımcı profesyonel 
sporcu deneyiminin olduğunu belirtmiştir. Antrenörlerin 75’i 
amatör grup çalıştırdığını belirtirken grubun 117’si antrenörlük 
lisans eğitimi almadığını ifade etmiştir. 

Ölçek geliştirme süreci 

Ölçek geliştirme süreci, literatür taramasından faktör 
analizine kadar bir dizi aşamanın takibi ile mümkün olduğu için 
(De Vellis, 2017; Hinkin, 2005; Netemeyer, Bearden ve Sharma, 
2003; Worthington ve Whittaker, 2006) ilk aşamada detaylı bir 
literatür taraması yapılmıştır. Bu aşamanın ardından öz-yeterlik 
kavramı ve antrenörlerin öz-yeterliğine ilişkin kavramsal alt 
yapılar ve ilgili çalışmalar incelenmiştir. Kavramsal alt yapı 
oluşturulurken özellikle Clifford ve Feezell’in (2010); rakibe, 
oyuna, takıma ve yetkililere karşı saygı olarak açıkladıkları 
sportmenliğin temel prensipleri, bu çalışmanın çıkış noktasını 
oluşturmaktadır. Gözlemlenemeyen kavramsal yapılar, genel-
likle karmaşık oldukları için tek bir boyuttan oluşabildiği gibi 
birden fazla bileşenden de oluşabilmektedir (De Vellis, 2017; 
Netemeyer vd., 2003). Bu bağlamda literatür taraması sonucu 
antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliği ölçeğinin olası faktör 
yapısını temsil edebileceği düşünülen dört farklı boyut belir-
lenmiştir.  

1. Rakibe yönelik sportmenlik öz-yeterliği: Antrenörlerin, 
rakibe saygı duyabilmeleri adına gerekli performansları 
sergilemeye yönelik inançları olarak kavramsallaştırıla-
bilir. 

2. Takıma yönelik sportmenlik öz-yeterliği: Antrenörlerin, 
takımın bütün paydaşlarına saygı duyabilmek ve takım 
birlikteliğini sağlayabilmek adına gerekli performansları 
sergilemeye yönelik inançları olarak kavramsallaştırıla-
bilir. 

3. Oyuna yönelik sportmenlik öz-yeterliği: Antrenörlerin, 
oyuna ve oyunun ruhuna saygı duyabilmeleri adına ge-
rekli olan performansları sergilemeye yönelik inançları 
olarak kavramsallaştırılabilir. 

4. Yetkililere yönelik sportmenlik öz-yeterliği: Antrenörle-
rin, müsabaka yetkililerine saygı duyabilmek adına ge-
rekli performansları sergilemeye yönelik inançları ola-
rak kavramsallaştırılabilir. 
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Literatür tarama aşaması ve belirlenen boyutlar eşliğinde 
antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliği Bandura’nın (1977a) öz-
yeterlik tanımına dayandırılarak antrenörlerin spor ortamların-
da ahlaki açıdan karşılaşabilecekleri güç durumları idare ede-
bilmek için gerekli faaliyetleri planlama, organize etme ve 
yürütme yeteneklerine olan yargıları olarak kavramsallaştırıla-
bilir. İlgili niteliğe yönelik kavramsal alt yapı oluşturulduktan 
sonra sürecin bir sonraki aşaması olan madde yazım etabına 
geçilmiştir.  

Maddeler yazılırken Bandura’nın (2006) öz-yeterlik mad-
de yazım önerileri dikkate alınmıştır. İlk olarak antrenörlerin 
sportmenlik öz-yeterliğini temsil ettiği düşünülen toplamda 54 
madde yazılmıştır. Madde havuzu, kapsam geçerliği sağlanmak 
adına uzman görüşüne sunulmuştur. Bu bağlamda; fair play, 
sportmenlik, empati, olimpik değerler gibi spor ahlakı konu-
sunda çalışmaları olan akademisyenlerden hem faktörlere ve 
özelliğe ilişkin hem de maddelere ilişkin değerlendirme yapma-
ları istenmiştir. Uzmanlar bu maddeleri; muğlak ifade olma, 
eksik ifade olma, benzer içerikli olma, aynı anda farklı faktörleri 
temsil edebiliyor olma, öz-yeterlik özelliği dışında farklı bir 
yargı oluşturabiliyor olma gibi farklı kriterler eşliğinde incele-
miştir. Uzman paneli maddeleri özelliğe ilişkin 5’li likert tipinde 
derecelendirmiştir (1. Hiç tanımlamıyor-5. Çok iyi tanımlıyor). 
Gelen dönütler eşliğinde ilgili niteliği ölçebildiğine dair ortak 
görüş bildirilen maddeler madde havuzunda tutulmuş uygun 
olmadığı belirtilen maddeler (18 madde<3.5) ise madde havu-
zundan çıkarılmıştır. Bazı maddeler ise düzeltme önerileri 
doğrultusunda tekrar gözden geçirilerek ilgili özelliği temsil 
edebilecek hale dönüştürülmüştür. Bu aşamadan sonra 36 
kişiden oluşan bir antrenör grubu ile pilot çalışma başlatılmış-
tır. Katılımcılardan maddelerden ne anladıklarına dair görüş 
istenmiştir. Pilot çalışma sonucunda hem antrenör grubunun 
görüşü hem de gerekli madde istatistikleri incelenerek 2 mad-
de havuzdan çıkarılmıştır. Pilot çalışma sonrasında antrenörle-
rin sportmenlik öz-yeterliğini temsil ettiği düşünülen 4 alt 
boyut ve bu alt boyutlara atfedilen 34 madde ile uygulama 
öncesi madde havuzu oluşturulmuştur. Maddeler antrenörlerin 
sportmenlik öz-yeterliğini değerlendirebilmek adına derece-
lendirilmiştir. Bu kapsamda hem Bandura’nın (2006) öz-
yeterlik ölçekleri için hazırladığı rehber izlenmiş hem de litera-
türdeki diğer öz-yeterlik ölçekleri incelenmiştir. Bu öneriler 
doğrultusunda “Antrenörlerin Sportmenlik Öz-Yeterlik Ölçeği 
(ASÖÖ)” 7’li likert tipinde derecelendirilmiştir (0-Kesinlikle 
yapamam, 6-Kesinlikle yapabilirim). 

Verilerin Analizi 

AFA ve DFA için oluşturulan veri setlerinde eksik, hatalı ya 
da uç veriler, veri inceleme ve temizleme yöntemleri incelen-
miştir. Veri setlerinde katılımcı kaynaklı herhangi bir hataya 
rastlanmazken veri girişi esnasında araştırmacı tarafından 
hatalı girilen veriler düzeltilmiş ve veri setinde sorun yaratabi-

lecek herhangi bir uç değere rastlanmamıştır. AFA uygulanacak 
veri setinin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer Olkin 
(KMO) ve Bartlett Sphericity test sonuçları incelenerek değer-
lendirilmiştir. Faktör analizi için uygunluğu anlaşılan veri seti, 
literatürün önerileri doğrultusunda (De Vellis, 2017; Thomp-
son, 2004; Worthington ve Whittaker, 2006) teorik alt yapıya 
dayanarak olası faktörlerin birbiri ile ilişkili olduğu varsayılıp dik 
döndürme tekniklerinden Promax döndürme tekniği kullanıla-
rak analiz edilmiştir. Daha sonra test edilen yapının faktör 
sayısı ve hangi maddelerin hangi faktörlere yük verdiği çözüm-
lenmiştir. AFA ile test edilen yapının uygulamadaki doğruluğu-
nu test etmek amacıyla DFA uygulanmıştır. Literatürün önerdi-
ği uyum iyiliği indeksleri ve bu indekslerin kriter değerleri doğ-
rultusunda mevcut yapı incelenmiştir. Güvenirlik analizleri için 
Cronbach alfa katsayısı referans alınmış bunun yanı sıra mad-
delerin madde toplam test korelasyonları incelenmiştir. 

Etik Beyan 

Bu araştırma, Gazi Üniversitesi Etik Komisyonu’nun 
19.04.2022 tarih ve 2022 - 539 sayılı kararı ile etik açıdan uy-
gun bulunmuştur.  

Bulgular 
Bu bölümde araştırmanın birinci aşamasında gerçekleştirilen 
faktör geçerliği bulgularına yer verilmiştir.  

Açımlayıcı Faktör Analizi 

Ölçeğin faktör geçerliğini test edebilmek için öncelikle 314 
kişiden oluşan veri seti ile AFA gerçekleştirilmiştir. Veri setinin 
yapı geçerliğine uygunluğu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayısı 
ve Barlett Sphericity testi sonuçları incelenerek yorumlanmış-
tır. Literatürün önerdiği kriter değerler (Field, 2013, >.60) eşli-
ğinde incelenen bu sonuçlardan KMO katsayısı .866 olarak 
hesaplanmış ve yeterli düzeyde olduğuna kanaat getirilmiştir. 
Verilerin çok değişkenli normal dağılımdan geldiğini gösteren 
(Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014) Bartlett Sphericity 
test sonuçlarının ise anlamlı olduğu görülmüştür (x2=5870.478; 
df=276; p<,001). Verilerin faktör analizi için uygunluğu tespit 
edildikten sonra AFA sonuçları incelenmiştir. Antrenörlerin 
sportmenlik öz-yeterliğini temsil ettiği düşünülen 34 maddenin 
analiz sonucu 6 faktör altında toplandığı görülmüştür. Madde 
istatistikleri; birden fazla faktöre yük verme, muğlak madde 
olma ve herhangi bir faktöre yük vermeme (<.40) kriterleri 
eşliğinde incelenmiş ve en uygun yapıya ulaşılana kadar işlem-
ler tekrarlanmıştır. Bu işlem sonucunda ölçekte yer alan 10 
maddenin (1, 6, 8, 10, 13, 14, 16, 22, 30, 34) kriterlere uygun 
olmadığı anlaşılmış ve analiz dışında bırakılmıştır. Ölçek for-
munda kalan 24 maddenin özdeğeri 1’in üzerinde olan 4 faktör 
altında toplandığı görülmüştür. Bu 4 faktörden oluşan yapıya 
ilişkin faktör istatistikleri, madde dağılımları ve madde istatis-
tikleri Tablo 2’te sunulmuştur. 
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Tablo 2. AFA sonuçları ve madde istatistikleri 
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M20 
Müsabakayı kaybetsek bile rakibi içtenlikle tebrik edebili-

rim 
5.10 1.36 .878 .718 .878 .86 10.86 

M28 
Rakip hangi seviyede olursa olsun sporcularımı mücadele 

etmeye yönlendirebilirim 
5.51 1.12 .872 .804 .872 .93 10.87 

M24 
Rakip kazandığında bahane aramadan başarısına saygı 

duyabilirim 
5.33 1.18 .871 .837 .868 .95 11.33 

M2 Rakip oyunculara her koşulda saygılı davranabilirim 4.99 1.40 .851 .670 .884 .72 12.96 

M9 Rakip antrenöre her koşulda saygılı davranabilirim 4.98 1.35 .843 .647 .887 .75 14.72 

M5 Güçsüz bir rakibi küçümseyebilirim 5.05 1.56 .679 .674 .885 .72 16.58 

M17 
Sporcularımın, oyunu kazanmak için rakiplerini bir düş-

man olarak görmelerini sağlayabilirim 
5.10 1.61 .561 .625 .892 .73 16.16 
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M18 
Müsabakayı kaybetmişsek sporcularıma kötü davranışlar 

sergileyebilirim 
5.15 1.56 .869 .791 .837 .86 16.15 

M21 Sporcularımla ilişkilerimde empatik bir tavır takınabilirim 5.13 1.42 .850 .759 .844 .85 15.50 

M27 Oyuncularımın hiçbirini ayırt etmeden adil davranabilirim 5.31 1.31 .841 .814 .840 .97 13.87 

M3 
Müsabakayı kaybetmiş olsak bile, sporcularımı gösterdik-

leri mücadeleden dolayı takdir edebilirim 
5.33 1.33 .825 .781 .843 .93 16.40 

M25 Sporcularıma her koşulda saygılı davranabilirim 5.13 1.37 .758 .776 .843 .94 17.22 

M29 
Kendi hedeflerimi takımımın başarısından önde tutabili-

rim 
4.04 2.09 .720 .414 .899 .42 5.71 

M32 
Bazı sporcularımın oyuna veya takıma saygısızlığını tolere 

edebilirim 
4.23 2.06 .685 .515 .882 .52 7.26 
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M23 
Sonuçtan ziyade sergilenen mücadeleyi daha çok önem-

seyebilirim 
4.97 1.52 .841 .760 .849 .85 14.78 

M26 İddiamın olmadığı müsabakayı bile önemseyebilirim 5.21 1.40 .811 .771 .849 .89 14.65 

M19 
Kritik anlarda bile (müsabakanın kaybedilmesi, hakemin 

hatalı karar vermesi vb.) soğukkanlılığımı koruyabilirim 
4.23 1.81 .805 .572 .883 .63 9.41 

M33 Öfke durumunda bile kendimi kontrol edebilirim 4.45 1.67 .798 .624 .872 .63 13.62 

M12 
Müsabakayı kazanabilmek için, sporcularımı hile yapmaya 

yönlendirebilirim 
5.11 1.62 .761 .714 .856 .84 14.75 

M4 
Gerçek başarı için sportmenliğin gerekli olduğuna inana-

bilirim 
5.18 1.49 .726 .744 .852 .89 9.05 
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M31 Yetkililere her koşulda saygılı davranabilirim 4.77 1.43 .868 .715 .751 .92 15.84 

M7 
Hakemlerle diyalog kurarken her koşulda nazik davrana-

bilirim 
4.82 1.42 .860 .702 .757 .94 8.81 

M11 Kararlara tepki göstererek hakemi baskı altına alabilirim 3.68 2.02 .847 .609 .812 .62 11.56 

M15 
Müsabakayı kaybedersek bunun sorumlusunun hakem 

olduğunu düşünerek olumsuz davranışlar sergileyebilirim 
4.75 1.64 .586 .616 .789 .73 15.50 

 

 

Tablo 3. Korelasyon sonuçları 

Faktörler Özdeğer 
Varyans  

% 

Kümülatif  

% 
Cronbach alfa AVE CR 1 2 3 Ort ss 

1. RYSÖ 8.812 36.72 36.72 .896 .662 .931 -   5.15 1.08 

2. TYSÖ 3.109 12.95 49.67 .873 .657 .926 .445* -  4.90 1.22 

3. OYSÖ 2.127 8.86 58.53 .881 .634 .910 .460* .222* - 4.86 1.26 

4. YYSÖ 1.787 7.45 65.98 .822 .661 .883 .382* .357* .388** 4.51 1.33 

*p<0,01 
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Önem derecesine göre sıralanan faktörlerin toplam var-
yansı açıklama yüzdeleri sırasıyla %36.72, %12.95, %8.86, 
%7.45 olarak hesaplanmıştır. Bu 4 faktörün toplamda antre-
nörlerin sportmenlik öz-yeterliği değişkeninin toplam varyansı-
nın %65.98’ini açıkladığı tespit edilmiştir. Ulaşılan bulgular 
eşliğinde 7 maddenin birinci faktörde toplandığı ve bu madde-
lerin faktör yüklerinin .88 ila .56 aralığında olduğu anlaşılmıştır. 
7 maddenin ikinci faktöre yük verdiği ve bu maddelerin faktör 
yüklerinin .87 ila .68 aralığında olduğu görülmüştür. Üçüncü 
bileşende toplanan 6 maddenin faktör yüklerinin .84 ila .73 
aralığında olduğu görülmüştür. Kalan 4 maddenin ise son fak-
törde toplandığı ve bu maddelerin faktör yüklerinin de .87 ila 
.59 aralığında olduğu anlaşılmıştır. Ölçeğin son halinde yer alan 
8 madde içerikleri gereği ters puanlanmaktadır (5, 11, 12, 15, 
17, 18, 29, 32). Faktörlerin ait özdeğerlerin (Thompson, 2004) 
ve maddelerin faktör yüklerinin (Tabachnick ve Fidel, 2013) 
literatürde belirtilen kriter değerlerin üzerinde olduğu anlaşıl-
mıştır. Faktörlere ve maddelere ait bu istatistiklerin ölçülmek 
istenen özelliği ölçebildiğine kanaat getirilmiş ve bu sonuçlar 
kanıt olarak sunulmuştur. Faktörlerin isimlendirme işlemi her 
bir faktöre yük veren maddelerin içerikleri ve yapısı incelene-
rek yürütülmüştür. Madde yazım aşamasında varsayılan olası 
faktör yapısı ile analiz sonucu ulaşılan yapı tutarlılık göstermiş-
tir. Bu netice ile ilk faktör “Rakibe Yönelik Sportmenlik Öz-
Yeterliği”, ikinci faktör “Takıma Yönelik Sportmenlik Öz-
Yeterliği”, üçüncü faktör “Oyuna Yönelik Sportmenlik Öz-
Yeterliği” ve son faktör ise “Yetkililere Yönelik Sportmenlik Öz-
Yeterliği” olarak isimlendirilmiştir. AFA sonucu ulaşılan yapının 
bileşenleri arasındaki ilişki katsayıları incelendiğinde tüm fak-
törlerin birbirleriyle orta derecede ilişkili olduğu anlaşılmakta 
ve katsayıların .460 ila .357 aralığında olduğu görülmekte-
dir.Tablolar mümkün olduğunca standart boyutlarda ve biçim-
sel olarak düzenlenebilir olmalıdır.   

Güvenirlik Analizi 

Antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliklerini değerlendire-
bilmek için faktör geçerliği kanıtlanan ölçeğin güvenirliği, alt 
boyutların ve ölçeğin tamamının Cronbach alfa katsayısı ince-
lenerek yorumlanmıştır. Ayrıca maddelerin madde toplam test 
korelasyonları hesaplanmıştır. Bu bağlamda Cronbach alfa 
katsayısıları; ölçeğin toplam puanına ilişkin .909, “RYSÖ” alt 
boyutuna ilişkin .896, “TYSÖ” alt boyutuna ilişkin .873, “OYSÖ” 
alt boyutuna ilişkin .881, “YYSÖ” alt boyutuna ilişkin .822 ola-
rak hesaplanmıştır (Tablo 2).  

Madde geçerliğine kanıt olarak sunulan madde toplam 
test korelasyonları incelendiğinde; değerlerin .414 ila .837 
aralığında olduğu görülmüştür (Tablo 2). Yüksek madde toplam 
test korelasyonları (Nunnally ve Bernstein, 1994) maddeler ile 
ölçülmek istenen 4 alt boyutlu bu yapının madde geçerliğine 
kanıt olarak sunulmuştur. Tüm bu bulgular eşliğinde hem öl-
çekte yer alan maddelerin hem de alt boyutlar ve ölçeğin gene-
linin güvenilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Antrenörlerin Sportmenlik Öz-Yeterliği Ölçeği’nin faktör 
yapısını doğrulamak için 172 antrenörden (Tablo 1) alınan yeni 
bir veri seti ile DFA gerçekleştirilmiştir. Bu aşamada 4 alt bo-
yutta toplanan maddelerin yapı geçerliği test edilmiştir. Her-
hangi bir modifikasyon gerçekleştirmeden ilgili model; uyum 
iyiliği indeksleri, maddelerin faktör yükleri, maddelerin t değer-
leri ve alt boyutların AVE ve CR değerleri kapsamında yorum-
lanmaya çalışılmıştır. DFA sonucu modelin uyum iyiliği indeks-
leri incelendiğinde, RMSEA değerinin .081 olduğu görülmüştür. 
Bu değerin kabul edilebilir değerler arasında olduğu anlaşılmış 
(Kline, 2016) ve yapının iyi uyuma sahip olduğu sonucuna ula-
şılmıştır. Diğer uyum iyiliği indeksleri de (χ2/df=2.11; RMR=.21; 
SRMR=.067; NFI=.93, NNFI=.96,  CFI=.96) yine literatürün kriter 
değer olarak önerdiği aralıklar kapsamında incelenmiş ve bu 
değerlerin ise mükemmel uyuma işaret ettiği sonucuna ulaşıl-
mıştır (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 
2013; Thompson, 2004). Modelde maddelerin faktör yüklerinin 
(Λ lambda değerleri) .42 ila .97 aralığında, t değerlerinin ise 
5.71 ila 17.22 aralığında olduğu görülmüştür (Tablo 2). DFA 
sonucu faktörlerin AVE değerlerinin.63 ila .66 aralığında (> .50 
Fornell ve Larcker, 1981) olduğu, CR değerlerinin ise .88 ila .93 
aralığında olduğu görülmüş (Tablo 2) ve bu değerler faktör 
geçerliğine kanıt olarak sunulmuştur. Hem geçerlik analizleri 
sonucu hem de güvenirlik analizleri sonucu ölçeğin, antrenör-
lerin sportmenlik öz-yeterliklerini ölçebilmek için geçerli ve 
güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

2. Çalışma (Yapı Geçerliği) 
Araştırmanın ikinci aşamasında antrenörlerin mesleki yaşantı-
larında karşılaşabilecekleri sosyal ve ahlaki durumlar karşısında 
gösterebilecekleri olası tepkileri konu alan bazı ölçme araçları 
ile antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliklerinin ilişkileri ince-
lenmiştir. Bu bağlamda antrenörlerin; kolektivizm, uyumluluk, 
empatik düşünce ve ahlaki kimlik düzeyleri ile sportmenlik öz-
yeterliklerinin ilişkileri incelenerek ölçeğin yapı geçerliği test 
edilmiştir.  

Kolektivizm, bireyler arasındaki kaynaşmayı vurgulayan 
ve benlikten ziyade grubun önceliklendirilmesi ile karakterize 
edilen bir değerdir (Triandis, 2018). Kolektivist bir görüşe üye 
olan bireyler veya gruplar, özellikle ortak değerleri ve hedefleri 
dikkat çekici bulma eğilimindedir (Schwartz, 1990). Kolektivist 
bireyler grup içi hedeflere öncelik verir, davranışlarını öncelikle 
grup içi normlar temelinde şekillendirir ve grup içinde hareket 
ederler (Mills ve Clark, 1982; Triandis, 2018). Ayrıca kolektivist 
kültürlerde sosyal uyumu korumak, başkalarıyla iyi geçinmek 
ve sosyal beklentileri karşılamak daha önemlidir (Hofstede, 
2001). Hem grubun yöneticisi hem de bir parçası olarak antre-
nörlerin de grubun hedeflerini önemseme, grup içi sosyal 
uyumu koruma ve grup içi ilişkileri yönetme anlamında kolektif 
davranışlarının sportmenlik öz-yeterliği ile ilişkili olası bir de-
ğişken olarak düşünülüp çalışmaya dahil edilmiştir.  
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Beş faktör kişilik özelliklerinin en anlaşılır boyutu olarak 
vurgulanan uyumluluk (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001), 
kişilerarası ilişkilerdeki uyum gösterme eğilimini ifade etmek-
tedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991). Uyumlu bireyler, başkala-
rıyla iyi geçinmeyi önemli bulurlar ve diğer insanlar için çıkarla-
rını bir kenara bırakmaya isteklidirler (Graziano ve Tobin, 
2009). Uyumluluk düzeyi yüksek bireyler; işbirlikçi, sıcakkanlı, 
güven verici, yardımsever, arkadaş canlısı, düşünceli, cömert, 
nazik, saygılı ve dürüst olarak tanımlanmaktadır. Bunun aksine 
uyumluluk düzeyi düşük bireyler ise; kötümser, kaba, güvensiz, 
işbirliğine kapalı, intikamcı, merhametsiz, sinirli ve çıkarcı ola-
rak tanımlanmaktadır (Graziano ve Tobin, 2009; Jen-
sen-Campbell ve Graziano, 2001; Zhao ve Seibert, 2006). Bahsi 
geçen prososyal ve antisosyal değerler eşliğinde uyumluluk, 
sportmenliğin doğasında da arzu edilen bir özellik olduğu için 
antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliği ile ilişkili olabileceği 
varsayılarak araştırmaya dahil edilmiştir.  

Empatik düşünce; şefkat, hassasiyet, yumuşak kalplilik ve 
sempati gibi duygularla karakterize edilen ve ihtiyacı olan 
birinin algılanmasıyla uyandırılan başkalarına yönelik duygusal 
tepki durumu olarak ifade edilmektedir (Batson, 2010; Davis, 
1983). Empatik düşünce, bireyi eyleme geçiren empati türü 
olarak belirtilmektedir (Batson, Eklund, Chermok, Hoyt ve 
Ortiz, 2007). Araştırmalar, empatik düşüncenin bireyi prososyal 
davranışlara motive ettiğini göstermektedir (Coyne vd.,  2018; 
Decety, ve Cowell, 2014; FeldmanHall, Dalgleish, Evans ve 
Mobbs, 2015). Ahlaki duygularla ilişkilendirilen empatik düşün-
ce (Decety, ve Cowell, 2014; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 
2006) spor ortamlarında da sıklıkla araştırmalara konu olan 
önemli bir parametreyi ifade etmektedir (Aktaş ve Sezen-
Balçıkanlı, 2018; Ettekal, Ferris, Batanova ve Syer, 2016; Sezen-
Balçıkanlı ve Sezen, 2019; Sezen-Balçıkanlı ve Yıldıran, 2018). 
Antrenörlerin de hem takıma hem rakibe hem de müsabaka 
yetkililerine karşı ahlaki sorumlulukları dikkate alındığında 
empatik düşüncenin sportmenlikle dolayısıyla sportmenlik öz-
yeterliği ile bağlantılı bir parametreyi ifade ettiği düşünülerek 
araştırmaya dahil edilmiştir.  

Ahlaki nitelik içeren kişilik özellikleri üzerine inşa edilmiş 
bir benlik durumunu ifade eden ahlaki kimlik (Aquino ve Reed, 
2002) ahlaki yargı ve davranış arasındaki motivasyonel süreç 
olarak belirtilmektedir (Blasi, 1983; Hardy ve Carlo, 2011). 
Ahlaki davranışın anlaşılmasında güçlü bir parametreyi ifade 
eden ve son yıllarda deneysel çalışmalara da konu olan ahlaki 
kimlik (Kavussanu, Stanger ve Ring, 2015; Stanger ve Backhou-
se, 2020) spor bilimleri alanında da araştırmacıların ilgisini 
çekmektedir. Ahlaki kimliğin; prososyal ve antisosyal davranış-
larla (Kavussanu vd., 2015; Sage, Kavussanu ve Duda, 2006; 
Shields, Funk ve Bredemeier, 2018), spor ortamlarındaki duy-
gusal süreçlerle (Kavussanu ve Ring, 2017; Kavussanu, Wil-
loughby ve Ring, 2012), kişilik özellikleri ile (Wang, Yang, Yang, 
Wang ve Lei, 2017; Yıldız, Şenel ve Yıldıran, 2018) ilişkileri 
incelenmekte ve sonuç olarak ahlaki kimliğin davranışlarda 
etkili bir parametre olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Bu bağ-

lamda davranışa öncüllük eden ahlaki kimlik, antrenörlerin 
sportmenlik öz-yeterliği ile ilişkili olası değişkenlerden biri 
olarak düşünülüp araştırmaya dahil edilmiştir. 

Yöntem 

Katılımcılar 

Antrenörlerin sportmenlik öz-yeterlikleri ile bazı mesleki ve 
ahlaki özelliklerinin arasındaki ilişkilerin test edildiği araştırma 
grubunu belirlemek için G*Power 3.1 analiz programı aracılı-
ğıyla güç analizi gerçekleştirilmiştir. İlgili analiz, çalışma kapsa-
mında uygulanacak test referans alınarak, 0,05 güven aralığı, 
%95 güç ve düşük etki (small effect) büyüklüğünde uygulan-
mıştır (Cohen, 1988). Bu doğrultuda 378 kişilik veri seti ile ilgili 
analizler gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların 240’ı erkek 138’i 
kadın antrenörden oluşmaktadır. Yaş ortalaması 38.05 olan 
grubun yaklaşık 11 yıllık mesleki deneyime sahip olduğu belir-
lenmiştir. Antrenörlerin 144’ü profesyonel, 179’u amatör kulüp 
çalıştırırken 55’i spor okullarında görev yapmaktadır. Grubun 
206’u profesyonel sporcu geçmişinin olduğunu belirtmiş ve 19 
kişi de sporculuk deneyimlerinin olmadığını ifade etmiştir 
(Tablo 1). 

Veri Toplama Araçları 

Antrenörlerin Sportmenlik Öz-yeterliği 

Antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliklerinin ölçülmesi 
için çalışma kapsamında araştırmacılar tarafından geçerlik ve 
güvenirliği test edilen ASÖÖ kullanılmıştır (Bu çalışmada 
α=.84). 

Bireysel Kültürel Değerler 

Katılımcıların kolektif değer algılarını ölçmek için bireysel 
kültürel değerler ölçeği tercih edilmiştir. Ölçek 5 alt boyut (Güç 
mesafesi, Belirsizlikten kaçınma, Kollektivizm, Uzun erimlilik, 
Erillik) ve 26 maddeden oluşmaktadır. 5’li likert tipinde derece-
lendirilen (hiç katılmıyorum-tamamen katılıyorum) ölçeğin 
hem orijinal çalışmasında (Yoo, Donthu ve Lenartowicz, 2011) 
hem de Türkçe uyarlama çalışmasında (Saylık, 2019) geçerli ve 
güvenilir bir yapıda olduğu vurgulanmaktadır. Antrenörlerin 
kolektif değer algılarını değerlendirebilmek için ölçeğin 6 mad-
deden oluşan “kolektivizm” alt boyutu kullanılmıştır (Bu çalış-
mada α=.77). 

Örnek madde: Grubun başarısı bireysel başarıdan daha önem-
lidir. 

Beş Faktör Kişilik Özellikleri 

Antrenörlerin uyumluluk düzeylerinin ölçülmesi için beş 
faktör kişilik envanteri kullanılmıştır. Aralarında Türkiye’nin de 
bulunduğu 56 ülke kapsamında geçerliği ve güvenirliği test 
edilen ölçme aracı 5 faktör (Dışa dönüklük, Uyumluluk, Sorum-
luluk, Nevrotiklik, Deneyime açıklık) ve bu faktörlerde toplanan 
44 maddeden oluşmaktadır (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-
Martínez, 2007). Çalışmanın yürütüldüğü bütün ülkelerde 
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geçerli ve güvenilir sonuçlar veren ölçme aracı 5’li likert tipinde 
derecelendirilmektedir (kesinlikle katılmıyorum-kesinlikle 
katılıyorum). Çalışma kapsamında ölçme aracının 9 maddeden 
oluşan “uyumluluk” alt boyutu kullanılmıştır (Bu çalışmada 
α=.70).  

Örnek madde: Başkalarıyla işbirliği yapmayı seven biriyim 

Empati  

Katılımcıların empatik düşünce düzeylerini ölçebilmek 
için kişilerarası tepkisellik indeksinden faydalanılmıştır. Davis 
(1983) tarafından geliştirilen ve Engeler (2005) tarafından 
Türkçeye uyarlanan ölçme aracı 4 alt boyut (Perspektif alma, 
Empatik düşünce, Kişisel rahatsızlık, Fantezi) 28 maddeden 
oluşmaktadır. Hem orijinal çalışmasında hem de Türkçe uyar-
lama çalışmasında ölçme aracının geçerli ve güvenilir kanıtlar 
sunduğu belirtilmektedir (Davis, 1983; Engeler, 2005). Ölçme 
aracı 5’li likert tipinde derecelendirilmektedir (beni hiç tanım-
lamıyor-beni tam olarak tanımlıyor). Çalışma kapsamında ölç-
me aracının 7 maddelik “empatik düşünce” alt boyutu kulla-
nılmıştır (Bu çalışmada α=.70). 

Örnek madde: Çoğu zaman gördüğüm şeylerden yoğun bir 
şekilde etkilenirim. 

Ahlaki Kimlik 

Katılımcıların ahlaki kimlik düzeylerinin ölçülmesi için 
Aquino ve Reed (2002) tarafından geliştirilen, Yılmaz ve Yılmaz 
(2015) tarafından Türkçe uyarlaması gerçekleştirilen Ahlaki 
Kimlik Ölçeği tercih edilmiştir. Ölçek “sembolleştirme” ve “iç-
selleştirme” olarak isimlendirilen 2 alt boyut ve bu alt boyut-
larda yer alan 10 maddeden oluşmaktadır. Her bir alt boyutta 5 
madde yer almaktadır. Türkçe uyarlama çalışmasında, yapılan 
analizler sonucu orijinal formla tutarlı bir yapı elde edildiği ve 
Türkçe formda da yapının 2 alt boyut 10 maddeden oluştuğu 
gözlenmektedir (Yılmaz ve Yılmaz, 2015). Ahlaki kimlik ölçeğin-
de katılımcı; duyarlı, şefkatli, adil gibi bazı özellikleri zihninde 
canlandırıp belirtilen 10 maddeyi 7’li likert tipinde (hiç katılmı-
yorum-tamamen katılıyorum) derecelendirmektedir (Bu çalış-
mada Sembolleştirme α= .86 İçselleştirme α=.65). 

Örnek maddeler 

• Bu özelliklere sahip biri olmak kimliğimin önemli bir par-
çasıdır (Sembolleştirme). 

• Boş zamanlarımda yaptığım şeyler (örn. hobiler) açık bir 
biçimde bu özelliklere sahip biri olduğumu gösterir (İçsel-
leştirme). 

Verilerin Analizi 
Yapı geçerliğini test etmek için oluşturulan veri setinde 

eksik, hatalı ya da uç veriler, veri inceleme ve temizleme yön-
temleri ile ele alınmıştır (Rubin, 1976). Veri setinde uç değere 
sahip 13 veri tespit edilmiş ve bu gibi durumlarda izlenmesi 
gereken yöntemler literatürün öneri doğrultusunda yürütül-
müştür (Carpita ve Manisera, 2011). Rubin (1976), veri setinde 
olası durumlardan kaynaklanan %5 ya da daha az kayıp, verinin 
araştırma sonuçlarını etkileyecek çok ciddi sorunlara yol açma-
yacağını belirtmektedir. Bu veriler %5’lik dilimi geçmemesi 
sebebiyle veri setinden çıkarılmıştır. Bu işlem sonucunda görsel 
ve analitik olarak normallik varsayımları incelenmiş hem ilgili 
grafikler hem de çarpıklık basıklık değerleri (.295-1.655 aralı-
ğında) doğrultusunda veri setinin normal dağılıma işaret ettiği 
(George ve Mallery, 2016) sonucuna ulaşılmıştır. Daha sonra 
antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliği ile araştırmaya dahil 
edilen diğer özelliklerin ilişkilerini incelemek için korelasyon 
analizi (Pearson) gerçekleştirilmiştir. 

Bulgular 
Öz-yeterlik ölçeklerinin, ilgi alanı ile bağlantılı diğer özelliklerle 
ilişki içerisinde olması gerektiğini vurgulanmaktadır (Bandura, 
2006). Dolayısıyla faktör geçerliği kanıtlanan ölçme aracının 
antrenörlerin sosyal ve ahlaki durumlarda verebilecekleri tep-
kileri konu alan bazı değişkenlerle ilişkileri incelenerek ölçeğin 
alanla uyumu ve yapı geçerliği test edilmiştir. Bu kapsamda 
378 kişiden oluşan yeni bir veri seti ile antrenörlerin; kolekti-
vizm, uyumluluk, empatik düşünce ve ahlaki kimlik düzeyleri ile 
mevcut ölçeğin ilişkileri incelenmiş ve bu sonuçlar Tablo 3’te 
sunulmuştur. 

 

Tablo 4. AFA sonuçları ve madde istatistikleri 

Faktörler 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort. ss 

1. RYSÖ -        5.39 .61 

2. TYSÖ .597** -       5.22 .62 

3. OYSÖ .594** .497** -      5.16 .67 

4. YYSÖ .654** .450** .474** -     4.76 1.05 

5. Kollektivizm .126* .238** .082 .021 -    3.42 .61 

6. Uyumluluk .395** 410** .273** .376** .103* -   3.16 .58 

7. Empatik düşünce .222** .189** .093 .224** .215** .538** -  2.88 .71 

8. İçselleştirme .232** .298** .084 .225** .346** .323** .401** - 5.23 .88 

9. Sembolleştirme .010 -.006 -.015 .077 .236** .119* .313** .418** 3.98 1.42 

*p<0,05, **p<0,01 
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Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde ölçeğin alt 
boyutlarının, ilgili değişkenlerle pozitif yönlü ve anlamlı ilişkile-
rinin olduğu anlaşılmaktadır. Sadece ahlaki kimliğin sembolleş-
tirme alt boyutu ile ölçeğin alt boyutlarının ilişkisiz bir yapıda 
olduğu görülmektedir. İlgili değişkenlerin ilişkileri incelendiğin-
de kolektivizm değişkeninin TYSÖ (.238) ve RYSÖ (.126) ile, 
uyumluluk değişkeninin ölçeğin tüm alt boyutlarıyla (.273-.410 
aralığında), empatik düşünce ve içselleştirme değişkenlerinin 
ise OYSÖ dışında diğer üç alt boyutla ilişkili (.189-.298 aralığın-
da) bir yapıda olduğu anlaşılmaktadır. Bu sonuçlar eşliğinde 
antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliklerinin, antrenörlerin saha 
içinde veya saha dışında karşılaşabilecekleri olası sosyal ve 
ahlaki durumlarda gösterebilecekleri tepkileri konu alan değiş-
kenlerle düşük de olsa ilişkili bir yapıda olduğu anlaşılmış ve 
ölçeğin yapı geçerliğe kanıt olarak sunulmuştur. 

Tartışma 
Bir mesleğin niteliklerinden biri, uygulayıcıların kaliteli hizmet 
ve uzmanlık sağlamaya olan bağlılıklarını göstermeye yardımcı 
olacak etik kurallara uymaları ve bunları uygulamalarıdır. Do-
ğasında rekabet bulunan sporu, meslek olarak icra eden tüm 
paydaşların da bu önemli sürece bağlılık göstermeleri gerek-
mektedir. Bu paydaşlardan biri olan antrenörler oyunun en 
önemli otorite figürünü temsil etmektedir. Dolayısıyla, müm-
kün olan en yüksek davranış standartlarına ulaşmak her antre-
nörün bireysel sorumluluğudur. Bu noktada sportmenlik her 
paydaşa olduğu gibi antrenörlere de rehberlik edecek kapsamlı 
bir kavramı ifade etmektedir. Çünkü sportmenlik, oyuna ve 
oyunun paydaşlarına tepki verme şeklidir. Hem sporcuların 
hem de oyunun sorumluluğunu üstlenen antrenörlerin sport-
menlik ile ilgili tutum ve davranışları süreç için önem arz et-
mektedir. Dolayısıyla bu çalışmada yeterliğin en önemli belir-
teci olan öz-yeterlik kavramı ele alınmış ve antrenörlerin 
sportmenlik ile ilgili yargılarını değerlendirmeye olanak sağla-
yan bir ölçme aracı geliştirmek amaçlanmıştır. 

Faktör Yapısı 

Antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliklerini değerlendire-
bilmek için faktör yapısı test edilen ölçme aracının psikometrik 
sonuçları geçerli ve güvenilir kanıtlar sunmaktadır. Sonuçlar, 24 
maddenin dört farklı alt boyutta toplanarak ölçeğin yapısını 
oluşturduğunu ve bu yapının sportmenlik öz-yeterliğinin önem-
li bir varyans yüzdesini açıkladığını göstermektedir (%65.98). 
Bandura (1977b), bireyin çevresi ile etkileşiminde sergilenen 
karmaşık davranışlarının anlaşılmasında bilişsel süreçlerin 
dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. Dolayısıyla antre-
nörlerin sportmenlik ile ilgili yetenek ve yeterliklerine olan 
inancı ifade eden öz-yeterlik kavramı bu sürecin önemli bile-
şenlerinden birini temsil etmekte ve çalışma kapsamında ölçü-
lebilir hale dönüştürülen yapı bu inancı değerlendirmeye ola-
nak sunmaktadır. 

İlgili literatürde antrenör-sportmenlik bağlamında yapılan 
çalışmaların genel olarak sporcular bağlamında gerçekleştiği 

görülmektedir (Bolter ve Weiss, 2013; Sezen-Balçıkanlı, Aktaş 
ve Sezen, 2018). Ancak sportmenliğin tüm süreci kapsayan bir 
kavram olması tüm paydaşlara karşı sorumluluğu ifade etmek-
tedir (Feezell, 1986; Hamilton ve LaVoi, 2017; Peláez, Aulls ve 
Bacon, 2016). Clifford ve Feezell, (2010) sportmenliğin antre-
nörler özelinde; oyunculara, takıma, rakibe ve müsabaka yetki-
lilerine karşı tutum ve davranışları içeren bir kavram olduğunu 
belirtmektedir. Dolayısıyla çalışma kapsamında ulaşılan dört 
boyutlu yapının literatürün önerileri ile tutarlılık gösterdiği 
anlaşılmaktadır.  

Antrenörler model, sırdaş ve motivasyon kaynağı olarak 
da hareket ettikleri için benimsedikleri davranışlar aracılığıyla 
sporcular üzerinde derin bilişsel, davranışsal ve duygusal etki-
lere sahip olabilirler (Smoll ve Smith, 2002). Dolayısıyla antre-
nörlerin takıma yönelik sergileyebileceği sportmen davranışları 
sporcuları da sportmen davranışlara yönlendirebilmektedir. 
Ayrıca ahlaki bir eğitimci olarak, antrenörün kendi kendine iyi 
kararlar vermesinin yanı sıra oyuncuların da iyi karar verebile-
ceği bir alan sağlaması gerekmektedir. Bir antrenörün tutum, 
davranış ve özelliklerinin sporcuların ahlaki ve ahlaki olmayan 
davranışlarıyla yakından ilişkili olduğu belirtilmektedir (Guiver-
nau ve Duda, 2002). Bu nedenle, antrenörlerin ahlak anlayışı-
nın ne olduğunu ve ahlaki olarak sporcularını nasıl etkilediğini 
anlamak çok önemlidir. Bu bağlamda takıma yönelik sportmen-
lik öz-yeterliği alt boyutu bu durumu değerlendirebilmeye 
olanak sunmaktadır. Clifford ve Feezell (2010) rakibe saygının, 
genç sporcuların doğal olarak geliştireceği bir şey olmadığını 
belirtmekte ve sportmenlik ilkelerini ciddiye alan bir antrenör 
için bunun sorun alanı olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla 
antrenörlerin rakibe yönelik sportmenlik öğretilerinin yanı sıra 
kendi davranışları ile model olabilmesi de sporcuları doğru 
davranışlara yönlendirebilecektir. Çünkü bir eğitimci olarak 
antrenör sporu doğru perspektif içine yerleştirebilmek için 
sportmenlik gerçeğini duvara asarak değil sözleri ve eylemleri 
ile iletmelidir (Clifford ve Feezell 2010). Çalışma kapsamında 
ölçülebilir hale dönüştürülen rakibe yönelik sportmenlik öz-
yeterliği alt boyutunun bu süreci değerlendirebilecek bir yapıya 
sahip olduğu düşünülmektedir. Bir başka alt boyut olarak belir-
lenen oyuna yönelik sportmenlik öz-yeterliği oyunun ruhu ile 
ilgili kapsamı ifade etmektedir. Bu yapı davranıştan ziyade bir 
tavır ile açıklanmaktadır (Clifford ve Feezell 2010). Rekabet 
ekseninde gerçekleşen oyunu, kazanmanın ötesine taşımak 
oyuna olan saygı ile mümkün olabilmekte ve bu durum sport-
menlik ilkesi ile değerlendirilebilmektedir. Dolayısıyla ilgili alt 
boyutun bu durumun değerlendirilebilmesine hizmet ettiği 
düşünülmektedir. Clifford ve Feezell (2010) müsabaka yetkilile-
rinin yarışma koşullarının tercümanı ve uygulayıcıları olduğunu 
aynı zamanda oyunun ruhunun koruyucuları olduğunu belirt-
mektedir. Dolayısıyla müsabaka yetkililerinin bir durumu doğru 
yorumlama olasılığının antrenörlerden, sporculardan, yönetici-
lerden ve taraftarlardan daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu bağlamda müsabaka yetkililerine saygı duymak aslında 
oyunun daha kontrollü seyir etmesine neden olmaktadır. Dola-
yısıyla oyunun baş mimarı olan antrenörlerin yetkililere yönelik 
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sportmenlik öz-yeterlikleri oyunun ruhunun korunmasında 
önemli bir detayı temsil etmektedir.  

Antrenörler, sporun rekabetçi yönünün gerilimlerine ve 
dramatik yankılanmalarına tepki verirken yüzleşmeleri gereken 
önemli ve benzersiz ahlaki zorluklarla karşı karşıya kalabilmek-
tedir. Nitekim ilkeler ışığında kararların bazen zor olması, ilke-
lerden vazgeçilmesi gerektiği anlamına gelmemektedir. Bu 
bağlamda sportmenlik ilkesi de bu süreçte yolu aydınlatan 
meşale görevi görmektedir. Dolayısıyla geçerliği ve güvenirliği 
kanıtlanan ölçme aracının oyunun en önemli otoritesini temsil 
eden antrenörlerin öz-yeterlik kapsamında sportmenlik anla-
yışlarını çok yönlü değerlendirebilmeye hizmet ettiği düşünül-
mektedir. Öz-yeterliğin ahlaki biliş ve ahlaki eyleme aracılık 
ettiğini vurgulayan Bandura (1991), öz-yeterlik ölçeklerinin 
ilgilenilen nesneye yönelik belirli işlev alanlarına göre uyarlan-
ması gerektiğini savunmaktadır (Bandura, 2006). Öz-yeterlik 
durum ve görevle ilişkili bir yapı olduğu için bahsi geçen bu 
dört bileşenin her biri ayrı birer yapıyı temsil etmektedir. Dola-
yısıyla maddelerle açıklanan bu bileşenler ilgili araştırmaların 
amaçlarına yönelik olarak tek tek kullanılabilir. 

Yapı Geçerliği 

Bandura (1997), öz-yeterliğin doğrudan etkisinin yanı sı-
ra; hedefler ve istekler, sonuç beklentileri, duygusal eğilimler 
ve sosyal çevredeki engellerin ve fırsatların algılanması gibi 
diğer belirleyiciler üzerindeki etkisiyle de davranışı etkileyebil-
diği için insan fonksiyonlarında kilit bir rol oynadığını savun-
maktadır. Dolayısıyla Bandura (2006) öz-yeterlik ölçeklerinin 
ilgi alanındaki işleyişin kalitesini belirleyen faktörlerle bağlantılı 
olması gerektiğini vurgulamaktadır. Literatürün yapı geçerliği 
(construct validity) olarak belirttiği bu durum bir değişkenin 
diğer değişkenlerle teorik ilişkisi ile ilgili olup mevcut yapının 
diğer yapıların ölçütlerine göre davranması gerektiğini ifade 
eden derecedir (De Vellis, 2017). Bu önerilerden yola çıkarak 
antrenörlerin bazı mesleki ve ahlaki yönlerini değerlendirmeye 
yarayan geçerliği ve güvenirliği kanıtlanmış ölçme araçları ile 
mevcut ölçme aracının ilişkileri incelenerek yapı geçerliği test 
edilmiştir. Araştırma sonuçları ölçeğin alt boyutlarının araştır-
maya dahil edilen özelliklerle düşük düzeyde de olsa ilişkili bir 
yapıda olduğunu göstermektedir. 

Durkheim’in (2014) “ahlak bir grubun üyeliğinde başlar” 
ifadesi, bireyin bir gruba dahil olduğunda sorumluluklarının 
olduğunu dolayısıyla bu durumun ahlaki yükümlülükler getirdi-
ğini göstermektedir. Araştırma kapsamında seçilen özellikler-
den biri olan kolektivizm bu durumu ifade eden bir yapıya 
sahiptir. Çünkü bireyler arasındaki kaynaşmayı vurgulayan ve 
benlikten ziyade grubun önceliklendirilmesi ile karakterize 
edilen bir değer olan kolektivizm (Triandis, 2018), grup içi 
hedeflere öncelik verilmesini, davranışların öncelikle grup içi 
normlar temelinde şekillendirilmesini ve grup içinde hareket 
edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Mills ve Clark, 1982; 
Triandis, 2018). Bu bağlamda kolektivizm değişkeninin ölçeğin 
alt boyutları ile ilişkileri incelendiğinde en yüksek ilişkinin TYSÖ 

ile olduğu görülmektedir. Takımı da bir grup olarak değerlen-
dirdiğimizde bu ilişki kapsamında, ölçeğin alt boyutunun tutarlı 
bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. Çünkü antrenörlerin, grup 
içerisinde ortak değerleri ve hedefleri ön plana çıkarma eğilim-
leri takıma yönelik sportmenlik anlayışları ile açıklanmakta ve 
bu durum yapı geçerliğine kanıt olarak sunulmaktadır.  

Kişilerarası ilişkilerdeki uyum gösterme eğilimini ifade 
eden uyumluluk (Costa vd., 1991; Schmitt vd., 2007) saygı, 
işbirliği, güven, nezaket, cömertlik gibi prososyal değerlerle 
ifade edilmektedir (Graziano ve Tobin, 2009; Jensen-Campbell 
ve Graziano, 2001; Zhao ve Seibert, 2006). Çalışma sonuçları 
uyumluluk değişkeninin dört alt boyutla da ilişki bir kavram 
olduğunu göstermektedir. Sportmenliğin de prososyal değer-
lerle örülü bir kavram olması (Feezell, 1986; Sezen-Balçıkanlı, 
2014; Sezen-Balçıkanlı ve Yıldıran, 2011) bu ilişkiyi açıklar nite-
liktedir. Dolayısıyla antrenörlerin sportmenlikle ilgili yargıları-
nın uyumluluk düzeyleri ile bağlantılı olduğu sonucu ölçeğin bu 
değişken özelinde de tutarlı bir yapıya sahip olduğunu göster-
mektedir.  

Araştırmaya dahil edilen bir diğer özellik olan empatik 
düşüncenin en yüksek ilişki katsayılarının RYSÖ ve YYSÖ ile 
olduğu anlaşılmaktadır. Bireyi eyleme geçiren empati türü 
olarak belirtilen empatik düşünce (Batson vd., 2007), bireyi 
prososyal davranışlara motive eden (Coyne vd., 2018; Decety 
ve Cowell, 2014; FeldmanHall vd., 2015) duygusal tepki duru-
mu olarak ifade edilmektedir (Batson, 2010; Davis, 1983). 
Antrenörlerin oyuna ve oyunun tüm paydaşlarına karşı ahlaki 
sorumlulukları dikkate alındığında, ahlakın temelini oluşturdu-
ğu savunulan empatinin antrenörlerin sportmenlik yargıları ile 
doğrudan bağlantılı olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla araş-
tırma kapsamında incelenen empatik düşüncenin mevcut yapı 
ile ilişkili olması ölçeğin alan ile bağlantılı olduğunu göstermek-
te ve yapı geçerliğine kanıt olarak sunulmaktadır.  

Araştırmanın bir diğer sonucu, ahlaki kimlik ölçeğinin iç-
selleştirme alt boyutunun OYSÖ dışında diğer üç alt boyutla 
ilişkili bir değişken olduğunu göstermektedir. Ahlaki kimlik, 
ahlaki yargı ve davranış arasındaki motivasyonel süreci ifade 
etmektedir (Blasi, 1983; Hardy ve Carlo, 2011). Spor ortamla-
rında da karşılaşılabilecek olası ahlaki davranışların anlaşılma-
sında güçlü bir parametreyi ifade eden bu özelliğin (Kavussanu 
ve Ring, 2017; Shields vd., 2018), antrenörlerin sportmenlik öz-
yeterlikleri ile ilişkili bir yapıda olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü 
davranışa aracılık eden bu yapı antrenörleri sportmen davra-
nışlara yönlendirebilmektedir. Dolayısıyla ahlaki anlayış kap-
samında antrenörlerin ahlaki kimliklerinin ve sportmenlik öz-
yeterliklerinin sürecin bağlantılı özelikleri olduğu çıkarımı yapı-
labilir. 

Genel anlamda değerlendirildiğinde antrenörlerin sport-
menlik öz-yeterliklerinin ilgili alanın işleyişi ile bağlantılı mesle-
ki ve ahlaki özelliklerle ilişkili bir yapıda olduğu anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla Bandura’nın (2006) öz-yeterlik ölçekleri için önerdi-
ği aşamalar araştırma kapsamında gerçekleştirilmiş ve ölçeğin 
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geçerli ve güvenilir bir yapıda olduğu literatür eşliğinde kanıt-
lanmıştır.  

Kazanımlar 

Her ne kadar uygunsuz davranışlar (doping, kâr mücade-
lesi, hile, şike vb.) spor ortamlarını işgal etmiş olsa da sport-
menlik bu süreci kontrol edebilmenin en önemli parametresini 
oluşturmaktadır. Antrenörlerin sportmenliği öğreten bireyler 
olmalarının yanı sıra kendilerinin de sportmen davranmaları 
gerektiği düşünüldüğünde, mevcut çalışmanın en önemli kaza-
nımının kavramsal alt yapısı oluşturularak sportmenliğe yönelik 
yargıları değerlendirmeye olanak sağlayan geçerliği ve güvenir-
liği literatür eşliğinde kanıtlanmış bir ölçme aracının geliştiril-
miş olmasıdır. Çünkü performansları yordayan en önemli özel-
liklerden birinin öz-yeterlik olduğu belirtilmektedir (Bandura, 
1977a, 1994; Schunk, 1991). Öz-yeterlik birçok görev alanına 
göre değişebildiği için (Bandura, 2006) çalışmanın bir diğer 
kazanımı, antrenörlerin dört farklı alana göre sportmenlik öz-
yeterliklerinin değerlendirilebilir olmasıdır. Çalışmanın bir 
başka kazanımı ise antrenör seminerleri için kullanılabilecek bir 
ölçme aracının geliştirilmiş olmasıdır. Ölçeğin gerçekleştirilecek 
seminerler öncesi antrenörlere uygulanması ve hangi alanlarda 
eksikliklerin olduğunun tespit edilmesi seminer içeriklerinin 21. 
yüzyıl antrenör eğitimleri kazanımları doğrultusunda güncel-
lenmesine olanak sağlayabilir. Ayrıca antrenörlerin sportmenlik 
öz-yeterliklerinin alanla ilgili mesleki ve ahlaki özelliklerle ilişki-
lendirilmesi çalışmanın teorik kazanımı olarak gösterilebilir. 
Tüm bu kazanımlar eşliğinde mevcut çalışmanın antrenörler ve 
sportmenlik özelinde spor bilimleri literatürüne katkı sağlaya-
cağı düşünülmektedir.  

Sınırlılıklar ve Öneriler 

Öz-yeterliğin alana özgü bir yapı olmasından dolayı hem 
bu alanların belirlenmesi hem de bu alanları temsil eden mad-
delerin özenle seçilmesi ilgili fenomenin ölçülebilmesi için 
hayati önem taşımaktadır. Antrenörlerin sportmenlik öz-
yeterliklerinin farklı alanlarla da ilgili olması muhtemel olduğu 
için araştırma kapsamında ulaşılan yapının çok yönlü değerlen-
dirmeye olanak sunmasına rağmen çalışmanın bir sınırlığı ol-
duğu düşünülmektedir. Çalışma Türkiye’de görev yapan antre-
nörler eşliğinde yürütülmüştür. Sportmenlik her ne kadar ev-
rensel bir kavram olsa da kültürel farklılıklar kapsamında ör-
neklem grubu çalışmanın bir diğer sınırlılığı olarak düşünül-
mekte ve mevcut yapının farklı kültürlerde tekrar test edilmesi 
önerilmektedir. Ulusal ve uluslararası literatürde sportmenlik 
öz-yeterliğinin kavramsal yapısı ile birebir örtüşen ölçme araç-
larına rastlanamadığı için yapı geçerliği için seçilen özelliklerin 
çalışmanın bir diğer sınırlılığı olduğu düşünülmekte ve farklı 
psikolojik ve sosyolojik özellikler kapsamında sportmenlik öz-
yeterliğinin olası ilişkilerinin incelenmesi önerilmektedir. Ban-
dura (1977a) öz-yeterliğin yeterliği öngörme potansiyeline 

sahip olduğunu belirtmekte ve bu yargı literatür tarafından 
desteklenmektedir (Huber, Fruth, Avila-John ve López-Ramírez, 
2016; Schunk, 1991; Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Yine de antre-
nörler özelinde sportmenliğin inanç performans ilişkisinin 
incelenmesi önerilmektedir. Bu bağlamda senaryo temelli 
çalışmalar ve gözlem çalışmaları gibi nitel araştırmalarla 
sportmenlik anlayışları incelenerek antrenörlerin öz-yeterlik 
düzeylerinin davranışlara aracılık edip etmediği incelenmelidir. 
Tüm bu sınırlılıklara rağmen geçerliği ve güvenirliği kanıtlanan 
ölçme aracının, antrenörlerin sportmenlik öz-yeterliklerinin 
ölçülmesi için başlangıç noktası olarak hizmet edebileceği 
düşünülmektedir. 

Sonuç 
Sonuç olarak bu çalışmada, antrenörlerin sportmenlik öz-
yeterlikleri kavramsal bir yapıya dönüştürülerek ölçülebilir hale 
getirilmiştir. Çalışma kapsamında geliştirilen ölçek, antrenörle-
rin dört farklı alanda sportmenlikle ilgili yetenek ve yeterlikle-
rine ilişkin yargılarını değerlendirmeye olanak sağlamaktadır. 
Ayrıca ulaşılan bu yapı, literatürün önerileri doğrultusunda 
antrenörlerin mesleki süreçlerini ilgilendiren bazı özelliklerle 
ilişkilendirilmiştir. Bu ölçme aracının spor bilimleri alanının ilgili 
literatürüne katkı sağlamasının yanı sıra antrenörlük seminer-
leri düzenleyen kurumlara rehberlik edeceği düşünülmektedir. 
Sırf bugün, spor ortamlarında daha fazla insanın saygısızca 
hareket etmesi, bu tür eylemleri kabul edilebilir olarak değer-
lendirmemiz gerektiği anlamına gelmez. Çünkü sporda bazı 
davranışlar oyunun kurallarının ihlali değil oyunun ruhunun 
ihlalidir. Dolayısıyla sportmenlik oyunun kurallarına uymak 
değil oyunun ruhuna uyum sağlamaktır. Bu bağlamda oyunla 
ve oyunun paydaşlarıyla ilişkinin duygusal tonu olan sportmen-
liğin sadece spor için değil spor ortamlarından yansıyan şekli ile 
de toplumsal düzenin korunması için önem arz ettiği düşünül-
mektedir. Sonuç ve öneriler bölümünde, araştırmanın amacına 
uygun, ona cevap niteliğinde bir sonuç ortaya konulmalıdır. 
Sonuç mutlaka bulgulara dayalı ve onlarla açıklanabilen bir 
yapıda olmalıdır. Bu araştırmanın bulguları ve ulaşılan sonucun 
ışığı altında uygulama ve araştırma önerilerine yer verilmelidir. 
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