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Bu arastirmanmin amaci, fen bilgisi ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda
ogrenciyi anlama bilgilerinin gelisimine argiimantasyona dayalt 6grenme uygulamala-
rumn etkisini incelemektir. Arastirmanmin orneklemini, 2017-2018 egitim-ogretim yili giiz
doneminde bir devlet iiniversitesinin fen bilimleri ogretmenligi programu 4. siifinda
ogrenim goren toplam 60 (deney, n=30, kontrol, n=30) ogretmen aday: olusturmugtur.
Aragtirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yonteme dayali olarak
stirdiiriilmiis ve aragtirmada ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigstir.
Arastirmamin uygulama siireci haftada 2 ders saati olmak tizere 8 haftalik bir siireci icer-
mektedir. Arastirma fen bilgisi ogretmenligi lisans derslerinden Ozel Ogretim Yontemle-
ri-1l dersinin uygulama saatlerinde yiiriitiilmiistiir. Bu ders saatlerinde deney grubundaki
ogretmen adaylart sosyobilimsel konularda ogrenciyi anlama bilgisine yonelik hazirlan-
mis argiimantasyon senaryolart iizerinde calismislardwr. Kontrol grubundaki ogretmen
adaylari ise ders sunumlart ve sinif ici aktiviteler yoluyla sosyobilimsel konulara iligkin
bilgilerini yapilandirnuglardir. Arastirmamn verileri, “Sosyobilimsel Konularda Ogren-
ciyi Anlama Yeterliligi Algisi (SBK-OAYA) Olgegi", “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi
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Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil Formu” ve “Yaplandirilmamis Goriisme Formu” ile
toplanmustir. Arastirmanin nicel verileri karisik olciimler icin iki faktorlii ANOVA tes-
ti kullanilarak analiz edilmigtir. Nitel veriler ise icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmigtir.
Arastirmamin nicel analiz bulgulart argtimantasyona dayali ogrenme uygulamalarinin
fen bilimleri ogretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda dgrenciyi anlama bilgilerini
gelistirmede mevcut 6gretim yaklasumina gore daha etkili oldugunu gostermistir. Deney
grubu ogretmen adaylarimin nicel bulgularini desteklemek amaciyla elde edilen nitel bul-
gular, argiimantasyona dayalt 6grenme uygulamalarmmin ogretmen adaylarmin sosyobi-
limsel konulardaki ogrenciyi anlama bilgisi anlayislarini olumlu yonde etkiledigi ve bu
ogretmen mesleki bilgi alamina iligkin farkindalik olusturmalarina onemli katkilar sagla-
digim gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Sosyobilimsel Konular, Padagojik Alan Bilgisi,
Ogrenciyi Anlama Bilgisi, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylart.

The Effect of Argument-Based Learning Applications on the Development
of Preservice Science Teachers’ Student Comprehension Knowledge About
Socioscientific Issues

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of argument-based learning
applications on the development of preservice science teachers’ student comprehension
knowledge about socioscientific issues. The sample of the study consisted of 60 senior
preservice science teachers (control group, n=30; experimental group, n=30) in a state
university in the fall semester of 2017-2018 academic year. The research was carried out
based on the mixed method, where both quantitative and qualitative methods were used.
The design of study was a quasi-experimental design in which control and experimetanl
grup were randomly assinged. The application process of the research consists of 8 weeks,
2 hours per week. The research was conducted during Special Teaching Methods-11
course, one of the undergraduate courses of science teacher preparation program. During
process, preservice science teachers in the experimental group worked on argumentation
scenarios that were prepared for the understanding of student understanding about
socioscientific issues. On the other hand, preservice science teachers in the control group
worked on socioscientific issues through lecture presentations and classroom activities.
The data of the study were collected with “Knowledge of Student Understanding Efficacy
Scale (Socioscientific Issues)”,“Knowledge of Student Understanding Representation
Form (Socioscientific Issues)”and ‘Unstructured Interview Form’. The ANOVA was
used to analyze the quantitative data. For qualitative data, content anaysis were used.
The results of the study indicated that argument-based learning practices were more
effective than the current teaching approach for improving student understanding
about socioscientific issues. The results obtained from the analysis of qualitative data
showed that the argumentation based learning practices has positive effect on student
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understanding knowledge about socioscientific issues and contributed to the awareness
of this professional knowledge field of teaching.

Keywords: Argumantation, Socioscientific Issues, Pedagogical Content Knowledge,
Student Understanding Knowledge, Preservice Science Teachers.

Giris

Giiniimtizde 6grenciler daha 6nce hi¢ olmadigr kadar her alanda oldukca yogun aka-
demik bilgiyle kars1 karsiyadirlar. Bu bilgi yogunlugunun en fazla kendini hissettirdi-
&1 alan hig stiphesiz fen bilimleridir. Fen bilimleri alanindaki bu durum &grenciler igin
bir¢ok hatal1 ve eksik bilginin 6grenilmesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
bugtiniin 6gretmenleri, 6grencilerini fen bilimlerinde dogru bilgiye sahip bireyler olarak
hentiz acik bir sekilde tanimlanamayan gelecegin diinyasina hazirlama konusunda ¢ok
daha zorlu bir gorevle karsi karsiyadirlar (NGSS Lead States, 2013; Orland-Barak, 2014;
Tan, Lee ve Cheah, 2017).

Ogrenciler siniflara birgok hatali, eksik ve yeni bilgiyi 6§renmeyi zorlastirict bir an-
layisla gelmektedirler. Ogrenmeyi zorlastiran bu durum, 6gretmenler icin 6gretim siire-
cini olduk¢a karmagik bir hale getirmektedir. Fen bilimleri egitimi alaninda uluslararasi
aragtirmalar incelendiginde son yillarda dikkat cekilen konulardan birisi 6gretmenlerin
ogrenciyi anlama bilgileri oldugu goriilmektedir (Gess-Newsome, Taylor, Carlson, Gard-
ner, Wilson ve Stuhlsatz, 2017; Kiryak ve Calik, 2017; Nilsson ve Karlsson, 2019; Yang,
Liu ve Gardella, 2018). Ogretmen mesleki bilgi yapisi icerisinde yer alan bu bilgi alan,
derslerde Ggrencilerin konulart nasil 6grendiklerinin 6gretmenler tarafindan sorgulan-
masint ve 6gretmenlerin 6grenciyi anlama temelinde bir bilgi yapisina sahip olmalarim
temsil etmektedir. Dahasi bu bilgi yapisi, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin 6n
bilgilerindeki hatali ve eksik Ggrenmelerini anlamayi, yeni bilgiyi 6n bilgilerle en iyi
sekilde iligkilendirecek ornekleri ve aciklamalar1 bilmeyi, sahip olunan veya olunabile-
cek kavram yanilgilarini tanimlayabilmeyi icermektedir. Bunun yaninda bu bilgi yapisi,
fen bilimlerine karg1 6grencinin ilgisi, tutumu, motivasyonu, ge¢mis 6grenim deneyim-
leri, aile, sosyal cevre ve kiiltiir gibi 6grencinin 6grenmesini etkileyen bir¢ok sosyal ve
duyussal boyutun dikkate alinmasi olarak da genisletilebilir (Anderson ve Clark, 2012;
Cochran, DeRuiter ve King, 1993; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Schneider ve
Plasman, 2011).

Aragtirmalar, fen bilimleri 6gretmenlerinin meslege baglamadan 6nce lisans hazirli-
ginda bu bilgi yapisina iligkin bir anlayis gelistirmelerinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir
(Abell, 2007; Magnusson ve dig., 1999; Park ve Oliver, 2008). Dolayisiyla 6gretmen
adaylariin fen bilimleri programindaki konular lizerinde 6grenciyi anlama bilgilerinin
sorgulanacagi ve yapilandirilacagi uygulama stireclerine ihtiyac vardir. Alan yazinda fen
bilimleri 6gretmen adaylariin 6grenciyi anlama bilgileri tizerine yapilan ¢alismalarin,
cogunlukla durum tespitine yonelik oldugu anlasilmaktadir (Friedrichsen, Van Driel
ve Abell, 2010; Gunckel, 2013; Park, Suh ve Seo, 2018). Bununla birlikte fen bilimle-
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ri 6gretmen egitimine iligkin ilgili alan yazin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgilerini
gelistirme uygulamalari icerisinde yer almalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Don-
nelly ve Hume, 2015; Kind, 2019; Scharfenberg ve Bogner, 2016; Todorova, Sunder,
Steffensky ve Mdéllera, 2017). Dahas1 bu uygulamalar fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
bilgi yapilarina iliskin yeterliliklerini gézden gecirme, sorgulama ve yeniden yapilan-
dirma yollari i¢ermelidir (Juhler, 2018; Udomkun, Khaokhajorn ve Suwannoi, 2018;
Widodo, 2017). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi yapilarii sorgulama
ve gelistirme yollarindan birisi, arglimantasyona (bilimsel sdylev) dayali uygulamalardir.
Aragtirmalar, fen bilimleri 6gretmen adaylariin argiimantasyona dayali olarak mesleki
bilgi yapilarini gelistirme ¢aligmalarinin daha ¢ok konu alani bilgisine yonelik oldugunu
gostermektedir (Acar, Patton ve White, 2015; Aydeniz ve Dogan, 2016; Barker, 2019;
Lambert ve Bleicher, 2017; Martin-Gamez ve Erduran, 2018). Bununla birlikte fen bi-
limleri 6gretmen adaylarinin meslege bagladiklarinda 6grenciyi nasil anlamalart gerek-
tigine yonelik bilgilerine, argiimantasyon temelli 6grenmelerin etkisinin arastirtldig: bir
calismanin literatiirde yer almadig1 goriilmiistiir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adayla-
rinin 6grenciyi anlamaya iligkin bilgi yapilarinin, konuya 6zel baglamlar igerisinde sor-
gulandig1 anlagilmaktadir (Bailie, 2017; Berry, Depaepe ve VanDriel, 2016; Kind, 2019;
Pitjeng-Mosabala ve Rollnick, 2018; Rice ve Kitchel, 2017; Schultze ve Nilsson, 2018;
Shing, Saat ve Loke, 2015). Fen bilimleri konular1 baglaminda 6gretmen adaylarinin
ogrenciyi anlama bilgileri tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin 6gren-
mekte zorlandig1 fen bilimleri konularimin biiyiik oranda secildigi anlagilmaktadir (Yang,
Liu ve Gardella, 2018). Bununla birlikte son yillarda yurtdisinda ve tilkemizde fen bilim-
leri dersi 6gretim programinda yogun bir sekilde yer alan sosyo bilimsel konulara iligkin
olarak 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerini inceleyen bir aragtirmanin yer
almadig1 goriilmiigtiir. Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi ha-
zirliklarinda sosyo bilimsel konulara iligkin 6grenciyi anlama bilgilerinin sorgulanmasi
ve gelistirilmesi bakimindan argiimantasyon temelli bir 6grenme girisiminin etkili olup
olmadigimin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, fen bilimleri
6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara iligkin 6grenciyi anlama bilgilerinin geli-
simine, arglimantasyona dayali 6grenme uygulamalarimin etkisinin incelenmesidir. Bu
kapsamda iki ayr1 6grenme grubu olusturulmus ve argiimantasyona dayali 6grenmenin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimi tizerindeki etki-
si deneysel olarak smnanmuigtir.

Sosyo Bilimsel Konular ve Fen Bilimleri Egitimi

Giiniimtizde fen bilimleri egitiminin en temel amaclarindan birisi, 6grencilerin top-
lum ve bilimin karsilikl1 olarak nasil birbirine bagh oldugu konusunda anlayig gelistirme-
lerini saglamaktir. Dolayisi bu yiizyilda bilimsel alanlara etki eden toplumsal ikilemleri
tanimlamanin bir yolu olarak Sosyo Bilimsel Konular (SBK) ortaya ¢ikmigstir (Sadler,
2004; Sadler ve Zeidler, 2004). Son zamanlarda bilimsel ve teknolojik alanlardaki hizli
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degisim, topluma birgok yeni ikilem getirmistir. Ogrencilerimiz dahil olmak iizere, insan-
larin, vatandas olarak, tartismali sosyo-bilimsel konulara dair sorunlar1 anlamalar1 icin
karar verme becerilerine sahip olmalari ve bilgi temelli kararlar almalar1 i¢in de bilimsel
anlamda fen okuryazari olmalar1 gerekmektedir (Saunders ve Rennie, 2013).

SBK’lar genellikle biyolojik ve gevre sorunlariyla iliskilidir. Ornegin, ormanlarin
tahribati, genetigi degistirilmis gidalar, iklim degisikligi, klonlama, niikleer enerji, ozon
tabakasinin incelmesi, alternatif tip, hidroelektrik santraller ve salgin hastaliklar SBK’lar
olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak kok hiicreler, organ ve doku nakli gibi tartigmali ko-
nular da sosyo-bilimsel konulardir (Morris, 2014; Ozden, 2015; Topgu, Yilmaz-Tiiziin ve
Sadler, 2011; Sadler ve Zeidler, 2005). Sosyo-bilimsel konularin tartismali dogas1 bircok
konuda yer alan belirsizlik derecesi ile alakalidir. Fen bilimleri egitiminde sosyo-bilimsel
konularla ilgili cesitli hedefler vardir. Bunlar: bilgi anlayisin iyilestirmek, vatandaglik
egitimine katkida bulunmak, 6grencilere bilingli karar vermelerini saglamak, tartisma-
lara katilmalarin1 giiclendirmek, karmasiklikla basa ¢ikabilmek ve bilimin dogasini daha
iyi anlamaya yardim etmektir (Simonneaux, 2007; Simonneaux ve Simonneaux, 2009).
Sosyo-bilimsel konular, fen bilimlerinde kavramsal veya prosediirel baglarla bagli olan
tartigmali toplumsal sorunlar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu problemler, siyaset,
ekonomi ve etik gibi farkli sosyal faktorlerin yani sira bilimsel ve teknolojik ilerleme-
lerden de etkilenmektedir. (Sadler, 2009; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).
Dolayisiyla sosyo-bilimsel konular ti¢ temel 6zellige sahiptir: Acik uglu olarak nihai ¢6-
zlimlere sahip degildirler, dogal olarak tartigsmalidirlar ve etik / ahlaki ve duygusal akil
yiirtitmeyi gerektirirler (Sadler ve Fowler, 2006).

SBK’larin egitimde kullanilmasi, 6grencilerin tartismact diistinme, karar verme, bi-
limin dogasini anlama gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerini ve konularin
farkli yonleri arasindaki i¢ ice geg¢mis iliskileri anlamalarini saglamaktadir (Evagorou,
Giiven ve Mugaloglu, 2014; Mugaloglu, Doganca Kiiclik ve Gliven, 2016). SBK’lar son
on yildir uluslararas: literatiirde kavramsallagtirilmaktadir. SBK’ya dayali yapilan calis-
malar incelendiginde 6grencilerin kavramsal anlayigini gelistirdigi, motivasyon sagladigi
ve fen bilimlerine karg1 olumlu tutumu gelistirdigi anlagilmaktadir (Klosterman ve Sadler,
2010; Parchmann ve dig., 2006; Topcu, Mugaloglu ve Giiven, 2014; Zeidler, Sadler, App-
lebaum ve Callahan, 2009).

Sosyo-bilimsel konular bilimle 6nemli baglantilart olan (6rn: iklim degisikligi, gen
tedavisi, niikleer enerji) acik uclu sosyal problemlerdir ve bu problemlerin s6z konusu ol-
dugu durumlarda bireyin bilimsel okuryazarlig1 6n plana ¢ikar. Dolayistyla fen bilimleri
egitiminde bu konular1 kullanmak bilimsel okuryazarligi tesvik etme yaklagimidir (Presly
ve dig., 2013). Sosyo-bilimsel konular tartismak, fen bilimleri egitiminin temel hedef-
lerinden birisi olan bilimsel okuryazarligin 6nemli bir yoniidiir ve bu yo6niiyle sosyal bir
konuyla ilgili bilimsel igerigin anlagilmasi, konuyla ilgili bilgilerin islenmesi, ahlaki ve
etik degerlerin goz onilinde bulundurulmasi ve bir konuya dair bir durus gelistirilmesiyle
ilgilidir (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004). Sosyo-bilimsel konularin fen bilimleri ders-
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lerine déhil edilmesi 6grencilere toplumsal konulari bilim temelinde inceleme, degerlen-
dirme, tartisma ve karar verme bakimindan zengin olanaklar sunmaktadir (Bossér, Lun-
din, Lindahl ve Linder, 2015). SBK'y1 fen bilimleri 6grenimine dahil etmek, 6grencilerin
bagkalarinin bakig acilarini analiz edebilmesine, elestirel akil yiiriitmeye, katilimc1 karar
alma pratigini ilerletmesine, bilimsel iddialari elestirel bir sekilde degerlendirmesine,
miinazara etmesine olanak tanir ve etik meselelere yonelik karakter ve ahlaki duyarlilik-
larin1 geligtirir (Zeidler, 2014).

Sosyo Bilimsel Konular ve Fen Bilimleri Ogretmenleri

Fen bilimleri egitiminin 6nemli amaglarindan birisi de bilimsel okuryazarlig1, man-
tik ytirtitme becerilerini, karar verme ve bilimsel anlamda karmagik olan toplumda faal
olmak adma hayati bir faktér olan elestirel diisiinmeyi tesvik etmektir. Ogrencilerin bi-
limsel okuryazarligini arttirmanin yolu, fen bilimleri egitimine sosyo-bilimsel konular1
(SBK) dahil etmektir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005; Bossér, Lundin, Lin-
dahl ve Linder, 2015). Sosyo-bilimsel konularin egitimde kullanilmast, bugtin bir¢ok tilke
tarafindan 6grencilerin ahlaki ve etik farkindaliklar1 ile bilimsel okuryazarliklarinin ge-
listirilmesi bakimindan 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Saunders ve Rennie,
2013). Ogretmenler SBK'nin tartismali niteligini ve toplumla olan baglamini 6grencileri
icin 6grenme kaynagi olarak kullanabilmelidirler (Burek ve Zeidler, 2015; Mueller ve Ze-
idler, 2010). Ogretmenler SBK yoluyla, 6grencilerin yerel, toplumsal ve kiiresel konular
hakkinda kararlar almasina katkida bulunan ve karmasik konular1 miizakere edebilmeleri
icin deneyimler kazandiran bir siireci bicimlendirmelidirler (Evagorou ve Puig Mauriz,
2017; Karisan ve Zeidler, 2017; Lee, Chang, Choi, Kim ve Zeidler, 2012; Lee ve Grace,
2012; Lee ve dig., 2014).

SBK’lar, 6grencilerin yasadiklari deneyimleri fen bilimleriyle bir araya getirme po-
tansiyelinden 6tiirii, fen bilimleri egitimi yoluyla demokratik vatandaglik icin 6nemli bir
yaklagim olarak kabul edilmistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005; Karahan
ve Roehrig, 2016). Alan yazin, 6grencilerin toplumsal konulara iligkin farkindaliklarinin
okul deneyimleriyle pekistirilmesi icin SBK'larin verimli kaynaklar olarak kullanilabi-
lecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte sosyo-bilimsel konulart 6gretme ve 6grenme
zordur. Ciinkii SBK’lar basit, net ¢oziimlerden yoksun olan yapilandirilmamis ya da kar-
magik problemlerdir (Lee ve Grace, 2012; Zeidler, 2014). Ogretmenler SBK'lar1 6gretir-
ken, 6grencilerin bilgi anlayigini gelistirmek, vatandaglik egitimine katkida bulunmak,
bilingli kararlar vermelerini saglamak, tartismalara katilmalari i¢in onlar1 desteklemek,
karmasgiklikla basa ¢ikabilmeleri igin onlara yardimci olmak ve bilimin toplumsal doga-
sin1 daha iyi anlamalar1 saglamak gibi hedefler ortaya koyulmalidir (Evagorou ve Puig
Mauriz, 2017).

Sosyo-bilimsel meselelere odaklanma yoluyla fen bilimleri 6gretiminin desteklenme-
sine giderek daha fazla yonelme olsa da, 6gretmenler, bu tiir baglamlarda, 6grencilere
rehberlik etmeyi ve 6grencilerin bilimsel kanit kullanip kullanmadiklarin tespit etmeyi
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ve 6grenci performansint degerlendirmeyi ¢cogu zaman zorlayict bulmaktadir (Evagorou,
2011). Dahas1 SBK temelli 6gretim, yeni 6gretmenler icin ozellikle kendi 6gretim felse-
felerinin bir parcast olmadig1 zaman yada karmasik sosyal meseleleri kendi egitimlerine
entegre etmeyi denememis olanlar i¢in tistesinden gelmesi ¢ok zorlu bir gorevdir (Levin-
son, 2006). Uluslararas: literatiirde, sosyo-bilimsel konularin fen bilimleri sinifinda 6g-
retilmesi 6gretmenler icin zorlayict bir unsur olarak goziikmektedir. Levinson ve Turner
(2001) tarafindan yapilan arastirmada, rehberlik eksikligi, pedagojik bilgi eksikligi, etik
diistincedeki ahlaki cergeveler, sinif kaynaklarimin eksikligi ve siiftaki kisitlamalar gibi
bir dizi faktoriin, 6gretmenlerin SBK’lara kars1 duydugu giiven eksikligininin artmasina
etki eden faktorler oldugu gortilmiistiir. Ayrica bir¢ok fen bilimleri 6gretmeninin, bu tiir
konular1 derste 6grencilere tartistirmayi, ders zamanini verimli bir sekilde kullanmay1
engelleme endigesi olarak gérmeleri SBK’nin 6gretimindeki zorluk olarak tanimlanmak-
tadir (Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon, 2013).

Argiimantasyon ve Sosyobilimsel Konular

Son yillarda fen bilimleri egitiminde 6grencilerin, sosyal konular hakkinda bilimsel
tartigmalara aktif olarak katilmasinin 6nemi giderek daha fazla dikkat cekmeye bagla-
mugtir. (Osborne, Eduran ve Simon, 2004; Simon, Erduran ve Osborne, 2002; Von Auf-
chnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008). Boyle arastirmalar ileri stiriilen fikirleri ve
iddialar1 dogrulamak veya bu fikirlere ve iddialara karsi ¢ikmak icin bilimsel teori, veri
ve kanit kullanimint bir araya getirmektedir (Simon vd., 2002). Argiimantasyon (bilim-
sel soylev) olarak tanimlanan bu 6grenme yontemi, sistematik bir grenme ve bilimsel
sorgulama siirecini yansitmaktadir. Argiimantasyon, belirlenen bir konu hakkinda elde
edilen bilgilerden yola ¢ikarak ¢esitli iddialar olusturma ve bu iddialar1 destekleyecek
nitelikte kanitlar bulabilme durumudur. Ayn1 zamanda eldeki iddialar1 savunurken kars1
tarafin goriistinii cliriitecek deliller de olusturabilmedir (Demirel, 2015; Toulmin, 1958).
Driver, Newton ve Osborne (2000) fen bilimleri egitiminde 6zellikle kavramsal anlayisi
gelistirmedeki degeri, 6grencilerin arastirmaya katilma becerilerini gelistirmesi ve 6g-
rencilerin epistemolojiyi daha iyi anlamalarini saglamasi bakimindan arglimantasyonun
onemine dikkat ¢cekmiglerdir.

Son yillarda fen bilimleri egitiminin temel dayanagi, daha fazla igerik 6gretmek de-
&il, bilimsel okuryazarlik i¢in gerekli olan seylere odaklanmak ve 6grencileri otantik
bir sekilde 6grenmeye yoneltmektir (Karisan ve Zeidler, 2017). Fen bilimleri egitimine
iligkin bircok teorik cerceve, toplumu etkileyen hususlar hakkinda bilingli kararlar ver-
mek icin tiim 6grencilerin islevsel olarak bilimsel okuryazar olmalar1 gerektigini savun-
maktadir (Holbrook ve Rannikmae, 2009; Tippins, Mueller, van Eijck ve Adams, 2010).
Zeidler'e (2014) gore, sosyo-bilimsel konular, 6grenme ciktilarini destekleyen araclardir
ve SBK’lar bilim okuryazarliginin 6nemli bir parcasi olduklarindan 6grencilerin fen bil-
gilerini kendi hayatlarina entegre ederek 6grenmelerini saglayan 6nemli bir fen bilimleri
egitimi alanidir.
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Sosyo-bilimsel konular (SBK), bilimsel kavramlarin tartisma yoluyla 6gretilmesi ag1-
sindan fen bilimleri egitiminin 6nemli bir parcasidir (Sadler ve Zeidler, 2005; Zeidler vd.,
2009). Ayrica sosyo-bilimsel konularda giderek artan kanit ve clirtitme yoluyla ispatlarin
yapildig1 uygulamalar, 6grenenlerin yanlig bildiklerini azaltmanin en etkili yollarindan
birisi oldugunu gostermektedir (Cook, Bedford ve Mandia, 2014; Kowalski ve Taylor,
2009). SBK’ya dayal1 argiimantasyon uygulamalar1 6grenciler i¢in; i) tartisma becerileri
ve kanitlarin argiimanlara uygunluguna dair farkindalik gelistirmek ve ii) elestirel diisiin-
meyi tesvik etmek, kanitlar1 degerlendirme ve gegerli sonuglar ¢ikarma konusunda cesa-
retlendirmek gibi faydalar saglamaktadir (Berland ve Reiser, 2011; Lambert ve Bleicher,
2013; Lambert ve Bleicher, 2017; Kuhn ve Crowell, 2011).

Pedagojik Alan Bilgisi ve Fen Bilimlerinde Ogrenciyi Anlama Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramini ilk tanimlayan kisi olan Shulman (1986),
bu yapiy1 “en giiclii analojiler, aciklamalar ve orneklerin kullanilmasi yoluyla konuyu
baskalart icin anlagilir bir sekilde sunma ve formiillestirme yollu” olarak tamimlamistir
(s.9). Ogretmen bilgi yapisim temsil eden PAB , Shulman’in tanimlamasindan sonra pek
¢ok arastirmaci tarafindan yeniden kavramsallagtirilmistir (Barendsen ve Henze, 2017;
Geddis, 1993; Grossman, 1990; Gess-Newsome ve Lederman, 1993; Magnuson ve dig.,
1999). PAB’1n icerdigi bilgi boyutlar1 konusunda bir¢ok arastirmaci farkli kavramsal-
lagtirmalara gitmesine ragmen, 6gretmenlerin 6grenciyi anlama bilgisi, neredeyse tiim
aragtirmacilarin kendi PAB modellerine dahil ettikleri en 6nemli bilgi boyutu olmustur
(Abell, 2007; De Jong ve Van Driel, 2004; Magnusson ve dig., 1999; Park ve Oliver,
2008).

Magnusson ve dig. (1999) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenciyi anlama bilgisini,
ogrencilerin konular1 6grenebilmesi i¢in hangi 6n bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerek-
tigi, 6grenmelerini engelleyecek zorluklarin ne oldugu ve konulara 6zel 6grenci kavram
yanilgilarinin neler olabilecegine iligkin anlay1s olarak tanimlamistir. Yine bu bilgi yapisi,
ogretmenlerin 6grencilerin 6zel fen konularina iliskin kavramlarini, 6grenmedeki zor-
luklarini, 6grenmedeki farkliliklarini, 6grenme stillerini, gelisim seviyeleri ve ihtiyaclari
bilgisi olarakta tanimlanmaktadir (Park ve Oliver, 2008). Bu bilgi yapisint Anderson ve
Clark (2012), yaygin bir sekilde tanimlanan 6grenci 6n kavramlari ve 6grenme zorluklari
ile 6gretilen konuya iligkin 6grenci grubunun sahip oldugu 6n bilgiler temelinde aciklan-
mustir. Ayrica Schneider ve Plasman (2011) ise bu bilgi yapisini, 6grencilerin baglangi¢
fen fikirleri ve deneyimleri ile fen fikirlerinin gelisimi baglaminda agikladiklar: anlagil-
maktadir. Bu bilgi alanma iligkin yapilan tanimlamalar sentezlendiginde 6gretmenlerin
Ogrenciyi anlama bilgisinin, 6grencilerin konuya ait 6nceki 6grendigi bilgilerini, 6gren-
cilerin konuyu 6grenirken yasadiklar1 zorluklari, kavram yanilgilarini ve bu yanilgilarin
olugma sebeplerini bilmek oldugu anlagilmaktadir (Gokbulut, 2010).
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada deneysel desenlerden 6ntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis-
tir. Bu desende katilimcilar iki veya daha fazla miidahale kosuluna yansiz olarak atanir.
i1k 6nce 6n test uygulanir daha sonra miidahale kosullart uygulanir ve son olarak son test
yapilir. (Christensen, Johnson ve Turner, 2014). Bu desen denek gruplarinin denk olma
olasiligin artirmak amactyla kullanilir. Bunun igin ilk olarak belli degiskenler lizerinde
denek ciftleri olusturulur. Daha sonra bu ¢iftlerdeki denekler segkisiz bir sekilde 1. ve 2.
gruplara yerlestirilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu
kapsamda aragtirma i¢in fen bilimleri 6gretmenligi 4. sinif ve iki subede 6grenim goren
60 6gretmen adayinin 7. donem itibariyle akademik ortalamalar1 dikkate alinip, denek
ciftleri olusturularak her iki gruba dagilimlar1 yapilmigtir. Ayrica 1. grupta yer alan 6g-
retmen adaylar1 arasinda arglimantasyona dayali 6grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla
cinsiyet dagilimlarinin dengeli olmasina dikkat edilerek heterojen 6grenme gruplari olus-
turulmugtur. Burada fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyo bilimsel konulara iliskin
6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimine, argiimantasyona dayali 6grenme miidalesinin
etkisini test etmek icin 6n test-son test kontrol grubu deseniyle bir deney yapma amaglan-
mistir. Bu kapsamda 2. grupta (kontrol grubu) yer alan 6gretmen adaylari, arglimantasyo-
na dayali 6grenmeyi uygulamazken, 1. grupta (deney grubu) yer alan 6gretmen adaylari,
argiimantasyona dayali 6grenmeyi uygulamiglardir. Dolayisiyla aragtirmada arglimantas-
yona dayali 6grenme tek bagimsiz degiskendir. Bagimli degisken ise fen bilimleri 6gret-
men adaylarinin sosyo bilimsel konularda 6grenciyi anlama diizeyleridir. Arastirmanin
deneysel deseni Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar  On test I;g?lfg;el Son test Beersitlzl;leylm
SBK’da Ogrenciyi SBK’da Ogrenciyi
Anlama Yeterlilik Anlama Yeterlilik
1. Grup Algist Olgegi Algis1 Olgegi Goriisme
N_30 — Argiimantasyona — F
(N=30) " SBK’da Ogrenciyi dayah ogrenme ~ SBK'da Ogrenciyi  Formu
Anlama Bilgisi Anlama Bilgisi
Temsil Formu Temsil Formu
SBK’da Ogrenciyi SBK’da Ogrenciyi
Anlama Yeterlilik K.ur.ams.al Anlama Yeterlilik
2.Grup Algisi Olgegi bilgilerin Algisi Olgegi
N=30 - verilmesi, Ogrenci -
(N=30) " SBK’da Ogrenciyi  aragtirmalan ve ~ SBK’da Ogrenciyi
Anlama Bilgisi sunumlari Anlama Bilgisi

Temsil Formu

Temsil Formu
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Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Kaf-
kas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Program 4.
sinifinda 6grenim géren 60 Ggretmen aday1 olusturmustur. Ornekleme ait bilgiler Tablo
2’de gosterilmigtir.

Tablo 2. Arastirmanin Orneklemine Ait Bilgiler

Grup
1. Grup 2. Grup
(Deney G.) (Kontrol G.) Toplam
N 18 16 34
Erkek % 52.9 47.1 100
B N 12 14 26
Cinsiyet ayan % 46.2 53.8 100.0
Toplam N 30 30 60
% 50 50 100
Deneysel islem

Bu aragtirmanin deneysel uygulamasi 8 haftalik bir siireyi kapsamaktadir. Bu uygula-
ma stiresinin 1. haftas1 deney grubundaki 6grencilere sosyo-bilimsel konular ve argiiman-
tasyon temelli 6grenmeye iligkin bilgi verilmesi, 6rnek uygulamalar lizerinde konugmalar
ve dokiiman incelemelerini icermektedir. 2. hafta deney grubuna arglimantasyon temelli
o6grenmeye iligkin 6rnek bir uygulamanin yaptirilmasini icermektedir. Fen bilimleri 68-
retmenligi programi 4. sinif 6zel 6gretim yontemleri dersi bu arastirmanin deneysel uy-
gulamasi i¢in se¢ilmistir. Bu ders haftalik toplamda 2 saati teorik 2 saati ise uygulamali
yiiriitiilen bir icerige sahiptir. Bu arastirma i¢in 6zel 6gretim yontemleri dersinin uygula-
ma saatleri kullanilmigtir. Her hafta bu uygulama saatlerinde deney grubundaki 6gretmen
adaylari, kendilerine verilen haftalik arglimantasyon temelli senaryolar lizerinde ¢alis-
muglardir. Ogretmen adaylarina verilen bu senaryolar, sosyobilimsel konularda (hidroe-
lektrik santraller, niikleer santraller, genetigi degistirilmis organizmalar, biyoteknoloji,
klonlama ve alternatif tip) 6grenci anlayis: iizerine hazirlanmig pedagojik senaryolari
icermektedir. Bu senaryolar hazirlanirken ortaokul 6grencilerinin sosyo bilimsel konu-
lardaki bilgilerinden faydalaniimistir. Bu kapsamda Kars ilindeki bir ortaokulun sekizinci
siifinda 6grenim goren dgrencilere sosyobilimsel konulardaki bilgilerini degerlendirme
amaciyla bir form uygulanmistir (Bkz. Ek 5). Ogrencilerin bu formlara verdikleri cevap-
lar incelenerek sosyobilimsel konularda 6grenci anlayislarini yansitan argiimantasyona
dayal1 senaryolar hazirlanmistir. Bu senaryolar fen bilimleri egitimi alaninda iki uzmana
yliz ylize ve sosyobilimsel konularda ¢aligmalar1 olan bir 6gretim elemanina ise mail yo-
luyla sunulmus, gelen doniitler dogrultusunda son sekli verilen toplam alt1 adet senaryo
hazirlanmistir (Orn. Bkz. Ek 4). Deney grubundaki &gretmen adaylart her hafta bir argii-
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mantasyon temelli senaryo tizerinde calismiglardir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari
problem senaryosuna ulagma, senaryoyu grup halinde tartigsma, bilgi toplama, toplanan
bilgiler 1s1g¢inda tekrar tartigma, diger deney gruplarina problem ¢6ziimiiniin sunulmasi
ve problem ¢6zlimiinii raporlastirma agamalar seklinde bu uygulamalart stirdiirmtiglerdir.
Bu uygulamalar boyunca aragtirmacilar, gruplar icerisinde uygulamaya katilmayan 6gret-
men adaylarinin stirece dahil edilmesi noktasinda etkin davranmiglardir. Kontrol grubun-
daki 6gretmen adaylari ise donem boyunca devam ettikleri ders isleyisle bu uygulama
stiresini tamamlamiglardir. Arastirmacilar tarafindan bu ders igleyisinin digina ¢ikilma-
masina oldukga dikkat edilmistir. Yani 6nceki ders konulart siifta nasil uygulaniyorsa
ayn1 sekilde bu uygulama siirecininde devam ettirilmesi saglanmistir. Kontrol grubunda
yer alan 6gretmen adaylar1 da 6zel 6gretim yontemleri-u dersinin uygulama saatlerinde
haftalik sosyobilimsel konular tizerinde aragtirmacilarin ders anlatimlarini dinlemis, bu
konulara iligkin bir 6nceki dersten verilen aragtirma 6devlerini sunmus, kendi bilgileriyle
derslere katilmig ve arastirmaciya sorular sorup cevaplarint yorumlayarak sosyo bilim-
sel konulardaki bilgi yapilarini sekillendirmiglerdir. Deney grubunda uygulanan deney-
sel caligmay1 ve amaclanan 6grenme ¢iktilarina iligkin model Sekil 1°de gosterilmistir.
Bu model hazirlanirken literatiirdeki en son caligmalar incelenmis ve Sadler, Foulk ve
Friedrichsen’in (2017) sosyobilimsel konulart 6grenme ve 6gretme modeli, bu calismada
ogretmen adaylarinin deneysel uygulamasi i¢in adapte edilmistir.

O J -

Sosyobilimsel konulard a argiimantasyon

temelli Grenci anlayvisa problem _

semaryvosuyla karsilasma Ofrenme Amaclar
FOEretmen ad.a}mm SBEE va iliskin kendi __
bilgizini gozden gegirmesi (MNe biliyorum?) »  Ofretmen  adaydanmn _ sosyobilimsel
FOErenct bilgilerini gdaden gegirme (Ne konularda SErenci dn bilgilarini
bilmelkt=l=r?) anlamalarsi saflama.
u »  Ofretmen  adaylarmmn sosyobilimssl
Argiimantasyon Temelli Ogrenci konularda d&frencilerin sahip oldogu
A nlayisi Problem Senarvosunu Cizme yanbs kavramlan anlamalanm saglama
Dena‘nnlen

»  Ofretmen  adavlarmn  sosyobilimsel
konularda GErencilere  hangi Snemli
filcirleri G rebtmesd amaglamasay
gersktifini anlamalarini saflama.

=1 1

»  Ofretmen adaydarmn, dErancilerin
soeyobilimeel konulan nigin bilmelerinin
dnemli eldufuno anlamalarim saglama.

v Ofretmen  adaydarmn sosyobilimsel
konulan dErencilare dgretmelktali
samirhilile we  =zoruklan anlamalar
saflama.

»  Ofretmen  adaylarmin sosyobilimsel
konulardalki mevent bilgi  saplarsm

Ofiretmen ad aylarmm sosyobilimsel yeniden dijzenlemelerini saglama.

konularda G8rencivi anlama hilgisi
iizerine filcirler senteremesi

or F =

Sekil 1. Argiimantasyona dayali olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin SBK’daki
ogrenciyi anlama bilgilerini yapilandirma modeli.
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Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglarinin her ikiside kullanilmistir. Bu
araclardan “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Olcegi” ve “Sosyo-
bilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu” nicel, “g6riisme formu”
ise nitel veri toplama araclari olarak kullanilmistir. Veri toplama araglarinin 6zellikleri
asagida aciklanmustir.

Sosyobilimsel konularda ogrenciyi anlama yeterlilik algisi (SBK-OAYA) olcegi

Bu 6lcek fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anla-
ma bilgileri tizerine yeterlilik algilarini 6l¢mesi amactyla gelistirilmistir. Fen bilimlerinde
ogretmenlerin 6grenciyi anlama bilgileri kuramsal olarak, 6grencilerin konulart 6grene-
bilmesi icin hangi 6n bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerektigi, 6grenmelerini engelle-
yecek zorluklarin ne oldugu, 6grenci kavram yanilgilarinin neler olabilecegi temelinde
aciklanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenci 6grenme zorluklari, ihtiyaclari, motivas-
yon ve ilgilerine iligkin anlayiglari olarakta tanimlanmaktadir (Anderson ve Clark, 2012;
Cochran, DeRuiter ve King, 1993; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Park ve Oliver,
2008; Schneider ve Plasman, 2011). Olgegin ilk taslak formu i¢in 48 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Bu madde havuzu hazirlanirken fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenciyi
anlama bilgilerine iligkin literatiir kapsamli bir sekilde incelenmistir. ifade edilen her mad-
de 6 sosyo-bilimsel konu temelinde yazilmistir. Bu sosyo-bilimsel konular; hidroelektrik
santraller, niikleer santraller, genetigi degistirilmis organizmalar, biyoteknoloji, klonlama
ve alternatif tip’tir. SBK-OAYA Olgeg’i igin ilk 6nce agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmustir. Bu kapsamda 6lcegin 48 maddelik taslak formu ilk olarak 5 devlet tliniversi-
tesinden toplam 338, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen adayina uygulanmustir. Yapilan AFA
sonucunda 6l¢egin 6 alt boyut altinda bigimlendigi ve bu alt boyutlarin toplam varyansin
% 68’ini acikladig tespit edilmistir. Ayrica 6l¢egin her alt boyutunun 5 maddeyi icerdigi
tespit edilmistir. Bu 6lcek modelinde yer alan maddelerin faktor yiikii degerleri su sekil-
dedir; 1. faktor, .64-.78, 2. faktor, .66-.72, 3. foktor, .68-.78, 4. faktor, .62-.67, 5. faktor
.66-.75 ve 6. faktor ise .68-.77. Ayrica 6lcek maddelerinin, madde-toplam korelasyonlari-
nin .56 ile .74 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin
.30’dan daha ytiksek olmasi, maddelerin bireyleri dl¢iilen 6zellik bakimindan iyi diizeyde
ayirt ettigine isaret etmektedir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan dlgek alt boyutlari isimleri,
yukarida ifade edilen sosyo bilimsel konularin her birisine iligkin 6grenciyi anlamay1
temsil etmektedir. Bununla birlikte her alt boyut igerisinde yer alan maddeler ise su beg
ozellige karsilik gelmektedir; i) 6grencilerin 6n bilgileri, ii) 6grenciler i¢cin bu konuyu 68-
renmenin nicin 6nemli oldugu, iii) 6grencinin 6grenmesine iliskin zorluklar/simirliliklar,
iv) 6grencinin konuyu iligkilendirmesi gereken diger konular ve v) 6grencinin kavram ya-
milgilari, bilgi hatalar1 ve eksiklikleri. SBK-OAYA Olceg’inin dogrulayici faktér analizi
(DFA) icin yine farkli devlet tinivesitlerinin fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinifinda 6grenim
goren 276 o6grenciye AFA sonucunda elde kalan 30 maddelik form uygulanmigtir. DFA



SOSYOBILIMSEL KONULARDA ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME
UYGULAMALARININ FEN BILIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ OGRENCIY] — 775
ANLAMA BILGILERININ GELISIMINE ETKISI

sonucunda 6l¢egin model uyum indeks degerleri su sekilde tespit edilmistir; x2/sd 2.52,
RMSEA .06, NFI .96, CFI .95, SRMR, .04 ve GFI .84. Bu degerler incelendiginde 6l¢ek
icin kurulan modelin miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lg¢titlerini karsiladig: anlagil-
maktadir. Ayrica DFA sonucunda ortaya ¢ikan modele iligkin t degerleri incelendiginde,
1. faktor igin 11.18-13.14, 2. faktor igin 9.48-10.12, 3. faktor i¢in 10.02-12.54, 4. faktor
i¢in 9.78 -11.09, 5. faktor icin 8.98-11.19 ve 6. faktor igin ise 10.78 ile 12.24 arasinda de-
gistigi tespit edilmistir. SBK-OAYA Olgeg’inin Cronbach’s Alfa giivenirlik (o) katsayisi
ise .83 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin alt1 6zel sosyo
bilimsel konudaki 6grenciyi anlamaya iligkin yeterlilik algilarini tespit etmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin derecelendirme sistemi 6gretmen adaylarinin yeterlilik algisini,
oldukca zay1f oldugunu diistinme (1 puan) ve oldukca yeterli oldugunu diistinme (5 puan)
araliginda besli bir 6l¢iite sahiptir.

Sosyobilimsel konularda dgrenciyi anlama bilgisi (SBK-OAB) temsil formu

Loughran, Mulhall ve Berry’in (2004) 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisini tespit
etmek amaciyla gelistirmis olduklar: 6gretim temsil formunda (CoRe) yer alan 6grenciyi
anlamaya iligkin sorular, bu caligmada fen bilimleri 6gretmen adaylariin sosyobilimsel
konulardaki 6grenciyi anlama bilgi yapilarimi tespit etmek amaciyla kullanilmistir (Bkz.
Ek 2 ve Ek 6).

Yapilandiridmamus goriigsme formu

Aragtirmada deney grubu Ogretmen adaylarma uygulama sonrasinda sosyobilimsel
konularda 6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimine argiimantasyona dayali 6grenmenin
etkilerini daha ayrmtili irdelemek amaciyla gériisme formu uygulanmistir. Bu gériisme
formunda bir adet acik uclu soru yer almaktadir. Bu soru: “Fen bilimleri derslerinde
sosyo-bilimsel konulari ogretirken 6grenci anlayisimin dikkate alinmasi konusundaki dii-
stincelerin nelerdir?” seklindedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizlerine iliskin kullanilan islemler sirasiyla sun-
lardir:

1. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Algist Olcegi” ile top-
lanan puanlar SPSS programinda karigik 6lgtimler i¢in iki faktorlii ANOVA testi
kullanilarak analiz edilmistir.

2. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu” acik uglu
sorulardan olusan bir yapi icerdiginden bu formda yer alan sorularin cevaplarini
nicel verilere doniistiirmek amaciyla 6ncelikle bir rubrik hazirlanmigtir (Bkz. Ek
3). Bu rubrik literatiirde yer alan Saeli vd. (2012) hazirlamig olduklari icerik tem-
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sil formu degerlendirme rubrigi ornek alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda bu
arastirmada kullanilan icerik temsil formunun 4 sorusunun her biri i¢in ayr1 olacak
sekilde bir rubrik hazirlanmistir. Bu rubrik, “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi
Anlama Bilgisi Temsil Formu’nun” degerlendirilmesi amaciyla yazilan dort se-
viyeli bir ideal cevaplama sistemini igcermektedir. Bunlar: Eger temsil formunda
ogretmen aday1 hicbir cevap vermemisse veya gecersiz cevap vermisse ise O puan,
eger fikirler zayif bir anlayis ortaya koyuyorsa 1 puan, eger fikirler temel birkag
anlayis1 kargiliyorsa yeterli 2 puan, eger fikirler yeterli bir anlayis1 karsiliyorsa
3 puan, eger fikirler ideal ve derinlemesine bir anlayis ortaya koyuyorsa 4 puan
olarak belirlenmistir. Puanlama 6l¢egiyle elde edilen bu nicel veriler daha son-
ra SPSS programinda karigik 6l¢iimlerde iki faktorli ANOVA kullanilarak analiz
edilmisgtir.

3. Goriisme formundan elde edilen veriler i¢in igerik analizi yapilmistir. Bu analiz
teknigi verilerin derinlemesine analizini i¢germektedir ve daha 6nceden belirgin
olmayan temalarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Bilgin, 2006; Glesne, 2011;
Yildirim ve Simsek, 2008). Gortisme yoluyla elde edilen verilerin analizinde ilk
agsamada her bir 6gretmen adayinin sirastyla acik uglu sorulara verdigi cevaplar
icerisinden kodlar ¢ikarilmistir. Ikinci asamada bu kodlar frekans ve yiizdelik de-
gerlerle tanimlanmustir. Son olarak ise ¢ikarilan kodlar, 6gretmen adaylarinin ce-
vaplarindan 6rnek alintilarla desteklenmistir.

Bulgular
Aragtirmadan elde edilen bulgular, ti¢ boliim halinde sunulmusgtur.

1. “Sosyo Bilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterlilik Algis1 (SBK-OAYA)
Olcegi’ne ait On test- son test bulgular,

2. “Sosyo Bilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil For-
mu” 6n test-son test bulgular,

3. “Yapilandirilmamis Goériisme Formu™ ile elde edilen bulgular.

Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterlilik Algis1 Olcegi’ne Ait On
Test - Son Test Nicel Analiz Bulgular:

Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7, “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Olcegi”
ile 6n test-son test olarak toplanan veriler i¢in yapilan iki faktorlit ANOVA testi analiz
bulgularint icermektedir.
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Tablo 3. Arastirma gruplarinin SBK-OAYA Olgegi -“On bilgi Anlayisi”na ait
puanlarmin ANOVA sonugclart

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 223.467 5

Grup(Deney/Kontrol) 145.200 1 145.200 107.601  .000
Hata 78.267 58 1.349

Deneklerici 2828.133 60

Olciim(6ntest-sontest) 2613.333 1 2613.333  2224.658  .000
Grup*Olciim 136.533 1 136.533 116.227  .000
Hata 68.133 58 1.175

Toplam 3051.610 65

Tablo 3 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarimin
sosyo bilimsel konularda 6grenciyi anlama yeterliligi 6n bilgi alg1 diizeylerinin uygu-
lama 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, iki ayr1 iglem grubunda olma ve
tekrarli 6l¢limlerin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama 6n bilgi yeterlilikleri tize-
rindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,58) = 116.227, p<.05]. Bu bul-
gu, argiimantasyona ve geleneksel 6gretim programina katilimin, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grencilerin 6n bilgilerini anlamaya iliskin yeterlilik
algilarini geligtirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon te-
melli 6grenmeye katilan 6gretmen adaylarinin deney 6ncesi 6grenci 6n bilgilerini anlama
yeterliligi algilarinin ortalama puani 6.80 iken, uygulama sonrasinda 18.27 olarak hesap-
lanmistir. Geleneksel 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin ise ayn1 bilegene
iligkin ortalama puanlari sirasiyla 6.73 ve 13.93’tiir. Sosyobilimsel konularda 6grencile-
rin 6n bilgilerini anlamaya iligkin yeterlilik algis1 puanlarinda uygulama sonrasinda daha
¢ok geligim saglayan argiimantasyon temelli programin, geleneksel 6grenme programina
gore 6gretmen adaylariin 6grenci On bilgilerini anlamaya iliskin yeterlilik algilarini art-
tirmada daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Arastirma gruplariin SBK-OAYA Olcegi-“Ogrencilerin Konuyu
Ogrenmelerinin Onemi”ne ait puanlarin ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Denekler arasi 266.367 59

Grup(Deney/Kontrol) 202.800 1 202.800 185.040  .000
Hata 63.567 58 1.096

Denekler ici 3699.999 60

Olciim(6n test-son test) 3456.133 1 3456.133  3026.508  .000
Grup*Olciim 177.633 1 177.633 155.552  .000
Hata 66.233 58 1.142

Toplam 3966.366 119
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Tablo 4 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda 6grencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine iliskin yeterlilik-
lerinin uygulama 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, iki ayr1 6grenme gru-
bunda olma ve tekrarli 6lgtimler faktorlerinin sosyobilimsel konularda 6grencilerin konu-
yu 6grenmelerinin 6nemine iligkin yeterliliklerine ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit
edilmigtir [F(1,58) = 155.552, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6grenme
programina katilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6g-
rencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine iligkin yeterlilik algilarini gelistirmede farkli
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina
katilan 6gretmen adaylarinin deney 6ncesi 6grencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine
iligkin yeterlilik algilarinin ortalama puani 6.50 iken, uygulama sonrasinda 19.66 olmus-
tur. Geleneksel programa katilan 6gretmen adaylarimin ise ayni bilegene iliskin ortalama
puanlart sirastyla 6.21 ve 14.63’tlir. Sosyobilimsel konularda 6grencilerin konuyu 68-
renmelerinin 6nemine iligkin yeterlilik algis1 puanlarinda uygulama sonrasinda daha cok
gelisim saglayan arglimantasyon temelli programin, geleneksel programa gore 6gretmen
adaylariin 6grencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine iliskin yeterlilik algilarini art-
tirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Arastirma gruplarinin SBK-OAYA Olgegi-“Ogrencilerin Ogrenmedeki
Zorluklary/Sinirliliklar1” maddesine ait puanlarin ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 217.425 59

Grup(Deney/Kontrol) 170.408 1 170.408 210.217  .000
Hata 47.017 58 811

Denekler ici 3770.499 60

Ol¢iim(ontest-sontest) 3553.408 1 3553408  4920.756  .000
Grup*Olciim 175.208 1 175.208 242.628  .000
Hata 41.883 58 722

Toplam 3987.924 119

Tablo 5 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin sos-
yobilimsel konularda 6grencilerin 6grenmedeki zorluklari/sinirlhiliklarina iligkin yeterlilik
diizeylerinin uygulama 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, iki ayr1 6gren-
me grubunda olma ve tekrarli 6l¢timlerin sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin 6grenmedeki zorluklari/sinirliliklarina iligkin yeterliliklerine ortak etkileri-
nin anlamli oldugu bulunmustur [F (1, 58) = 242.628, p<.05]. Bu bulgu, arglimantasyon
ve geleneksel 6grenme programina katilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin sosyo-
bilimsel konularda 6grencilerin 6grenmedeki zorluklari/sinirliliklarina iliskin yeterlilik
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algilarini gelistirmede farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Argitimantasyon te-
melli 6grenme uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin deney oncesi 6grencilerin 6g-
renmedeki zorluklari/sinirliliklarina iligkin yeterlilik algis1 puanlar1 ortalamasi 6.26 iken,
uygulama sonrasinda 18.56 olmustur. Geleneksel 6grenme modeline dayali programa
katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni bilegene iliskin ortalama puanlart sirastyla 6.30 ve
14.77°dir. Sosyobilimsel konularda Ggrencilerin 6grenmedeki zorluklary/siirliliklaria
iligkin yeterlilik algis1 puanlarinda uygulama sonrasinda daha ¢ok geligim saglayan argii-
mantasyon temelli programin, geleneksel programa gore dgretmen adaylarimin 6grenci-
lerin 6grenmedeki zorluklari/sinirliliklarina iligkin yeterlilik algilarint gelistirmede daha
etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Arastirma gruplarinin SBK-OAYA Olcegi-“Ogrencilerin Konuyu
Iliskilendirmesi Gereken Bilgiler” maddesine ait puanlarin ANOVA

sonuglart

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 199.291 59

Grup(Deney/Kontrol) 161.008 1 161.008 243931  .000
Hata 38.283 58 .660

Denekler ici 3591.5 60

Olgiim(6n test-son test) 3402.675 1 3402.675 6088.077  .000
Grup*Ol¢iim 156.408 1 156.408 279.846  .000
Hata 32417 58 .559

Toplam 3790.791 119

Tablo 6 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin sos-
yo bilimsel konularda 6grencilerin konuyu iligkilendirmesi gereken bilgilere iligkin yeter-
liliklerinin deney 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani iki ayr1 6grenme
grubunda olma ve tekrarli 6l¢iimlerin 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konularda 6g-
rencilerin konuyu iligkilendirmesi gereken bilgilere iligkin yeterliliklerine ortak etkileri-
nin anlamli oldugu tespit edilmistir [F(1, 58) =279.846, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon
ve geleneksel 6grenme programina katilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konularda 6grencilerin konuyu iligkilendirmesi gereken bilgilere iligkin yeterli-
lik algilarini gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon
temelli 6grenme uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin deney 6ncesi 6grencilerin
konuyu iliskilendirmesi gereken bilgilere iligkin yeterlilik algilarinin ortalama puani 6.47
iken, uygulama sonrasinda 19.21 olarak hesaplanmistir. Geleneksel 6grenme modeline
dayal1 programa katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni1 bilesene iliskin ortalama puanlari
sirastyla 6.34 ve 14.72°dir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin Ggrencilerin
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konuyu iliskilendirmesi gereken bilgilere iliskin yeterlilik algis1 puanlarinda uygulama
sonrasinda daha ¢ok gelisim saglayan argiimantasyon programinin, geleneksel 6grenme
programina gore 6gretmen adaylarinin 6grencilerin konuyu iligkilendirmesi gereken bil-
gilere iligkin yeterlilik algilarini arttirmada daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Arastirma gruplarinin SBK-OAYA Olgegi -“Ogrencilerin Kavram
Yanilgilar1 ve Bilgi Hatalar1-Eksiklikleri” maddesine ait Puanlarin ANOVA

Sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Denekler arast 217.366 59

Grup(Deney/Kontrol) 182.533 1 182.533 303.931  .000
Hata 34.833 58 .601

Denekler ici 3911 60

Ol¢iim(6n test-son test) 3696.300 1 3696.300 6664.831  .000
Grup*Olciim 182.533 1 182.533 329.127  .000
Hata 32.167 58 .555

Toplam 4128366 119

Tablo 7 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin sos-
yobilimsel konularda 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine ilis-
kin yeterlilik algilarinin uygulama 6ncesinden sonrasia anlamli farklilik gosterdigi, iki
ayr1 6grenme grubunda olma ve tekrarli 6l¢timlerin, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularda 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine iligkin yeterlilik
algilarina ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F (1, 58) = 329.127, p<.05].
Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6grenme programina katilimin, fen bilimleri 68-
retmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalari
ve eksikliklerine iligkin yeterlilik algilarii gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Argiimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan 6gretmen aday-
larinin uygulama 6ncesi 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine
iligkin yeterlilik algis1 ortalama puani 6.18 iken, uygulama sonrasi 18.90 olmustur. Gele-
neksel 6grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni bilesene
iligkin ortalama puanlar: sirasiyla 6.20 ve 13.72’dir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen
adaylarmin 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine iligkin yeter-
lilik algis1 puanlarinda uygulama sonrasinda daha ¢ok gelisim saglayan arglimantasyon
temelli programin, geleneksel 6grenme programina gore dgretmen adaylariin 6grenci
kavram yanilgilari, bilgi hatalart ve eksikliklerine iligskin yeterlilik algilarini arttirmada
daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Sosyo Bilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil Formu”
On test-Son test Nicel Analiz Bulgular:

Tablo 8, 9, 10 ve 11°de, “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Tem-
sil Formu” ile ontest-sontest olarak toplanan verilerin karigik olgtimler icin iki faktorli
ANOVA testi analiz bulgularimi icermektedir.

Tablo 8. Arastirma gruplariin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuya Iliskin
Ogrencilere Ogretmeyi Amaclayacagin Bilgiler”e ait 6n test-son test
puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 124.2 59

Grup(Deney/Kontrol) 61.633 1 61.633 57.135 .000
Hata 62.567 58 1.079

Denekler ici 907 60

Ol¢iim(Sntest-sontest) 780.300 1 780.300 805.770 .000
Grup*Ol¢iim 70.533 1 70.533 72.836 .000
Hata 56.167 58 .968

Toplam 1031.2 119

Tablo 8 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarimin
sosyo bilimsel konularda 6grencilere Ggretmeyi amaclayacagr bilgilere iligkin fikirleri-
nin uygulama 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, iki ayr1 grupta olma ve
tekrarli 6l¢timlerin sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin 6grencilere 6gretmeyi
amagclayacagi bilgilere iligkin ortaya koydugu fikirlere ortak etkileri anlamlidir [F (1, 58)
=72.836, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6grenme programina katilimin,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda Ggrencilere 6gretmeyi amag-
layacag bilgilere iliskin fikir tiretme diizeylerini gelistirmede farkl etkilere sahip oldu-
gunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan adaylarin
deney Oncesi sosyo bilimsel konularla ilgili 6grencilere 6gretmeyi amaclayacagi bilgilere
iligkin fikir tiretme diizeylerinin ortalama puani 7.73 iken, uygulama sonrasi 14.35 olmus-
tur. Geleneksel 6grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni
bilesene iligkin ortalama puanlari sirasiyla 7.82 ve 11.37°dir. Sosyobilimsel konularda
ogretmen adaylarinin konuyla ilgili 6grencilere 6gretmeyi amacglayacagi bilgilere iliskin
fikir tiretme puanlarinda uygulama sonrasinda daha ¢ok gelisim saglayan arglimantasyon
temelli programin, geleneksel programa gore 6gretmen adaylarinin dgrencilere 6gretme-
yi amaclayacagi bilgilere iligkin fikir tiretme diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 9. Arastirma gruplarinin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyu Bilmenin
Ogrenciler i¢in Nigin Onemli Oldugu Bilgisine” ait 6n test-son test
puanlarmin ANOVA sonuglart

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Denekler arasi 326.091 59

Grup(Deney/Kontrol) 285.208 1 285.208 404.617 .000
Hata 40.883 58 705

Denekler ici 1665.499 60

Ol¢iim(6n test-son test) 1340.008 1 1340.008 1328.934 .000
Grup*Olciim 267.008 1 267.008 264.802 .000
Hata 58.483 58 1.008

Toplam 1991.59 119

Tablo 9 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin sos-
yo bilimsel konularda konuyu bilmenin 6grenciler i¢in 6nemine iligkin fikir tiretmede uy-
gulama oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, ayri iki grupta olma ve tekrarli
Olciimlerin sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin konuyu bilmenin 6grenciler
icin 6nemine iligkin fikir tiretmelerine ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmusgtur [F
(1 58) = 264.802, p<.05]. Bu bulgu, arglimantasyon ve geleneksel 6grenme programina
katilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda konuyu bilmenin
ogrenciler i¢cin 6nemine iligkin fikir tiretme diizeylerini gelistirmede farkl etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan aday-
larin deney oncesi sosyo bilimsel konular1 bilmenin 6grenciler i¢in 6nemi bileseni fikir
tiretme diizeylerinin ortalama puani 7.22 iken, uygulama sonrasinda 16.93 olmustur. Ge-
leneksel 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni bilesene iliskin orta-
lama puanlar sirasiyla 7.17 ve 10.87°dir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin
konuyu bilmenin 6grenciler i¢in nigin 6nemli olduguna iligkin fikir tiretme puanlarinda
deney sonrasinda daha ¢ok gelisim saglayan arglimantasyon temelli programin, gelenek-
sel 6grenmeye dayali programa gore 6gretmen adaylarinin konuyu bilmenin 6grenciler
icin ni¢in 6nemli olduguna iliskin fikir tiretme diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 10. Arastirma gruplarinin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyu Ogrencilere
Ogretmedeki Zorluklar/Siirhliklar Bilgisine™ ait dntest-sontest
puanlarmin ANOVA sonuglart

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 354.667 59

Grup(Deney/Kontrol) 307.200 1 307.200 375.371 .000
Hata 47.467 58 .818

Deneklerici 1948.000 60

Ol¢iim(ontest-sontest) 1657.633 1 1657.633  2525.641 .000
Grup*Olciim 252.300 1 252.300 384.415  .000
Hata 38.067 58 .656

Toplam 2302.667 119

Tablo 10 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda konuyu 6grencilere 6gretmedeki zorluklar/sinirliliklara iligkin
fikir tiretmelerinin uygulama oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, iki ayri
6grenme grubunda olma ve tekrarli Slctimlerin sosyobilimsel konulart 6grencilere Ggret-
medeki zorluklar/sinirliliklara iligkin fikir liretmelerine ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur [F(1 58) = 384.415, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6gren-
me programina katilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda,
konuyu 6grencilere 6gretmedeki zorluklar/sinirliliklara iligkin fikir tiretme diizeylerini
gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon temelli 68-
renme uygulamasina katilan adaylarin deney 6ncesi sosyo bilimsel konular1 6grencilere
ogretmedeki zorluklar/sinirliliklara iligkin fikir tiretme diizeylerinin ortalama puani 5.26
iken, uygulama sonrasi 15.60 olarak hesaplanmistir. Geleneksel 6grenme programina ka-
tilan 6gretmen adaylarinin ise ayni bilesene iligkin ortalama puanlart sirastyla 5.13 ve
9.52°dir. Sosyobilimsel konularda ¢gretmen adaylariin konuyu 6grencilere 6gretmede-
ki zorluklar/sinirliliklara iligkin fikir tiretme puanlari bakimindan uygulama sonrasinda
daha ¢ok gelisim saglayan argiimantasyon temelli programin, geleneksel programa gore
6gretmen adaylarinin konuyu 6grencilere 6gretmedeki zorluklar/sinirliliklara iligkin fikir
tiretme diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 11. Arastirma gruplarinin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyu Ogrencilere
Ogretmeyi Etkileyen Faktorler” ait 6n test-son test puanlarinin ANOVA

sonuglart

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 327.492 59

Grup(Deney/Kontrol) 279.075 1 279.075 334314  .000
Hata 48.417 58 .835

Denekler ici 2270.499 60

Ol¢iim(6n test-son test) 1976.408 1 1976.408 2565.424 .000
Grup*Olciim 249.408 1 249.408 323.738  .000
Hata 44.683 58 170

Toplam 2597.991 119

Tablo 11 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konulari 6grencilere 6gretmelerini etkileyen faktorlere iligkin fikir tiretme-
lerinin uygulama 6ncesinden sonrasina anlamh farklilik gosterdigi, iki ayr1 yani 6grenme
grubunda olma ve tekrarli Sl¢timlerin sosyobilimsel konulari 6grencilere 6gretmeyi etki-
leyen faktorlere iligkin fikir tiretmeye ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1
58) = 323.738, p<.05]. Bu bulgu, argliimantasyon ve geleneksel 6grenme programina ka-
tilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda konuyu 6grencilere
ogretmeyi etkileyen faktorlere iligkin fikir tiretme diizeylerini gelistirmede farkl: etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon temelli 6¢renme uygulamasina katilan
adaylarm uygulama oncesi sosyo bilimsel konular1 6grencilere 6gretmelerini etkileyen
faktorlere iligkin fikir liretme diizeylerinin ortalama puani 4.67 iken, uygulama sonrasi
14.83 olmustur. Geleneksel 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni
bilesene iligkin ortalama puanlar sirastyla 4.79 ve 8.94’tiir. Sosyobilimsel konularda 6g-
retmen adaylarmin konuyu 6grencilere 6gretmeyi etkileyen faktorlere iligkin fikir tiretme
puanlar1 bakimindan uygulama sonrasinda daha ¢ok gelisim saglayan argiimantasyon te-
melli programin, geleneksel 6grenme programina kiyasla 6gretmen adaylarinin konuyu
ogrencilere 6gretmeyi etkileyen faktorlere iligkin fikir tiretme diizeylerini arttirmada daha
etkili oldugu anlagilmaktadir.

Yapilandirilmans Goriisme Formu ile Elde Edilen Nitel Verilere Iliskin Analiz
Bulgular:

Tablo 12’de uygulama oncesi-sonrasi gortigme formuyla toplanan nitel verilerin ana-
liz bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 12. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi ve Sonrast
Ogrenciyi Anlama Bilgisi Anlayislaruna Tliskin Icerik Analizine Ait

Bulgular
Siirec Tema Kod f %
‘% Ogrencilerin verilen 6devleri yapmasini kontrol etme 19 633
g mE e -
E z g 7 Ogrencilerin derse hazirlikli gelme durumlarini tespit 14 466
s 2 5 g etme
5‘:0 ;80 = Ogrencilerin derse katilmasini saglama 21 70
=
< Derslerdeki problemli 6grencileri bilme 8 26.6
Ogrenme zorluklarini anlayabilme 14 46.6
Ogrenci 6n bilgilerini dikkate alma 24 80
Kavram yanilgilarini anlayabilme 26 86.6
Konunun diger konularla olan iligkisini 6grenciye
- . 15 41.6
- _& aciklayabilme
g % é; ;5 Konunun 6nemini 6grenciye acgiklayabilme 10 333
%E 28 Ogrencinin 68 ini kolaylagtiracak yollari
s £ E grencinin 6grenmesini kolaylag y
5@ A S kullanabilme 8 206
: .o
< QOgrenci eksik bilgilerini anlayabilme 15 50
Ogrencilerin derse kargi tutum ve motivasyonlarini
. 18 60
dikkate alma
Ogrencilerin 6grenme gegmislerini derslerde dikkate 6.6
alma 14 46.

Tablo 12°de deney gurubundaki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin arglimantasyona
dayali 6grenme uygulamalart Oncesi ve sonrasinda sosyobilimsel konularda 6grenciyi
anlama bilgisi anlayiglarina iligkin igerik analizi bulgular1 yer almaktadir. Tablo 12
incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi dort kod altinda
Ogrenciyi anlama bilgisini iligkilendirdikleri anlagilmaktadir. Yine uygulama oncesinde
fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ilgili literatiirde tanimlanan 6grenciyi anlama bilgisi
temelinde bir anlayisa sahip olmadiklari gortilmektedir. Buna karsin uygulama sonrasinda
ise dokuz kod altinda 6grenciyi anlama bilgisini iliskilendirdikleri anlagilmaktadir. Uygu-
lama sonrasinda 6grenciyi anlama bilgisi bakimindan en fazla 6grenci kavram yanilgilar
(f=26, % 86.6) ve 6grenci 6n bilgilerinin dikkate alinmasi (f=24, % 80) kodlarmin 6ne
¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte uygulama sonrasinda deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin ilgili literatiirde tanimlanan bi¢imde 6grenciyi anlama bilgisine iligkin anlayig
geligtirdikleri goriilmektedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama
bilgilerini yansitan 6rnek alintilar Sekil 2’de sunulmustur.



Hasret Aycan BIRDAL

Dr. Tufan INALTEKIN EKEV AKADEMI DERGISI

286/

@EQLW.‘ éﬁ(d‘\/vrch der; s_evlg\u' Fpretmon Proxci nedxgetr dive.
bedes 3«;/* Grored sona  Lyebilic o J;jg bir stdonde belowr ve Leadine
boca gjefe_ MFEV,(ES;L‘O‘\M. Ve__ 5e(eL|e(dg Cnt JEQGI\CQIO‘ b}\mf{\ é@,‘

Derse ten e Lp'ur*l\u- gg‘l‘r_

Losilemiy Jeldlre ¢5s‘£i~s m\ﬁym nos) &5()4”6(95:4
e e, Bilai g meden & ?}w‘ inin % lboilgisia
werie. Bilgy v ce c qus ‘3 e

ve <ce~re , Pritslojik, pdﬁo}.h ansur- loe) G2 Swne alvey G g
bohrlahir. Sok do“~\~‘l d:?eicmaa d:p\mcm sepe_\ui}w Jé»:ler_?-;"

lalkindg

s nemasl

¥ezenirnin we e aesinde égnu‘,lcr',r\ -J-‘,-\; teegt  hetelr \ourem
J’f‘\‘JJ-r.mn —‘Q/Ll- olLb) '¢c¢5'. Las il e berolarin Trerinde
deha Lol dervlaned) e w\e b/ lecek }A.;(:Ucr: e [tanemize
i3 J,‘,J,,l.u-,‘ enlemeamrie J-HJ:MC\ olir

Sekil 2. Ogretmen adaylariin goriisme formuna verdikleri cevaplardan Grnek alitilar.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki 6grenci-
yi anlama bilgisi yeterlilik algis1 diizeylerine, arglimantasyon temelli 6grenme uygulama-
larinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin bulgulari, argtimantasyon temelli 6grenme ve
geleneksel 6gretim programina katilmanin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda
Ogrenciyi anlama bilgisi yeterlilik algilarini gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu
gostermistir. Sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisi yeterlilik algis1 puanlarin-
da deney oncesine gore daha fazla gelisimin gosterildigi arglimantasyona dayali 6grenme
programi, diiz 6gretim programina gore 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda-
ki 6grenciyi anlama bilgisi yeterlilik algilarini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonug¢ argilimantasyona dayali olarak 6gretmen adaylarinin
Ogrenciyi anlama bilgisi yeterlilik algisini gelistirme ¢aligmalariyla paralellik gostermek-
tedir (Avraamidou ve Zembal-Saul, 2005; Evagorou, 2015; Klosterman ve Sadler, 2010;
Ottander ve Ekborg, 2012; Presley vd., 2013; Sadler, 2009). Argiimantasyon bilimsel
bilgi edinimi, diisiince ve akil yiiriitme bicimleri a¢isindan fen bilimleri egitiminin te-
mel bilegeni olarak kritik bir 6neme sahiptir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). Bu
baglamda diistintildiiglinde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi yapilarina iligkin sor-
gulamalarinda argiimantasyonun kullanilmasi, hizmet 6ncesi dénem mesleki bilgi yapi-
larini iyilestirme ve gelistirmeleri i¢in dogru ¢ikarimlarda bulunmalarina 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki 6grenci-
yi anlama bilgisi diizeylerinin geligsimlerine arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin
etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin bulgulart argiimantasyon temelli 6grenme ve gelenek-
sel 6gretim programina katilmanin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki 6g-
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renciyi anlama bilgi diizeylerini gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir.
Sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisi puanlarinda deney 6ncesine gore daha
fazla gelisimin gosterildigi arglimantasyona dayali 6grenme programi, geleneksel Ggre-
tim programina gore, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki 6grenciyi anlama
bilgisi diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
sonug arglimantasyona dayali olarak 6gretmen adaylarimin 6grenciyi anlama bilgisini ge-
listirme caligmalariyla paralellik gostermektedir (Capobianco, 2007; Goodnough, 2010;
Lee vd., 2012; Lee vd., 2014; Vazquez-Bernal vd., 2012). Viera, Bernardo, Evogorou ve
Melo (2015) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgi yapilarini sorgu-
lama ve yeniden bi¢imlendirmede argilimantasyona dayali grenmenin 6nemine dikkat
cekmigtir. Aragtirmacilar ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme ve dgretmeye
iligkin bilgi kaynaklarimi aktif bilgi treticileri olarak sekillendirdikleri bir argiimantas-
yona siirecinin potansiyeline dikkat ¢cekmislerdir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin sonuglari
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin sosyo bilimsel konulardaki 6grenciyi anlama
bilgilerini gelistirmede argiimantasyona dayali 6grenmenin etkili bir uygulama potansi-
yelini barindirdig1 s6ylenebilir.

Goriigmeden elde edilen nitel bulgular, deney grubunda yer alan fen bilimleri 6gret-
men adaylarindan toplanan nicel bulgular1 daha anlamli hale getirmek amaciyla 6nemli
bir destek saglamigstir. Goriigmeden elde edilen bulgular, deney grubunda yer alan Ggret-
men adaylarinin uygulanma 6ncesi ve sonrasi sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama
bilgisini nasil degerlendirdiklerine iligkin tematik goriisleri agik bir seklide yansitmak-
tadir. Ozellikle de deneysel uygulama sonucunda Ggretmen adaylarinin sosyo bilimsel
konularda 6grenciyi anlama bilgilerinin ¢esitliligini ortaya koymasi bakimindan oldukga
onemli sonuglara isaret etmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyo bilimsel konularda
ogrenciyi anlamaya iligkin uygulama sonrasindaki goriislerinden ortaya ¢ikan kodlarin,
deneysel uygulama modelinin ¢iktisal amaglarina uygun goriisleri yansittig1 goriilmiis-
tiir. Dolayisla elde edilen bu sonuglar argimantasyona dayali uygulamalarin 6gretmen
adaylarimin 6grenciyi anlama bilgisine iligkin anlayislarimi gelistirmede 6nemli katkilar
sagladigim ortaya koymaktadir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglari fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyo bilimsel konular-
da 6grenciyi anlama bilgilerini gelistirmede argiimantasyon temelli 6grenme modelinin
etkili bir yaklasim oldugunu gostermistir. Bu baglamda gelecekte arastirmacilara yol gos-
terebilecek su Oneriler sunulabilir;

1. Meslek oncesi fen bilimleri 6gretmenligi hazirliginda arglimantasyona dayali
o0grenme uygulamalart lisans derslerine entegre edilerek, daha farkli konularda
ogretmen adaylariin 6grenciyi anlama bilgilerinin gelistirilmesi tizerine calisila-
bilir.

2. Ozellikle 6gretmen adaylarinin kendilerinin 6grenmekte zorlandig1 konu igerik-
lerinde arglimantasyona dayali 6grenme yoluyla bilgilerinin yeniden yapilandiril-
masi saglanabilir.



Hasret Aycan BIRDAL

Dr. Tufan INALTEKIN EKEV AKADEMI DERGISI

288/

3. Ogretmen hazirlik programlarinin her diizeyinde farkli sosyobilimsel konularda,
arglimantasyona dayali 6grenme uygulamalar yoluyla aday 6gretmenlerin 6gren-
ciyi anlama bilgileri iizerine ¢aligmalar yaptirilabilir.

4. Argilimantasyona dayali 6grenme uygulamalari yoluyla 6grenciyi anlama bilgisini
yapilandirma ¢aligmalarina ortaokulda 6grenim géren 6grenci gruplari dahil edi-
lebilir.
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Ek 1: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmmn Sosyohilimsel Konularda Ogrenciyi
Anlama Yeterlilil Algizi Olcegi

Oldulega Yetarsiz Oldugmna
Nadde Drbsimivorumy /  Oldukga  Yeterh
Oldu g Dilgamityormn

Sozyobilimzel Konu

1-O&rencilerin an bilzilarinm naszil
lallarnlmac garelctien konusonds
2-Ozrenciler ipin bu komayu 6&renmeanin mein
dremll oldugurm tammlavabilme kommsunda
A Ofrencilerin  §frenmesindeld zorluklar e
smuhhklan belirdevebilme kormsunda
A4-Ozrencilern komyn bagka hangzi konularla
ihizkilendinmes:  garektifini  tammlayabibme
konusunda
S-Ofrencilerin kavram  vamlmlan, bilz
hatalan ve eksikliklerinm neler olabilaces:
konusunda
Olpek maddeleri “MWilkleer Enerji” konumsunda oldogu gibi asagida sozyo bilimssl kormlann her bin
i¢in uygulanmmstr.

e i Degistirilmis Orzanizmal
A-Hidroelekirik Santralleri
4-Klonlama Caligmalar
S-Alernatif Tip

S-Biyotelmoloji

1-Niikleer Enerji

Ek 2: Sosyobilimsel Konularda Ogrencivi Anlama Bilgisi Temsil Formu

SEBK Sorm Onemli | Onemh | Onemli | Onemh
Konu Fikir]l | Fikir2 | Fikir3 | Fikir.....
1-Bu konuyla ilgil olarak dgrencilerme neyi dgretmeyi
amaglamaktasm?

2-Bu fikri bilmek dgrenciler icin nicin dnemlidir?

3-Bu fikn Ggrencilers Ggremekle gt zorluklar va da
smuhliklar nelerdir?

4-Bu fikri dgretmeni etkileyven Ggrenci fikirleriyle ilgili
ne bilmektesm?
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Ek 3: Sosyobilimsel Konularda Ogrencivi Anlama Bilgisi Temsil Formu Degerlendirme Rubrigi

Puan | Ogrencivi Anlama Bilgisi Olgiitleri
1) Ofretmen adaymm cevabi, sesyobilimsel konuda dgrencive 6gretmeyi amacladipn fikirlere iligkin
dermlemesme bir anlayiz ortaya koyar.
2) Opremen adaymm cevzbi, sesyobilimsel kenuyu bilmenin Sfrenciler icin nicin Gnemli oldugu
konusunda dermlemesme bir anlawvig ortaya koyar.
3) Ogretmen zdaymm cevabi, sosyobilimsel konuyu grencinin vanhs anlamzsma etki eden on bilgi
vapist, kavram vamilgilan, bilgi hatalan we eksiklikleri gibi zorluklar we smulibkara iligkin
dermlemesine bir anlayis ortaya koyar.
4) Ofretmen adaymm cevabl sosyobilmsel komuyu Sgrencive dgretmelde dlgili zorlukdara iliskm
(Om. etik ve shlaki birtalom tkilemleri agiklayabilme) derinlemesine bir anlayis ortaya kovar)
1) Ogretmen adaymm cevabi, sesyobilimsel konuda dgrenciye 6gretmeyi amacladipn fikirlere fligkin
weterli bir anlayiy ortaya kovar.
2) Opretmen adaymm cevzby, sesyobilimsel konuyu bilmenin GFrenciler icin nicin Gnemli oldugu
konusunda yeterli bir anlayis ortaya kovar.
3) Ogretmen zdaymm cevahi, sosyobilimsel konuyu Gfrencinin vanhs anlamazsma etki eden on bilgi
vapist, kavram yvamilgilan, bilgi hatslan ve eksikliklen gibi zotuklar ve smuhhklara dlighin yeterli bir
anlayis ortaya koyar.
4) Darﬂtmen adavmm cevably, sesyobilimsel kemuyu Ggrencive dgretmekle ilgili zorluklara iliskin
(Om. etik ve ahlaki birtakom ikilemleri E-,LL]E‘E-E]:MJJI["} veterli bir anlaviz ortzya kovar.)
1) Ogretmen adaymm cevabi, sesyobilimsel konuda Ggrencive 6gretmeyi amacladipn fikirlere fligkin
smuh bir anlayis ortaya kovar.
2) Opretmen adaymmn cevzby, sesyobilimsel kenuyu bilmenin GFrenciler icin nigin Gnemli oldugu
konusunda smul bir anlayis ortaya kovar.
an 3) Ofretmen adzymm cevabi, sosyebilimsel konuyu dgrencinin yanhs anlsmzsma etli eden n bilgi
wapisy, kavram yamilgilan, bilgi hatalan ve eksiklikleri gibi zerluklar ve smurhihiklara fligkin smurls bir

anlayis ortaya koyar.
4) OEI“'EHEH adm‘m.m cevaby, sosyobilimsel kemuyu Ggrencive dgretmekle ilgili zorluklara iliskin
(Om. =tik ve zhlaki birtakom ikilemleri aa,l.Llawabllm-ﬁ smuh bir anlayis ortava kovar)
1) Ogretmen zdaymm cevaby, sosyobilmsel konuda Ggrencive GEretmeyi amagladign fikulere higkm
zayif bir anlayiy ortaya koyar.
2) Opretmen adaymm cevabi, sesyebilimsel konuyu bimenmn Ggrenciler igm nigin Gnemli oldugn
konusunda zawif bir anlavis ortaya koyar.
3) Dg‘rﬂu:uen adavl.u.m cevabu, sosmobﬂu:ns_l konuyu dgrencmin vanhs anlamasma etk eden én bilgi
wapsy, kavram narulall:m b1.1g1 hatzlan ve eksiklikleri E‘lb‘l zotluklar ve smuhhklara iligkn M
anlayiy ortaya Lox-ar .
4) Oéxmm ada}'l.n.m cevabiy, sosyobilimsel kenuyu Ggrencive dgretmekle ilgili zorluklara iliskin
(Om. etik ve shlaki birtalom ikilemleri agiklavabilme) zavif bir anlaviz ortava kovar.)

0 Ofretmen adaymm cevabi, sesyobilimsel konuda Ggrencivi anlama bilgisi balkmmmdan highir dofr
Puan | teshis saflamar va da highir fikir belutilmemizstir (1. 2. 3 ve 4. sorularm her bird icin gegetli durum)

Puan

Puan

?}6

Puan
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Ek 4: Argiimantasyon Teme]].iﬁﬁrenci Anlayisi Problem
Senarvesu Ornegi

Mustafa &fretmen fen bilimleri dersinde &frencilerini
dorderli gruplara aywarak her gruba niikleer santraller ve
enerji konusunda sahip olduklar: fikirler: tartigmalarims 1ster.

Hasret Aycan BiRDAL
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Gruplardan birinde bulunan Murat, Sedat, Ovkii ve Betiil arasinda gegen konusma sayledir:

Sedat:

Murat:

Enerj1 kaynag: olarak niikleer enerji sanfrallerini kullamyoruz. Elektrik enerjisi elde
edivoruz ama ¢evreve zararlari da oldukea fazla Farkli vollardan da enerji elde
edebiliriz. Bence niikleer santraller tamamen kaldirilmals.

Niikleer enerji sayesinde bir sehre vyetecek kadar elektrik enerjisi elde edilivor. Bence
kaldirilmamals. Gerekli dnlemler alimirsa highir sev olmaz. Faydali olmasa kurilmazds
zaten.

Dogru. Nilkleer enerji santrallerinde vyakacaklarm vakilmas: somucu enerji elde
edivoruz. Ama bu swrada zararls gazlar acifa ¢ikivor. Bu da gevremizi kirletivor. Bence
de niikleer santraller olmamali. Ciinkii saglik her seyden Gnemli.

Niikleer enerji santrallerinin zarar: kadar favdas: da var. Ogzellikle kiiresel 1smmanm
onlenmesinde faydali oldugunu duymustum. Hem saflikls hem de dnemli bir enerji
kavnag:.

Yukandaki argiimantasyon temelli senaryoda gecen &grenci fikirlerine iliskin
yapacagmiz degerlendirme nasl olurdu? (Buradaki Ggretmenin yerinde siz oldugunuzu
diisiinerek, dgrencilerin bu fikirlerinin dogrulugu wve bu fikirleri sahip olmalarmm
nedenleri iizerine degerlendirmeler vapimiz.)



SOSYOBILIMSEL KONULARDA ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME
UYGULAMALARININ FEN BILIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ OGRENCIY] — 799

ANLAMA BILGILERININ GELISIMINE ETKISI

Ek 5: SBK Temelli Argiimantasyona Senaryolarmm hazirlanmasmda kullamlan Ogrenci
Anlayisi Formu Ornegi

1) Genehign dedigtintemiy organizmalar nodir? Nasd okde ediir?

2) No)oer sanwal nodir? By santralior riskil mide, govre dosiu mudue? Nigin?

}‘-{n‘. \ees L em | ey Loy o \' ,'L;‘;_j‘ ‘gg\. \\.l

3) Inson Konkama ned, hangl amagia kullanie?

].A-.. Yo nlama Tibmn \A,,;.,_*_ ¢odedle sl rie ol Vi br

4) Biyotoknolofl nodir, alze hangt kayramian Gadngtirmaktadir?
Dawmade L Gioslicd tusc  Srmalsrl oloik he Dunls
ve Aubaekstll S lbl Sinald <

5) ANGAN L Nt vo noredo kullanilr?

o P AV A P o S B VS Ease) A Ga M
Dorgehriny bulnelde

6) Mkwooloktrik santral nodir? Ne lgo yarar?

7})‘ AM el Cl;-}_‘w Y e T A b A ,ujf,l
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Ek 6: Ogretmen Adaylarmm SBK 'va iliskin olarak Ogrenciyi Anlama Bilgisi Ornek Formu

Gétenc lom g Tesil Formy ! 3
Konular Sofu Onemll Fikir el Fkie Onemli Fisdr Gnemli Fikir
E GaeghL ,,{L...l.';ﬁifku'm Mage & gbielet Pisiler fion'h ajed Coall Malerde
o Q.Jklﬁh,-u.'u_w Sel depihvibifing et PR TN Lkl d it
Mkl [Evile Eahbsl i doks e vin elde by A
! Fouirariiges i [gercniciinde e joilei ; A ol
= amalimaitan? Fapian dﬁ'.';}'h'hqh Jﬁ"l’!L’U-L muglasa eheal. 2k bard S
- ne G20 gain . T ik
o 3:“"": gerel grd:.w.r b
29
el ; rmalde dhe ki i Catl hasler B Lomentels Jesed:
5 2y bilpiles (lavade: Gt : s -
i o cboal CO0r [N R THE o o elaflelioufa diivest Gt
5 Bu ik il it emcler ki ¥ sud:l:h.fd.g bt gl ] LArbidas sl dure”
%., tichh dnemiidie] ool n'vF-l HML g Gaf boih odpeu ok v b e qlgn'l.agmﬂ“- ele
L! hekh s L-ﬁnl et bl & buwt ackloog | cdeani g et Ve [thabeeye d6%
2 oM st
s Mihedigai biladil| He Lifl meye v | Tim mept 2 ehe| B howpoled e
. b leballibe ot gliny’ Goo'k din [yotads qaglbee Fwadihia et L
| Bl drecleie Slreimetle |56 oiblesk w2 ?--M diciaghil® M kd .
“m""{.’:ﬂﬂ e, e @iyt e PRt Tom crinbde |imaw geiblevsl (8
, niergi
. = eltaghall 367V o0 st peetifiils v I
ERihg

i bk R feden
sultdes phael ehedpla
digdelr falok Coo'le Ve

izie ﬂd}-ﬁhﬂ darkiy

dgiel ve et e ld

pig| dheyngihl tilitig

B yredat difbael Ha homaswe soe
f oldgiony dipinebibs

#,!.‘;ﬁ'fim.ﬂq'-q kst
kel

"

falet e sgiley
b6 yardi
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Fk 7: Uygulama Resimleri







