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DINI SUUR OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Beyazit Yasar SEYHAN ©
Oz

Dindarlig1 6l¢mek din psikolojisinin temel konularindan ve amaglarindan biridir.
Uzerinde ittifak edilmis bir olcek olmasa da yapilan olcek gelistirme calismalart bu alana
az ya da cok katki saglayacaktir. Dini Suur Olcegi de bu alana katki saglamast icin ge-
listirilmistir. Test-tekrar-test yontemi ile gelistirilen olcek ayni ogrenci grubuna ii¢c hafta
ara ile uygulanmis ve acimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Acumlayict faktor ana-
lizinde ti¢ boyutlu olarak belirlenen olcegin alt boyutlar: sunlardir: “Deger” alt boyutu,
“Biling” alt boyutu ve “Davrams” alt boyutudur. Olgegin acikladigr toplam varyans ora-
nt %54,362°dir. Bu alt boyutlarin kendi aralarindaki iliski yeterli oranda olup C. Alpha
kat sayust ise .928’dir. Olgek dogrulayict faktor analizine tabi tutuldugunda ise Ki-Kare
degerinin (CMIN=351,75; N=225; sd=184; p=0,000) anlamli oldugu goriilmiis ve uyum
indeks degerleri ise RMSEA=,056, CFI=,97; IFI=,922; GFI=,872; SMRM=,051; TLI=
,910 olarak bulunmustur. Buna gore olgcegin hem teorik hem de istatistiksel agcindan kul-

lanilmaya elverigli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Suur, Dini Suur Olcegi.

Religious Consciousness Scale: The Study of Validity and Reliability
Absract

To measure religiouness is one of the main topics and purpose in the psychology
of religion. Although not been on a scale alliance, made on scale development works
will provide more and less contribute to this field. “Religious Consciousness Scale” was
developed to contribute to this field. The Scale developed by test-retest-test applied to
three weeks apart and have been subjected to exploratory factor analysis. By exploratory
factor analysis, subscales of the “Religious Consciousness Scale” are: “value”,
“conscious” and “rituel”. The total variance rate that explain the Scale is 54,362%.
The relation between the subscale is sufficent and the number of C. Alpha coefficient is
,928. When the scale is subjected to confirmatory factor analysis chi-square value (CM =
351.75; N =225, SD = 184; p = 0.000) is seen to be significant and fit index values was
found to be as (RMSEA =, 056, CFI = 97; IFI =, 922; GFI =, 872; SMRM =, 051; TL =
,910). Accordingly, it is concluded that the scale to be useful in terms of both theory and
statistical analysis.
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1. GIRIS

Din psikolojisinin ilk dénemlerinden beri dindarlik konusu alanin uzmanlarinin dik-
katini hep ¢ekmistir. Uzerinde ittifak edilen bir dindarlik 6lcegi olmasa da uzmanlarm
dindarlik konusunda ortaya koydugu diisiinceler, konuyu hem zenginlestirmis hem de
giindemde tutmustur. Bu ¢aligma da bir dindarlik 6lgegi gelistirmek tizere yapilmis olup
diger dindarlik 6lgeklerinden bazi farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar teorik kisim
ele alinirken gortilecektir. Teorik kisimda, tanimi ¢ok karmasgik olan din kavramina bakig
ve dinin olmazsa olmaz evrensel bazi 6zelliklerinden bahsedilerek dindarlik tanimlan-
maya calisilacaktir. Daha sonra ise dini literatiirde -psikoloji literatiirtinden biraz farkli
olarak- ele alman “suur” kavranu iizerinden “Dini Suur Olgegi”nin teorik kismi tamam-
lanmisg olacaktir.

a) Din nedir? Insanlik tarihi kadar eski olan din kavraminin ¢ok gesitli tanimlar1 yapi-
la gelmistir. Ancak yerytiziinde ¢cok sayida dinin olmasi ve her dinin kendine gore tarihsel
ve kiiltiirel farkliliklarin bulunmasi nedeniyle dinin taniminin karmasik ve zor oldugu
goriilmektedir. Tlim uzmanlar tarafindan tizerinde ittifak edilen bir “din” taniminin olma-
dig1 goriilmekle (Yaparel, 1987) beraber kuramcilarin kapsayici bir din tanim1 yapmaktan
kagindiklart da bilinmektedir (Wullf, 1997). Bununla birlikte Bat1 bilimsel literatiiriinde
bilinen bazi tanimlar bulunmaktadir. Mesela, William James’a gore din “bireyin duy-
gulart, fiilleri ve bireysel tecriibeleridir” (1902). Webster Evrensel Ansiklopedik Sozliik
(2002, s. 1550) dini, kigisel dini tutum, inan¢ ve uygulamalar biitiinii veya kurumlagmig
dini tutum, inan¢ ve uygulamalar sistemi olarak tanimlamistir (akt. Cirhinlioglu, 2013,
s. 5 vd.). Kapsaml1 Psikoloji ve Psikodinamik Terimler Sézliigiine gore din, “bireylerin
veya bir toplulugun maddi diinyadaki olaylar hakkinda hiikiim vermek i¢in degerler edin-
digi ve kendilerini Tanr1 veya ilahi diinyayla ilgili hale getirdigi tutumlar, uygulamalar,
dinsel torenler, dini vesilelerle yapilan anane, tore, yasa vb. kurallarla belirlenmis eylem-
ler ve inanglar sistemidir (akt. Lowenthal, 2004).

Genel olarak Bati bilimsel literatiiriine bakildiginda, dini tantmlamaya iliskin iki fark-
I1 kavramlagtirma oldugu goriiliir. Bunlardan birincisi din, agkin-iistiin bir varlik veya
Tanrt ile iligkili duygulart ve yasantilar1 kapsayan 6rgiitlendirilmis davraniglar ve kurum-
sal inanglar biitiiniidiir (Richard ve Bergin, 2005; Zinubaur, vd., 1999; akt. Cirhinlioglu,
2013). Ikincisi ise din, bireyin yasam icin baglam, amag¢ ve anlam buldugu bir aragtir
(Koenig, vd., 2001; Pargament, vd., 2005; Matheis, 2006; akt. Cirhinlioglu, 2013, s. 7).
Islami literatiirde din kelimesi sézliik anlami ile uyumlu bir sekilde tanimlanmugtir. Me-
sela, Sehristani’ye gore din “itaat ve inkiydd”, “ceza ve hesap” anlamina gelip, sadece
dinlerin ilahi olanlar1 din olarak nitelendirilir (1975, s. 38). Ciircani (1987) din ile milletin
ayni anlamda oldugunu, bunlarin itibari olarak ayrildigini ve her iki kelimenin de seriata
dayandigim belirtir (bkz. et-Tarifat, ed-din ve’l-milel). Bakillanf dinin “ceza hiikiim in-
kiyad ve istislam (itaat, boyun egme) gibi anlamlari arasinda “mezhep” ve “millet”i de
vermektedir (1987, s. 345). Bu yiizden Islam bilginlerinin din tarifinde, Kur’an-1 Kerim
ve Islam inang esaslarini temel alarak tanimlama yaptiklari cok agik sekilde goriilmek-
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tedir. Buna en giizel 6rnek Seyyid Serif Ciircani’nin din tanimidir: “Din akil sahiplerini
peygamberlerin bildirdigi gercekleri benimsemeye cagiran ilahi bir kanundur” (1987,
1308). Zebidi de benzer bir tanim vererek “din akil sahibi insanlar1 kendi tercihleri ile
bizzat hayirli olan seylere gotiiren ilahi bir kanundur” demistir (akt. Tiimer, 1994, s. 314).
Elmali H. Yazir da klasik Islami tanimlar dikkate alarak dini soyle tanimlar: “Akil sahip-
lerini hiisn-i ihtiyarlartyla bizzat hayir ve nimete sevk eden bir vaz-1 ilahi, seriat ve millet,
beserin ihtiyari fillerinin hayir ve saadet gayesine dogru cereyanini temin eden bir yol, bir
kanun, bir amil-i manevidir (1992, s. 92-93).

Son bir asrin Bati literatiiriindeki din tanimlari ile klasik Islami din tanimlar1 arasinda
¢ok bariz bir farkliliginin oldugu muhakkaktir. Bat1 literatiirti, birey ve toplum tizerindeki
dinin islevsel, yapisal boyutlarina isaret ederek evrensel bir din tanimi tizerinde durmaya
calismaktadir.

Din psikologlari gibi din sosyologlari da evrensel bir din tanimi yapmak yerine, dinin
belli bir yonti tizerinde durarak tanim yapmislardir. Unutulmamasi gereken nokta, tiim ta-
nimlarda dogru ya da yanlis bir tanim yoktur, gercege az ya da ¢ok yaklasan tanim vardir
(Akytiz ve Capcioglu, 2011). Akytiz ve Capcioglu’na (2011, s. 41) gore dinin tanimlari-
n iki kategoride toplayabilir: Birincisi, “6zsel tanimlar”, ikincisi de “iglevsel tanimlar”.
Ozsel tanimlar dinin muhtevasi iizerinde durarak onun insanlar igin getirdigi degerleri,
kutsallik, ilahilik ve agkinlik 6zelligini 6n planda tutar. Buna en giizel R. Otto’nun tani-
mu verilebilir. Otto’ya gore din, “kutsal olanin tecriibesidir”. Islevsel tanimlara verilecek
en iyi ornek ise Durkheim’in tanimidir. Durkheim dini, “kutsal seylerle ilgili inan¢ ve
ibadetlerden olusan, dokunulmaz ve yasak kabul edilen seyler konusunda mensuplarini
tek bir manevi/ahlaki topluluk halinde, Kilise ad1 verilen bir cemaat etrafinda birlestiren
biitiinciil bir inan¢ ve ibadet sistemi” olarak tanimlar (akt. Akyiiz ve Capcioglu, 2011, s.
42).

Kavros’a gore Batililar, genellikle dini, pratik (davranigsal) bir sistem ve kutsal veya
ylice olana iligkin inan¢ olarak tanimlamiglardir (2010, s. 764). Bir¢ok din tanimina ba-
kildiginda, su kavramlarm oldugu rahatlikla goriiliir: Inang, mit, etik, ritiiel, tecriibe ve
sosyal kurumlar (Kavros: 2010, s. 764). Ancak biitlin din tanimlarina bakildiginda, tiim
dinlerin olmazsa olmaz birkag 6zelligi bulunmaktadir'. Bunlar anlam (yani kutsal ile ilig-
ki ya da tecriibe), ritiiel (dini davranig) ve inangtir (dini kabul veya redde iligkin kural
veya sistemler). Bu ti¢ 6zellik tiim dinler i¢in gecerlidir, denilebilir. Tanris1 olmayan bir
din olabilir ama o dinde Tanr1 kavrami yerine kutsal olan yani insaniistii bir alan vardir.
Bireyler, o kutsal olan ile iligkisi ya da tecriibesi sonucu hayatini1 anlamlandirir (Parga-
ment, 1997, s.32). Anlamlandirdig: seyler ile bireyler dini davraniglarda bulunur. Biitiin
bu siiregleri yasarken birey, inandig1 dinin kurallarina kendiliginden uymus ve inang sis-
temini kabul etmis olur. Din, sekiiler bir ideolojiden bu ii¢ kavramla ayrilir. Zira bu li¢
kavramdan biri eksik olsa, o sey din degil bir ideoloji olabilir. ideoloji, bir topluma veya

1) Buradaki ifadeleri Krs. Lowenthal (1995).
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toplumsal bir gruba 6zgii bulunmakla birlikte, siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren
diistince, inang ve gortsler biitlinii olarak tanimlanir (Kirman, 2004, s. 109). Pozitivist
ideolojinin tarihsel seyrinde bu durum agikca gériilebilir. Comte, “pozitif din” kavramini
bir din teorisi olarak da sunmustur (Kirman, 2004, s. 181). Pozitivist ideoloji, dine alter-
natif olarak halka sunulurken sadece bir anlam ve inang sistemi olarak sunulmamus, ayri-
ca pozitivist ideolojinin bir ilmihali de yazilmistir. Pozitivizmin ilmihalinin (bkz. Comte,
1986) olmasi, pozitivist ideolojiye ritiielin eklenmis olmas1 demektir ki, boylece poziti-
vist ideoloji tamamen dinin alternatifi olarak sunulabilsin.

b) Dindarlik nedir? Dinin tanimini yapmanin zorlugu kadar dindarligin tanimini
yapmanin zorlugu da bilinen bir gergektir. Din psikolojisi, dindarlik konusu tizerinde
¢ok durmus ve bireylerin dindarligin1 6lgmek icin gesitli gortisler ileri siirtilmistiir. Her
din, kendi i¢indeki inang¢ ve ibadet yapisina gore farkli dindarlik bi¢imleri olusturmak-
ta; dine inanan her birey de dini algilayip yasanti haline getirirken farkliliklar goster-
mektedir (Kose ve Ayten, 2012, s. 109). Geleneksel anlamda dindarlik, bir kisinin belirli
bir dinin yaygin 6gretilerini ya da o din mensuplarinin ¢ogunlugunun dogrudan ya da
dolayli olarak onayladigi davraniglar1 goniilden 6ziimsemesi ve yerine getirmesi olarak
tanimlanabilir (Cirhinlioglu, 2013, s. 8). Himmelfarb’a (1975) gore dindarlik, bir kisi-
nin mensubu oldugu dine ait ilgiler, inanglar veya faaliyetlerle mesgul olma diizeyidir
(akt. Yildiz, 2014). James’a (1902; 1961) gore de dindarlik, bireylerin ilahi oldugunu
diistindiikleri herhangi bir sey ile kendilerini iliski icinde gérmeleri bakimindan tek bas-
larina yasadiklari duygular, eylemler ve tecriibelerdir. Dinin tanimlar ¢esitli oldugu gibi
dindarligin tanimlar1 da ¢ok ¢esitlidir. Makalenin amaci 6lcek gelistirmek oldugu igin
s6z konusu dindarlik tanimlarina ¢ok fazla deginmeye gerek goriilmemistir. Fakat dinin
tanimlarindaki olmazsa olmaz 6zellikler gibi dindarligin da olmazsa olmaz 6zelliklerinin
olabilecegi iddia edilebilir. Buna gore dindarlik en genel hali ile bireyin “belli bir dini
gelenegin kurallari (inang sistemleri) icinde hayati anlamlandirmasi (anlam) ve yasa-
masidir (ritiiel)” seklinde tanimlanabilir. Buna gore dinin tamimindaki anlam, inang ve
ritiiel gibi evrensel 6zelliklere isaret eden kavramlar, s6z konusu bu dindarlik taniminda
da yer almaktadir.

Din psikologlari dindarlig1 6lgmek icin ¢ok cesitli caligmalara girigmiglerdir. Ulusla-
rarast literatiirde dindarlig1 6l¢gmek i¢in, bilinen en yaygin hali ile 1967 yilinda Allport ve
Ross tarafindan “I¢sel-Digsal Dini Yonelim Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek 9 maddesi
icten giidiimli 1171 ise distan glidiimlii dindarlig1 6l¢en toplam yirmi maddeden olugmak-
tadir. Allport ve Ross (1967) dindarligr icten giidiimli ve distan giidiimli (yonelimli)
dindarlik diye iki boyut olarak kavramlastirmiglardir (Cirhinlioglu, 2013, s. 14). Daha
sonralart distan giidiimlii dindarligin iki alt kategoriden olustugunu ileri siirenler de ol-
mus, buna gore digsal giidiimlii (yonelimli) dindarligin kigisel fayda ve toplumsal 6diil
alt boyutlar1 olugmustur (Gorsuch, 1988; Kirkpatrick ve Hood, 1990; Haerich, 1992; akt.
Onay, 2004, s. 47). Bu 6l¢egi Kayiklik (2000) “Dinsel Egilim Olgegi” ad ile Tiirkceye
kazandirmustir.
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Tek boyutlu dindarlik 6lgeklerinin yani sira ¢ok boyutlu dindarlik 6lgekleri de gelis-
tirilmigtir. 1908 yilinda Von Hiigel tarafindan dindarlik li¢c boyutlu olarak ele alinarak,
geleneksel veya tarihsel, rasyonel veya sistematik, sezgi ve irade boyutlarindan olus-
maktadir. Pratt (1920) da Von Hiigel’in iiclii yaklagimina benzer bir sekilde, “dine tipsel
yaklagimlar” baglig1 altinda dort boyuttan bahseder. Wach da (1944) karsilagtirmali ¢alis-
masinda inang, uygulama ve sosyolojik (cemaat) gibi dinin li¢ boyutunu ileri stirmiigttir.
Dindarligr dort boyutta da ele alan arastirmacilar olmustur (bkz. Glock, 1959; Lenski,
1961; Fukuyama, 1961). Bunlardan Glock “the Religious Revival in America?” adli ¢a-
lismasinda, inang, davranig, duygu ve etki boyutlar: olarak dindarlif1 ele almigtir (akt.
Yildiz, 2014). King (1967) de dindarligin ¢ok boyutlu oldugunu ileri stirmiis ve dindarlig
dokuz boyutta ele almigtir. Dindarlig1 1959°da dort boyutta ele alip daha sonra beg boyut
olarak ilk defa sistemli olarak inceleyen Glock (1962; 1972) inang, duygu, davranis, bilgi
ve etki boyutunda incelemigtir. Glock’un bu modeli Tiirkiye’deki bazi aragtirmacilara
ilham kaynagi olmus, onlar da dindarlig1 bes boyutta ele almiglardir. Bu aragtirmacilardan
biri Koktag’tir (1993). Uysal da dindarlig1 bes boyutta ele alan ve 26 maddeden olugan
“Miisliiman Dindarlik Olgegi” gelistirmistir (1995). Ayrica King (1967), King ve Hunt
(1969) gibi arastirmacilarin Hiristiyanlar icin gelistirdikleri dindarlik 6l¢eklerinden se-
cilen 14 maddelik “Bir Dindarlik Olgegi” adli bir ¢alisma da Mutlu (1989) tarafindan
geligtirilmigtir. Glock’un (1962; 1972) calismasindan esinlenen Yildiz ve arkadaslart da
dort boyutlu bir dindarlik 6lcegi olusturmus ve Yildiz “Oliim Kaygisi ve Dindarlik” adli
calismasinda bu 6l¢egi kullanmigtir (Yildiz, 2014).

Tirkiye’de dindarlik ile ilgili 6l¢eklerin ¢ogunlugu ya yurt disindaki calismalarin
Tiirk¢eye adaptasyonuyla ya da yurt dig1 ¢aligmalardan esinlenerek olugturulmustur (bkz.
Yildiz, 2004; Kayiklik, 2000; Ok, 2011). Yurt icindeki bazi ¢aligmalar arasinda ise, biz-
zat yerli kaynaklardan esinlenerek olusturulmus bazi 6l¢ekler de vardir. Bunlardan biri
Topuz’un “Gazali’de Dini Tutum ve Davraniglar -Dini Yagsam Bicimleri” adli ¢calisma-
sidir (2011, s. 157-177). Ayrica dindarlik konusuna yakin olan inang tarzlari lizerinde
Ok’un yaptig1 “Dinf semalar 6l¢eginden inang veya diinya goriisti semalar1 6lgegine” adli
calisma da dindarlik kavramina yakin olan inan¢ konusu ile ilgili bahsedilmeye deger bir
caligmadir (2009).

¢) Dini Suur nedir? Suur, “farkina varmak, hissetmek, bilmek” gibi anlamlara gelen
Arapca bir kelimedir. Suur, modern psikolojide “diger canlilardan farkli olarak insanin
kendinin farkinda olma becerisi” (Budak, 2009, s. 127) diye tanimlanan biling kelimesi
ile es anlaml goriilmektedir. Biling, psikanalitik ekolde kisinin belli bir anda farkinda ol-
dugu seylerin tamamini kapsayan ruh durumudur (Budak, 2009, s. 127). “Suur” kavrami
psikolojinin bagimsiz bir bilim dal1 olarak kuruldugu andan itibaren incelenen bir kavram
olmustur. Tlk psikoloji laboratuarini kuran Wundt, psikolojinin konusunun suur/biling ve
suuru meydana getiren zihinsel olaylar oldugunu soyler. Psikolojinin amaci suuru/bilinci
¢oziimlemek, zihnin en yalin 6gelerini aragtirarak bunlar arasindaki iligkileri bulup ka-
nunlar halinde formiile etmektir (Baymur, 1990, s.291-292; Certel, 2003, s. 15). Wundt
ve arkadaglarina karst ¢ikan W. James ve arkadaslarmin temsil ettigi islevselciler ise,
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zihin ve bilincin muhtevasindan ¢ok islevleri ile ilgilenerek bireyin problemlerine ¢éziim
saglamaya calismislardir.

Kisacasi, psikolojinin ilk donemlerinden itibaren ele alinan suur/bilin¢ kavrami, dav-
raniggilik ekoltince uzak durulan bir kavram haline gelmis (Schultz & Schultz, 2007, s.
372-373) daha sonralar ise, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan biligsel psikoloji
akimi beynin fonksiyonu, biligsel stirecler ile bilincin amaci, dogas1 ve kdkeni arasindaki
iliskiye dikkat cekmistir (Charet, 2010, s. 176). Psikolojideki bu gelismelerle birlikte din-
ler de suura/bilince daha farkli bir sekilde yaklasmiglardir. Dini geleneklerde suur aslinda
vicdan olarak, eskilerin tabiri ile kalp olarak kavramlagtirillmistir (Pazarli, 1972, s. 106;
Sentiirk, 2013, s. 97-101). Pazarli (1972) suuru ti¢ dereceye ayirmis olup en yiiksek ve
en ulvi suurun ulthiyet suuru oldugunu dile getirmistir. Pazarli, ulGhiyet suuruna ¢esitli
ornekler vererek agiklar (1972, s. 108). Bunlardan birisi Durkheim’in kolektif bilin¢ kav-
ramudir ki, biiyiik katilimli ve heyecanli toplantilarda fertleri kolektif ruh sarar ve bireyler
kendi suurlarindan ayrilip sosyal ortamin suuruna girer (Pazarli, 1972, s. 108-109). Aym
kavrami kalabaliklar kuraminin en 6nemli temsilcilerinden olan G. Le Bon da dile getirir
(bkz. Cetinkaya, 2008, s. 18). Pazarli’nin uluhiyet suuruna verdigi anlamin diger bir 6rne-
gini Gazali de vermektedir. Gazali, marifet, nur veya kalp diye bahsettigi altinci his kav-
ramini dile getirir. Bu, bir icten sezgidir ki dis dleme ait sevgilerden daha giiclii bir sevgi
verir. Gilizellik de yalniz digaridaki gozle degil kalp goziiyle goriiliir. Bu nedenle kalbin
hissettigi duygular “ilahi” mahiyette olup duyu organlari ile kiyaslanamaz. Allah bize
liituflar, ihsanlar yagdirir. Onu severiz, ¢ilinkii evvela O bizi sevmistir (Gazali, 1975, s.
249-251). Hiristiyanlikta da suur/biling “ilahi, kiigtik ses (fisilt1)” (bkz. I. Krallar 19, 12)
genellikle vicdan tasviri icin kullanilir ki ruhsal/manevi igsel olan ses, ahlaki ve manevi
olarak bireye dogru yolu tavsiye eden vicdan olarak sunulur (Loewenthal, 2010, s. 172).
Loewenthal’a gore geleneksel Bat1 din geleneginde “suur” bireyin -kotii aliskanliklar,
olumsuz ornekler, ahlaken eksik yetisme ve biiyiime vb. gibi- kotii taraflart hari¢ olan bir
pargasidir (2010, s. 172).

Gerek Batida gerekse Islam dininde suura yiiklenen dini anlamda benzerlikler goriil-
mekle birlikte, glinlimiiz psikolojisi ise suuru beynin ve sinir sistemlerinin bir iglevi gibi
gorerek indirgemeci bir anlayisa sahiptir (Saygili, 2011, s. 134-135). Din psikolojisi aci-
sindan ise dini suuru dini duygu, dini diistince ve bilgiden daha ileri diizeydeki bir biling
hali olarak gérmekte fayda vardir (Peker, 2000, s. 134-136). Peker (2000) ve Pazarli’nin
(1972) bahsettigi lizere “suur”, bilgi ve duygu diizeylerinden daha st bir bilinglilik/su-
urluluk hali olarak gériiliirse “dini suur” da dini bilgi ve dini duygudan daha stimullii
ve aragtirilmast gereken konulardan biri olarak karsimiza ¢ikar (bkz. Sentiirk, 2013, s.
63-68). Ehl-i Siinnet gelenegi icinde gelisen Tasavvuf anlayisinda ve “ben 6tesi” psiko-
loglarinca da dile getirilen “tevbe, verd, ziihd, sabur, tevekkiil, ve rizd” gibi kavramlar dini
suuru/dini farkindaligi iist diizeyde yasamaya isaret ederler (bkz. Sayar, 2008, s. 26 vd.;
Frager, 2011). Bu dindarlik 6l¢egi ¢alismasinda da dinin en temel evrensel 6zelliklerin-
den olan “anlam, ritiiel ve inan¢” kavramlar: tizerine bina edilmis bir dindarlik ¢erceve-
sinde ve “suur” anlayisi etrafinda gelistirilmis maddeler yer almaktadir. Herkesin belli bir
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diizeyde dini duygusu ve diisiincesi bulunur ama bu dini duygu ve diisiincelerin bireyin
i¢sel yapisinda ne kadar yer edindigini 6lcmek 6nemlidir.

2. Yontem

Bu béliimde, arastirmanin amaci, modeli, 6rneklem grubu, veri toplama aracinin ge-
listirilme stireci, verilerin toplanma stireci ve analizine iligkin iglemlerden bahsedilecek-
tir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocukluk donemleri hari¢ insan yagsaminin diger tiim do-
nemlerine uygulanabilecek yapiya sahip bir dindarlik 6lcegi gelistirmektir. S6z konusu
dindarlik 6l¢egi daha cok Anadolu cografyasinda yasanan dini ve manevi hayati 6lgme
amacina yoneliktir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada “tarama” modeli kullanilmigtir. Bu “farama” modeline gére gerekli
veriler caligma evreninden ¢esitli araclar kullanarak secilen 6rneklem tizerinden elde edi-
lir. Arastirmanin konusunun belirlenmesinden sonuglandirilmasina kadar gegen stirecte
ortaya konulan faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanan “Arastirma Modeli”nin (Arslan-
tiirk, 1999; Sencer, 1989) bir ¢esidi olan “farama” modelinde arastirilacak konu, olay,
birey ya da nesne kendi sartlari icinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 1994,
s. 173).

Orneklem Grubu

Aragtirmanin o6rneklem grubu Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Bolimii (n=93; %41,3)
ile Tlahiyat Fakiiltesinin DKAB Ogretmenliginde (n=132; %58,7) gesitli stniflarinda oku-
yan 225 6grenciden olugmaktadir. Aragtirmanin cinsiyet degiskenine bakildiginda 6rnek-
lemin 153’1 (%68) kiz 6grenci 72°si (%32) erkek 6grenciden olugsmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Aragtirmada, dindarlik Glgeginin gelistirilmesi i¢in tutum ve yetenek olgeklerinin
geligtirilme basamaklarindaki siiregler uygulanmigtir. Dindarlik ve dini tutum alaninda
yapilan yerli ve yabanci bir¢ok literatiir taranmig ve 33’e yakin bir madde havuzu olus-
turulmustur. Olcegin gecerliligi icin psikoloji ve din psikolojisi alanindaki uzmanlarimn
goriisleri almarak 21 maddeye indirgenen Olcek, 6rneklem icin sunulmaya hazir hale
gelmigtir. Uzman goriisler dikkate alinarak diger maddeler ¢ikartiimistir. Bu iglemlerden
sonra, érneklemi olusturan Ilahiyat ve Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilere smif
ortamlarinda goniilliilik esasinca 2014 Eyliil ve Ekim aylarinda tekrar edilerek iki kez
uygulanmuisgtir.

Dini Suur Olgegi’nin (DSO) maddelerinin puanlamasinda Likert tipi besli bir dere-
celendirme kullanilmigtir. Buna gore 6lcekte yer alan maddelerin ne kadar uygun olup
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olmadig “I= hi¢ katilmiyorum”, “2=az katiltyorum”, “3=orta diizeyde katiltyorum”,
“4=cok katilryyorum”, “5=tamamen katiliyorum” seklinde bes secenek ile 6rnekleme su-
nulmusgtur.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Islemleri

Dindarlik 6l¢eginin verileri toplanirken 6grencilere arastirmanin tamamen bilimsel
amacla yapildigi, 6lgegin maddelerine goniilliiliik esasinca cevap verilmesi gerektigi ha-
tirlatilmis olup, uygulamanin ders ortaminda yaklagik 5-10 dakika stirecegi hatirlatilmis-
tir. Olgegin giivenirliginin test edilmesinde “Test Tekrar Test” yontemi kullanilarak, Eyliil
2014 ay1 icinde uygulanan ol¢ek, ayn1 6rneklem grubuna ve ayni 6grenci profiline aradan
en az li¢ hafta gectikten sonra Ekim 2014 ay1 icerisinde tekrar uygulanmustir. Olcegin uy-
gulama siireci bittikten sonra, dini suur 6lgeginden (DSO) elde edilen verilerin ne kadar
giivenilir oldugunu tespit etmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 kullanilmustir.
Bundan sonra faktor yapisini belirlemek i¢in 6l¢ek acimlayici faktor analizine tabi tutul-
mus ve Olcegin li¢ faktdrlii bir yapida olabilecegi anlagilmistir. Bu ti¢ faktorli yapinin ge-
cerliligini test etmek icin genellikle 6l¢ek gelistirme caligmalarinda 6nceden belirlenmis
ve kurgulanmig bir yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilan Dogrulayict Faktoér Analizi
kullanilmigtir.

Verilerin analiz islemlerinde, 6l¢cegin faktor yapisini ve giivenirligini tespit icin SPSS
14.0 paket programi kullanilmigtir. DSO’niin faktor yapisim dogrulatmak yani “dogrula-
yic1 faktor analizi” Lisrel paket programi kullanilarak yapilmustir.

3. Bulgular

Bu baglik altinda, Dini Suur Olgegi’ne (DSO) iliskin yapilan agimlayici ve dogru-
layic1 faktor yapilart analiz sonuglarindan bahsedilecektir. Ik olarak agimlayici faktor
analizinden daha sonra ise dogrulayici faktor analizinden bahsedilecektir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri ve Barlett Testi sonuglarina gére aragtirmada yer
alan 6rneklemin verdigi cevaplarin tutarliligi kanitlanmaya calisilmigtir. Elde edilen ve-
riler agagida gosterilen Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Dindarlik Olcegine Iliskin KMO Degerleri ve Barlett Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test Uygulama I Uygulama II
Kaiser-Meyer-Olkin KMO ,904 932
Bartlett’s Testi Ki-Kare (X?) 2,1803 2,1203

Sd 210 210
p ,001 ,001

Tablo:1’de goriildiigii tizere, her iki uygulamada sonuglarin uygunlugunu belirlemek
icin KMO degerlerinin birinci uygulamada .904; II. uygulamada ise .932 olarak bulun-
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mustur. Bulunan bu degerlerin agimlayici faktor analizi igin istatistiksel ag¢idan gegerli
oOlciit olarak kabul edilen .60°dan biiytik oldugu gortiliir. Ayrica Ki-Kare degerleri anlam-
lidir. Ayrica her iki uygulama i¢in yapilan Barlett Testi sonuglarina gore p<.01 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur.

Dindarlik 6lgeginin yap1 gecerliligini ve kag faktorli oldugunu belirlemek amacry-
la II. uygulamadan elde edilen verilere Maximum likelihood ve Varimax dik dondiirme
teknigi Tablo: 2°de uygulanmistir. Bu islemden sonra 6lcege iliskin ortaya ¢ikan faktor
yapisi soyledir:

Tablo 2. Dini Suur Olgeginin Faktér Yapist

Faktor Yiikii Degerleri
Madde No: Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Dini deger (12) 0,767
Dini deger (4) 0,732
Dini deger (10) 0,685
Dini deger (20) 0,637
Dini deger (21) 0,612
Dini deger (9) 0,559
Dini deger (8) 0,558
Dini deger (11) 0,527
Dini Biling (3) 0,408
Dini Biling (13) 0,715
Dini Biling (2) 0,693
Dini Biling (16) 0,676
Dini Biling (1) 0,637
Dini Biling (14) 0,619
Dini Biling (7) 0,515
Dini Biling  (6) 0,379
Dini Davranis (5) 0,746
Dini Davranis (17) 0,671
Dini Davranis (19) 0,567
Dini Davranis (15) 0,523
Dini Davranis (18) 0,307
Faktorlerin Varyans Orani 21,216 18,870 40,085
Toplam Varyans Orani 54,362

Yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore Dini Suur Olgegi’nin (DSO) iig
faktorden olustugu saptanmustir. Olcekte yer alan maddelerin madde yiikleri ,307 ile ,767
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araligindadir. Analizde ,30’un altinda deger alan madde olmadigindan Gl¢ekten mad-
de atilmamugtir. Olgegi olusturan faktorlerin agikladig1 varyans oranlari 1. Faktor igin
%21,216; 2. Faktor icin %18,87; 3. Faktor % 40,085 dir. Olcegin acikladigi toplam var-
yans orani ise %54,362’dir.

Olgekte yer alan maddelerin icerikleri dikkate alinarak yapilan isimlendirme ve fak-
torlerin icerdikleri maddeler su sekildedir:

Faktor 1: Dini Deger Boyutu (Dini Deger 4, Dini deger 8, Dini Deger 9, Dini Deger
10, Dini Deger 11, Dini Deger 12, Dini Deger 20, Dini Deger 21). Dini Deger boyutuna
en iyi ornek olarak “Hayatima anlam katan yegane en biiyiik deger inandigim dindir
(Dini Deger 20)” maddesi verilebilir.

Faktor 2: Dini Biling Boyutu (Dini Biling 1, Dini Bilin¢ 2, Dini Biling 3, Dini Biling
6, Dini Biling 7, Dini Biling 13, Dini Bilin¢ 14, Dini Biling 16). “Dini gorevlerimi yerine
getirmedigimde vicdanen (manen) rahatsizlik hissederim (Dini Biling 3)” maddesi Dini
Bilin¢ boyutuna en iyi ornektir.

Faktor 3: Dini Davranig Boyutu (Dini Davranig 5, Dini Davranig 15, Dini Davranis 17,
Dini Davranig 18, Dini Davranis 19). Dini davranig boyutuna verilecek en iyi ornek ise
“Giinah igsleme ihtimaline karsilik sik sik tevbe ederim (Dini Davranis 5)” verilebilir.

Buna gore 6lcekte “Dini deger boyutu™ 8, “Dini biling boyutu” 8, “Dini davranig bo-
yutu” 5 maddeden olugsmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dini Suur Olgegi’nin (DSO) ii¢ faktérlii yapisi, birinci diizey dogrulayici faktor ana-
lizi ile test edilmis olup, bununla ilgili birinci diizey dogrulayici faktor analiz sonuglarini
gosteren “Sekil 17 agagida sunulmustur.

Dini Suur Olcegi (DSO) icin yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucun-
da olusan iyi uyum degerleri Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore uyum degerleri kabul
edilebilir diizeyde ve araliklarda oldugu i¢in, agimlayici faktor analizi sonunda faktérleri
olusturan maddelerden hicbirisi ¢ikarilmamistir.

Tablo 3. Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi fyi Uyum Degerleri
Gen.Mod. CMIN DF CMIN/DF GFI IFIdelta2 TLI /rho2 CFI RMSEA SMRM

Sonuclar 351,757 184 1912 872 922 910 921,064 051

Dini Suur Olgegi (DSO) tizerinde yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeks-
lerine bakildiginda Ki-Kare degerinin (CMIN=351,75; N=225; sd=184; p=0,000) anlaml1
oldugu gortilmiistiir. Uyum indeksleri degerleri ise RMSEA=,056, CFI=,97; IF1=,922;
GFI=,872; SMRM=,051; TLI= ,910 olarak bulunmusgtur. Bu uyum indeksi degerleri, mo-
delin iyi uyum verdigini gosterir (bkz. Sekil-1).
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Sekil 1. Uyum Indeksi Modeli

Dini Suur Olgegi’ni (DSO) olusturan faktorlerin ortalama, standart sapma, Cronbach
Alpha degerleri ile birlikte faktorlerin kendi arasindaki korelasyona iligkin sonuglari Tab-
lo 4’te gOsterilmisgtir.
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Tablo 4. DSO’niin Faktérlerinin Ortalama, Standart Sapma, C. Alpha ve Kore-
lasyon Tablosu

Faktorler X Ss Deger  Biling Davranis  Cronbach Alpha
Deger 36,24 5,00 ,6997%* ,689 ¥ ,893
Biling 27,62 5,94 ,6997%* ,687%% 892
Davranig 20,16 3,53 689%*  687** 888
Toplam 928

*#p< 01

Tablo 4 incelendiginde, Dini Suur Olgegi’ni (DSO) olusturan Deger, Biling ve Davra-
nis boyutlari arasinda p<.01 diizeyinde pozitif anlaml1 bir iligkinin oldugu gériilmektedir.
Bunun yaninda her bir boyut i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar
Deger boyutu igin .89; Biling boyutu igin .89; Davranig boyutu igin ise .88’dir. Olgegin
genelinin glivenirlik kat sayis1 ise .928 olarak hesaplanmisgtir. Ulagilan bu sonuclara gore
gelistirilmeye caligilan Dini Suur Olgegi’nin (DSO) giivenilir oldugu soylenebilir.

4. Yorum/Tartisma

Dini Suur Olgegi’nin (DSO) agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri istatistiki aci-
dan kabul edilebilir diizeyde ¢tkmustir. Ug faktorlii olan Dini Suur Olgegi’nin (DSO) 18.
maddesi yazar tarafindan kabul edilebilir degerde oldugu i¢in “deger” alt boyutundan ali-
narak “davranig” alt boyutuna aktarilmigstir. Aslinda 18. madde “deger” alt boyutunda da
kalabilirdi. Dinin evrensel 6zelliklerine dayali dindarlik anlayisi lizerine bina edilen Dini
Suur Olgegi (DSO), evrensel bir 6lcek oldugu iddiasi ile degil, Anadolu kiiltiiriindeki dini
ve manevi yasantiy1 6lgmek amact ile olusturulmustur. Dini Suur Olgegi’nin (DSO) asil
6lgmek istedigi yiizde 99’u kimliginde Islam yazan bireylerin kendi inandiklari dinlerinin
inang, anlam ve davraniglarina ne kadar karsilik verdiklerini ve ne kadar bilinglilik/far-
kindalik i¢inde olduklarini tespit etmektir. Dini Suur Olgeginin bu anlayisla kullanilmasi
daha dogrudur. Ayrica maddelerin ergenlik donemindeki bireylerden yaslilara kadar olan
her birey tarafindan anlasilir diizeyde agik ve net oldugu goriilmektedir. Bu ytizden Dini
Suur Olgegi (DSO) cocukluk donemleri hari¢ tiim donemlerdeki bireyler icin kullanila-
bilir.

Sonug ve Oneriler

Dindarlig: biitiintiyle 6l¢mek kolay bir is degildir. Din psikolojisinin temel konularin-
dan biri bireylerin dindarlig1 oldugu i¢in zor da olsa bu konu lizerinde calismak gerekli-
dir. Bu ¢aligmanin teorik kisminda, dinin taniminin kolay olmadigina isaret edilmis ama
tiim dinlerin evrensel bazi 6zelliklerinin olabilecegine deginilmistir. Tiim dinlerde insan
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hayatina “anlam” katan 6zelliklerle birlikte bireyin neye inanip inanmayacagini bildiren
“inan¢” sistemi ve bu sistem i¢inde nasil davranacagin bildiren “ritiiel” yani “dini dav-
ranig” bulunmaktadir. Dindarlik da bu ti¢ kavrama bireyin ne diizeyde uyup uymadigidir.
Teorik kisimda dindarliginin artmasi ya da artmamasi bireyin dini suuru ile baglantili
olacagi, suur ile alakali bilgiler verilerek anlatilmaya ¢aligilmistir. Bunun i¢in dindarlik
Slceginin adma “Dini Suur Olgedi” ad verilmistir.

Olgegin gelistirilme asamasinda “Test Tekrar Test” yontemi kullanilmistir. Buna gore
ayn1 6lcek maddeleri ti¢ hafta ara ile ayn1 6grencilere tekrar uygulanmistir. Yapilan agim-
layici faktor analizi sonucunda 6lgegin beklenildigi tizere ti¢ faktdrlii oldugu bulunmustur.
Bu ti¢ faktor “deger”, “biling” ve “davranis” olarak isimlendirilmistir. Olgegin acikladig:
toplam varyans oran1 %54,362’dir. Dini Suur Olcegi’nin (DSO) iic faktorlii yapist Dogru-
layic1 Faktor Analizine tabi tutulmustur. Birinci diizey faktor analizi sonucunda modelin
iyl uyum degerlerine sahip oldugu goriilebilir. Son olarak 6lgegin tiim alt boyutlarinin
glivenirliligini hesaplamak ic¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 kabul edilebilir
diizeyde oldugundan 6lcegin gelistirilme siireci bagarili oldugu séylenebilir. Buna gore
hem 6lcegin boyutlart hem de biitiinii a¢isindan i¢ tutarlilik kat sayilart kabul edilebilir
diizeyde oldugu igin 6lgegin giivenilir oldugu ortaya konmustur. Dini Suur Olgegi (DSO)
sadece din psikolojisi alani icin degil ayn1 zaman da din sosyolojisi ve diger sosyal bilim-
lerde de kullanilabilir.
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