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OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL GIRISIMCILIK
OZELLIKLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN

INCELENMESI
Mevliit AYDOGMUS
0z
Bu arastirma egitim fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin sosyal gi-
risimcilik ozelliklerini demografik degiskenler acisindan incelenmesini amaglamaktadir.
Bu amagla ti¢ boyutlu 21 maddeden olusan bir olgme aract kullanilmistir. Arastirma gru-
bunu 2019-2020 yilinda egitim fakiiltesinde ogrenim gormekte olan 510°i kadin, 149’u
erkek olmak iizere 659 ogretmen aday: olusturmaktadir. Betimsel tarama modelinde yapt-
lan arastirmada verilerin analizinde Parametrik Istatistik teknikleri kullanilmistir. Ogret-
men adaylarmmn girisimcilik diizeylerinin cinsiyet, sivil toplum kurulusuna iiyelik ve daha
once herhangi bir iste ¢calisma degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ancak ailelerinin
gelir durumuna gore ise farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Girigimcilik, Sosyal Girisimcilik, Cinsiyet,
Sivil Toplum Kurulugu.

Investigation of the Prospective Teachers'social Entrepreneurship Characteristics in
Terms of Different Variables

Abstract

This study aims to investigate the social entrepreneurship characteristics of
prospective teachers in terms of different variables. For this purpose, a measurement
tool consisting of 21 three-dimensional items was used. The research group consists of
659 pre-service teachers, 510 of whom are female and 149 of whom are male. In the
descriptive survey model, t-test and Anova were used for data analysis. Entrepreneurship
levels of prospective teachers were found to be different according to gender, membership
to non-governmental organizations and previous employment, but not according to
income level of their families.
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Non-Profit Organisation.
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Giris
Girisimci kavrami Latince “intare” kokiinden gelen, Ingilizce’deki “enter-giris” ve
LN 13

“pre-ilk” bu kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan “entrepreneur- girisimci”, “ilk giri-
sen, ilk baslayan” anlamina gelerek ifade edilmektedir (Korkmaz, 2000: 163).

Girisimcilik, bir girisimcinin sahip oldugu 6zel beceriler toplulugudur. Bunlar norma-
lin tistiinde ve tizerinde risk alma egilimi ve ekonomik katma degerler yaratma arzularin
icerir. Girigimciler, sekt6rii ne olursa olsun is zorluklarinin iistesinden gelmede yeni yol-
lar, yontemler ve yaklagimlart cesur bir sekilde denemeye ve gerceklestirmeye caligirlar
(Aytag, 20006).

Sosyal girisimcilik, terim olarak yeni ve gelismeye devam eden bir kavramdir. Bu ne-
denle, sosyal girisimciligin kabul edilmis genel bir tanim1 bulunmamakta, kavramla ilgili
cesitli tanimlar yapilmaktadir (Coskun ve Sarikaya, 2016). Sosyal girisimcilik, Thomp-
son (2002) tarafindan, toplumun ihtiyaclarini kargilamak i¢in toplumsal degisimi yapmak,
toplumsal deger yaratmak veya kaynaklar1 yenilik¢i bir sekilde kullanmaktan olusan bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Konakli ve Gogiis, 2013). Sosyal girisimcilik, sosyal so-
runlari tanima ve girisimcilik ilkelerini, stireglerini ve operasyonlarini kullanarak sosyal
bir degisimin saglanmasi siireclerini igermektedir. (Ozdevecioglu ve Cingéz, 2009).

Girisimcilik ve sosyal girisimcilik kavramlari farklilik gostermektedir. Benzer sekilde
kar odakl girisimci ile sosyal girisimci 6zellikleri de farklilik gostermektedir. Ancak kar
odakl1 girisimci ile sosyal girisimcilerin belirli ortak 6zellikleri de bulunmaktadir.

Tablo1. Kar Odakli Girisimci ve Sosyal Girisimcilerin Ortak ve Farkli Ozellikleri

Kar-Odakh Girisimci Ortak Ozellikler Sosyal Girisimci
Yiiksek basari Yenilik¢i Misyon lideri
Risk Alict Adanmisg Duygu Ykl
Orgiitleyici Insiyatif alabilen Degisimin Temsilcisi
Stratejik Diislintir Lider Fikir lideri
Deger yaratan Firsat Kollayan Sosyal deger yaratict
Biittinciil Kararli Sosyal yonelimli
Arbitrajci Bagh Yonetici

Vizyoner

Cok giivenilir

Kaynak: Saifan (2012: 25)

Schuyler (1998), sosyal girisimcileri “sosyal degisim vizyonu olan ve fikirlerini des-
tekleyecek finansal kaynaklar1 olan bireyler” olarak tanimlamaktadir. Dees (2001) ise
sosyal girigsimcileri, toplumsal deger olusturma ve gelistirme misyonunu benimseyerek,
benimsedigi ilkeler dogrultusunda yeni firsatlar1 taniyarak ve bu misyonu durmaksizin
takip ederek, siirekli inovasyon, uyum ve 6grenme stirecine katilarak, elindeki imkanlarla
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kendini sinirlamadan cesurca hareket ederek, hizmet verilen kisilere ortaya ¢ikan sonug-
lar dogrultusunda hesap verme sorumlulugu gostererek toplumda sosyal degisim roliinii
benimsemis kisiler olarak tanimlar (Cho, 2005: 35).

Yirmi birinci yiizyil orgiitleri, giderek kontrol edilemez bir hizda, ani ve koklii degi-
simlerin yasandigt bir diinyada varliklarini stirdiirebilme miicadelesi i¢indedirler. Bilgi
tiretimindeki artiga paralel olarak, 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yagsanmaya
baslayan hizli teknolojik gelisme ve artan rekabetin yani sira, ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel alandaki degisim, var olan tiim kurum ve sistemleri kars1 konulamaz bir degisim sii-
recine itmistir (Pfreffer, 1998). Egitim sistemleri benzer veya neredeyse ayni davraniglar
ve biligler iiretmeyi amaclamaktadir. Geleneksel egitim sistemleri karmagik diinyadaki
problemleri ele almada ve gercek diinya deneyimlerini yansitmada sorunlar tagimaktadir.
Oysa girigsimcilikte 6grencilere ne oldugu konusunda 6nceden belirlenmis fikirler vermek
yerine onlarin kendi bireysel farkliliklardan faydalanilmasi esas teskil etmektedir. Bu
yaklagim cergevesinde girisimci bireylerin yetistirilmesinde bir tarafta egitimin kalitesi
diger tarafta da 6gretmen faktorii 6n plana ¢ikmaktadir (Drucker, 1994; Kulaksizoglu,
1991). Bu kapsamda 6gretmen yetistirme programinin girisimcilik ve inovasyon bece-
rilerini destekleyici bir yaklasima sahip olmasi ve stirekli olarak gelismeye acik olmasi
zorunluluk arz etmektedir (Siinbiil, 1996).

MEB (2013)’in yayinladigi 6gretmenlik meslegi genel yeterlik alanlari incelendigin-
de sosyal girigsimcilik 6zelliklerinin ihtiya¢ duyulan alanlar oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Millf Egitim Bakanliginin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin girisimcilik
ozelliklerine sahip olmasini destekledigi sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
ve 6gretmenlerin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve diizeyleri odaklanilmasi gereken konu-
lar arasinda yer almaktadir (Cavdar vd., 2018).

Alan-yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerini fark-
It degiskenler agisindan (Cavdar, 2018; Cermik ve Sahin, 2015; Ates, 2018; Eratli-Sirin
2018; Yazic1 ve Arik, 2016; Ocak ve Su, 2016) inceleyen, kisilik 6zelliklerinin sosyal
girisimcilik 6zelliklerini yordama diizeyini (Akar ve Aydin, 2014) belirlemeyi amagla-
yan, sosyal girisimcilik diizeyi ile sosyal deger arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢a-
lisan (Aladag, 2017), yasamboyu 6grenme egilimi ve sosyal girisimcilik 6zelliklerini
(Sezen-Gultekin ve Gur-Erdogan, 2016) ortaya koymaya calisan ve sosyal girisimcilik
ile mesleki tutum ve 6z-yeterlik iligkilerini (Aydogmus, 2019) ortaya koymaya caligan
caligmalari yapildigi gortilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyal girisimciligini
6l¢mede kullanilmak tizere arastirmacilar (Konakli ve Gogiis, 2013; Deveci ve Cepni,
2015) tarafindan 6l¢me araglarimin gelistirildigi goriilmiistiir.

Her ne kadar sosyal girisimcilik gelismekte olan tilkelerde biiytik bir sosyal ve eko-
nomik katki sagliyor olsa da 6grencileri girisimeci olma konusunda yonlendiren birincil
ogretmen kisiler olacak olan 6gretmen adaylari icin girisimcilikle ilgili az sayida ¢calisma
yapilmasi biiytik bir eksiklik olarak goriilmektedir (Konakl1,2015). Ayrica, Ttirkiye Ye-
terlikler Cercevesi ve Hayat Boyu Ogrenme icin ‘Avrupa Yeterlilikler Cercevesi’ tavsiye
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kararinda sosyal girisimciligi destekleyen, 6z yeterligi gelistiren bir egitim ve 6gretim
cercevesinin saglanmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesi Onerilmektedir (Mesleki
Yeterlik Kurumu, 2015; EU Council, 2006). Bu nedenle ¢gretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik diizeylerinin baglaci, sosyal girisimciliklerinin iligkili oldugu degiskenlerin
belirlenmesinin yiiksekdgretim programlar1 ve egitim fakiiltelerindeki 6gretim uygula-
malarima temel bilgi saglayacagi diistintilmektedir.

Ayrica farkli aragtirmacilar tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan calismalarda sos-
yal girisimcilik ile sosyal deger (Aladag, 2017), hayat boyu 6grenme egilimi (Sezen-
Giiltekin ve Giir-Erdogan, 2016), duygusal zekd ve 6z -yeterlik (Akar ve Ustiiner, 2017),
mesleki tutum ve 6z-yeterlik (Aydogmus, 2019) arasinda iligki oldugu ortaya konmugtur.
Sosyal girisimcilige etki eden nedenlerin farkli degiskenlerle ele alinmasi gerektigi dii-
stintilmektedir. Akar ve Aydin (2014) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada egitim fa-
kiiltesi 6grencilerinin kisiliklerinin sosyal girisimcilik 6zelliklerini yordama diizeyi ince-
lenmigtir. Katilimeilarin sosyal girisimcilikleri ile bazi kisilik boyutlari arasinda anlaml
iligkiler goriilmiistiir.

Genelde tiniversite 6grencilerinin 6zelde 6gretmen adaylarmin girisimciligi, demog-
rafik 6zelliklerinin girigsimcilik egilimleri arasinda ne tiir bir iliski bulunduguna iliskin
birgok arastirma yapilmistir. Bununla birlikte tiniversite 6grenci girisimcilik ekosistemi
icerisinde ulusal alan-yazinda sosyal girisimcilik temasini iceren arastirma sayist diisiik
diizeydedir.

Bu iki noktadan hareketle bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zel-
liklerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirmanin alan-yazi-
na da 6nemli katk: saglayacag: diigtiniilmektedir.

Arastirmada asagida verilen hipotezler test edilmistir:

H1: Katilimeilarin sosyal girisimcilik 6zellikleri cinsiyetlerine gore farklilik goster-
mektedir.

H2: Katilimcilarin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile bir sivil toplum kuruluguna iiye
olup olmama durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Katilimcilarin sosyal girisimcilik 6zellikleri daha once bir yerde ¢alisip ¢alisma-
ma durumlarina gére farklilik gostermektedir

H4: Katilimcilarin sosyal girisimcilik 6zellikleri ailelerinin gelir durumlar: gére fark-
lilik gostermektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, betimsel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama tarama modelindedir.
Tarama modeli, gecmiste veya mevcut durumda var olan bir durumu oldugu gibi betim-
lemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir. Arastirma konusu olan olay, nesne veya kisiler
mevcut dogal ortaminda, herhangi bir miidahalede bulunulmadan tanimlanmaya caligilir
(Karasar, 2002). Calismada cinsiyet degiskeninin etkisini, sivil toplum kurulusuna iiye
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olma degiskenin etkisini ve daha once bir yerde ¢alisma durumu degiskeninin etkisini
belirlemek amacuyla iligkisiz 6rneklemeler t testi; 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir
durumu degiskeninin etkisini saptamak i¢in ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.

Evren-Orneklem

Bu aragtirmada, degerlendirilmesi hedeflenen yiiksekogretim kurumu; Necmettin Er-
bakan Universitesidir. Degerlendirilmesi hedeflenen 6grenciler ise; Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde égrenim géren 6gretmen adaylarin-
dan olusturmaktadir. Bu kapsamda caligmada aragtirmanin amaclari ile uyumlu bir sekilde
olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Henderson
ve Sundaresan’a gore (1992) kiime 6rneklemesinde, 6rnek birimler eleman gruplari-kii-
meler (okullar, fakiilteler, b6liimler vs.) igerir. Arastirmact, bu teknigi kullanarak ornek-
lem buiyiikligiint arttirma esnekligine sahiptir.

Calismada ilgili fakiiltede 6grenim gérmekte olan 659 6gretmen aday1 olusturmakta-
dir. Katilmeilarin %77,41 (n=510) kiz, %22,6’s1 (n=149) ise erkektir. %40,2’si (n=265)
daha once bir yerde caligmig, 59,81 (n=394) herhangi bir yerde ¢caligmamistir. Katilim-
cilarin %30,5’1 (n=201) bir sivil toplum kurulusuna tiye 69,5’1 (n=458) herhangi bir sivil
toplum kuruluna iiye degildir. Katilimcilarin 7,4’ (N=49) ailelerinin diisiik gelir grubun-
da, 90,11 (N=594) orta gelir grubunda ve 2,4°li (N=16) yiiksek gelir grubunda oldugunu
beyan etmistir.

Kullanilan Ol¢me Araci

“Sosyal Girisimcilik Olcegi” aday 6gretmenlerin sosyal girisimcilik 6zelliklerini be-
lirlemek amaciyla Konakli ve Gogiis (2013) tarafindan gelistirilmistir. Katilimecinin ken-
disi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanan 6lgek 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin
6z gliven (m8-m15), kigisel yaraticilik (m16-m21) ve risk alma (m1-m7) olmak tizere li¢
boyutu bulunmaktadir. Olgekte olumsuz ifade bulunmamaktadir. Besli Likert tipinde olan
olgek ifadeleri 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar sosyal
girisimcilik algisinin yiiksek, alinan diisiik puanlar ise sosyal girisimcilik algisinin diistik
oldugunu ifade etmektedir.

Dogrulayici ve acimlayici faktor analizi yapilarak olgegin yapr gecerligi test edilmis-
tir. Olcegin ‘Oz Giiven’ boyutu varyansin % 26,077 sini, ‘Kisisel Yaraticilik” varyansin %
9,438’1ni, tictlincii faktor ‘Risk Alma’ boyutu ise varyansin % 7,302’sini acikladig1 tespit
edilmigtir. Ug faktorlii 6lgegin toplam varyansin (%43) énemli bir oranini agikladig1 an-
lagilmigtir.

Ayrica, verilerin ti¢ faktorli model ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belir-
tilmigtir (X2/sd= 2,30; CFI=0,95; NFI=0,90; SRMR=0,60; GFI=0,90; AGFI=0,86; RM-
SEA=0,063; NNFI=0,95). Olgegin boyutlarinda Cronbach-alpha yontemiyle hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayilart 0,72 ile 0,86 arasinda degerler aldig: belirtilmistir (Konakli ve
Goglis, 2013). Bu arastirmada, 6lcegin 6z gliven, kisisel yaraticilik ve risk alma boyutlari
icin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,77; 0,72 ve 0,72 olarak hesaplanmuigtir.
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama arac1 olarak kullanilan Sosyal Girisimcilik Olcegi online ortama akta-
rilmis ve katilimcilarin bilgisayar, tablet ve cep telefonu ile doldurabilecekleri sekilde
diizenlenmigtir. Katilimcilarin tiim sorulara cevap verebilmesi icin gerekli ortalama siire
6 dakika civarindadir. Katilimcilarin aragtirmaya goniilliiliik esasina dayali katilimlari
esas alinmistir. Caligma hakkinda bilgi verildikten sonra 6gretmen adaylarinin calismaya
katilimi saglanmustir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Sosyal girisimcilik 6zelliklerinin incelenmesinde standart sapma ve aritmetik ortala-
ma degerlerine bakilmistir. SPSS 22.0 programiyla gerceklestirilen istatistiksel islemlerde
oncelikle caligmada parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanila-
cagini belirlemek i¢in puanlarin normal dagilim varsayimlarina sahip olma durumu ince-
lenmigtir. Bu kapsamda arastirma siirecindeki 6l¢timlere ait carpiklik ve basiklik deger-
leri saptanmistir. Normal dagilim i¢in bu degerlerin +1 araliginda olmasi gerekmektedir
(George ve Mallery, 2010; Yilmaz ve Siinbiil, 2003). Hesaplanan normallik, homojenlik
ve carpiklik degerlerinin (0,12<Carpiklik<0,107; 0,312<Basiklik<0,214) normal dagilim
varsayimlarini karsiladigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢calismada Parametrik Analiz teknik-
lerinden T testi ve ANOVA kullanilmistir.

Bulgular
Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar
Sosyal . < Agirhkh
Girisimcilik N Min.  Mak. X Ss Ortalama Sonug
659 50 105,00 82,67 9,85 3,93 Yiiksek

Tablo 2’de goriildiigii tizere 6gretmen adaylart 6lcegin tamamindan 82,67 puan almis-
lardir. Bu ortalama madde sayisina boliindiigiinde 6gretmen adaylarmin 3,93 diizeyinde
bir agirlikli ortalamaya sahip olduklart goriilmiistiir. 5’1i Likert derecelendirme araligina
gore bu bulgu 6gretmen adaylarmin ytiksek girisimcilik diizeylerine sahip olduklarini
gostermektedir.

Aragtirmanin birinci hipotezine dayali olarak 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik
diizeyleri cinsiyetlerine gore karsilagtirilmast bagimsiz t testi gerceklestirilmigtir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarmn cinsiyetlerine gore sosyal girisimcilik
diizeylerinin karsilastirilmasi

Grup N Ortalama SS t df P
Kadin 510 39118 0,45798
Erkek 149 4,0233 0,49708

-2,565 657 ,011
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Ogretmen adaylarinin cinsiyet durumlarina gére sosyal girisimcilik diizeylerini karsi-
lagtirmak icin yapilan t testi sonrasinda erkek 6gretmen adaylari ile kadin 6gretmen aday-
larinin sosyal girisimcilik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir [t (657) =
-2,565 p>.05]. Elde edilen bu sonuca gore, H, hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi “Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri bir
sivil toplum kurulusuna tiye olup olmama durumlarina farklilik gostermektedir” seklin-
deydi. Ikinci arastirma hipotezi ile ilgili bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarmin sivil toplum kurulusuna tiye olup olmama
degiskenine gore sosyal girisimcilik diizeylerinin karsilagtirilmasi

Grup N Ortalama SS t df p
Sivil toPlum kurulusuna 201 4.03 0.479
iiye olanlar
342 657 0,001
Sivil toplum kurulusuna 458 389 0.459

iiye olmayanlar

Ogretmen adaylarmin sivil toplum kurulusuna tiye olup olmama durumlaria gére
sosyal girisimcilik diizeylerini kargilastirmak icin yapilan t testi sonrasinda sivil toplum
kuruluguna iiye olan 6gretmen adaylart ile sivil toplum kuruluguna iiye olmayan Ggret-
men adaylarimin sosyal girisimcilik diizeylerinin sivil toplum kuruluguna tiye olanlar le-
hine birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir [t (657) = 3,42 p>.05]. Elde edilen bu sonuca
gore H, hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmanin tictincii hipotezi “Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri
daha 6nce bir yerde calisip calismama durumlarina gére farklilik gostermektedir” seklin-
deydi. Uciincii arastirma hipotezi ile ilgili bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylariin daha 6nce bir yerde calisip calismama degiskenine
gore sosyal girisimcilik diizeylerinin karsilastiriimasi

Grup N Ortalama SS t df P
Daha once bir yerde 65 40185 0.47359
calismis olanlar
- - 3,694 657 0,000
Daha once bir yerde 304 3.8822 0.45847

calismamis olanlar

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin daha Once bir iste ¢alisip calismama durumlarina
gore sosyal girisimcilik diizeylerini kargilagtirmak icin yapilan t testi sonucuna gére daha
once bir yerde calismis olan 6gretmen adaylari ile daha once bir yerde calismamig Ggret-
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men adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu gortilmustiir [t
(657) = 3,694 p>.05]. Elde edilen bu sonuca gére H, hipotezi kabul edilmigtir.

Aragtirmanin dordiincii hipotezi “Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri
ailelerinin gelir durumlarina gére farklilik gostermektedir” seklindeydi. Dérdiincii aras-
tirma hipotezi ile ilgili bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin ailelerinin gelir durumlaria gore sosyal girisimeilik
diizeylerinin karsilagtirilmast

Kareler Kareler

Toplanmu sd Ortalamasi F P
Grupl 0,716 2 3,694
ruptar arast 1,631 0,197
Grup ici 144,051 656 0,220
Toplam 144,767

Tablo 6’ da gortildiigl gibi 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumuna gore olu-
san gruplar arasinda sosyal girisimcilik diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilasma
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca gére H, hipotezi redde-
dilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilikleri ortalamanin
tizerinde bir diizeyde olup girisimcilik 6zellikleri ile cinsiyet durumlart arasinda, sosyal
girigsimcilik 6zellikleri ile bir sivil toplum kurulusuna tiye olup olmama durumlart ara-
sinda, sosyal girisimcilik 6zellikleri ile daha once bir yerde ¢alisip calismama durumlari
arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zel-
likleri ile ailelerinin gelir durumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin sosyal girigsimcilik diizeyleri ortalamanin tize-
rindedir. Bu sonu¢ Cavdar vd. (2018) tarafindan yapilan caligma sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Ayni ¢alismada Cavdar vd.’nin de vurgulandigr sekilde Ggretmenlerin
tilkeyi ve toplumu sekillendirecek olan gelecek nesilleri yetistirecegi diistiniildiigiinde
ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerine iliskin algilariin yiiksek olmasi
istenilen bir durumdur. Ogrencilerin girisimciligin 6nemini anlamalarinda ve girisimcili-
ge 6zendirilmesinde egitim énemli bir etmendir. Ogretmen adaylar1 6grencilerine sadece
akademik birikimlerini aktarmamali ayn1 zamanda onlara girisimcilik becerisi de kazan-
dirabilmelidir.

Aragtirmada cinsiyet sosyal girisimcilik 6zellikleri konusunda erkekler lehine an-
lamli farklar bulunmugtur. Bu bulgular Goffe ve Scase’in (1992: 13), Alparslan, Tag ve
Yastioglu’nun (2017), Sesen ve Basim (2012), Aladag (2017), Irmis ve Barutcu (2012)
ve Wang ve Wong’a (2004) ait ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu
bulgularla iligkili bir sekilde Kilig, Keklik ve Calis (2012) tarafindan yapilan aragtirmada



OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL GIRISIMCILIK OZELLIKLERININ

FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI 347

erkeklerin kiz akranlarina gore yiiksek diizeyde yenilik¢i bir yaklagima sahip olduklari
goriilmiistiir. Goffe ve Scase’e (1992: 13) gore kadin ve erkek girigsimciliginde kiiltiirel
ve cevresel faktorlerine baglh olarak, farkliliklar s6z konusudur. Erkek egemen bir sosyal
cevrede erkeklerin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek diizeylerde oldugu gortilmiis-
tiir. Bununla birlikte literattirde cinsiyet girisimcilik iligkisi konusundaki bulgularin ¢cok
farkliliklar ortaya koydugu goriilmiistiir. Cavdar vd., (2018), Yavuz ve Yavuz’ (2017),
Cavus ve Pekkan (2017), Ocak ve Su (2016) ve Ozmen’e (2015) gore erkek ve bayan 6g-
rencilerin girigimci yetkinlikleri farklilik gostermemektedir. Ates (2018), Cermik (2015)
ve Cansiz (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ise kadin 6gretmen adaylariin sezgisel
anlamda erkeklerin ise maddi kazang odakli sosyal girisimciliklerinin anlamli diizeyde
yliksek oldugu goriilmiigtiir.

Aragtirmada ulagilan bir diger bulgu ise 6gretmen adaylarinin daha 6nce calisma ve
sivil toplum kuruluslarina tiye olma durumuna gore sosyal girisimcilik 6zelliklerinin
karsilagtirtlmasi konusundadir. Giindogdu (2013) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna
gore 6gretmen adaylarinin STK larla ilgili cok az bilgisi oldugu yoniindedir. Aragtirmaya
katilanlarin yalnizca %30,5’inin bir sivil toplum kuruluguna iiye oldugu goriilmektedir.
Bu oran Giindogdu’nun bulgusuna bagli olabilir.

Ogrencilerin caligma durumuna ve sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumlarina
gore sosyal girisimcilik toplam puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar vardir. Caligan
ve sivil toplum kuruluglarina tiye olan 6gretmen adaylarmin hi¢ caligmadigini ve sivil
toplum kuruluglarina tiye olmadigini ifade eden 6grencilere kiyasla daha yiiksek sosyal
girisimcilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmanin bu konudaki bulgu-
lart Stewart, Lumpkin ve Katz (2010: 12-20), Aladag (2017) ve Cermik (2015)’in ger-
ceklestirdikleri ¢aligmalarin bulgular1 benzerlik gosterirken Akkan ve Siiygiin (2016) ve
Cakanel (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise sivil toplum kurulusunda gorev alma
ve sosyal girisimcilik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki goriilmemistir.

Stewart, Lumpkin ve Katz’a (2010: 12-20) gore bireylerin ve ailelerinin 6nceki sosyal
cevre ve is deneyimlerinin onlarin sosyal girigsimcilik potansiyellerine 6nemli katkilar
saglayabilir. Babson’a (2012: 1) gore daha once is tecriibesi olan geng nesiller, calistik-
lar1 ortamlardaki kisilerin girisimcilik yetkinliklerini ve liderliklerini siirdiirme gayretini
gostermektedirler. Bu yoniiyle kisinin kendisi ya da i¢inde bulundugu sosyal grubun giri-
simci stireglere yonelik deneyimleri, bireylerin gelecekteki sosyal girisimci 6zelliklerine
onemli katkilar saglamaktadir.

Aragtirmanin sonuclart da bu goriisii desteklemektedir. Yasadigimiz ¢agda artik ev-
rensel bir hal alan ekonomik, sosyal problemleri ¢6zmeye calisan, egitim konusunda
faaliyet gOsteren, cevre sorunlariyla ilgilenen kar amaci giitmeyen bir¢ok sivil toplum
kurulusu bulunmaktadir. Sosyal girisimcilerin ve sosyal fayda yaratma odakli kurduklari
goniillii kuruluglarin amaci toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in maddi yardim sunmak
degil, ihtiyaglar1 karsilamak icin yaratici yollar kesfederek, yenilik¢i faaliyetler diizenle-
mektir (Coskun,2015). Bu noktada sivil toplum kuruluglarinin tiyelerinin sosyal girigim-
cilik 6zelliklerine de 6nemli katki sagladigi s6ylenebilir. Genel olarak, sosyal girisimcilik
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ozellikleri girisimei yagantilara ve etkilesime dayanmaktadir (McKeon ve ark. 2004: 433).
Sivil toplum kuruluslar: girisimci etkilesim ve yasantilari ¢ok yogun gerceklestigi sosyal
platformlardir. Dolayisiyla herhangi bir ortamda yasant1 zenginligine ve yogun etkile-
simlerde bulunan bireyler daha yiiksek sosyal girisimcilik yetkinlikleri sergilemektedir.
Mustar, (2009: 421) ve Neck ve Greene’e (2011: 57) gore sosyal girisimcilik egitimleri
sadece girisimcilik becerilerinin kazanilmasini kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bu siireci motive etmeyi ve olumlu yonde tutumlar gelistirmeyi saglar.

Aragtirmada ele alinan degiskenlerden bir digeri de 6gretmen adaylarinin ailelerinin
ekonomik durumlart ile sosyal girisimcilik 6zellikleri arasindaki iliskiler konusundadir.
Calismada 6gretmen adaylarinin ekonomik durumlarina gore sosyal girisimcilik 6zellik-
leri arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Yavuz ve Yavuz (2017), Ocak ve Su (2016)
ile Aydin ve Oner (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde edilmis-
tir. Bu bulgu Pathak ve Muralidharan’in (2018) ve Ates (2018) sosyo-ekonomik durum ve
sosyal girisimcilik iligkisi konusundaki aragtirmalarinin sonuglariyla farklilik gostermek-
tedir. Pathak ve Muralidharan’a (2018) gdre bireylerin sosyo-ekonomik kosullari, eko-
nomik firsatlar konusundaki esitsizlikleri sosyal girisimciligi dogrudan ve olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Ates’e (2018) gore ise sosyal girisimcilik diizeyi sosyal-ekonomik
diizeyi tst diizeyde olanlarla alt diizeyde olanlar arasinda ve {ist dlizeyde olanlar lehinde
belirlenmistir. Arastirma Srneklemindeki 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik kosullar
acisindan homojen 6zellikler gostermesi bu degiskende anlamli bir farkin ¢tkmamasinin
nedeni olabilir.

Oneriler

1. Ekonomik durum sosyal girisimcilik iligkilerinin heterojen 6érneklemlerde arasti-
rilmasi Onerilir.

2. Egitim fakiiltelerinin girisimci 6zelliklerinin ve 6grenci sosyal girisimciligini des-
teklemeye yonelik stire¢ ve kapasitelerinin gelistirilmesi onerilir.

3. Sosyal girisimcilikte 6grencilerin daha 6nceki is tecriibelerinin ve sivil toplum
kuruluglarina tiyeliklerinin 6nemli oldugu gériilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarmin girisimei is kurma, sivil toplum kurulusu olusturma ve tiye olma faali-
yetlerinin desteklenmesi onerilir.

4. Ogretmen adaylarmin sivil toplum kuruluglarinda goniilliiliik esasina dayali yapa-
caklar: faaliyetler desteklenmesi ve bu konuda STK’larla egitim fakiilteleri ara-
sinda topluma hizmet uygulamasin1 daha Gteye tasiyacak is birligi protokolleri
yapilmasi 6nerilir.

5. Sivil toplum kuruglarina 6gretmen adaylarinin tiyelik oranini artirmak igin 6gret-

men adaylarinin sivil toplum kuruluguna tiyeligin 6niindeki engelleri ortaya koya-
cak nitel ve nicel caligmalarin yapilmasi onerilir.

6. Daha 6nce herhangi bir is yerinde calisma ve sosyal girisimcilik diizeyi arasinda
bir fark bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle istekli 6gretmen adaylari i¢in {ini-
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versite blinyesinde veya farkli isletmelerde yar1 zamanli ¢calisma sartlarinin olus-
turulmasi onerilir.

7. Ogretmen adaylarimin egitimleri boyunca sosyal girisimciliklerini gelistirecek
politikalarin ve yenilik¢i, aktif ve dinamik tiniversite kosullarinin olusturulmasi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda tiniversitelerin ve egitim fakiiltelerinin ye-
nilik¢i ve girisimei 6zelliklerinin ve 6gretmen adaylarinin sosyal girisimciligini
desteklemeye yonelik kapasitelerinin objektif ve 6l¢iilebilir bir yaklagimla izlen-
mesi onerilir. Bu kapsamda egitim fakiiltelerinin sosyal girisimcilik kapasitelerini
gelistirmelerine yonelik stratejik eylem planlari hazirlanabilir.

8. Nicel aragtirma yontemiyle gerceklestirilen bu calismanin sonuclari nitel ve karma
arastirma yontemleri ile yapilan arastirma sonuglarinin ile zenginlestirilmesi 6ne-
rilir.
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