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Bu arastirmanin amact Tiirkce ogretmeni adaylarinmin hazirlikli konusma becerisinde
onemli gordiikleri noktalarin akran degerlendirme teknigi kullanilarak tespit edilmesidir.
Arastirma, 2017-2018 egitim ogretim yili bahar doneminde gerceklestirilmistir. Arastir-
manin katilimcilart Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Progra-
nmunda dgrenim goren 32°si kiz, 10’u erkek toplam 42 ogretmen adayidir. 9 hafta siiren uy-
gulama asamasinda her bir katilimcimin simif ortanuinda gergeklestirdigi hazirlikli konus-
ma, dinleyiciler tarafindan degerlendirilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen calismanin
verileri ogretmen adaylari tarafindan tutulan akran degerlendirme defterleri araciligryla
elde edilmis ve icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucu 6gret-
men adaylarimin hazirlikli konusmalarda onemli gordiikleri hususlar “igerik, diksiyon,
beden dili, ortam, tislup, gorgii kurallart ve kaygi” olmak iizere yedi temada toplanmugtir.
Bu temalar altinda da cesitli kodlara yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore icerik,
beden dili, diksiyon ve kaygi temalarimin ogretmen adaylari tarafindan hazirlikli konus-
malarda daha onemli goriildiigii belirlenmistir. Kodlar bazinda ise “jest ve mimiklerin
kullaminu, ses siddeti, konu secimi, goz temasi kurma ve dinleyicileri konusmaya katma”,
katilumcilarin tizerinde en ¢ok durduklari noktalar olmustur.
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Important Factors in Prepared Speaking Skills According to Turkish Language
Pre-Service Teachers in Terms of Peer Assessment

Abstract

This study aims to determine important factors, as suggested by Turkish language
pre-service teachers, in prepared speaking skills. To this end, peer assessment method
was used. The current study was conducted in the spring semester of 2017-2018 academic
year. Participants of the study were 42 pre-service teachers studying at Department of
Turkish Language Teaching in Faculty of Education at Bartin University and 32 of them
were female and 10 of them were male. During the 9-week implementation stage of
the research, each participant's prepared speech was evaluated by the audience in the
classroom. The study was conducted in survey model. The data was obtained through
peer assessment notebooks of the pre-service teachers and analyzed with the content
analysis technique. As a result of the analyzes, the important factors prioritized by the
pre-service teachers in prepared speeches were collected under seven themes: “content,
elocution, body language, environment, style, etiquette and anxiety”. Various codes were
also included under these themes. According to the findings, the themes of content, body
language, elocution and anxiety were deemed more important by the pre-service teachers
in prepared speeches. In terms of the codes, “the use of gestures and mimics, sound
intensity, choice of subject, making eye contact and involving the audience to the speech”
were the most emphasized factors by the participants.

Keywords: Speaking Skill, Talk Types, Prepared Speech, Peer Review,
Teacher Candidates.

1. Giris

Konugma, iletisimin en 6nemli kanallarindan birisidir. Birey, giinliik hayatinda fark-
It ortamlarda, farkli kisilerle gesitli amaglar icin diyaloga girer. Bu diyaloglarin amaci,
siiresi, hedef kitlesi gibi unsurlar yapilacak konugmanin tiirtine dogrudan etki eder. Bazi
konugmalar, herhangi bir plana bagli kalinmadan rastgele gelisirken bazi konugmalarin
oncesinde konusmaci, belli birtakim hazirliklart yapmak zorundadir. Bundan dolay1 ko-
nugma becerisi, eylemin gerceklesmesinden onceki hazirlik durumuna gore ya hazirlikli
ya da hazirliksiz sekilde gerceklestirilir.

“Belirli bir konu iizerinde en az on dakika stirebilecek konusmalar” (Karaalioglu,
1976: 63), “onceden belirlenen ve giincelligini koruyan bir konuda birtakim notlar ha-
zirlayarak belli bir plan dogrultusunda yapilan konusmalar” (Giindiiz ve Simsek, 2014:
268) seklinde tanimlanan hazirlikli konusmalar, belirli kurallarin hdkim olmasi, sunulan
bilginin bizim i¢in 6nemli bir amaca yonelik olmasi, zamani iyi kullandigimiz stirece ye-
terince hazirlik yapabilme, konugsmamizi bir¢ok kez prova edebilme sansina sahip olma
gibi ozellikler bakimindan hazirliksiz konugmalardan ayrilir (Yalgin, 2002). “Genellikle
bir konuda bilgi sunmak, bir konunun tartisilmasi sayesinde gercekleri aydinlatmak, bir
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konuyu veya sorunu ¢egitli bakis agilarindan incelemek, arastirmak amaciyla” (Temizyt-
rek, 2013: 171-172) sunum zamanindan “en az birkag saat, miimkiinse birka¢ giin hatta
birkag¢ hafta oncesinden tasarlanilarak yapilan” (Vural, 2004: 293) hazirlikli konusma-
larin bagarili olmasinda ve dinleyicilerde etki birakmasinda birtakim ilkelere uyulmasi
zorunludur.

Konu secimi ve secilen konunun sinirlandirilmasi, topluluk 6niinde gerceklestirilecek
bir konugmanin ilk basamagidir. Zira sunum 6ncesinde yapilacak olan biittin arastirmalar
ve planlamalar, secilecek olan konunun niteligine bagl olarak yiiriitiilecektir. Ozdemir’e
(2014) gore bir topluluk ontinde belirli bir amag icin konusacaksak neyin tizerinde du-
racagimizi, ne hakkinda s6z soyleyecegimizi onceden belirlememiz gerekir. Konugma
konusu secilirken tizerinde kafa yorulmali, rastgele konular segcmekten uzak durulmalidir.
Konugmacinin, konugmasina konu olarak sectigi diistincenin deger tasimasi, konugmaci-
nin etkili bir tisluptan yararlanmasinin temel kosullarindan (Taser, 2015) biri oldugu i¢in
konugmacinin 6ncelikle sectigi konuyu benimsemesi gerekir. Ne kadar hazirlikli olunur-
sa olunsun, sevilmeyen bir konuda yapilan konugmanin basar1 sansi yoktur (Aktas ve
Giindiiz, 2004). Yalcin’a (1989) gore ise konugulacak bir konu bulmamiz gerektiginde,
konunun iyi bildigimiz, tizerinde bir seyler konusabilecegimiz nitelikte olmasina dikkat
etmemiz gerekir. Iscan (2015) da konugma konusunun hem konugan hem de dinleyenler
icin ilgi ¢cekici olmasinin 6nemine deginmekte ve secilen konunun, konusma diizeyini
belirlemede de 6nemli bir pay1 oldugunu vurgulamaktadir.

Bir hazirlikli konugmanin bagarisi, sunum oncesinde yapilacak hazirlikla dogru oran-
tilidir. Bunun i¢in de konugmacinin, konusunu netlestirdikten sonra gerekli aragtirmalara
baglamasi ve konusma icerigini zenginlestirmesi gerekir. “Konusmay: hazirlamak, etkili
kilmak ve konusmaci ile hedefin amag ve beklentilerine uygunlugu saglamak icin mater-
yal toplamak onem tastyan bir siirectir. Materyal toplamada kullanilan yontemler konus-
macimn kendi bilgi ve deneyimlerini kullanmasi, goriisme, bilgi icin yazisma, kiitiiphane
taramast geklinde siralanabilir’ (Yiksel, 2016: 155). Hazirlik asamasini iki yonden ele
alan Sarica ve Giindiiz’e (1999) gore bu agsamalardan ilki konusma metnini yazmadan
onceki boliimdiir. Bu béliimde metni yazabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin
kaynaklardan toplanmasinin ardindan konugma metninin belli bir plana gore yazilmasi
s6z konusudur.

Konugmacinin, konugsmasina hazirlik yaparken igerikle ilgili iyi bir planlama yapma-
st gerekir. Sevinggiil’e (1989) gore konugmanin tertibi yani neyin, nerede soylenecegi
hazirlik devresinin en 6nemli kismidir. Bu asamada konusmacidan, konugsmanin genel
diizenine son seklini vermesi beklenir. Giines’e (2014) gore bu genel diizen giris, gelis-
me ve sonug olarak siralanmaktadir. Giriste dinleyicilere hitap, selamlama ve ¢aligmayla
ilgili genel bilgiler vb. verilir. Bunlar konugma amacini agiklama, dikkat edilecek nokta-
lar1 verme, 6nemli yerleri vurgulama geklinde olabilir. Konugsmanin en uzun kismi olan
gelisme boliimiinde cesitli diislinceler, ana fikirler, yardimci fikirler vb. sunulur. Yine bu
kisimda igerigi destekleyici o6rneklerden, resimlerden, grafiklerden yararlanilir. Sonug
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agamast ise konugsmanin son kismidir. Konugmact bu asamada temel fikri bir kez daha
vurgular ya da son konugmalarla ana fikri acikliga kavusturur. Bir konugsmanin bagarisi-
nin biiytik 6l¢tide giris ve bitis boliimlerine bagli oldugunu ifade eden Akbayir’a (2014)
gore konugmacinin ilk ve son sézleri, kulakta en ¢ok kalan, en cok animsanan kisimlar-
dir. Bu ytizden konugsmanin baglangicinda ve sonunda ¢ok dikkatli olunmasi, konusmay1
planlarken bu boliimlere 6zel bir 6nem gosterilmesi gerekir.

Hazirlanan bir konugsmanin dinleyici kitlesine ne sekilde sunulacagi, sunum 6ncesin-
de konugmaciin karar vermesi gereken noktalardandir. Akbayir’a (2014) gore konus-
malarin sunulusunda okuma, ezberleme ve serbest sunus olmak tizere ii¢ tiir uygulama
ile karsilagilmaktadir. Bu tekniklerden en ¢ok karsilasilant olan okuma, kurallara uygun
bicimde yapildiginda dinleyenlere zevk verirken yeteneksiz konugmacilarin elinde din-
leyicilere sikint1 dolu dakikalar yasatir. Bu uygulamada bazi konugmacilar, gozlerini ké-
gittan ayirmadan, nefes nefese bir an 6nce siirenin bitmesine ¢alisarak hem kendileri hem
de dinleyiciler i¢in sikint1 olustururlar. Ezberleme seklinde yapilan sunuglar, uzun metin-
lerde cok zor olmasi ve metni unutma hélinde konugmaciy1 zora sokmasi gibi sebeplerle
pek tercih edilmemektedir. Serbest sunuslar ise konusunda yetkin kisilerin, iyi bir hazirlik
doneminden sonra en ¢ok tercih ettikleri konugma bicimidir. Konugmacinin, bu konugsma
bicimlerinden hangisini tercih edeceginde kuskusuz ki konugsmaya hazirligin iyi yapilip
yapilmadig: ve konuya olan hikimiyetinin derecesi de etkili olacaktr.

Konugmaci ile dinleyici arasinda saglikli iletisimin en 6nemli unsuru igitilebilir bir
sesle konugsmak (Babacan, 2008) oldugundan konusma sanatinin yerine getirilmesinde
ses tonunun da biiyiik bir 6nemi vardir (Yal¢in, 1989). Giines’e (2014: 121) gore “dinle-
yiciler konusmaciyr duymazsa iletisim siireci gerceklesmeyecek ve ogrenme olmayacak-
tir. Bu nedenle konugsmactilar seslerinin hacmini sinifin ya da salonun biiyiikliigiine gore
diizenlemeli ve uzaktan duyulacak sekilde yiikseltmelidir.” Bununla birlikte ses tonunun
konugsmanin akigina gére ayarlanmasi, kelimelerin vurgu ve tonlamalarinin ¢ok iyi ya-
pilmasi da gereklidir. Konugma sirasinda kelimeleri dogru telaffuz etmek, dil yanlislar
yapmamak, kelime ve climlelerin vurgu ve tonlamalarini yerinde yapmak konugmada
basariy1 artiran etkenlerdendir (Yal¢in, 1989).

Konugmanin akiciliginda ve anlasilabilirliginde sesin etkili kullanilmas: yaninda
“hiz” faktorii de son derece 6nemlidir. Bu nedenle “bir konusma ne biktiracak kadar
yavas, ne de anlasilmayacak kadar hizli olmalidir” (Dervisoglu ve Yilmaz, 2005: 18).
Olagan konugmalarda konusma hizi dakikada 125-175 kelime arasinda degisir ve bu hiz,
normal olarak kabul edilir (Iscan, 2015). Hizli bir konugmanin anlagiimasinin dinleyi-
cilerin dikkat diizeyine bagli oldugunu belirten Giineg’e (2014) gore 6zellikle karmagik
konularin aktarilmasinda konusma hizi diistirtilmeli ve dinleyicilerin anlamasina katki
saglanmalidir. Konugma hizinda zaman zaman yapilacak degisikliklerin anlatilmak iste-
nen duygu ve diistinceleri daha anlamli kilacagini belirten Tager (2015), konugma hizinin
anlatilmak istenen diistincelerin 6nemine uymasina ve degiskenlik gostermesine dikkat
edilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii ayni derecede hizli ya da yavas veya ikircikli ses,
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diizgilin anlatim1 engeller. Eee, 1h, ah, seeey vb. sesli susmalar, konugma hizinin diismesi-
ne, dinleyicilerin ilgi ve dikkatlerinin dagilmasina neden olur.

Bir konugsmada dinleyicilere “s6z”le verilen mesajlarin yaninda sézel olmayan un-
surlarla verilen mesajlar da biiyiik 6nem tagir. Bundan dolay1 konugmalarimizda beden
dilimizle verdigimiz mesajlar, insanlarla anlasmamizda en temel aractir (Baltag ve Baltas,
1998). Bir konugmada ses tonu etkili kullanilmaz ve beden diline bagvurulmazsa konugma
canliligini yitireceginden (Topcuoglu-Unal ve Ozden, 2014) konusmacinin ses organlari
yoluyla gercgeklestirdigi iletigsimi el, kol, ytiz hareketleri, giyim kusam gibi gorsel ogeler-
le de desteklemesi gerekir (Giindiiz ve Simsek, 2014). Zira konugmaci beden diliyle de
dinleyicilere cesitli anlamlar aktarir. Konugmacinin sunumunu yerine gére hem olumlu
hem de olumsuz etkileyebilen viicut hareketlerinin iyi kullanilamamasi konusmanin etki-
sini azaltir, yanlis anlamalara neden olabilir (Giines, 2014). Yal¢in (2002) ise her kisinin
yetisme tarzina, aldigi egitime, fiziksel ve psikolojik o6zelliklerine, kiiltiirel durumuna
6zgii beden dili oldugunu, bu beden dilinin 6zelliklerini konugmaya ustalikla katmanin,
kisinin iligki kurmadaki bagarisini ve vermek istedigi mesajin etkisini biiyiik 6lctide art-
tirdigin1 vurgulamaktadir. Bundan dolay1 basarili bir konugma icin kisinin dogal viicut
hareketlerini ¢ok iyi tanimasi ve bunu konusma sirasinda ayni dogallik i¢inde kullanmasi,
konusmaya ikna edicilik kazandiracagi gibi konugmayi ilging héle de getirecektir.

Genis bilgi birikimi ve kiiltiire sahip olmak, iyi bir gézlemci ve aragtirmaci olmak,
konugmalar1 mantik siizgecinden gecirmek, konugma ortamini ve konusulan kisilerin du-
rumlarini g6z oniinde bulundurmak, sézciik se¢imi ve kullanimina 6zen gostermek (Ku-
rudayioglu, 2011a) konugsmay1 dogru ve kesin bilgilerle olusturup konuya hakim olmak,
gereksiz detaylara girmemek, muglak ifadeler kullanmamak, akici, icten, duru, 6zgiin
sOyleyis tarzi segcmek, dinleyenlerle iletisim kurmak ve onlar1 rencide etmemek (Topgu-
oglu-Unal ve Ozden, 2014) de nitelikli bir hazirlikli konugsmada bulunmasi gereken ve
konusmay: verimli kilan unsurlar arasindadir. Bu da gostermektedir ki bir konugmanin
bagaris1 basta konugsmact olmak iizere, konu, dinleyici, ortam, konugsmay1 destekleyici
unsurlar gibi bir¢ok etkenin uyumuna baghdir.

Temel dil becerilerinden biri olan konusmayla ilgili yapilan arastirmalarda 6grencile-
rin hazirlikli konusma becerilerindeki mevcut durumlari (Ozbay ve Kardas, 2015; Sargin,
2006; Yildiz, 2016) ve bu konuda yasanan sorunlar (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Top-
cuoglu-Unal ve Degec, 2012), konu segimleri (Duran ve Kaplan, 2018) farkli yéntem ve
teknikler (Aykag¢ ve Cetinkaya, 2013; Bulut, A¢ik ve Ciftci, 2016; Cintas-Yildiz, 2015;
Kartallioglu, 2018) ile akran (Temizkan, 2009) ve 6z degerlendirmelerin (Yilmaz, 2019)
hazirlikli konusmaya etkisi, hazirlikli konugmalarin konusma kaygisina etkisi (Ozdemir,
2018) gibi farkli basgliklarin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise Tiirkge 6gret-
meni adaylarinin yaptiklart hazirlikli konugmalar akran degerlendirmesine tabi tutulmus,
buradan hareketle dinleyicilerin bir hazirlikli konugsmadan beklentilerinin ne oldugu sap-
tanmaya caligilmistir.
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2. Yontem

Aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama ve veri analiz siireci hakkinda bil-
gilere bu boliimde yer verilmistir.

2.1. Model

Tiirkge 6gretmeni adaylarimin bir hazirlikli konugsmada 6nem verdikleri hususlari or-
taya ¢ikarmayr amaglayan bu caligma nitel aragtirma desenlerinden tarama modelinde
ytirtittilmiigttir. Karasar’a (2005) gore gecmiste ya da hélen var olan bir durumun var
oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan bu yaklasimda aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullarin icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisildigindan
onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi icine girilmez.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada amaclh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum ornekle-
mesi tercih edilmistir. Bu yontemde yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu segen
aragtirmacit boylece calismaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simgek, 2011).
Aragtirmanin calisma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar dsneminde Bartin Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Programimin 3. siifinda 6grenim goren
ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Calisma grubuna yonelik bilgilere Tablo 1°de yer
verilmigtir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Yoénelik Bilgiler

Kiz Erkek f
32 10 42

Tablo 1°de goriildiigii gibi calisma, 32°si kiz (%76), 10°u erkek (%24) olmak iizere
toplam 42 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Anlatma Tek-
nikleri-1: Konusma Egitimi dersi kapsaminda toplanmistir. Donem baginda 6gretmen
adaylarindan istedikleri konuda yaklagik 10 dakika siirecek bir konugsma hazirlamalari is-
tenmisgtir. Katilimcilara uygulama siiresince akran degerlendirme teknigine bagvurulacagi
belirtilmig, 6gretmen adaylarindan arkadaglarinin hazirlikli konugmalariyla ilgili notlar
alacaklar1 degerlendirme defterleri temin etmeleri istenmistir. 9 hafta siiren uygulama
asamasinda her bir 6gretmen aday1 hazirlikli konugsmasini gerceklestirdikten sonra din-
leyicilere degerlendirmelerini yapmalar1 i¢in yeterli miktarda siire taninmigstir. Herhangi
bir yonlendirmenin yapilmadigi bu basamakta dinleyiciler, konugsmact ve konugmayla
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ilgili olumlu-olumsuz gorislerini diiz yaz1 seklinde kaleme almiglardir. Herhangi bir ko-
nugmacinin sunumu esnasinda derste olmayan katilimci, o kisi icin bir degerlendirmede
bulunmamistir. Uygulamanin sona ermesinin ardindan degerlendirme defterleri, katilim-
cilardan toplanmig ve 42 ¢gretmen adayinin toplamda 1300 degerlendirme yaptig1 tespit
edilmistir. Katilimcilardan toplanan defterlere 1°den 42’ye kadar rastgele sira numaralari
verilerek analiz siirecine geg¢ilmisgtir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analiz edilmesinde igerik analizi teknigine bagvurulmustur. Y1l-
dirim ve Simgek’e (2011) gore temel amact toplanan verileri a¢iklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulasmak olan bu analiz tiirtinde toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilma-
s1, ardindan ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli sekilde diizenlenmesi ve buna goére
veriyi aciklayan temalarin ortaya ¢ikarilmast gerekmektedir. Analiz siirecinde 6ncelikle
o6gretmen adaylari tarafindan yapilan degerlendirmeler, tek tek incelenerek kodlanmis
ve bu kodlar birbirleriyle iligkilendirilip bir araya getirilerek temalar olusturulmusgtur.
Bulgular kisminda oncelikle bu temalarin frekans (f) ve ytizde (%) degerlerine deginil-
mis, ardindan her bir tema altindaki kodlar ve bu kodlarin frekans degerleri (f) tablolar
aracilifiyla sunulmustur.

Elde edilen verilerin analizinde bir bagka arastirmaciy: kullanma ve ulasilan sonuglari
teyit etme, nitel aragtirmalarda giivenirligi saglamanin yollarindan biridir. Bu sekilde elde
edilen sonuglarin, aragtirmacinin kendi goriisiinden ziyade elde edilen verilere dayandi-
&1 teyit edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu calismada aragtirmanin giivenirligini
saglamak amaciyla bir alan uzmanmin (Tiirk¢e egitimcisi akademisyen) daha goriisiine
bagvurulmug, arastirmada ulasilan temalar altinda verilen kodlarin s6z konusu temalari
temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla iki aragtirmacinin goriisleri karsilagtirtlmis-
tir. Miles ve Huberman’in (Giivenirlik=goriis birligi/goriis birligi+goriis ayriligi) formiili
kullanilarak yapilan islem sonucunda kodlayicilar arasi giivenirlik .90 olarak hesaplan-
mustir. Miles ve Huberman’a gore iyi bir nitel giivenirlik icin kodlama giivenirliginin en
az %80 uyum diizeyinde olmasi1 (Creswell, 2014) gerektiginden ortaya ¢ikan bu sonucun
glivenirlik acisindan yeterli oldugu diistiniilmektedir.

Yildirim ve Simgek’e (2011) gore goriisme, gozlem ve dokiimanlar yoluyla elde edi-
len verilerin herhangi bir yorum katmadan, dogrudan alintilarla okuyucuyu sunulmasi da
glivenirligi artirmak i¢in yapilmasi gereken islemlerdendir. Bu amacla aragtirmada elde
edilen kategorilerin her birini temsil ettigi diistiniilen akran degerlendirmeleri secilerek
bu rneklere bulgular kisminda yer verilmis, boylece arastirma verileri 6gretmen aday-
larinin ifadelerinden dogrudan alintilar yoluyla desteklenerek sunulmustur. Arastirma-
nin raporlastirilmast agsamasinda yapilan dogrudan alintilarda her bir 6gretmen adayima
basglangicta olusturulan sira numaralarina ve cinsiyetlerine uygun sekilde bir kod isim
verilmis (OA'Kzz;: Ogretmen Aday1-Kiz,, gibi), bdylelikle katilimcilarin gizli tutulmasi
hedeflenmistir.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya gikan temalara

yonelik bilgiler ve sayisal veriler Sekil 1’de gosterilmisgtir.

Kaygi; 851;
12%
Gorgii
Kurallar1; 733;
11%
Uslup; 128;
2% e
Ortam; 867,
13%
Beden Dili;
1266; 18%

Icerik; 1817;
27%

Diksiyon;
1156; 17%

Sekil 1. Temalara yonelik sayisal dagilim.

Sekil 1’e gore 6gretmen adaylarinin hazirlik konugma becerilerinde 6nem verdikleri
hususlar yedi baslik altinda ele alinmigtir. Bu temalardan en fazla iizerinde durulanlar
“icerik (f=1817; %27)”, “beden dili (f=1366; %18)”, “diksiyon (f=1156; %17), “ortam
(f=867; %13) ve “kayg1 (f=851; %12)” seklinde siralanmistir. Bunlarin digindaki temalar

ise sirayla “gorgii kurallart (f=733, %11)” ve “islup (f=128; %2) olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin “Igerik” temasinda yer alan kodlara ve bu kodlarin frekans degerlerine
Tablo 2°de yer verilmistir.
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Tablo 2. “Igerik” Temasina Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Olumlu  Olumsuz Toplam

Kodlar ® 0 )
Konu se¢imi 535 44 579
Diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yararlanma 298 18 316
Uygun bitirig 148 117 265
Uygun baglangi¢ 171 30 201
Stire kullanimi 17 117 134
Konuya hazirlik 85 9 94
Konu hakkinda bilgilendirme 76 5 81
Konu biitiinligii 45 34 79
Gorsel malzeme kullanimi 58 10 68
Toplam (f) 1433 384 1817

Tablo 2’ye gore hazirlik konugma becerilerinin “igerik” temasinda 6gretmen adaylari
tarafindan en 6nemli oldugu diisiintilen noktalar “konu se¢imi” (f=579), “diistinceyi ge-
listirme tekniklerinden yararlanma” (f=316), konuya uygun baslangi¢ yapma (f=201) ve
konuyu uygun sekilde bitirme (f=265) ve belirlenen siireyi icerige uygun olarak kullanma
(f=134) seklinde siralanmistir. Konuya hazirlik yapma (f=94), konu hakkinda dinleyici-
leri bilgilendirme (f=81), konu biittinliigli saglama (f=79) ve konugsmada gérsel malzeme
kullanma (f=68) da katilimcilar tarafindan dile getirilen diger hususlar olarak belirlen-
mistir. Bu temaya yonelik yapilan degerlendirmelerden 6rnekler su sekildedir:

“Anlattig1 konu bize yakin ve yakin zamanda olan bir konu, onun icin daha etkileyi-
ciydi.” (OA-E ;)

“Sumif cok ilgi gostermedi konusuna.” (OA-K o)

“... konu orneklendirilerek pekistirildi.” (OA-K7)

“Istatistiksel verilerden yararlamlabilirdi.” (OA-K28)

“Konuyu birden bitirdi. Daha etkili bitirebilirdi.” (OA—KI)

“Konugmasimin sonunda ana fikir beyan etmesi de ¢cok hos bir durumdu.” (OA-K33)

“Giris yaparken hemen konuya gecti, anlayamadim.” (OA—K4O)

“Arkadagsimiz konusmaya gayet iyi bir giris yaptr.” (OA—K31)

“Anlatimu kisa siirdii. Siireyi biraz da uzun tutsa daha iyi olurdu.” ((")A—KG)

“Stireyi verimli kullandi.” (OA—E3 )

“Bunun disinda konusuna gayet hazirlanarak gelmis.” (OA-K1 )

“Aragtirilmadan gelindigi belliydi.” (OA-Kzg)
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“Konuyu sinifa tamitarak basladi.” (OA—K30)
“Konusmaya baglarken icerigi soylemedi.” (OA-K32)

“Konugsmasinin devaminda yer yer konusma akisim saglamada zorluk yasadi. Zihin-
de cizilen konusma haritasinda kopukluk yasadigint diisiiniiyorum.” (OA-KZS)

“Planli, amacina uygun bir konusmaydi.” (OA—K”)
“Anlatacagi konuyu tahtaya yapistirdigi gorsellerle destekledi.” (OA-K1 B
“Daha farkli anlatabilirdi. Gorsellik ya da video katarak.” (OA-K37)

Aragtirmanin “Diksiyon” temasinda yer alan kodlar ve bu kodlarin frekans degerleri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. “Diksiyon” Temasina Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Olumlu  Olumsuz Toplam
Kodlar ® ) l()f)
Ses siddeti 479 141 620
Akicr/agik konugma 145 69 214
Gereksiz seslerden/tekrarlardan kaginma 19 103 122
Konugma hizi 7 101 108
Vurgu ve tonlama 23 27 50
Telaffuz 22 15 37
Nefesi ayarlama - 5 5
Toplam (f) 695 461 1156

Tablo 3’e gore hazirlik konugsma becerilerinin “diksiyon” temasinda 6gretmen aday-
lar1 tarafindan en 6nemli oldugu diistintilen noktalar “ses siddeti” (f=620), “akici/agik
konusma” (f=214), “gereksiz seslerden/tekrarlardan kaginma” (f=122) ve “konusma hiz1”
(f=108) seklinde siralanmistir. “Vurgu ve tonlama” (f=50), “telaffuz” (f=37) ve “nefesi
ayarlama” (f=5) da katilimcilar tarafindan dile getirilen diger hususlar olarak belirlenmis-
tir. Bu temaya yonelik yapilan degerlendirmelerden 6rnekler su sekildedir:

“Diigstik seviyede bir ses tonu kullandi.” (0A-K7)

“Ses tonu iyiydi, tiim sinifin duyabilecegi bir diizeydeydi.” (OA‘Ku)
“Daha ¢ok tane tane anlatmasini tercih ederdim.” (OA-K22)

“Etkili ve akict bir sekilde konustu.” (OA-Kzg)

“Cok ‘eee’dedi.” (OA—KZ)

“Stirekli ‘evet arkadaglar’ deyip durdu.” (OA-K26)

“Gereksiz ses ¢ikarmalarindan uzak durdu.” (OA—E35)
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“Cok hizlt konusuyordu. Bir an once bitsin yerime geceyim istiyordu.” (OA-K13)
“Konugma hizi anlasabilirdi.” (OA-K,,)

“Vurgularmm ¢cok begendim diyebilirim.” (OA-K33)

“Vurgu ve tonlama biraz eksikti.” (OA—K”)

“Bazi kelimeleri dogru telaffuz edemedi.” (OA—E3S)

“Kelimeleri dogru telaffuz etti.” (0A—K29)

“Konugurken nefes nefese kaldr.” (OA-K
“Nefesini diizgiin ayarlayamadi.” (OA—KZQ)

36)

Aragtirmanin “Beden Dili” temasinda yer alan kodlar ve bu kodlarin frekans degerle-
rine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. “Beden Dili” Temasina Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Olumlu  Olumsuz Toplam

Kodlar (® (® (®
Jest ve mimiklerin kullanimi 547 136 683
G0z temasi 403 135 538
Gereksiz hareketlerden kacinma - 31 31
So6z-beden dili uyumu 14 - 14
Toplam (f) 964 302 1266

Tablo 4’e gore hazirlik konusma becerilerinin “beden dili” temasinda 6gretmen
adaylar1 tarafindan en 6nemli oldugu diistintilen noktalar “jest ve mimiklerin kullanimi1”
(f=683) ile “goz temast” (f=538) seklinde ortaya cikmistir. “Gereksiz hareketlerden ka-
¢imma” (f=31) ve “s6z-beden dili uyumu” (f=14) da katilimcilar tarafindan dile getirilen
diger hususlar olarak belirlenmistir. Bu temaya yonelik yapilan degerlendirmelerden or-
nekler su sekildedir:

“Jest ve mimiklerini etkili bir sekilde kullandi.” (OA-E”)
“Jest ve mimiklerini kullanmadi.” (OA-KIQ)

“Hepimizle goz temast kurdu.” (OA-K%)

“Goz temast kurmadi. Siirekli ayni noktaya bakti.” (OA—E39)
“Cok hareketliydi. O, biraz dikkatimi dagitt1.” (OA-K37)
“Konugurken ellerini ¢cok kullaniyordu.” (OA—K3)

“El hareketlerinin dozunu iyi ayarlamigti.” (OA-KzS)

“Jest mimikler, anlatima wygun olarak gosterildi.” (OA—EZO)

“Jest ve mimikleri konusmasini destekler nitelikteydi.” (OA'K25>
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Aragtirmanin “Ortam” temasinda yer alan kodlar ve bu kodlarin frekans degerleri
Tablo 5’te gosterilmisgtir.

Tablo 5. “Ortam” Temasina Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Kodlar Olumlu  Olumsuz  Toplam

(®) () ()
Dinleyicileri konugmaya katma 406 92 498
Sahne kullanimi 105 158 263
Sinif hakimiyeti 81 25 106
Toplam (f) 592 275 867

Tablo 5’e gore hazirlik konugma becerilerinin “ortam” temasinda 6gretmen aday-
lar1 tarafindan en 6nemli oldugu diisiintilen noktalar “dinleyicileri konugmaya katma”
(f=498), “sahne kullanim1” (f=263) ve “siif hakimiyeti” (f=106) seklinde siralanmustir.
Bu temaya yonelik yapilan degerlendirmelerden 6rnekler su sekildedir:

“Konusmasina sinift katmadi ve soru sormadi.” (OA-Kaz)
“Sinifa sorular yoneltti, pekistirecleri gayet iyiydi.” (OA—KZ7)

“Sahneyi kullanma agisindan yeterli degildi. Tek bir noktada konusmasin stirdiirdii.”
(OA-E,)

“Sahnede tam bir sunucu edastyla duruyordu.” (OA-K )

“Sinifi kontrol etmeyi basardi ve herkesin dikkatini iizerine cekti.” (OA—EIO)

“Sunum biraz uzayinca sinif hdkimiyeti biraz zorlasti. Simif hdkimiyeti daha iyi ola-
bilirdi.” (OA-KI)

Aragtirmanin “Uslup” temasinda yer alan kodlara ve bu kodlarin frekans degerlerine
Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6. “Uslup” Temasina Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Olumlu  Olumsuz Toplam

Kodlar 3 ) )
Uslup 95 33 128
Toplam (f) 95 33 128

Tablo 6’ya gore hazirlik konugma becerilerinin “ilislup” temasinda yalnizca “tislup”
(f=128) kodu yer almistir. Bu temaya yonelik yapilan degerlendirmelerden ornekler su
sekildedir:
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“Samimi ve sohbet havasinda bir anlatuimi vardi.” (OA-E3 M)

“Saka konusunu anlatiyordu. Daha mizahi bir iislup kullanabilirdi.” (OA—KBI)
“Konusunu sevdigi icin anlatumi da coskulu ve verimliydi.” (OA-KzS)

“Dogal bir anlatim yapti.” ((")A-K1 )

Aragtirmanin “Gorgii Kurallar” temasinda yer alan kodlara ve bu kodlarin frekans
degerlerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. “Gorgii Kurallar1” Temasia Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Olumlu  Olumsuz Toplam

Kodlar 0 ® ®
Konugmaya selamla baglama 255 64 319
Giiler yiizlii, sempatik olma 248 16 264
Konugmayi tesekkiirle bitirme 88 13 101
Dinleyicilere kars1 kibar olma 26 23 49
Toplam (f) 617 116 733

Tablo 7°ye gore hazirlik konusma becerilerinin “gorgti kurallar” temasinda 6gretmen
adaylar1 tarafindan en 6nemli oldugu diisiiniilen noktalar “konugsmaya selamla baglama”
(f=319) ile “gtiler yiizlii, sempatik olma” (f=264) seklinde ortaya ¢ikmistir. “Konusmay1
tesekkiirle bitirme” (f=101) ve “dinleyicilere karsi kibar olma” (f=49) da katilimcilar
tarafindan dile getirilen diger hususlar olarak belirlenmigtir. Bu temaya yonelik yapilan
degerlendirmelerden 6rnekler su sekildedir:

“Konusmasina dinleyici kitleye selam vermeden basladi.” (OA—KZS)
“Swnifi selamlayarak konusunu anlatmaya basladi.” (OA-KS)
“Konusma sirasinda gayet giiler yiizlii bir tavir sergiledi.” (OA—K1 5
“Ama biraz daha giiler yiizlii olsa daha iyi olabilirdi.” (OA-E23)
“Tesekkiir ile bitirmesi gayet iyiydi.” (OA-K3O)

“Sinifa tesekkiir etmedi.” (OA-K32)

“Soz hakki verdigi birka¢ arkadagimizin soziinii kesti.” (OA—KS)

“Soz hakky verdigi kigiye tesekkiir ederim demesi giizel.” (OA-K »)

Aragtirmanin “Kayg1” temasinda yer alan kodlara ve bu kodlarin frekans degerlerine
Tablo 8’de yer verilmigtir.
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Tablo 8. “Kaygi1” Temasina Ait Kodlar ve Sayisal Veriler

Olumlu  Olumsuz Toplam

Kodlar ) ® )
Konu hikimiyeti 291 30 321
Heyecan1 yenme 109 201 310
Notlara baglh kalmadan konugsma - 186 186
Oz giiven 24 10 34
Toplam (f) 424 427 851

Tablo 8’e gore hazirlik konusma becerilerinin “kaygi” temasinda 6gretmen adaylari
tarafindan en 6nemli oldugu diisiiniilen hususlar “konu hakimiyeti” (f=321), “heyecam
yenme” (f=310), “notlara bagli kalmadan konugma” (f=186) ve “6z giiven” (f=34) seklin-
de siralanmigtir. Bu temaya yo6nelik yapilan degerlendirmelerden Srnekler su sekildedir:

“Konuya hdakim oldugunu diistintiyorum.” (OA-K24)

“Konuya hdkim olsaydi konusmasi daha giizel ve etkili olurdu.” (OA—KZ)

“Cok heyecanliydi, sesi titriyordu.” (OA—K]2)

“Konusmasimin basinda biraz heyecanlanmasina ragmen sonra konusmasini ustalik-
la toparladi.” (OA-K, )

“Hazirlamis oldugu konusma metnine siirekli bakarak konusmasint yapti.” (OA-KZI)

“Konusunu anlatirken elindeki kdgida cok bakti yani metne cok bagh kaldr.” (OA-
K42) ..

“Kendine giiveni yerindeydi.” (OA-E,)

“Samirim 67 giiven problemleri var.” (OA-K o)

4. Tartisma ve Sonug

Topluluk 6ntinde gergeklestirilecek bir konugsmanin bagarisi, bireyin fiziksel, psiko-
lojik, sosyal vb. bircok acidan yeterli olmasina baglidir. Bu konudaki eksikliklerin veya
hatalarin bilinmesi ise yapilacak elestiri ve degerlendirmelerle saglanabilir. Hazirlikli bir
konugma sonrasinda dinleyici kitlesinin konugmanin icerigi ve sunumu yapan kisi hak-
kindaki goriis ve onerileri konugsmacinin sonraki sunumlar i¢in kendisini gelistirmesi-
ne katki saglayacagi gibi, dinleyici konumundakilerin bir konusmadan neler bekledigini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan da énemlidir. Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylari-
nin bir hazirlikli konugsmada neleri gérmek istedikleri sorusuna yapmis olduklart akran
degerlendirmelerinden hareketle cevap aranmig, ulagilan sonuclar alan yazindaki bagka
arastirmalarinin sonuglariyla kiyaslanarak agagida siralanmugtir.

Tiirkge 6gretmeni adaylar: tarafindan bir konugsmanin icerigini destekleyen ve ko-
nugmanin etkili olmasina katki saglayan unsurlardan en 6nemlilerinin jest ve mimiklerin
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kullanimi (f=683), sesin siddeti (f= 620) ve g6z temasinin kurulmasi (f=538) seklinde
ifade edildigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucun bir iletisimin yapilandirilmasinda
ortalama olarak kelimelerin %10, ses tonunun %30 ve beden dilinin %60 civarinda bir
role sahip oldugunu (Baltag ve Baltag, 1998) gosteren aragtirma bulgulariyla ortiistiigi
sOylenebilir. Eytip’tin (2013) arastirmasina gore liniversite 6grencilerinin %91.67s1 glizel
ve etkili konugmada ses tonunun énemli oldugunu diigiindiiklerini ifade etmislerdir. Ham-
zaday1 ve Ddlek’in (2017) arastirmasina gére konusma becerisinin degerlendirilmesinde
Tiirkge 6gretmenlerinin dikkate aldig: Slciitlerde ilk sirada (%35.71) “‘jest-mimik/beden
dili”, ikinci sirada (%30.95) “sesini ayarlayabilme” kazanimlari yer almigtir. Bu da beden
dili ile sesin dogru kullaniminin Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan bir konugmada oldukca
onemli gortldiigiinii gostermektedir. Benzer’in (2015) Tiirkce 6gretmeni adaylariyla be-
den dili kullaniminin 6grenme ve tutum tizerindeki etkisi tizerine yaptig1 arastirmada da
ders esnasinda 6gretmenin dgrencileriyle goz temasi kurmasinin hem 6grenmeye hem de
tutuma birinci dereceden; onaylayici bas hareketleri ile jest ve mimik kullaniminin ise
ikinci derecede olumlu etki ettigi belirlenmistir. Habac1, Urker, Bulut, Atict ve Habac1’ya
(2013) gore Ggretmenin, egitim-Ggretim stirecinde bagariya ulasabilmesi i¢in hem sozel
dilden hem de beden dilinden etkin bir sekilde yararlanmasi gerekmektedir. Arastirmada
ortaya c¢ikan sonug¢ da gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin bu farkindali-
ga sahip olduklar ve hazirlikli konugmalarda jest mimik kullanimi, g6z temasi kurma, ses
tonunu ayarlayabilme gibi kazanimlara 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirmelerine gore bir hazirlikli konugmanin “igerik” te-
masinda en ¢cok dikkat edilmesi gereken nokta konu se¢imidir (f=579). Er ve Demir (2013)
tarafindan yapilan ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin staj okullarindaki Tiirk¢e 6gretmen-
lerinin konugmalar1 hakkindaki goriislerini inceleyen arastirmada da “konu se¢imi”, ka-
tilimeilarin igerik boyutunda 6nemli gordiikleri hususlardan biri olarak ortaya ¢ikmuigtir.
Buna karsin Basaran ve Erdem’in (2009) 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen ¢calisma-
larinda konusmacinin fiziki goriintisii, konusmanin materyallerle desteklenmesi, konu,
Istanbul agziyla konusma, konusma iceriginin organize edilmesi ve konusma igeriginin
diizenlenmesi gibi faktorlerin diger faktorler kadar etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Yine konugmanin igerik temasinda yer alan ve arastirmada siklikla tekrar eden kodlar-
dan biri “diistinceyi gelistirme teknikleri’nden (f=316) yararlanma olmugtur. Temizkan’a
(2011) gore diistinceleri gelistirme yollariin kullanilmasi 6grenciye konuyu gelistirme
yontint, duygu ve diisiinceler arasinda mantikli ve tutarli baglantilar kurma seklini gos-
terir. Elde edilen bu sonug, 6gretmen adaylariin konusma iceriginin zenginlestirilmesi
adma bu tekniklerin yararina inandiklarini gostermektedir. Saglam ve Dogan’m (2013)
7. sinif 6grencilerinin hazirliksiz konugma becerilerini inceledikleri calismada katilimci-
larin konugmalarinda diiglinceyi gelistirme yollarinin kullanilmadigi ve konularin giinliik
hayatin siradanligi icerisinde anlatildigi, konusma sirasinda deyim ve atasozlerinden ya-
rarlanilmadig tespit edilmigtir. Bu aragtirmanin ilging bulgularindan biri de diisiinceyi
gelistirme tekniklerinden “Grnekleme”nin, % 91.77 ile katilimcilar tarafindan akran de-
gerlendirmelerinde en ¢ok tizerinde durulan teknik olmasidir. Bu sonug farkli kademeler-
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deki 6grencilerin yazili (Gokge ve Celebi, 2015; Temizkan, 2011; Tiryaki, 2011) ve sozli
(Kurudayioglu, 2011b) anlatimlarinda kullandiklar: diistinceyi gelistirme tekniklerini tes-
pit etmeyi amaglayan caligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada Tiirkce 6gretmeni adaylari hazirlikli konugmalarda konusmacinin din-
leyicileri de aktif kilmasinin 6nemli oldugunu (f=498) dile getirmislerdir. Tiirk¢e Dersi
(6,7, 8. Simiflar) Ogretim Programi’nda “Konusma sirasinda sorulan sorulara agik, yeterli
ve dogru cevaplar verir.” (MEB, 2006), ilkgretim Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim
Programi’nda “Konugsurken dinleyicilere sorular sorar ve sorulara cevap verir.” (MEB,
2009) seklinde karsimiza ¢ikan kazanimlar da konugma ortamlarinda dinleyicilerle etki-
lesime girmenin gerekli oldugunu géstermesi bakimimdan énemlidir.

Aragtirmanin “kaygi” temasi, biitiin temalar icinde olumsuz degerlendirmelerin
(f=427) olumlu degerlendirmelerden (f=424) daha fazla yapilmig olmast bakimindan
dikkate degerdir. Bu tema altindaki kodlardan “konu hakimiyeti” (f=321) ve “heyecani
yenme” (f=310) birbirine yakin oranlarda katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Bir¢ok
aragtirmanin sonucu da konu hakimiyeti ve heyecanin, konugma istek ve basarisinda rolt
oldugunu gostermektedir. Arslan’in (2012) calismasinda tiniversite 6grencilerinin top-
luluk karsisinda konugma ile ilgili en ¢ok c¢ekindikleri noktalar bilgi eksikligi (%46) ile
yanlig veya eksik bilgi verme korkusu (%36.8) seklinde ortaya ¢ikmustir. Arslan (2017),
tiniversite 6grencilerinin temel dil becerilerinde yasadiklari sikintilari belirleyen calis-
masinda herhangi bir konu hakkinda konusurken kendini iyi ifade edemedigini diisiinen
katilimcilar buna sebep olarak “cok heyecanlanmak %21,1”, yanlis yapmaktan korkmak
%19.3” seklinde cevaplar vermislerdir. Akkaya'nin (2012) 6gretmen adaylarinin konus-
ma sorunlarma iligkin arastirmasinda “heyecanlanma”, topluluk 6niindeki konusmay1
olumsuz etkileyen en 6nemli psikolojik faktdr olarak tespit edilmigtir. Eyiip (2013) tara-
findan yapilan arastirmada “Konugurken heyecanlandigim icin kendimi sozlii olarak ifa-
de etmekten hoglanmiyorum.” maddesine ¢aligmaya dahil olan iiniversite 6grencilerinin
%66.2°si evet cevabini vermistir. Benzer bir aragtirmada (Yelok ve Sallabag, 2009) bu
soruya evet cevabini veren 6gretmen adaylarinin oran1 %62.1 olmustur. Topcuoglu-Unal
ve Degec¢ (2012) tarafindan gerceklestirilen ve ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde
goriilen konusma problemlerinin Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendiril-
digi arastirmada, 6grencilerde goriilen en dikkat ¢ekici konugma problemi %42 oraniyla
“arkadaslarindan utanma/heyecan” olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada da 6gretmen
adaylari, konugmacilarin konuya hakimiyet ve heyecan durumlarina dikkat etmisler ve
bunu degerlendirmelerine yansitmislardir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gére konugmacinin sunumuna selamla baglamasi (f=319)
ve sunum esnasinda dinleyicilere kars giiler ytizlii, sempatik olmasi (f=264) da hazirlikli
konugmalarin olmazsa olmazlarindandir. Ancak katilimeilarin degerlendirmelerinde ileti-
simi sona erdirmek i¢in kullanilan tesekkdir ifadelerinin kullanimi (f=101), iletisimi bas-
latmak i¢in kullanilan selamlama ifadelerinin kullanimi kadar vurgulanmamustir. Burada
kiirstiye ¢ikan konugsmacinin verecegi ilk izlenimin énemli oldugu, bununla birlikte ko-
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nusmacilarin dikkat seviyelerinin konusmanin sonuna dogru azalmis olabilecegi, konus-
may1 bir an 6nce bitirmek i¢in 6nemli noktalar1 atlamis olabilecekleri diistintilebilir. Zira
aragtirmanin “igerik” temasinda yer alan konugsmaya uygun baslangica yonelik olumlu
degerlendirmelerin (%85), konugsmay1 uygun bitirige yonelik degerlendirmelerden (%56)
daha fazla olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir.

Ozet olarak bu arastirmada 6gretmen adaylarinin gozlem ve gériislerinden hareket-
le, hazirlikli konugma yapacak bireylerden dinleyicilerin beklentilerinin ne oldugu tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu tespitlerin, topluluk 6ntinde konugma yapacak olanlar i¢in birer
yol gosterici olacagi, kisilerin caligmada bahsi gegen hangi tema/kod basliklarinda yeterli
veya yetersiz olduklari noktasinda da kendilerini degerlendirmelerine firsat verecegi dii-
stiniilmektedir.
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