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ARAP DILINDE MANANIN MORFOLOJIK ETKIiSi UZERINE

Rifat AKBAS

0z

Arap dil kurallarumin tespit edilmesinde mana faktorii cok onemli bir etkiye sahiptir.
Zira dilin sentaktik (nahvi) kurallarinin neredeyse tiimiinde bu faktoriin etkisini gormek
miimkiindiir. Mana faktorii, zdhiren tespit edilegelmis dil kurallariin disina ¢cikildigin
gosteren durumlarda ozellikle dikkate alinnugtir. Baska bir ifadeyle dilci ve gramerci-
lerin cogu, bazi ayet, siir ve edebi ibdrelerde zahiren rastlanilan gramer problemlerini
cogunlukla bu faktor dogrultusunda cozmeye calismiglardir. Bazi kelimelerin yapt degi-
sikligine ugramasinda ozellikle masdar ve kirik cogul vezninin tespit edilmesinde ya da
asli itibariyle ortak bir manada birlesen bircok kelimenin sadece belirli bir vezin kipinde
kullanilmasinda da mana faktoriinden yararlamilmigtir. Ayni sekilde bazi lazim (gecis-
siz) fiillerin belli bir vezinde kullanmilmasi, bu fiillerin anlamca birbirlerine benzemeleri
iizerinden gerekcelendirilmeye calisilmistir ki tiim bu yaklasimlar mananin morfolojik
etkisini gostermektedir. Bu baglamda makale, bir yandan Arap dil kuralarinin tespitinde
sesletimden/telaffuzdan ziyade mana faktoriiniin goz oniinde bulundurulduguna somut
ornekler dogrultusunda deginmekte, diger yandan belirli birtakim kelimelerin yapt degi-
sikligine mana-vezin iligkisi cercevesinde dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Arap Grameri, Sarf IImi, Dil Kurallari, Mananin Et-
kisi.

On the Morphological Effect of Meaning in Arabic Language
Abstract

The meaning factor has a very important effect on the determination of Arabic language
rules since it is possible to see the effect of this factor in almost all syntactic rules of
language. The meaning factor has been seemingly determined and particularly taken into
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consideration in cases where language rules have been violated. In other words, most of
the linguists and grammarians have tried to solve the apparent grammatical problems
encountered in some verses, poems and literary poets in line with this factor. The meaning
factor has also been used in the change of structure of some words, especially in the
determination of infinitive and broken plural meter, or in the use of many words that
merge in a common sense only in a certain meter mode. In the same way, the use of
some intransitive verbs in a certain meter has been tried to be justified by the fact that
these verbs are meaningfully similar to each other, and all these approaches show the
morphological effect of meaning. In this context, while the article reveals that the rules
of Arabic language are not entirely related to articulation / pronunciation, on the other
hand, it draws attention to the structure change of certain words within the framework of
the relationship between meaning-meter.

Keywords: Arabic Language, Arabic Grammar, Grammar Science, Language Rules,
Effect of Meaning.

Giris

Arapca bir ibarenin dogru tahlil edilip dogru anlagilabilmesi i¢in ciimle bilgisiyle be-
raber kelime bilgisine de ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciimle ve kelime bilgisine duyulan ihti-
yag, Araplarin Islam dini ile tanismalari sonras1 daha da belirgin bir hale gelmistir. Ciinkii
Islam dininin genis bir cografyaya yayilmasi, farkli kiiltiirlerle bir etkilesimi ka¢inilmaz
kilmis ve zamanla dil bozulmalariin 6niine gecilememistir. Bir irab dili olan Arapcanin
dildeki bozulmalar ve yanlis telaffuzlardan olumsuz etkilenecegi kaygisi ise dini me-
tinlerin giivence altina alinmasi ve dilin orijinalliginin korunmasi yoniindeki ¢abalarin
temelini olusturmustur. Boylece Arap dili gramerinin kurallar1 6zellikle Kur’an-1 Kerim
ve klasik Arap siiri esas alinarak belirlenmeye baslanmistir (Dede ve Cikar, 2016: 54).

Arap dilinin kurallara baglanilmasi sonras: bu kurallarin tiimiinti kapsayan adlandir-
malar da yapilmistir. Ornegin “Nahiv” (5>3'), bir kelimenin anlamli bir ciimle icindeki
irdb durumunu ve iglevini ele alan bilimin admni kargilamakta ve birden fazla kelimeyle
olusturulan bir ciimlede uyulmas gereken ilke ve kurallarin tiimiinii kapsamaktadir. (Ibn
Usfar, 1392/1972: 1, 45; 1422/2006: 98). Tasrif (<& )mﬂ\) ise manevi veya lafzi bir
ama¢ dogrultusunda kelime yapisinin degistirilmesi olarak tanimlanmustir (el-Muradf,
1422/2001: V, 1508). Bu yonleriyle “Nahiv’“S6z dizim” ve “Sentaks” , “Tasrif” ise
“Morfolojik” ve “Yapibilimsel” kavramlariyla ayn1 seyi karsilamaktadir denilebilir.

Aslinda bu iki bilim dali, EbG Osman el-Mazini'nin (6. 249/865) et-Tasrif adinda
bir kitap kaleme almasina kadar genelde “en-nahv” (};d\) ve “el-Arabiyye” (:\:\4)*1\)
kavramlariyla ifade edilip i¢ iceydiler. Bagka bir ifadeyle, Hicri III. yiizyilin baglarina
kadar nahiv ilmi konularindan bagimsiz bir sekilde sarf-tasrif bagliklar altinda kelime-
lerin morfolojik yapisi inceleme konusu yapilmamistir (Ibn Sellam, 1422/2001: 29; ez-
Ziibeydi, 1392/1973: 13; Ibn Abdirabbih, 1404/1983: 11, 307; Ibn Cinni, 1373/1954: 1, 4;
el-Miibarek, 2000: 297, 298).
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Kelimelerin morfolojik yapisi, mazi fiilinin muzariye, miifredin tesniye veya cemi
kalibina dontstiiriilmesinin yani sira tasgir ve ism-i mens@ib kalibina da dontistiiriilmesi
seklinde manevi bir amag¢ dogrultusundaki degisiklikleri kapsadig1 gibi lafzi bir amactan
dolay1 bir takim sozciiklerin harf fazlaligi veya eksikligiyle (3L 31 adall g $lalY) 5) be-
raber bazi harflerin birbirlerinin yerine kullanilmasi veya zorunlu olarak degismesini de
(< 5 JSeY) 1Y) 5) kapsamaktadir (el-Esterabadi, 1402/1982: 1, 83; Ebd Hayyan,
1418/1998: 1, 22; el-Miibarek, 2000: 298).

Istikak (SWELE!) ve ilhak (Bs)) faktorleri bir yana birakilirsa sézciiklerin morfolo-
jik yapisinin belirlenmesi tamamiyla mana odaklidir denilebilir. (en-Nemle, 1427/2006:
127). Bundan dolay1 mana faktoriintin bu konudaki etkisini somut 6rnekler dogrultusunda
ortaya koymak ve ulagilabilen bilgi ve tespitleri ilgili alandaki aragtirmacilarin istifadesi-
ne sunmak amaciyla boyle bir ¢alismanin yapilmasi uygun gériilmiistiir. Bu konuda, Arap
cografyasinda yapilmis olan ¢aligmalarin genelde klasik donemde giindeme getirilmis
olan goriis ve yaklasimlarin biraz daha detaylandirilmig sekli olmasi hasebiyle makale
icerigi klasik donemle sinirli tutulmaya caligilmistir.

1. Mana Faktoriiniin Etkisi Uzerine Baz1 Yaklasimlar
1.1. Nahiv Odakh Yaklasimlar

Dil kurallarinin tespitinde mana faktoriiniin gozetildigi hususunda Basra dil
ekoliiniin en dnemli temsilcilerinden sayilan Sibeveyhi (6. 180/796) ile hadis ve ahbar
alimi Ebd Hatim es-Sicistani’nin (6. 255/869), Ll &3 ve L sad & srnekleri
iizerinden su agiklamalar1 yaparlar: Nefs (. ud-'-@ sozctigii semai miiennes oldugu halde
miiennes alameti alan bir sayiyla (- 4-7)@ kullamilmistir. Aynmi sekilde sahis (UAMJD
sozciigii zahiren miizekker kabul edilmesine ragmen yine de miizekker bir sayiyla (' ‘5)@
birliktelik etmistir. Ciinkii anlam olarak nefs sézciigiinden insan (. )Y 9, sahis
sozciigiinden de nisa/bayanlar (¢lsd) kastedilmistir.” (Sibeveyhi, 1402/1982: III,
565,566; es-Sicistani, 1997: 106). Bdyle bir yaklasim Sibeveyhi gibi Basra ekolii
temsilcilerinden olan Ebu Said es-Sirafi (6. 368/979), Endiiliislii dil alimi EbG Bekr ez-
Ziibeydi (6. 379/989), Kufe ekoliiniin temsilcilerinden sayilan Ibn Faris (6. 395/1004)
ve Arap dili ve edebiyat1 alaninda 6nemli bir konuma sahip olan Ebl Manstr es-Se‘alibi
(6. 429/1038) tarafindan da sergilenmistir (es-Sirafi, 1429/2008: I, 251, 252; ez-
Ziibeydi, 2010: 263, 266; Ibn Faris, 1414/1993: 249; es-Se‘alibi, 1418/1998: 11, 576).

Bilindigi tizere lic-onbir say1s: arasindaki rakamlarin kendilerinden sonra gelen tem-
yizlerle miizekkerlik ve miienneslik bakimindan zitlik arzetmeleri gerekirken; yukarida
aktarilan 6rneklerde aksi bir durum s6z konusudur. Bundan dolay1 ilk 6rnekte miienneslik
alameti alan sayidan sonra getirilen sézciikten miizekker, miizekker sayidan sonra geti-
rilen sozciikten de miiennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallaria aykirilik
gosteren bu tamlamalarin dogrulugu mana faktort tizerinden agiklanmaya galigilmisgtir.
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Halil b. el-Ahmed’e (6. 175/791) Lgd a5 Gl W “O jkisinin yiizleri ne de
giizeldir” anlamina gelen ciimleyi sordugunu, Halil’in, é}-ﬁh Y OY “Ciinkii
tesniye/ikil (bir nevi) cemidir/coguldur” seklinde cevap verdigini aktaran Sibeveyhi (0.
180/796), aslinda Halil’in kendisine mana odakl1 bir cevap verdigini belirtmeye calisir.
Araplarin bazen iki tekili ¢ogul olarak kabul ettiklerine de deginen Sibeveyhi, Eik{I g
s uumg_ui Y \}3\3?@_;.4&)33 J50a e sl A (il jaall V)% A e.:ai.“ J s
ué’-’ e Lilasy “Davacilarin haberi sana geldi mi/ ulagtt mi? (Bu adamlar) mabedin
duvarina tirmanip David’'un huzuruna varmiglardi. Daviid onlari goriince korkmustu.
"Korkma, “birimizin digerini haksizlik etmekle sucladigi iki davaciyiz biz” dediler.”
(Sad, 38/21, 22) mealindeki ayeti de bu konuya delil olarak sunar (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 48).

Kuskusuz verilen cevap ve delil olarak sunulan Orneklerden (her zaman)
sesletim/telaffuz odakli hareket edilmemesi gerektigi fikri c¢ikartilabilir. Baska bir
ifadeyle orneklerde yer alan cogula 6zgili zamirlerin ikil i¢in de kullanilabilecegi
seklinde bir yargiya varilabilir. Bunun mana ile dogrudan baglantili oldugu inkar
edilemez.' Nitekim Eba Hayyan el-Endelasi (6. 745/ 1344) ile Semin el-Halebi’ nm (0.
756/1355), aym!b M\ a0 30 Bl sk o e ganas Bl ilalall dse Gl
ol ol L"é k—“})—*—ﬂ &}M “Kendisinden (anlam bakimindan) ikil ve ¢ogul murad
edilen bir lafzi tekile, zamirlerin ikil ve ¢ogul olarak irca edilmesi/dondiiriilmesi
duyulmugstur ve (bu) Arap dilinde yaygindir” seklindeki ifadelerinden de anlasildig: gibi
zamir mercilerindeki farklilik problemi mananin gozetilmesiyle ¢oziilebilmektedir. (Ebt
Hayyan el-Endeltsi, 1413/1993: VI, 204; Semin el-Halebi, 1406/1986: VII, 644).
Tunuslu Arap dili ve edebiyat1 alimi ibn Asir da (6. 1879/1973) mananin gozetimiyle
ikil ile ¢ogulun birbirinin yerine kullanilabilecegini aktardiktan sonra bazi gramercilerin
bunu duyuma (&LAM:\\) bagladiklar1 yoniindeki goriislerine de yer verir (ibn Astr, 1984:
XXVIII, 357, 358).

Ebu Said Abdiillmelik b. Kureyb el-Asma‘i’nin (6. 216/831), Ebu Amr b. el-Ala’dan
(6. 154/771) naklettigi rivayet de ilgili konu hakkinda olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Soz
konusu rivayete gore Ebd Amr, Yemen’li bir adamn, W &ialé PRLERTEN «Csal O

1) Zamirlerin mercilerinin isim olmasi gerektigi bagka bir ifadeyle zamirlerin kesinlikle fillere dondii-
riilemeyecegi seklindeki kurala uyulmadig: goriilen ibarelerde aslinda zamirin siyak ve sibak bagla-
minda olusan bir masdara dondiigiinii sGyleyenlerin yaklagimlarinda da mana etkeni goriilmektedir.
Ornegin 655-‘” uﬁ‘ Ishel “Adaletli olun (¢tinkii sizin) bu (adalet) takvaya daha yakindir” (5/
Maide/8) mealindeki ayette gecen s zamiri, ciimle éncesinde lafzen bulunmayan “el-adl” (Ja~ll)
masdarina donmektedir. (ez-Zemahseri, 1418/1998: 11, 213; Cikar, 2011: 172). Ciinkii emir kipinde
kullanilan ) slae! ifadesinden sonra gelen s& zamirinden adalet kavraminin mana odakli anlagilmasi
mantikli ve yerindedir.
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“Falan kisi ahmaktir, kitabim ona ulastiginda begenmeyip kii¢iimsedi” seklindeki
serzenisi karsisinda sasirip ona, kitap sozciigiiniin miizekker oldugunu hatirlatmasi
iizerine adam, ddsaay Gl ‘ “Kitap sayfa degil mi?” diye cevap vermistir. (ibn Cinni,
1371/1952: 1, 249; bnu’l-Enbari, 1405/1985: 35; es-Suyti, trs: I, 223; 1418/1998: III,
291, 292; Emil Bedi* Yakup, 1414/1994: 462). Burada “kitap” (<US) sozciigii 1afzen
miizekker oldugu halde miiennes olan sahife/sayfa (“A;\AAA) sOzcligliyle aynt anlami
karsiladigt i¢in ilgili fiilin miiennes alameti ve zamiriyle beraber kullanilmasinda bir
sakinca goriilmemistir.

1.2. Sarf Odakh Yaklasimlar

Ebu’l-Abbas el-Miiberred (6. 286/900), ezanda soylenilen S &) ifadesinin, 4
YT seklinde te’vil edilmesi gerektigini belirterek, ism-i tafdil sigasinin sifat miisebbehe
olarak degerlendirilmesi gerekt1g1n1 mana etkemne baglar Ayrica Miiberred, ezanda
gecen soz konusu ciimleyi, 4de & ﬁ‘ A5 s A du‘ [ Lsﬂ‘ B9 “O, baslangigta
yaratmayt yapan ve sonra onu tekrarlayandir. Bu, O’na gore kolaydw” (Rtm, 30/27)
mealindeki dyete benzetir ve ayette gecen u}“‘ sigasina & anlammin verilmesi
gerektigini savunur. Ciinkii ona goére Yiice Allah i¢in hersey kolaydir ve “daha kolay”
ifadesi yanlis ve anlamsizdir’ (el-Miiberred, 1415/1994: 111, 245). Ayni sekilde Yiice
Allah’mn biiytikligiiniin sinir1 idrak edilemeyecegi icin onun hakkinda “O, en biiytiktiir”
ifadesiyle bir mukayeseye kalkigma abes sayilacaktir.

Yusuf siiresinde 4d) 35l Laa ) Al Gadl &5 JB (Yusuf, 12/33) seklinde
gecen ayet iizerinde konusan Ebli Hayyan el-Endeltsi de u;\ sigasinin ism-i tafdil
olarak goriilmemesi gerektigini belirterek Miiberred gibi mana iizerinden hareket eder.
Ciinkii ona gore “zindan” ve “cagrilan sey” (zina) arasinda bir tercihin, “en sevimli”
anlamina gelen ‘—\é\ sigast ile yapilmasi diger tercihin de sevimli oldugunu
gostermektedir ki Peygamberler hakkinda bu asla disiiniilemez (EbG Hayyan,
1413/1993: V, 306).

fbnu’s-Serrac (6. 316/), “ma ef‘ale” (d’ﬁ‘ L) veznine uyarlanabilen bir taacub
fiilinin, fa‘il (JeW) ve mef'al (J.s28e) kiplerinin verdigi anlami karsilayabilecegini
A g\-\M\ ve 4%l L grnekleri dogrultusunda acgiklayarak soyle der: “Birinci 6rnekte,
kisi birisinden duydugu nefreti dile getirmekte ve bir nevi “ben ondan hoslanmiyorum”
(&&A Lﬁ) demeye ¢alismaktadir. Tkinci 6rnekte ise birisinin asir1 kétii oldugu ve ondan

2) Miiberred ve Ebi Ubeyde’ye gore ism-i tafdil sigasinin asli anlamindan soyutlanarak bazen fail
(d=8) bazen de fe'il (J#%) anlaminda kullanilabilecegi yak1a§1m1 uygun goriilen her ibare ve ctim-
lede sergilenebilir. Fakat genel kanaat bunun duyuma (t )l bagli oldugu yoniindedir. (Ibn Malik,
1410/1990: 111, 58;Ebd Hayyan 1418/1998: V, 2325, 2326; Ibn Akil, 1402/1982: 11, 176).
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nefret edildigi (<2s2e s8) vurgulanmaya calisilmaktadir.” (Ibnu’s-Serrac, 1417/1996:
ITI, 154). Bu durumda “taaccub sigasinin anlam dogrultusunda bazen etken bazen de
edilgenligi s6z konusu olabilir” seklinde bir yargiya varilabilir.

Bazi kelimelerin baginda cezim edat: olmadigi halde mecziim olmalarint mana tize-

rine hamlederek izah etmeye calisan gramerciler istishdd olarak Muhadram sair Miitem-
mim b. Niiveyre’nin (0. 30/650)

beytml ornek Verlrler. Zira beyltte yer alan d—e fiiline, basmda sanki blr emir lami ( e\y

)AY\) varmis gibi muamele edilmis ve sonunda bulunan illet harfinin diismesi cezim
alameti sayilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 9; el-Miiberred, 1415/1994: 11, 130, 131;
Ibnu’s-Serrac, 1417/1996: 11, 157; Ibnu’s-Seceri, 1413/1992: 11, 151). Aci ve kederle
sOylenen ifadelerin birbirleriyle ortiismelerinin saglanilmasi i¢in reddedilmeyen bu
kuramin mana odakli gelistirildigi, Ibnu’s-Serrac’in (6. 316/929) “Mukadder edilen/var
sayilan emir lamudir (<¥) aY), cezim edati olan lem (% ta) aY) veya nehiy edati olan
1a (3#51-'\5\ Y) olamaz” seklindeki aciklamasindan da anlasilmaktad:. (ibnu’s-Serrac,
1417/1996: 11, 157). Bu tiir yaklasimlar el-Mufassal adli eserin sahibi Ebu’l-Kasim ez-
Zemahseri (6. 538/1144) ve el-Mufassal’in énemli sarihlerinden olan Ibn Yais (6.
643/1245) tarafindan da desteklenmistir (ez-Zemahseri, 1425/2004: 253; Ibn Yais,
(1422/2001: 1V, 276).

Kiife dil ekoliine bagli olan Ibn Faris (6. 395/1004), lengiiistik alaninda ilk miistakil
eser sayllan es-Sahibi fi fikhu’l-Luga adli kitabinda bazi mef*llerin fail kipinde
gelebilecegini soyler. ibn Faris, ) )“‘ (e a sl aale Y (Had, 11/43) ayetinde yer alan
prale 51gasm1r1 pyara | daal ) e (Kari‘a, 101/7) ayetinde yer alan Ll ) sigasimin
e G =2 e Ve L\A‘ oA Ulea g (Ankebit, 29/67) ayetinde yer alan Lial sigasinin da
48 L’}AL“ anlaminda oldugunu belirterek bu gériisiinii gerekcelendirmeye ¢alisir (ibn
Faris, 1414/1993: 224). Aslinda sarahaten sdylememis olsa bile Tbn Faris’in bu sekilde
bir te’vile gitmesi dogrudan mana iizerinden okunabilir.  Ciinkii ilgili ayetlere
bakildiginda ilkinde Allah’in emrinden/azabindan koruyanin (e-m‘-c) degil korunacak
(p»*=2=) higbir kimsenin olmamas; ikinci ayette razi olan (‘1:\.\'4\)) bir hayat degil raz1
olunan (Y% (s=<) bir hayatn i¢inde bulunulmasi ve iigiincii ayette
Harem’in/Mekkenin emin kildigi (Wel) degil emin kilindign (4 U s<le) bir yer olmas

3) Beyitte gecen Al sairin kardesi ve yakilarinin 6ldirildiigi bir yer anlamindadir. Beyit, bir
bayana hitaben “Keder senin olsun ey ozgiir yiiz sahibi! (Katledilen) el-Be ‘iidet ashabu gibileri i¢in
(agitlar yakarak yiiziinii goziinii) tirmala ya da (bu olay i¢in) aglayan aglasin” seklinde terciime
edilebilir. (el-Miiberred, 1415/1994: 11, 130, 131; Ibnu’l-Enbar, 1428/2007: 11, 433,434).
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dogrudan mana ile baglantilidir ve mana dist bir faktorle izah edilmesi pek de miimkiin
goriinmemektedir.

Nakis bir muzari fiilin eril ve disil cogullar1 ayn siga ile ifade edildigi i¢in bu gibi
fiillerin yapis1 da mana odakli agiklanmaya caligtimistir. Ornegin gagirdi anlamindaki
“de‘a” (le) fiilinin muzarisi olan “yed‘d” ()":J:’) fiilinin eril-gogul ve disil-gogulu

yed‘une” & f—ﬂ-\) seklinde gelir. Bu durumda “Kadinlar gaglrlyorlar anlamindaki
O35 ¢l ciimlesi ile “Erkekler cagirtyorlar” anlamindaki O Jla )5‘ climlesinde
yer alan yed‘lne (u)ﬂé-’) fiili i¢in yef ulne (ulﬁ-') ve yef‘lne (uy&’) vezinleri
dogrultusunda bir bind/yap1 tahliline gidilerek eril-gogul sigasinda bulunan vav ()
harfi cogul alameti sayilmis ve lamu 1-fiilin (d—’—d‘ aY) hazfedildigine karar kilarak bu
siganin vezninin yef‘line (u)ﬂ-‘) oldugu belirtilmistir. Disil-cogul sigasinin g¢ugul
alameti sondaki niin () harfi oldugu igin burada bulunan vav () harfi lami’l-fiil (¥
J=dll) addedilmis ve bu siganin vezninin de yef*ulne (ulﬂd) olduguna hiikmedilmistir
(ibn Akil, 1400/1980: 1V, 303; et-Teftazani, 1432/2011:193; el-Galayini, 1414/1994: 1,
230).

Mana faktord, yapr itibariyle tekdiize bir kipe sahip olmasma ragmen kendisine
yiiklenen anlamlar dogrultusunda degisik isimlendirme ve fonksiyonlara sahip
sozciiklerde de goriilmektedir. Ornegin ii¢ harften fazla olan fillerin ism-i zaman ( a
), ism-i mekan (O\Sell anl) ve mimli masdarlari (gud\ )m‘) ism-i mef*0l
(Js22d)l aul) vezninde gelmektedir. Bindenaleyh & Ak ve z JALus sigalarina, “cikis
zamani1”, “cikis mekani/yeri” ve “¢cikma’ anlami verilebildigi gibi “cikarilma” anlami da
verilebilmektedir® (Ibnu’1-Hacib, 1415/1995: 30; el-Esterabadi, 1402/1982: 1, 186). Bu
durumda ayni sesletime sahip olan bir sozciige yiiklenilen anlam tizerinden bir

isimlendirmeye gidildigi ve bunun ciimledeki fonksiyonunu da etkiledigi sdylenebilir.

Gortildiigi tizere dil kurallar etrafinda 6nemli sahsiyetler tarafindan yapilan deger-
lendirmelerle mananin sentaktik etkisiyle beraber morfolojik etkisine de dikkat cekilmis-
tir. Bu da, alimlerin dilbilim 6zelinde lafiz-anlam iligkisi tizerinde siklikla durduklarini
gostermektedir. (Oztiirk, 2016, 97). Zira telaffuz edilen sozciiklerin goniillerde bulunan
manalarin kalibr oldugu diisiiniiliirse mana ve mananin ortaya ¢itkmasini saglayan kelime
yapist arasinda saglam bir denge, estetik ve etkili bir iletisimi de beraberinde getirecektir.

Sairin, Sbla Jl5dll e Sl Ja4 L) 5 2l 5all G 2O &) “Siiphesiz ki soz goniildedir

4) Hz. Eyyfb’a, &lbs 35 JLdaa 1 SIS 2 (=S))) (38/8ad/42) seklinde yapilan hitapta yer alan
Jldas sigas1 da bu kuram dogrultusunda degerlendirilmistir. (Ebd Ubeyde, trs: II, 185; ez-Zemah-
seri, 1418/1998: V, 272; EbG Hayyan, 1413/1993: VII, 384).
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ve dil, ancak goniilde bulunana bir delil/ara¢ kilinmistir”® seklindeki ifadesinde de bu
dengeye isaret edilmistir. Bundan dolay1, mana faktoriinii g6z ardi ederek ibarelerin tah-
lilini sadece sesletim/telaffuz iizerinden yapamaya ¢aligan gramercilerin hata yapmasina
kesin goziiyle bakilmustir. (Tbn Hisam, 1421/2000: VI, 14; es-Sabbag, 1410/1990: 239;
Akbas, 2019: 423).

2. Mana Faktoriiniin Morfolojik Etkisinin En Fazla Goriildiigii Yerler
2.1. Masdar Vezinlerine Etkisi

Arap dilinde siilasi fiillerin masdarlarinin  duyuma bagli (semai) oldugu
bilinmektedir. Bu yilizden herhangi bir ibarede rastlanan veya dogrudan sozliklerden
yararlanilarak tespit edilen masdarlar disinda elimizde bir formiil bulunmamaktadir.
Bununla birlikte masdarlarin karmagik yapilarinin yeterli diizeyde incelenme konusu
yapilmamasint elestirip aslinda mana faktorii gibi bir formiilden istifade edilmemesini
elestiren dilciler de bulunmaktadir. Ornegin ibn Diiriisteveyh (6. 347/958), mana
faktori  dogrultusunda  birgok masdar vezninin tesplt edlleblleceglm aktardiktan

sonra, m;t@lc}umh:l.@_u\_ﬁ}‘ o).;.\SL@.\LA\}c\J;&_QJLaﬂ‘oJ.uSJJw\}
okl e o Sl L G Ol b Gllaly oG5WE e o885 “Masdarlar
gercekten de c¢ok kullamshdir, ornekleri fazla ve farkh farklhidir, 6l¢iitii karmasgik,
illetleri ise a¢ik degildir. Cok az kisi detayli bir sekilde masdarlart inceler. Bundan
dolayr dilciler, masdarlarin 6lgiitsiiz oldugunu iddia etmektedirler” demekte ve
masdarlarm belli bir 6lgiite bagli olmadigr yoniindeki yaklagimi kesin bir bilgi olarak
kabul etmedigini acikca ifade etmektedir. (Ibn Diiriisteveyh, 1425/2004: 188). Dil ve
edebiyat alimi ibnu’s-Seceri’nin (6. 542/1148), <& xa Laaldadl )& 13] o)) ol
aalin an ge legie a5 (S ¢ 5 la Lagasins “Tki masdar eger lafiz ve mana itibariyle
birbirlerine yakin iseler birinin digerinin yerine kullanilmasi caizdir” tarzindaki
aciklamas1 da mana faktoriiniin masdarlarin tespit edilmesindeki etkisini ortaya
koymaktadir (Ibnu’s-Secerd, 1413/1992: 1, 151).

Bu konudaki érneklere gelince, aralarinda mana birligi veya benzerligi bulunan bir
takim fiillerin masdar Veginlerinin ayni olabilecegine deginen ilk kisi Sibeveyhi’dir (6:
180/796). O, Ally Llh oty el @ JSlaall el JUe Je o jobas Ciela laag
il @yl 1 dlen Laild a5 1) Gy Al s Wlls il s “Mana yakinhign
nedeniyle masdarlari ayni vezin iizerine gelen fillere, b ,‘7-4&31 |54 j (masdarlar

ornek olarak) verilebiliv, ¢iinkii bunlarin timii terk etmeyi karsilamaktadir” demek

5) Soz konusu beyit, Emevi donemi sairlerinden el-Ahtal’a (6. 92/710-11) nispet edilmektedir. (ibn
Yais, 1422/2001: 1, 75). Abbasi donemi sairlerinden Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi’ye (6. 354/965) nis-
pet edenler de vardir. (Hassan, 1994: 46).



ARAP DILINDE MANANIN MORFOLOJIK ETKISI UZERINE 421

suretiyle mananin masdar vezinleri iizerinde etkili oldugunu agik bir sekilde
sOylemektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 16). OSad vezni iizerinde gelen ¢l s 3
Obladl (o) 38l e o) Glasiall Ll (laalll (o) pladdl (sl ¢ ol 5 gall skl e
oY s>l Grneklerini de veren Sibeveyhi s6z konusu bu oOrneklerin soyut-somut
farketmeksizin ileri geri hareket anlamindaki gezinti, sarsinti, fokurtu ve esintiyi
karsilamak i¢in kullanildigini soyler. (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 14, 15). S6z konusu
sozeiiklere ¢« b sill ¢Blaall lusnall clasall (gl ) ¢l 2l ol ulall ¢lael)
Sl ¥ cldie JN) Grnekleri de eklenebilir ki bu sozciiklerin timii maddi ve
manevi hareketliligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (el-Hasan el-°Alemi, 1422/2002:
65, 66). CO\=d vezninde gorlilen harekelerin pespese gelmesi ise bu vezinde bulunan
sozciiklerin ifade ettikleri anlamlarin da ayni sekilde gergeklestigine kanit olarak
sunulmaya ¢alisilmistir (Demir, 2008: 177).

Ote yandan Sibeveyhi, aglik ve susuzlugu karsilamak igin kullanilan fiillerin
masdarlariin genelde fe‘alun (dﬁ) vezni lizerinde geldigini aktarir ve \-AJ: Oibae ve
3= masdarlarimi 6rnek olarak verir (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 19) Lazim fiillerin
masdar veznine de deglnen Sibeveyhi 228 (n }3& o }S-w el )M ve 050
masdarlarmni vererek Js=* vezninin genelde bu gibi fiillerin masdar vezni olduguna
dikkat ¢eker (Sibeveyhi, 1402/ 1982: 1V, 9). Radi el-Esterabadi de (6. 688/1289) lazim
fillerin masdarlarmin genelde J )&5 vezni iizerinde geldigini sdyler. (el-Esterabadi,
1402/1982: 1, 151).

Arapcada kok harfleri ayn1 olmasina ragmen climlenin siyak-sibaki dogrultusunda
birden fazla anlama gelebilen bir takim fiillerin farkli masdarlara sahip oldugu da
gorlilmektedir. Bu gibi fiillerin masdarlarinin tespit edilmesinde sadece mana
faktériinden yararlanilmaktadir. Ornegin 2-z- fiilinden bulmak, kizmak, {iziilmek ve
istignd/doygunluk anlamlart kast edilebilmektedir. Bulmak anlaminda kullanildiginda
masdart 2525 ve Q\Afég seklinde gelir. Kizmak anlamindaki masdari 33> s, {iziilmek
anlamindaki masdar1 235, istignd anlamindaki masdar1 ise 225 seklinde gelir
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 24; Ibn Kuteybe, 1393/1973: 17; Ibn Diiriisteveyh,
1425/2004: 187-189).

Bu konuya diger bir 6rnek -z~ fiili iizerinden verilebilir. Zira axl) <5 “satis
kesinlesti”, (el Cua 5 “Giines (gozden) kayboldu”, <&l caa s “Kalp tirperdi”, <«
LI “Dyvar yikildr” ciimlelerinde kullamlan <> s fiili farkli anlamlar1 karsiladig: igin
bu anlamlara binaen farkli masdarlara sahip oldugu ifade edilmektedir. Nitekim birinci
ornekteki anlama gore fiilin masdari “a g; ikinci 6rnekteki anlama gore < ).33; t¢lincii
ornekteki anlama gore < ; dordiincii Srnekteki anlama gore ise 4 5 seklinde gelir
(ibn Diiriisteveyh, 1425/2004: 190).
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Keza & fiilinden Jkaynatmak anlami kastedildiginde \-,\k‘- ve U\-}E‘-, haddi asan
sozler sarfetmek icin \33;‘—, fiyat yiiksekligi igin ¢J& masdarlari kullanilmaktadir. (Tbn
Kuteybe, 1402/1981: 333). s fiilinden mal ile yapilan comertlik ifade edilmek
isteniyorsa masdar1 13 FES gelir. Mecazi anlamda yagmurun comertligi kast ediliyorsa
la%a, gbrevin giizelligi igin ise 32 s> seklinde gelir. (ibn Kuteybe, 1402/1981: 333-335).
dgﬁ fillinden gozlerdeki meyil dengesi kastedildiginde masdari 1\5, hediyenin kabulii
kastedildiginde masdar1 ¥ 53 ve ebelik kast dildiginde ise masdar1 4.8 seklinde gelir.
&_Si) fiili, uykuda bir seyi gérme anlaminda ise masdar1 5. gelir. Fikhi bir goriis igin
\-}i D, gozle gbrme igin ise 4% seklinde gelir (Ibn Kuteybe, 1402/1981: 336-340).

Haktan ayrildi anlamma gelen 3~ e Jae ciimlesindeki Jc fiilinin masdari
Jsxe; sefkat gosterip kolladi anlamina gelen e Jae ciimlesindeki J2e fiilinin
masdari ise J3=l) ve Alazal) seklinde gelir. (Ibn Diiriisteveyh, 1425/2004: 194).Yakinlik
anlamimna gelen <A fiilinin masdari <A akrabalik anlamina gelen &—'} fiilinin
masdart OL_® gelir. Suya indi anlamina gelen .8 fiilinin masdari ise g seklinde
gelir. (Ibn Diiriisteveyh, 1425/2004: 194, 195). Mutlak manada zarar anlamini ifade
etmek icin <l sadece bedenin zarar gormesi durumu igin <Al masdar
kullanlmaktadir.  (es-Samerrdi, 1428/2007: 18).Nimetin inkari igin ) &),
Miisliimanligin zidd1 i¢in ‘)5)5-“, hem nimetin inkdr1 hem de Miisliimanligin zidd1 igin ise
D) jéé” masdar1 kullanilmaktadir (es-Samerrai, 1428/2007: 19).

Ortak anlamlar lizerinden belli bir vezin kipinde gelen masdarlar da bu kabildendir.
Savas ve benzeri durumlarda miicadele ve mukavemet icin kullanilan ve mufa‘elet
(4.15:1.&34) vezni iizerinde gelen Aadlae Aaalik :\J;\_ﬁac&c)&ic B'J;L'\ic Bj:;\.lfac :\..1;\.;2
X.LJL.;:.‘ M.LLLZ‘ A0base Adgllade Aglaae ddlaae A<l illai Aalhe Auilia
5 ) slusac :\Jj\.‘af« E.Aj\__\:nc By slaac Jalalah 4adlii saalas Addlade dAldbiae allliae
de 8¢ ye 823L4% masdarlar: bu duruma ornek verilebilir (el-Hemedani, 1411/1991:
123).

2.2. Lazim/Gegissiz Fillerin Vezinlerine Etkisi

Gayr-1 miiteaddi (L;:\-ald\ %) olarak da adlandirilan 1dzim fiiller nesne almadiklart
icin bu sekilde adlandirilirlar (ez-Zemahseri, 1425/2004: 257; et-Teftazani, 1432/2011:
90). Gegigsli fiillere oranla daha az olan bu fiillerin vezinleri genelde mana {izerinden
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ornegin Sibeveyhi iyi ve kétii olarak nitelenen eylemlerin
fe ule yef‘ulu (dﬂﬂa—“‘) veznine uyumlu fiillerle dile getirildigini soyler ve ornek olarak
e-wy e-wj ile Cdﬁd C—\ﬁ fiillerini verir (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 28). CJA eé-*d

alah (aild ¢ s¢3ve g fiillerini de drnek veren Sibeveyhi, iyi ve kotii nitelemelerine
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anlamca benzeyen eylemlerin de s6z konusu vezin dogrultusunda sdylenilebilecegini
agikca ifade eder (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 28-31).

Ote yandan Sibeveyhi, beden agrilarinin veci‘e (&>3) fiili vezni dogrultusunda
geldigini belirterek aslinda bu tiir sikintilarin fe‘ile (d’-ﬂ) kalibiyla dile getirildigini
dogrudan verdigi bir 6rnek lizerinden anlatmaya calisir (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 17).

o clmd a8 g e e sl e das (OO i Ul ve
<> fillerini de 6rnek gosteren Sibeveyhi korku hissi ve duygusal ¢okiintiilerin de bir
tir manevi agr1 oldugunu belirterek mana benzerliginin fiillerin vezinleri iizerindeki
etkisine dikkat ceker® (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 17-19).

Hastalik, tiziintdi, sikint1 vb. durumlar ifade etmede kullanilan fiillerin ¢ogu zaman
fe‘ile (J28) veznine uyarlandigini sdyleyen ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889), agir1
kirlilik igin 8¢ 3¢ AT Slgas ve Sl fillerini, asir zor ve giriftlik igin de (Sic e
i jale udle ve @l fillerini drnek olarak verir. Asin kirliligin hastaliktan bir fark:
olmadigim aktaran Ibn Kuteybe, asir1 zor ve girift seylere karst duyulan nefret
duygusunun da bir tiir hastalik ve sikint1 oldugunu sdyleyerek mana benzerligi bulunan
fiillerin ayn1 vezinde birlesebilecegini verdigi o&rneklerle ispatlamaya c¢alisir (Ibn
Kuteybe, 1402/1981: 577).

Ibn Malik’in (6. 672/1274) “gerek karakteristik, mizac, yap1 ve huy gerekse temizlik
veya kirlilik anlamlarint ifade eden fiillerin mutlaka ldzim kategorisinde
degerlendirilmesi gerekir” agiklamasini lazim fiillerin ya belli vezinlerle ya da belli
manalar lizerinden tesplt edllebllecegl seklinde yorumlayan el-Muradi (6. 749/1348),
e L 9 calas s ¢uaadc ve 3 rneklerini vererek bir nevi mana-vezin iligkisini
ortaya koymaya calisir (Ibn Malik, 1428/2007: 104; el-Muradi, 1422/2001: 11, 622).

Ibn Malik’in yukaridaki agiklamasi dogrultusunda goriis beyan eden Endilusli dil
ahml Ebi Ishak es- Satlbl (6. 790/ 1388) 21kredllen orneklere ‘@-ﬂ ‘ds-w (4 ‘@ 35 ‘@ S
(ra Jew ¢ eL-G ra ‘ULA ﬂ-" JSJ ¢ fiillerini ekledikten sonra, s6z konusu
eylemleri karsilayan fiil kiplerinin genelde fe‘ule (dﬁ) vezni lizerinde geldigini agiklar.
Bu eylemlerin bazen fe‘ile (d’ﬁ) veznine uyarlanan fiil kipleriyle de sdylenebilecegini
aktaran es-Satibi, (s JaSs ‘d:;.c (Jad oSS ‘ggi T ‘d;ﬁ (bl cagh
pr 6@5 (ol (s laia ‘ara Ve o )5 fillerini de 6rnek olarak sunar (es-Satibi,
1428/2007: 111, 135).

6) Benzeri bir goriis Kife ekolii mensuplarindan olan [bn Faris (6. 395/1004) tarafindan da dile
getirilmistir.(Bkz. Ibn Faris, 1414/1993: 227).
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Dilci ve gramerciler, renkleri (QUS;W) ve kusurlari (‘.—U:\’J\) dile getirmede
basvurulan belli vezinler {izerinde de durmuslar ki renk ve kusur nitelemeleri de lazim
kategorisinde degerlendirilmektedir (el-Endeltsi, 1402/1982: 116, 117). Radi el-
Esterabadi (6. 688/1289), (& Jladl s ca 331 (Laall camll 51 ¢y 1l a3 € e WU Jadl el
Ul g;:*AJ\ —ull s W) “Genelde if‘elle vezni somut ve kalici, if‘allle vezni de
somut ve gecgici (olan) renk ve kusurlar i¢indir” diyerek buna isaret eder (el-Esterabadyi,
1402/1982: 1, 112). Bununla birlikte if‘allle/J\x8) veznindeki miibalagani if*elle/J28)
veznindeki miibalagadan daha fazla oldugu da belirtilmistir. Binaenaleyh <=l fiili
kalic1 ve normal bir kirmiziligi karsilarken Jlea! fiili gecici ve asirt bir kirmizihig
karsilamaktadir denilebilir (el-Hariri, 1417/1996: 150).

2.3. Belli Bir Alan ve Duruma Ozgii Yapilan Isimlendirmelerin Vezinlerine
Etkisi

Insanlarm ve hayvanlarin yakalandigi hastalik ve rahatsizlik belirtilerini ifade
etmede kullamlan sozciiklerin  genelde J® (fu‘al) vezni iizerinde geldigi
goriilmektedir. Nitekim kalp rahatsizigi i¢in <>, bas agrisi igin &\M, bas donmesi
icin )3, sarhosluktan olusan bas agrisi i¢in e, komple beden agrisi igin &‘J D,
eklem uyusuklugu ve rahatsizliklar1 igin JW, sksiiriik igin S, gok siddetli Sksiiriik
icin a8 orip ve soguk algmhgi igin oS, sogugun siddetinden otiirii olusan titreme
icin VS, ses kisikligr hastaligi igin CIA-J, ruam hastalig1 i¢in QU5 akcigerdeki hastalik
igin a3 ve 2\, karacigerin biiyiimesi ve korelmesi hastahig1 igin <LS, viicutta olusan
verem igin (=W, siddetli agk acis1 igin aB8, inilti ve sikinti ile soluk alma hastalig1 igin
&), karin bolgesinde biriken su neticesinde olusan hastalik igin Jla, dis eti hastaligt
igin (3%, Sliim dosegindeki kisinin aci cekme durumu igin ()58, bogmaca hastalig
icin (3B, ozellikle at ve develerin solunum yolu enfeksiyonu igin 853, biiyiik bag
hayvanlarm basinda olusan hastalik icin slasa, deve rahatsizhigi igin el-é-i-“, ifadesi
kullanilmaktadir (ibn Kuteybe, 1402/1981: 580; es-Se‘alibi, 1418/1998: 1, 203; Raci el-
Esmer, 1418/1997: 577, 578).

Olumlu veya olumsuz anlamda bazi insanlarin belli bir i, gorev ve sanat ile olan
mesguliyetleri ile idarecilik ve yoneticilik ydnlerinin vurgulanmasi i¢in de (genelde)
bagvurulan vezin ise 4l=8 (fi‘dl) veznidir. Terzilik sanati icin :\-H-}é, ¢amasircilik ve
cirpicilik igin 3,ba8, diilgerlik ve marangozluk sanati igin 33 katiplik igin s
boyacilik i¢in 4&lua, dokumacilik i¢in 4Ska, tiiccarlik igin 353, sanayicilik igin
delia hikimdarlik icin 4¥s, suculuk icin 4@ birinin himayesini iistlenilme
durumu i¢in US;’ Olimden sonra yerine getirilmek iizere verilen tasarruf hakkina
Wl 9, halifelik makami icin 3\5%, emirlik ve prenslik makami icin 3_)), nazirlik
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gorevi igin 3)‘);, kavmi tarafindan kendisine itimat edilen liderlik i¢in 3—:’15-", belli bir
alandaki idarecilik i¢in :\u‘-a%, kasaplik i¢in ;\-’LA, kehanet ve miineccimlik i¢in 38 ye,
vergi toplama gorevi igin 4d=w, deve biniciligindeki ustalik i¢in 44, politikacilik
i¢in :‘-MHM, acentecilik i¢in ;\;’U%, kahinlik i¢in 3-5\)9, adlandirmalar1 6rnek olarak
verilebilir (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 10, 11; ibn Kuteybe, 1402/1981: 582, 583; Ebl
Hilal el-‘Askeri, 2007: 92; ibnu’l-Kabisi, 1414/1993: 228; es-Samerrai, 1434/2013: 76).
Bu dogrultuda yapilan isimlendirmelere Kahire Dil Kurumu’nun da onay verdigi
sOylenmektedir (el-Hasan el-‘Alemi, 1422/2002: 39).

Su-un, siit-un, siit-hurma, un-yag, yag-hurma ve bugday- yag karisimi olarak yapilan
tim ylyeceklerm 4.\.\;.».» 43.1)5‘ b yisaac duS x 43.1)56 A.u.\Ss:s a).mcs 4\3.1);5 4\1.\5.’ MS.\.U‘

4.3‘5‘)‘ M.ﬂjc By YA AS.ch MLJc Wc ‘\.o.u.\;.}‘ Bluace 5y ¢ MJA‘ ‘\m.uac
dddae A olarak isimlendirilmesine bakilirsa bu isimlendirmelerin de il=é veznine
uyarlanabilecek bir sekilde olusturulmasinda bir anlam benzerligi goriilecektir (es-

Se‘alibi, 1418/1998: 11, 451).

ibn Cinni (6. 392/1002)de, fa‘lele/J1ad vezni iizerinden e, llulals dele dals
ve Wil srneklerinivererek hayvanlarin kovulmas: ve engellenmesi i¢in kullanilan
veznin tek olusuna dikkat ¢eker (Ibn Cinni, 1371/1952: 11, 40). O, masdar ve sifatlarda
é&\ vezninde gelen tiim sigalarin siirat ve hiz1 ifade ettigini de savunmaktadir. (en-
Nu‘aymi, 1990: 90). Ayrica Ibn Cinni tabiat, huy, yap1, karakter, mizac, yontem ve sekil
gibi siiregen olan seylerin uyarlandigir veznin fa‘ilet (‘\lﬂ'ﬁ) oldugunu soyler. EENEN
m_da daad A8l 3y e, Ay i B A A 43.1)}: daasw yve Al grneklerini
veren Ibn Cinni, aktardig1 bu drneklerin kalic1 bir nitelige sahip olmalarindan dolay1
aymi vezinde birlestiklerini sdyler (Ibn Cinni, 1371/1952:11, 113-117).

2.4. Kirik Cogul Vezinlerine Etkisi

Arapcada bir sozctigiin tekilinde yer alan asli harfler cogulundan fazlaysa veya azsa
ya da her ikisinin harf sayisi esit olmakla beraber aralarinda sadece hareke degisikli-
&i bulunuyorsa bu durumda sé6zii edilen gogul kirik olarak nitelendirilir. (Ibnu’l-Enbard,
1377/1957: 63, 64).

Mana faktdriiniin 6zellikle kirik ¢ogullarin’ vezinlerine etki ettigi bir¢ok dilci ve
gramerci tarafindan dile getirilmis ve birtakim iist ve alt bagliklar seklinde bu etkiye

7) Gramerciler ismi tekil/miifred,ikil/miisenna ve ¢ogul/cemi seklinde tige ayirirlar. Tekili, tek bir seye/
olguya delalet eden kelime seklinde tanimlayan gramerciler, sonunda elif-ndin ya da ya-nin ilave
edilerek sadece iki seye deldlet kelimeyi de ikil olarak adlandirirlar. Cogulu, iki seyden fazlasina
delalet eden sozciik seklinde tanimlayan gramerciler, ¢ogul i¢in eril, disil ve kirik seklinde bir takim
adlandirmalar da yapmuslardir. (Abdulal, 1 396/19786: 7). Ote yandan gramerciler ¢ogulun sayisal
degerini temel alarak, cemi killet (M2l &2 ) ve cemi kesret (3 5 K0 &aa) seklinde iki gesidinden
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dikkat ¢ekilmeye caligilmuistir. Nitekim Ibnu’s-Serrac (6. 316/929) ve Eba Ali el-
Farisi’nin (6.377/987), Laall) g;"; Y @Ld\ é“— ¢A$ L &b “Lafiz degil de mananin
(gozetilmesiyle) ¢cogulu yapilan seyler/sozciiklerin babi ’seklinde bir baslik kullandiklar:
goriilmektedir. (ibnu’s-Serrac, 1417/1996: 1II, 27; Ebli Ali el-Farisi, 1389/1969: II,
189). Arap gramer ilminin illetleri hakkinda en kapsamli eser sahibi olan Ibnu’l-Verrak
en-Nahvi (6. 325/937) de (e & LagSIiaY ol aon o ol pen ded W5 “Bir
mana ortakligr nedeniyle bir ismin ¢ogulu (diger) bir isimin ¢oguluna hamledilebilir”
diyerek mana faktoriiniin merfolojik etkisine isaret etmistir (Ibnu’l-Verrak, 1420/1999:
519).

Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) “el-Mufassal” adli eserindeki Jasds
A @A-iﬂ sxall RS sle ﬂ._.;:ﬂ\ “Belirli bir sey/sozciik, anlam olarak baska bir
seye/sozciige hamledilerek onun vezni dogrultusunda ¢ogul yapilir” seklindeki
aciklamasi {izerine konusan Ibn Yais (6. 643/ 1245) ki kendisi el-Mufassal’in 6nemli
sarihlerindendir, “budalalar” anlamma gelen (s8> g¢ogulunun, “hastalar’ anlamina
gelen == ¢oguluyla ayn1 vezni paylasmasim, A Hiay pelic RN ‘)—.‘.—.‘-:4\ Lo slas a{*
e@—"‘i-.’i @ ] ‘}:\;\mi “Onlar, zeka problemini bedensel problem gibi kilmislar/saymislar”
seklinde gerekgelendirerek Zemahsgeri’nin  deginmeye c¢alistigi  konuyu ornekler
iizerinden detaylandirir (ez-Zemahseri, 1425/2004: 186; ibn Yais, 1422/2001: 111, 340).

Ebd Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), %8 (fe‘la) veznini 18 ve =) gibi
6ldiriilme veya incinme nitelemelerinde kullanildigini aktardiktan sonra tekilleri farkli
olmalarina ragmen sadece anlam yakinlig1 ve benzerligi iizerinden hareket ederek soz
konusu vezne uyumlu olarak ¢ogul yapilan (=2 e, (), S, (S e ve
& grneklerini verir (EbQ Hayyan 1418/1998: 1, 442, 443). Ciinkii ona gore hastalik,
kronik hastalik, sarhosluk, budalalik, ahmaklik ve yok olma durumu gibi nitelemelerin
bir nevi oldiiriilme ve incinme sayilmasi uzak bir ihtimal degildir.

Bir tirtin farkli ¢esitleri i¢in kullanilan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler
iizerinden yapilan ¢ogullar da birbirlerine hamledilmistir. Ornegin tekili J=d (fe‘l) vezni
iizerinde olan sozcuklerln ¢ogulu diizenli olarak d’—‘\\ vezninde gelir. Bindenaleyh bir
mantar tiirii olan Qﬁﬁ sOzciigiiniin ¢ogulu Qﬁﬁ‘ sekllndedlr Bu soézciigin (;ogulu ‘Uﬁ-"'
seklinde de kullanildig1 i¢in ayni anlama gelen azd sdzeiigiiniin gogulu da 4328 seklinde

soz ederler. Cemi teksir ( )gwif\l\ a=>) diye adlandirlip tekilinin yapisinda degisim meydana gelen
gogulun ilas (Jadl (Wil Aldl seklindeki kaliplari ile cemi sahih (gl @e) olarak adlandi-
rilip tekilinin temel yapisinda degisim meydana gelmeyen tiim ¢ogullar cemi killettir. Cemi teksirin
diger tiim kaliplar1 ise cemi kesrettir. Zira cemi teksirin bu dort kalibi, oldugu gibi tasgir edilirken
bunlarin digindaki kaliplar ancak kesret/cokluk vasfini yitirdikten sonra tasgir edilebilir. (Giingér,
2017:77,78).
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yapllablllr Aym sekilde (=) sdzciigiiniin gogulu u‘-*u‘ sekhnde gelmesi gereklrken
u»‘u‘ olarak gelmesi bu sdzciigiin “uzun vakit” anlamindaki A3 sOzciiglinlin )N‘
seklindeki coguluna hamledilmesinden kaynaklanmaktadir (Ibnu’l-Verrak, 1420/1999:
521, 522; Ibnu’l-Enbard, 1377/1957: 351, 352; el-Ukberi, 1416/1995: 11, 183).

Ibnu’l-Enbari (6. 577/1181) de J8 vezni iizerinde bulunan bir tekilin gogul vezninin
kesinlikle Jadl oldugunu belirttikten sonra “yavru kus” anlamina gelen & R sOzcliglinlin
Cﬁ‘ yerine C‘)ﬁ‘ sekllnde ¢ogul yapilmasini mana iizerinden degerlendirerek soyle
sOyler: “Araplar C)-‘ﬂ sozcliglinii )—lL anlaminda kullanirlar, bu durumda nasil )-\L
sOzcugl Jua\ seklinde ¢ogul yapiliyorsa aymi sekilde & Bt sozcuigi de ¢! )5‘ seklinde
cogul yapilabilir.” (Ibnu’l-Enbari, 1377/1957: 348, 349). Keza J*8 vezni iizerinde olan
ve sadece gebelik anlamina gelen Jaa sOzcligliniin ¢ogulu Jaal seklinde gelmesi
gerekirken Jueal seklinde ¢ogul yapilmasi da mana benzerligi iizerinden cevaplanmaya
calisilmis ve s6z konusu sozciik “kisinin tasidigi yik” anlamindaki Jaa sOzciigline
hamledilerek Jesl seklinde ¢ogul yapilmistir (Abdiilkerim, 1432/2011: 284).

Kaplan anlamina gelen o sOzcligiinlin cogulu L )33 ve U dir. Fakat bu sézciigiin
bazen J28 (fu‘l) vezninde yani < (numr) seklinde de ¢ogul yapildig gérﬁlmektedi{
(el-Cevheri, 1430/2009: 1170; ibn Manzir, 1431/2010 VII, 92). Aslinda J=8
veznindeki g¢ogullarm ( )A;\ — Ja ve )M\ - )M gibi) Ozellikle renklerin
cogullarinda kullanildig: bilinmektedir. Benekli bir renge sahip olan nesnelerin )A-“
seklinde nitelendirildigine bakilirsa bu ¢ogul veznine “benekli kaplaniizerinden
ulasildig1 yargisina varilabilir (el-Kaysi, 1408/1987: 1, 224; Abdiilkerim, 1432/2011:
286).

Genelde 4lxa (fu‘let) vezni iizerinde bulunan isimlerin ¢cogulu (4 & - u)“;, 4l
il gibi) J2é (fu‘el) seklinde gelir. Bundan dolayi 375 ve 354 sozciiklerinin Jilad
vezni lizerinde gelen ¢ogullart hakkinda su sekilde bir agiklamaya gidilmistir:
“Cariyenin zidd1 anlamindaki 3a sozeiigii“asil ve soylu kadin” anlamma gelen e S
ve 4lie jle benzerlik tagidig1 igin _3 )~ seklinde gogul yapilmistir. Keza tathiligm ziddi
anlamma gelen 3y sozetigii de “act ve “kotii” anlamina gelen 43w sozciigiine yakin
oldugu i¢in L3 » seklinde cogul yapilmustir. Zira 4as S sézciigiiniin cogulunun a3 S,
A sozeiigiiniin gogulunun ise <8LA oldugu bilinmektedir (el-Feyyami, 1987: 50).

Mana faktoriinden “Halife” anlamindaki 4&4a sOzcliglinlin AHEN (hulefa) seklindeki
cogulu i¢in de yararlamlmistir. Yukarida da deginildigi gibi k=3 vezni iizerinde
bulunan isimlerin J3*2 vezni dogrultusunda ¢ogul yapllma31 gerekmektedir. Fakat ZENEN
sozctigiiniin <A geklindeki ¢oguluyla beraber L seklinde de c¢ogul yapildig
gorilmektedir. Nitekim bu, Kurdan’nin = )y\ CadlA oSlaa gsﬂ\ 5“0, (Allah ki) sizi
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yeryiiziin}de halifeler (oraya hdkim kimseler) yapandir” (En‘am, 6/165); Cuad U‘“L*"Jy‘
¢% eﬁ’&} & gl Sy goled 13l M\ “Yahut kendisine dua ettigi zaman zorda
kalmisa cevap veren ve basa gelen kétiiliigii kaldiran, sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan
mi?” (Neml, 27/62) mealine gelen ayetlerde agik¢a goriilmektedir. Bu durumda s6z
konusu sozciik, iginde ta (3) harfi bulundugu halde anlam bakimindan sadece erkekler
icin kullamlan <& % ve adae sifatlari gibi degerlendirilmis ve sU i — slalac
vezinlerine paralel bir sekilde ¢ogul yapilmistir (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 636; el-
Esterabadi, 1402/1982: 1V, 139; el-Feyyumi, 1987: 68;Abdiilkerim, 1432/2011: 291).

Ayni sesletime sahip sozciiklerin ¢ogulunun belirlenmesinde de bu faktoérden
istifade edilmistir. Ornegin day1 anlamindaki BLEN sozciigliniin cogulu J )ii, bedendeki
ben igin kullanlan JS sozciigiinin ¢ogulu ise W seklinde gelir. Ayakkabi
anlamindaki <33 sozcigiiniin cogulu WA, devenin ayagimin tirnak gibi olan kismi igin
kullanilan e sozcligiiniin cogulu ise Cilas| gelir. Siivari anlamindaki S/
sozcligiinden, sadece deve dstiindeki siivariler kast edildigi zaman ¢ogulu O, at
iistiindeki siivariler kast edildiginde ise c¢ogulu &—1&3 seklinde gelir (es-Samerrat,
1428/2007: 117). Adam anlamindaki dao sozctiginiin cogulu BIEN 0, stivarinin zidd1
olarak kullamlan Ja) sOzcligiiniin ¢ogulu ise as” _ gelir. Tutsak anlamina gelen )—M‘
sozciigiinden sadece ellerinden baglanarak esir tutulan kigilerin kast edilmesi
durumunda cogulu LSJ:‘i, ayaklarma pranga takilarak esir edilenler kast ediliyorsa
cogulu d)ui gelir (en-Nemle, 1427/2006: 168- 170).

Birbirleriyle benzer anlamlara sahip olduklari i¢in bir vezinde birlesen ¢ogullara
ise é;\ﬁc ﬁa\ﬁc C‘i“)-}‘ ‘);1\}..1‘ ) gdie ddladic @Bﬁc t._xéL»AAc d:j\)}s Caal e il g
g)B Blshe gile) Slae goldc I3V 3¢ ve Balsl Gmekleri verilebilir. Zira
zikredilen tiim bu drneklerin aniden gelen afet ve musibetleri karsiladig: sdylenmektedir
(el-Hemedani, 1411/1991: 155, 156).

Sonug

Islam dininin benimsenmesinden sonra 6zellikle kutsal metinlerin dogru anlagilmasi
icin tespit edilmeye calisilan Arap dilinin grameri, Hicri ikinci yiizyilin ortalarina dogru
neredeyse tekdmiile ulasmis ve bu bilim dalinin gelistirilmesi icin basta Kuran-1 Kerim
ve klasik Arap siir olmak tizere bircok faktérden yararlanilmaya ¢alisilmistir. Dil kural-
larinin tespitinde ve gelistirilmesi siirecinde dilci ve gramercilerin bagvurdugu en 6nemli
etkenlerden biri de mana faktorii olmugtur. Zira bu faktore, gramerin sentaktik kismi olan
nahiv ilminde istisnasiz bir sekilde riayet edildigi, ilk dénem dilci ve gramercilerin agik-
lamalarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Arapga kelimelerin yapisini inceleyen ve sarf
IImi olarak adlandirilan bilim dalinda da mana faktérii cok etkili olmustur. Nitekim siilas?
fiillerin masdarlarinin belirlenmesinde oldugu gibi kok harfleri ayni oldugu halde farkl
masdar vezinlerin tespitinde de bu faktorden yararlanilmigtir.
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Mana faktort, 1dzim fiillerin vezinlerinin tespit edilmesinde g6z ontinde bulundurul-
mus; 6zellikle iyi-kotii nitelemeleriyle birlikte beden agrilart ve hijyeni esas alinarak be-
lirlenen fiillerin Ja (fe‘ule) ve J=é (fe‘ile) vezni lizerinde olduklarma vurgu yapilarak
bu faktoriin roliine dikkat cekilmeye calisilmistir. Keza belli bir alan ve duruma 6zgii
yapilan isimlendirmelerin vezinlerinde bu faktdrden istifade edilmistir. Bir tiirtin farkli
cesitleri i¢in kullanilan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler tlizerinden yapilan ¢ogul
vezinlerinin tespitinde de mana faktoriintin etkisini gormek miimkiindiir.

Kaynakca

Abdulal, Abdtilmunim Seyyid. (1396/19786). Cumu *'t-tashih ve t-teksir fi’l-lugati’l-Ara-
biyye, Kahire: Mektebetii’l-Hanecf,

Abdiilkerim, Haccac Enver. (1432/2011). el-Haml ala’l-mana fi siyag-i cem‘1’t-teksir,
Mecellt-u Camiati’t-Tdif, 12, (7), 276-298.

Akbas, R. (2019). Arap dilinde mananin sentaktik etkisi tizerine, Turkish Studies- Com-
parative Religious Studies, 14, (3), 415-439.

el-Cevhert, Ismail. (1430/2009). es-Sihdh: Tacii’l-liiga ve sihdhii’l-Arabiyye, (Haz. Mu-
hammed Tamir-Muhammed es-$amf), Kahire: Daru’l-Hadsis.

Cikar, M. S. (2017). Nahivciler ile mantik¢cilar arasindaki tartismalar, (2. Bask), Istan-
bul: ISAM Yayinlari.

Cikar, M.S. (2011). Arap gramer ilminde zamir/adilin zikri konusu iizerine, Os Devlet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi [lmi Dergisi, (14-15), 167-175.

Demir, Ramazan, (2008). Arap dilbilimcilerine gore dillerin kaynagi meselesi, (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dede, H, Cikar, M. S. (2016). “EbG Osman el-mézini ve sarf ilmindeki yeri”, Uluslarara-
st Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 9, (47), 54- 63.

Ebli Ubeyde, Ma‘mer b. Miisennd, (trs). Mecdzii’l-Kurdn, (Haz. Fuat Sezgin), Kahire:
Mektebetii’l-Hanect, I-11.

Ebii Alf el-Farist, (1389/1969). el-Iddhu’l-adudi, (Thk. Hasan Sazeli Ferhid), (1. Baska),
Céamiat-u Riyad, I-II. (Birlestirilmis Niisha).

Ebd Hayyan el-Endeldsi, (1418/1998). Irtisdfu’d-darab min lisani’l-Arab, (Thk. Recep
Osman Muhammed-Ramazan Abduttevvab), (1. Baski), Kahire: Mektebetii’l-
Héaneci I-V.

Ebi Hayyanel-Endeldsi, (1413/1993). el-Bahru’l-muhit, (Thk, Adil Ahmed Abdulmev-
cut-Ali Muhammed Muavvid), (1. Baski), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I-
VIIL.

Ebi Hilal el-*Askeri, 2007). el-Furiku’l-liigaviyye, (Thk. Muhammed Ibrahim Selim),
Kahire: Daru’l-ilm ve’s-Sekafe.

Emil Bedi* Yakup, (1414/1994). el-Mu ‘cemu’l-mufassal fi’l-miizekker ve’l-miiennes, (1.
Bask1), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iImiyye.

el-Esterabadi, Radi, (1402/1982). Serh-u sdfiyet-i ibni’l-Hdcib, (Thk. Muhammed Nur el-
Hasen-Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
I-IV.



430/ Dr. Rufat AKBAS EKEV AKADEMI DERGISI

el-Endelisi, EbG Hayyan, (1402/1982). el-Mubdi® fi't-tasrif, (Thk. Abdiilhamit es-Seyyid
Taleb), (1. Baski), Kuveyt: Mektebet-u Dari’l-Artbe.

el-Feyylimf, Ahmed b. Muhammed. (1987). el-Misbdhii’I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir,
Beyrut: Mektebet-u Liibnan.

Giingor, 1. (2017). Arapcada cogulun sayisal degeri {izerine bir inceleme, NUSHA, (45),
75-106.

el-Galﬁyfni, Mustafa, (1414/1994). Cdmi‘u’d-duriisi’l-Arabiyye, (Haz. Abdilmiin‘im
Haface), (30. Baski), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, I-II1.

Hassan, Temmam, (1994). el-Liigatii’l-Arabiyye ma‘nahd ve mebndhd, el-Magrib:
Matbaatu’n-Necdh-ed-Daru’l-Beyda.

el-Hasan el-‘Alemf, Idris, (1422/2002). fi'l-istildh, (1. Baski), ed-Daru’l-Beyda.

el-Harir?, Kasim b. Ali, (1417/1996). Serh-u diirreti’l-gavds, (Thk. Abdiilhafiz Ferg?), (1.
Baski), Beyrut: Daru’l-Cil.

el-Hemedani, (1411/1991). Kitabii’l-elfdzi’l-kitdbiyye, (Haz. Emil Bedi® Yakup), Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye.

Ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed, (1404/1983). el-Ikdii’l-ferid, (Thk. Mufid Mu-
hammed Kamfha), (1. Baski), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I-IX.

ibn A§ﬁr, Muhammed et-Tahir, (1984). Tefsirii't-tahrir ve't-tenvir, Tunus: ed-Daru’t-
Tundsiyye 1i’n-Nesr, - XXX.

Ibn Akil, Behaiiddin, (1400/1980). Serh-u ibn Akil ala elfiyye, (Haz. Muhammed Muhyid-
din), (20. Baski), Kahire: Daru’t-Turas, I-IV.

Ibn Akil, Behaiiddin, (1402/1982). el-Miisd ‘id ald teshili’I-fevdid. (Thk. Muhammed Ka-
mil Berekat), Dimask: Daru’l-Fikr, I-IV.

Ibn Cinnf, Ebu’l-Feth, (1371/ 1952), el-Hasdis, (Thk. Muhammed Ali en-Neccar), Misir:
el-Mektebetu’l-Ilmiyye, I-III.

Ibn Cinni, Ebu’l-Feth, (1373/1954). .el—MLmsif, (Thk. Tbrahim Mustafa-Abdullah Emin),
(1. Bask1), Kahire: Idaret-u Ihyai’t-Turasi’l-Kadim, I-II1.

ibn Diirtisteveyh, Abdullah b. Cafer, (1425/2004). Tashihii’l-fasih, (Thk. Muhammed el-
Mahtlin-Ramazan Abdiittevvab), Kahire.

Ibn Faris, (1414/1993). es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-Arabiyye, (Thk. Omer Faruk et-Teb-
ba*), (1. Baski), Beyrut: Mektebetii’l-Ma“arif.

Ibn Higdm, Cemaliiddin, (1421/2000). Mugni’l-lebib an kutubi’l-e*drib, (Thk. Abdulletif
Muhammed el-Hatib), (1. Bask1), Kuveyt: es-Silsiletu’t-Turasiyye, I-VIL

Ibn Malik, Cemaliiddin, (1428/2007). Elfiyyet-u ibn Malik, (Thk. Siileyman b. Abdulaziz
el-Uytni), Riyad: Mektebet-u Dari’l-Minhéac.

Ibn Malik, (1410/1990). Serhu t-teshil, (Thk. Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Be-
devi el-Mahtdn), (2. Baski), Dar-u Hecr, I-IV.

Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl, Cemaliiddin. (1431/2010). Lisdnii’l-Arab, Kuveyt: Darti’n-
Nevadir, [-XX.

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, (1393/1973). Te vil-ii miigkili’l-Kur’dn, (Thk. es-Sey-
yid Ahmed Sakar), Kahire: Daru’t-Turis.



ARAP DILINDE MANANIN MORFOLOJIK ETKISI UZERINE 431

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, (1402/1981). Edebu’l-kdtib, (Thk. Muhammed ed-
Dali), Beyrut: Miiessestii’r-Riséle.

Ibn Sellam, el-Cumaht, (1422/2001). Tabakdtu’s-suard, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye.

Ibn Usfir, Ebu’l-Hasan, (1392/1972). el-Mukarrib, (Thk. Abdussettar el-Civari-Abdullah
el-Cebiri), (1. Baski), I-IL.

Ibn Usfiir, Ebu’l-Hasan, (1422/2006). Musiilu’l-mukarrib, (Thk. Saldh Sa‘d Muham-
med), Kahire: Déru’l-Aféki’l—Arabiyye.

Ibn Yafs, (1422/2001). Serhu’l-mufassal li’z-Zemahseri, (Haz. Emil Bedi Yakub), (1.
Bask1), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, I-VL.

Ibnu’l-Enbari, Kemaliiddin, (1377/1957). Esrdrii ’l-Arabiyye, (Thk. Muhammed Behget
el-Baytar), Dimagk: Matbii‘Atu’l-Macmai’l-Tlmi el-Arabi.

Ibnu’l-Enbari, Kemaliiddin, (1405/1985), Niizhetii’I-elibba fi tabakati’l-iidebd, (Thk, Ib-
rahim es-Samerrat, (3. Bask1), Urdiin, Mektebetii’l-Mennar.

Ibnu’l-Enbari, Kemaliiddin, (1428/2007). el-Insdf fi mesdili’l-hildf, (Haz. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, I-11.

Ibnu’l-Hacib, (1415/1995). es-Sdfive fi ilmi’t-tasrif, (Thk. Hasan Ahmed el-‘Usman),
Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye.

Ibnu’s-Serrdc, Ebd Bekr, (1417/1996). el-Usiil fi’n-nahv, (Thk. Abdulhuseyn el-Fetli),
Beyrut: Miiessesetti’r-Risale, I-111.

Ibnu’s-Seceri, Ebii’s-Saadat, (1413/1992). Emali ibni’s-Seceri, (Thk. Mahmud Muham-
med et-Tannahi), (1. Baski), Misir: Matbaatii’l-Medent, I-1I1.

Ibnu’l-Kabisi, Muhammed, (1414/1993: 228). et-Tetimme fi't-tasrif, (Thk. Muhsin b. Sa-
lim el-Umeyri), (1. Bask1), Mekke: Metbii‘at Nadi Mekke es-Sekafi el-Edebi.

Ibnu’1l-Verrak, Ebu’l-Hasan. (1420/1999). Ilelii’n-nahv, (Thk. Mahmud CAsim Muham-
med ed-Dervis), (1. Baski), Riyad: Mektebetu’r-Rusd.

el-Kaysi, Ebl Ali. (1408/1987). Idéh-u sevadhidi’l-iddh, (Thk. Muhammed b. Cumdd ed-
Da‘cini), (1. Baski), Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islam{, I-I1.

el-Muradi, Tbn Umm Kasim, (1422/2001). Tevdihu’l-mekdsid ve’l-mesdlik bi serh elfiy-
veti ibn Mdlik, (Thk. Abdurrahman Ali Siileyman), (1. Baski), Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Arabf, I-VIL. (Birlestirilmig Cilt).

el-Miiberred, Ebu’l-Abbas, (1415/1994). el-Muktedab, (Thk. Muhammed Abdulhalik
Azime), Kahire, I-IV.

el-Miibarek Mazin, (2000). fi Tarih-i ilmi’s-sarf ve mustalahatih, Mecellet-u Kulliyeti’d-
Dirdsati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye, 19, 295-312.

en-Nemle, Halid b. ibrahim. (1427/2006). Eserii’l-ma‘ni fi taaddiid ebniyeti’t-teksir:
Dirase Tasrifiyye, Mecelletii’d-Dirdsati’l-Liigaviyye, 8, (2), 124-184.

en-Nu‘aymi, Husim Sa‘id (1990). Ibn cinni ‘alimu’l-‘Arabiyye, (1. Baski), Bagdad:
Daru’s-Su‘lni’s-Sekéfeti’l-‘ Amme.

Oztiirk, N. (2016). Harf/Lafiz-s6z/anlam iliskisinin edebi yonii ve genc-i esrir-1 ma‘ni ile
temsili (analojik) anlatimi, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, Prof. Dr. Mine
Mengi Ozel Sayist, Y1l: 2, (5), 96-108.



432 | Dr. Rufat AKBAS EKEV AKADEMI DERGISI

Raci el-Esmer, (1418/1997). el-Mu‘cemu’l-mufassal fi ilmi’s-sarf, Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye.

Sibeveyhi, Amr b. Osman, (1402/1982). el-Kitdb, (Thk. Abdusselam Muhammed Harun),
(2. Baski), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, I-1V; 1408/1988: 11.

Semin el-Halebi, Sihabiiddin, (1406/1986). ed-Diirrii’l-mastin fi uliimi’l-kitdbi’l-mekniin,
(Thk, Ahmed Muhammed el-Harrat), Dimagk: Daru’l-Kalem, I-XI.

es-Samerrai, Fazil Salih, (1421/2000). el-Ciimletii’l-Arabiyye ve’l-ma‘nd, (1. Baski),
Beyrut: Dar-u fbn Hazm.

es-Samerrai, Fazil Salih, (1428/2007). Ma‘dni’l-ebniye fi’l-Arabiyye, (2. Baski), Urdiin,
Dar-u Ammiar,

es-Samerrai, Fazil Salih, (1434/2013). es-Sarfu’l-Arabi ahkdmun ve me ‘dnin, (1. Baski),
Beyrut: Dar-u Ibn Kesir.

es-Sabbag, Muhammed, (1410/1990). Lemehdtun fi uliimi’l-Kur’dn, (3. Baski), Beyrut:
el-Mektebetii’l-Islami.

es-Se‘alib, EbG Mansr, (1418/1998). Fikhu’l-luga, (Thk. Halid Fehm{), (1. Bask1), Ka-
hire: Mektebetu’l-Hancfi, I-11.

es-Siraff, Ebd Said, (1429/2008). Serh-u kitab Sibeveyhi, (Thk. Ahmed Huseyn Mehdi-
Ali Seyyid Ali), (1. Baski), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, I-V.

es-Sicistani, Ebt Hatim, (1997). el-Miizekker ve’l-miiennes, (Thk. Hatim Salih ed-Da-
min), Dimagk: Déru’l-Fikr.

es-Suyiti, Celaliiddin, (1418/1998). Hem ‘u’l-hevami® fi serh cem ‘i’l-cevdmi‘ (Thk. Ah-
med Semsiiddin), (1. Baski), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I-IV.

es-Suydti, Celaliddin, (trs.). el-i§bdh ve’'n-nezdir fi'n-nahv, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-11-
miyye, I-IV.

es-Saubi, Ebd Ishak, (1428/2007). el-Mekdsidii’s-sdfiyye fi serhi’l-huldseti’l-kdfiyye,
(Thk. Ayyad b. Tyd es-Siibeyti), (1. Baski), Mekke: Mektebetii’l-Melik Fahd.

et-Teftazani, Sa‘duddin, (1432/2011). Serh-u tasrifi’l- “izi, (Haz. Muhammed Césim), (1.
Baski), Beyrut: Daru’l-Minhéc.

el-Ukberi, Ebu’l-Beka. (1416/1995). el-Liibbdb fi ileli’l-bind ve’l-i ‘rdb, (Thk. Abdiililah
Nebhan), (1. Bask1), Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, I-I1.

ez-Zemahgseri, Ebu’l-Kasim, 1418/1998). el-Kessdf an hakdik-i gavdmidi’t-tenzil, (Thk.
Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavvid-Ahmed Hicazi), Riyad:
Mektebetii’l-Abikan, I-VI.

ez-Zemahserf, (1425/2004). el-Mufassal fi ilmi’l-Arabiyye, (Thk. Fahr Salih Kaddare),
(1. Baski), Urdiin: Dar-u Ammare.

ez-Ziibeydi, Ebd Bekr, (2010). Kitdbu’l-vddih, (Thk. Abdulkerim Halife), Umman: Dér-u
Celisi’z-Zaman.

ez-Ziibeydi, Ebu Bekr, (1392/1973). Tabakdtu’ n—nahviyyin ve’l-lugaviyyin, (Thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), (2. Bask1), Kahire: Daru’l-Ma“arif.



