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Öz
Arap dil kurallarının tespit edilmesinde mana faktörü çok önemli bir etkiye sahiptir. 

Zira dilin sentaktik (nahvî) kurallarının neredeyse tümünde bu faktörün etkisini görmek 
mümkündür. Mana faktörü, zâhiren tespit edilegelmiş dil kurallarının dışına çıkıldığını 
gösteren durumlarda özellikle dikkate alınmıştır. Başka bir ifadeyle dilci ve gramerci-
lerin çoğu, bazı ayet, şiir ve edebi ibârelerde zahiren rastlanılan gramer problemlerini 
çoğunlukla bu faktör doğrultusunda çözmeye çalışmışlardır. Bazı kelimelerin yapı deği-
şikliğine uğramasında özellikle masdar ve kırık çoğul vezninin tespit edilmesinde ya da 
aslı itibariyle ortak bir manada birleşen birçok kelimenin sadece belirli bir vezin kipinde 
kullanılmasında da mana faktöründen yararlanılmıştır. Aynı şekilde bazı lâzım (geçiş-
siz) fiillerin belli bir vezinde kullanılması, bu fiillerin anlamca birbirlerine benzemeleri 
üzerinden gerekçelendirilmeye çalışılmıştır ki tüm bu yaklaşımlar mananın morfolojik 
etkisini göstermektedir. Bu bağlamda makale, bir yandan Arap dil kuralarının tespitinde 
sesletimden/telaffuzdan ziyade mana faktörünün göz önünde bulundurulduğuna somut 
örnekler doğrultusunda değinmekte, diğer yandan belirli birtakım kelimelerin yapı deği-
şikliğine mana-vezin ilişkisi çerçevesinde dikkat çekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Arap Grameri, Sarf İlmi, Dil Kuralları, Mananın Et-
kisi.  

On the Morphological Effect of Meaning in Arabic Language
Abstract

The meaning factor has a very important effect on the determination of Arabic language 
rules since it is possible to see the effect of this factor in almost all syntactic rules of 
language. The meaning factor has been seemingly determined and particularly taken into 
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consideration in cases where language rules have been violated. In other words, most of 
the linguists and grammarians have tried to solve the apparent grammatical problems 
encountered in some verses, poems and literary poets in line with this factor. The meaning 
factor has also been used in the change of structure of some words, especially in the 
determination of infinitive and broken plural meter, or in the use of many words that 
merge in a common sense only in a certain meter mode. In the same way, the use of 
some intransitive verbs in a certain meter has been tried to be justified by the fact that 
these verbs are meaningfully similar to each other, and all these approaches show the 
morphological effect of meaning. In this context, while the article reveals that the rules 
of Arabic language are not entirely related to articulation / pronunciation, on the other 
hand, it draws attention to the structure change of certain words within the framework of 
the relationship between meaning-meter.

Keywords: Arabic Language, Arabic Grammar, Grammar Science, Language Rules, 
Effect of Meaning.

Giriş
Arapça bir ibarenin doğru tahlil edilip doğru anlaşılabilmesi için cümle bilgisiyle be-

raber kelime bilgisine de ihtiyaç duyulmaktadır. Cümle ve kelime bilgisine duyulan ihti-
yaç, Arapların İslâm dini ile tanışmaları sonrası daha da belirgin bir hale gelmiştir. Çünkü 
İslâm dininin geniş bir coğrafyaya yayılması, farklı kültürlerle bir etkileşimi kaçınılmaz 
kılmış ve zamanla dil bozulmalarının önüne geçilememiştir. Bir irâb dili olan Arapçanın 
dildeki bozulmalar ve yanlış telaffuzlardan olumsuz etkileneceği kaygısı ise dinî me-
tinlerin güvence altına alınması ve dilin orijinalliğinin korunması yönündeki çabaların 
temelini oluşturmuştur. Böylece Arap dili gramerinin kuralları özellikle Kur’ân-ı Kerîm 
ve klasik Arap şiiri esas alınarak belirlenmeye başlanmıştır (Dede ve Çıkar, 2016: 54).

Arap dilinin kurallara bağlanılması sonrası bu kuralların tümünü kapsayan adlandır-
malar da yapılmıştır. Örneğin “Nahiv” 
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Arapça bir ibarenin doğru tahlil edilip doğru anlaĢılabilmesi için cümle 

bilgisiyle beraber kelime bilgisine de ihtiyaç duyulmaktadır. Cümle ve kelime 

bilgisine duyulan ihtiyaç, Arapların Ġslâm dini ile tanıĢmaları sonrası daha da 

belirgin bir hale gelmiĢtir. Çünkü Ġslâm dininin geniĢ bir coğrafyaya yayılması, 

farklı kültürlerle bir etkileĢimi kaçınılmaz kılmıĢ ve zamanla dil bozulmalarının 

önüne geçilememiĢtir. Bir irâb dili olan Arapçanın dildeki bozulmalar ve yanlıĢ 

telaffuzlardan olumsuz etkileneceği kaygısı ise dinî metinlerin güvence altına 

alınması ve dilin orijinalliğinin korunması yönündeki çabaların temelini 

oluĢturmuĢtur. Böylece Arap dili gramerinin kuralları özellikle Kur‟ân-ı Kerîm ve 

klasik Arap Ģiiri esas alınarak belirlenmeye baĢlanmıĢtır. (Dede ve Çıkar, 2016: 

54). 

Arap dilinin kurallara bağlanılması sonrası bu kuralların tümünü kapsayan 

adlandırmalar da yapılmıĢtır. Örneğin “Nahiv” (ٛإٌؾ), bir kelimenin anlamlı bir 

cümle içindeki irâb durumunu ve iĢlevini ele alan bilimin adını karĢılamakta ve 

birden fazla kelimeyle oluĢturulan bir cümlede uyulması gereken ilke ve 

kuralların tümünü kapsamaktadır. (Ġbn Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). 

Tasrîf ( ٠فاٌزظش ) ise manevî veya lafzî bir amaç doğrultusunda kelime yapısının 

değiĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. (el-Murâdî, 1422/2001: V, 1508). Bu 

yönleriyle “Nahiv”“Söz dizim” ve “Sentaks” , “Tasrîf” ise “Morfolojik” ve 

“Yapıbilimsel” kavramlarıyla aynı Ģeyi karĢılamaktadır denilebilir. 

Aslında bu iki bilim dalı, Ebû Osman el-Mâzinî‟nin (ö. 249/865) et-Tasrîf 

adında bir kitap kaleme almasına kadar genelde “en-nahv”(ٛإٌؾ) ve “el-Arabiyye” 

 .kavramlarıyla ifade edilip iç içeydiler. BaĢka bir ifadeyle, Hicri III (اٌؼشث١خّ َ)

yüzyılın baĢlarına kadar nahiv ilmi konularından bağımsız bir Ģekilde sarf-tasrîf 

baĢlıkları altında kelimelerin morfolojik yapısı inceleme konusu yapılmamıĢtır. 

(Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez-Zübeydî, 1392/1973: 13; Ġbn Abdirabbih, 

1404/1983: II, 307; Ġbn Cinnî, 1373/1954: I, 4; el-Mübârek, 2000: 297, 298). 

Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin tesniye veya 

cemi kalıbına dönüĢtürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i mensûb kalıbına da 

dönüĢtürülmesi Ģeklinde manevi bir amaç doğrultusundaki değiĢiklikleri kapsadığı 

gibi lafzî bir amaçtan dolayı bir takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle 

ٚاٌؾزفَٚالإٌؾبق اٌض٠بدح) ) beraber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya 

 bir kelimenin anlamlı bir cümle içindeki 
irâb durumunu ve işlevini ele alan bilimin adını karşılamakta ve birden fazla kelimeyle 
oluşturulan bir cümlede uyulması gereken ilke ve kuralların tümünü kapsamaktadır. (İbn 
Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). Tasrîf 
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Arapça bir ibarenin doğru tahlil edilip doğru anlaĢılabilmesi için cümle 

bilgisiyle beraber kelime bilgisine de ihtiyaç duyulmaktadır. Cümle ve kelime 

bilgisine duyulan ihtiyaç, Arapların Ġslâm dini ile tanıĢmaları sonrası daha da 

belirgin bir hale gelmiĢtir. Çünkü Ġslâm dininin geniĢ bir coğrafyaya yayılması, 

farklı kültürlerle bir etkileĢimi kaçınılmaz kılmıĢ ve zamanla dil bozulmalarının 

önüne geçilememiĢtir. Bir irâb dili olan Arapçanın dildeki bozulmalar ve yanlıĢ 

telaffuzlardan olumsuz etkileneceği kaygısı ise dinî metinlerin güvence altına 

alınması ve dilin orijinalliğinin korunması yönündeki çabaların temelini 

oluĢturmuĢtur. Böylece Arap dili gramerinin kuralları özellikle Kur‟ân-ı Kerîm ve 

klasik Arap Ģiiri esas alınarak belirlenmeye baĢlanmıĢtır. (Dede ve Çıkar, 2016: 

54). 

Arap dilinin kurallara bağlanılması sonrası bu kuralların tümünü kapsayan 

adlandırmalar da yapılmıĢtır. Örneğin “Nahiv” (ٛإٌؾ), bir kelimenin anlamlı bir 

cümle içindeki irâb durumunu ve iĢlevini ele alan bilimin adını karĢılamakta ve 

birden fazla kelimeyle oluĢturulan bir cümlede uyulması gereken ilke ve 

kuralların tümünü kapsamaktadır. (Ġbn Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). 

Tasrîf ( ٠فاٌزظش ) ise manevî veya lafzî bir amaç doğrultusunda kelime yapısının 

değiĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. (el-Murâdî, 1422/2001: V, 1508). Bu 

yönleriyle “Nahiv”“Söz dizim” ve “Sentaks” , “Tasrîf” ise “Morfolojik” ve 

“Yapıbilimsel” kavramlarıyla aynı Ģeyi karĢılamaktadır denilebilir. 

Aslında bu iki bilim dalı, Ebû Osman el-Mâzinî‟nin (ö. 249/865) et-Tasrîf 

adında bir kitap kaleme almasına kadar genelde “en-nahv”(ٛإٌؾ) ve “el-Arabiyye” 

 .kavramlarıyla ifade edilip iç içeydiler. BaĢka bir ifadeyle, Hicri III (اٌؼشث١خّ َ)

yüzyılın baĢlarına kadar nahiv ilmi konularından bağımsız bir Ģekilde sarf-tasrîf 

baĢlıkları altında kelimelerin morfolojik yapısı inceleme konusu yapılmamıĢtır. 

(Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez-Zübeydî, 1392/1973: 13; Ġbn Abdirabbih, 

1404/1983: II, 307; Ġbn Cinnî, 1373/1954: I, 4; el-Mübârek, 2000: 297, 298). 

Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin tesniye veya 

cemi kalıbına dönüĢtürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i mensûb kalıbına da 

dönüĢtürülmesi Ģeklinde manevi bir amaç doğrultusundaki değiĢiklikleri kapsadığı 

gibi lafzî bir amaçtan dolayı bir takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle 

ٚاٌؾزفَٚالإٌؾبق اٌض٠بدح) ) beraber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya 

 ise manevî veya lafzî bir 
amaç doğrultusunda kelime yapısının değiştirilmesi olarak tanımlanmıştır (el-Murâdî, 
1422/2001: V, 1508). Bu yönleriyle “Nahiv”“Söz dizim” ve “Sentaks” , “Tasrîf” ise 
“Morfolojik” ve “Yapıbilimsel” kavramlarıyla aynı şeyi karşılamaktadır denilebilir.

Aslında bu iki bilim dalı, Ebû Osman el-Mâzinî’nin (ö. 249/865) et-Tasrîf adında 
bir kitap kaleme almasına kadar genelde “en-nahv” 
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Arapça bir ibarenin doğru tahlil edilip doğru anlaĢılabilmesi için cümle 

bilgisiyle beraber kelime bilgisine de ihtiyaç duyulmaktadır. Cümle ve kelime 

bilgisine duyulan ihtiyaç, Arapların Ġslâm dini ile tanıĢmaları sonrası daha da 

belirgin bir hale gelmiĢtir. Çünkü Ġslâm dininin geniĢ bir coğrafyaya yayılması, 

farklı kültürlerle bir etkileĢimi kaçınılmaz kılmıĢ ve zamanla dil bozulmalarının 

önüne geçilememiĢtir. Bir irâb dili olan Arapçanın dildeki bozulmalar ve yanlıĢ 

telaffuzlardan olumsuz etkileneceği kaygısı ise dinî metinlerin güvence altına 

alınması ve dilin orijinalliğinin korunması yönündeki çabaların temelini 

oluĢturmuĢtur. Böylece Arap dili gramerinin kuralları özellikle Kur‟ân-ı Kerîm ve 

klasik Arap Ģiiri esas alınarak belirlenmeye baĢlanmıĢtır. (Dede ve Çıkar, 2016: 

54). 

Arap dilinin kurallara bağlanılması sonrası bu kuralların tümünü kapsayan 

adlandırmalar da yapılmıĢtır. Örneğin “Nahiv” (ٛإٌؾ), bir kelimenin anlamlı bir 

cümle içindeki irâb durumunu ve iĢlevini ele alan bilimin adını karĢılamakta ve 

birden fazla kelimeyle oluĢturulan bir cümlede uyulması gereken ilke ve 

kuralların tümünü kapsamaktadır. (Ġbn Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). 

Tasrîf ( ٠فاٌزظش ) ise manevî veya lafzî bir amaç doğrultusunda kelime yapısının 

değiĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. (el-Murâdî, 1422/2001: V, 1508). Bu 

yönleriyle “Nahiv”“Söz dizim” ve “Sentaks” , “Tasrîf” ise “Morfolojik” ve 

“Yapıbilimsel” kavramlarıyla aynı Ģeyi karĢılamaktadır denilebilir. 

Aslında bu iki bilim dalı, Ebû Osman el-Mâzinî‟nin (ö. 249/865) et-Tasrîf 

adında bir kitap kaleme almasına kadar genelde “en-nahv”(ٛإٌؾ) ve “el-Arabiyye” 

 .kavramlarıyla ifade edilip iç içeydiler. BaĢka bir ifadeyle, Hicri III (اٌؼشث١خّ َ)

yüzyılın baĢlarına kadar nahiv ilmi konularından bağımsız bir Ģekilde sarf-tasrîf 

baĢlıkları altında kelimelerin morfolojik yapısı inceleme konusu yapılmamıĢtır. 

(Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez-Zübeydî, 1392/1973: 13; Ġbn Abdirabbih, 

1404/1983: II, 307; Ġbn Cinnî, 1373/1954: I, 4; el-Mübârek, 2000: 297, 298). 

Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin tesniye veya 

cemi kalıbına dönüĢtürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i mensûb kalıbına da 

dönüĢtürülmesi Ģeklinde manevi bir amaç doğrultusundaki değiĢiklikleri kapsadığı 

gibi lafzî bir amaçtan dolayı bir takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle 

ٚاٌؾزفَٚالإٌؾبق اٌض٠بدح) ) beraber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya 

 ve “el-Arabiyye” 
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Arapça bir ibarenin doğru tahlil edilip doğru anlaĢılabilmesi için cümle 

bilgisiyle beraber kelime bilgisine de ihtiyaç duyulmaktadır. Cümle ve kelime 

bilgisine duyulan ihtiyaç, Arapların Ġslâm dini ile tanıĢmaları sonrası daha da 

belirgin bir hale gelmiĢtir. Çünkü Ġslâm dininin geniĢ bir coğrafyaya yayılması, 

farklı kültürlerle bir etkileĢimi kaçınılmaz kılmıĢ ve zamanla dil bozulmalarının 

önüne geçilememiĢtir. Bir irâb dili olan Arapçanın dildeki bozulmalar ve yanlıĢ 

telaffuzlardan olumsuz etkileneceği kaygısı ise dinî metinlerin güvence altına 

alınması ve dilin orijinalliğinin korunması yönündeki çabaların temelini 

oluĢturmuĢtur. Böylece Arap dili gramerinin kuralları özellikle Kur‟ân-ı Kerîm ve 

klasik Arap Ģiiri esas alınarak belirlenmeye baĢlanmıĢtır. (Dede ve Çıkar, 2016: 

54). 

Arap dilinin kurallara bağlanılması sonrası bu kuralların tümünü kapsayan 

adlandırmalar da yapılmıĢtır. Örneğin “Nahiv” (ٛإٌؾ), bir kelimenin anlamlı bir 

cümle içindeki irâb durumunu ve iĢlevini ele alan bilimin adını karĢılamakta ve 

birden fazla kelimeyle oluĢturulan bir cümlede uyulması gereken ilke ve 

kuralların tümünü kapsamaktadır. (Ġbn Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). 

Tasrîf ( ٠فاٌزظش ) ise manevî veya lafzî bir amaç doğrultusunda kelime yapısının 

değiĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. (el-Murâdî, 1422/2001: V, 1508). Bu 

yönleriyle “Nahiv”“Söz dizim” ve “Sentaks” , “Tasrîf” ise “Morfolojik” ve 

“Yapıbilimsel” kavramlarıyla aynı Ģeyi karĢılamaktadır denilebilir. 

Aslında bu iki bilim dalı, Ebû Osman el-Mâzinî‟nin (ö. 249/865) et-Tasrîf 

adında bir kitap kaleme almasına kadar genelde “en-nahv”(ٛإٌؾ) ve “el-Arabiyye” 

 .kavramlarıyla ifade edilip iç içeydiler. BaĢka bir ifadeyle, Hicri III (اٌؼشث١خّ َ)

yüzyılın baĢlarına kadar nahiv ilmi konularından bağımsız bir Ģekilde sarf-tasrîf 

baĢlıkları altında kelimelerin morfolojik yapısı inceleme konusu yapılmamıĢtır. 

(Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez-Zübeydî, 1392/1973: 13; Ġbn Abdirabbih, 

1404/1983: II, 307; Ġbn Cinnî, 1373/1954: I, 4; el-Mübârek, 2000: 297, 298). 

Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin tesniye veya 

cemi kalıbına dönüĢtürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i mensûb kalıbına da 

dönüĢtürülmesi Ģeklinde manevi bir amaç doğrultusundaki değiĢiklikleri kapsadığı 

gibi lafzî bir amaçtan dolayı bir takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle 

ٚاٌؾزفَٚالإٌؾبق اٌض٠بدح) ) beraber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya 

 
kavramlarıyla ifade edilip iç içeydiler. Başka bir ifadeyle, Hicri III. yüzyılın başlarına 
kadar nahiv ilmi konularından bağımsız bir şekilde sarf-tasrîf başlıkları altında kelime-
lerin morfolojik yapısı inceleme konusu yapılmamıştır (İbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez-
Zübeydî, 1392/1973: 13; İbn Abdirabbih, 1404/1983: II, 307; İbn Cinnî, 1373/1954: I, 4; 
el-Mübârek, 2000: 297, 298).
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Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin tesniye veya cemi 
kalıbına dönüştürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i mensûb kalıbına da dönüştürülmesi 
şeklinde manevi bir amaç doğrultusundaki değişiklikleri kapsadığı gibi lafzî bir amaçtan 
dolayı bir takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle 
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Arapça bir ibarenin doğru tahlil edilip doğru anlaĢılabilmesi için cümle 
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telaffuzlardan olumsuz etkileneceği kaygısı ise dinî metinlerin güvence altına 

alınması ve dilin orijinalliğinin korunması yönündeki çabaların temelini 

oluĢturmuĢtur. Böylece Arap dili gramerinin kuralları özellikle Kur‟ân-ı Kerîm ve 

klasik Arap Ģiiri esas alınarak belirlenmeye baĢlanmıĢtır. (Dede ve Çıkar, 2016: 

54). 

Arap dilinin kurallara bağlanılması sonrası bu kuralların tümünü kapsayan 

adlandırmalar da yapılmıĢtır. Örneğin “Nahiv” (ٛإٌؾ), bir kelimenin anlamlı bir 

cümle içindeki irâb durumunu ve iĢlevini ele alan bilimin adını karĢılamakta ve 

birden fazla kelimeyle oluĢturulan bir cümlede uyulması gereken ilke ve 

kuralların tümünü kapsamaktadır. (Ġbn Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). 

Tasrîf ( ٠فاٌزظش ) ise manevî veya lafzî bir amaç doğrultusunda kelime yapısının 

değiĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. (el-Murâdî, 1422/2001: V, 1508). Bu 

yönleriyle “Nahiv”“Söz dizim” ve “Sentaks” , “Tasrîf” ise “Morfolojik” ve 

“Yapıbilimsel” kavramlarıyla aynı Ģeyi karĢılamaktadır denilebilir. 

Aslında bu iki bilim dalı, Ebû Osman el-Mâzinî‟nin (ö. 249/865) et-Tasrîf 

adında bir kitap kaleme almasına kadar genelde “en-nahv”(ٛإٌؾ) ve “el-Arabiyye” 

 .kavramlarıyla ifade edilip iç içeydiler. BaĢka bir ifadeyle, Hicri III (اٌؼشث١خّ َ)

yüzyılın baĢlarına kadar nahiv ilmi konularından bağımsız bir Ģekilde sarf-tasrîf 

baĢlıkları altında kelimelerin morfolojik yapısı inceleme konusu yapılmamıĢtır. 

(Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez-Zübeydî, 1392/1973: 13; Ġbn Abdirabbih, 

1404/1983: II, 307; Ġbn Cinnî, 1373/1954: I, 4; el-Mübârek, 2000: 297, 298). 

Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin tesniye veya 

cemi kalıbına dönüĢtürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i mensûb kalıbına da 

dönüĢtürülmesi Ģeklinde manevi bir amaç doğrultusundaki değiĢiklikleri kapsadığı 

gibi lafzî bir amaçtan dolayı bir takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle 

ٚاٌؾزفَٚالإٌؾبق اٌض٠بدح) ) beraber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya  be-
raber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya zorunlu olarak değişmesini de 
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zorunlu olarak değiĢmesini de (ٚالإثذاي الإػلايَٚاٌمٍت) kapsamaktadır. (el-Esterabâdî, 

1402/1982: I, 83; Ebû Hayyân, 1418/1998: I, 22; el-Mübârek, 2000: 298). 

ĠĢtikâk (اشزمبق) ve ilhâk (اٌؾبق) faktörleri bir yana bırakılırsa sözcüklerin 

morfolojik yapısının belirlenmesi tamamıyla mana odaklıdır denilebilir. (en-

Nemle, 1427/2006: 127). Bundan dolayı mana faktörünün bu konudaki etkisini 

somut örnekler doğrultusunda ortaya koymak ve ulaĢılabilen bilgi ve tespitleri 

ilgili alandaki araĢtırmacıların istifadesine sunmak amacıyla böyle bir çalıĢmanın 

yapılması uygun görülmüĢtür. Bu konuda, Arap coğrafyasında yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların genelde klasik dönemde gündeme getirilmiĢ olan görüĢ ve 

yaklaĢımların biraz daha detaylandırılmıĢ Ģekli olması hasebiyle makale içeriği 

klasik dönemle sınırlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. Mana Faktörünün Etkisi Üzerine Bazı Yaklaşımlar 

1.1. Nahiv Odaklı Yaklaşımlar 

Dil kurallarının tespitinde mana faktörünün gözetildiği hususunda Basra dil ekolünün en 
önemli temsilcilerinden sayılan Sîbeveyhi (ö. 180/796) ile hadis ve ahbâr âlimi Ebû Hâtim es-
Sicistânî‟nin (ö. 255/869), َأٔفظ veَ صلاصخ َشخٛص  örnekleri üzerinden Ģu açıklamaları صلاس
yaparlar: Nefs (إٌفظ) sözcüğü semai müennes olduğu halde müennes alameti alan bir sayıyla 
 sözcüğü zahiren müzekker kabul edilmesine (اٌشخض) kullanılmıştır. Aynı şekilde şahıs (صلاصخ)
rağmen yine de müzekker bir sayıyla (صلاس) birliktelik etmiştir. Çünkü anlam olarak nefs 
sözcüğünden insan (ْالإٔغب), şahıs sözcüğünden de nisa/bayanlar (إٌغبء) kastedilmiştir.” 
(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 565,566; es-Sicistânî, 1997: 106). Böyle bir yaklaĢım Sîbeveyhi gibi 
Basra ekolü temsilcilerinden olan Ebû Said es-Sîrâfî (ö. 368/979), Endülüslü dil âlimi Ebû Bekr 
ez-Zübeydî (ö. 379/989), Kufe ekolünün temsilcilerinden sayılan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) ve Arap 
dili ve edebiyatı alanında önemli bir konuma sahip olan Ebû Mansûr es-Se„âlibî (ö. 429/1038) 
tarafından da sergilenmiĢtir. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 251, 252; ez-Zübeydî, 2010: 263, 266; Ġbn 
Fâris, 1414/1993: 249; es-Se„âlibî, 1418/1998: II, 576). 

Bilindiği üzere üç-onbir sayısı arasındaki rakamların kendilerinden sonra gelen 
temyizlerle müzekkerlik ve müenneslik bakımından zıtlık arzetmeleri gerekirken; 
yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz konusudur. Bundan dolayı ilk 
örnekte müenneslik alameti alan sayıdan sonra getirilen sözcükten müzekker, 
müzekker sayıdan sonra getirilen sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek 
zahiren gramer kurallarına aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana 
faktörü üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  ”O ikisinin yüzleri ne de güzeldir“ ِب
anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in,  َ١ّغ َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü tesniye/ikil (bir nevi) 
cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 180/796), aslında Halil‟in 
kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. Arapların bazen iki tekili çoğul 
olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, َ ،َارَْدخٍٛا َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َاٌخظَُْارْ َأربنَٔجئا ًْ ٘ٚ
َثغَٝثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ  ِْ ظّب َُٕٙلبٌٛاَلاَرخفَْخ  ِِ َ َففضِع   /Davacıların haberi sana geldi mi“ ػٍَٝداٚد 
ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd 

 kapsamaktadır (el-Esterabâdî, 1402/1982: I, 83; Ebû Hayyân, 
1418/1998: I, 22; el-Mübârek, 2000: 298).

İştikâk 
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zorunlu olarak değiĢmesini de (ٚالإثذاي الإػلايَٚاٌمٍت) kapsamaktadır. (el-Esterabâdî, 

1402/1982: I, 83; Ebû Hayyân, 1418/1998: I, 22; el-Mübârek, 2000: 298). 

ĠĢtikâk (اشزمبق) ve ilhâk (اٌؾبق) faktörleri bir yana bırakılırsa sözcüklerin 

morfolojik yapısının belirlenmesi tamamıyla mana odaklıdır denilebilir. (en-

Nemle, 1427/2006: 127). Bundan dolayı mana faktörünün bu konudaki etkisini 

somut örnekler doğrultusunda ortaya koymak ve ulaĢılabilen bilgi ve tespitleri 

ilgili alandaki araĢtırmacıların istifadesine sunmak amacıyla böyle bir çalıĢmanın 

yapılması uygun görülmüĢtür. Bu konuda, Arap coğrafyasında yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların genelde klasik dönemde gündeme getirilmiĢ olan görüĢ ve 

yaklaĢımların biraz daha detaylandırılmıĢ Ģekli olması hasebiyle makale içeriği 

klasik dönemle sınırlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. Mana Faktörünün Etkisi Üzerine Bazı Yaklaşımlar 

1.1. Nahiv Odaklı Yaklaşımlar 

Dil kurallarının tespitinde mana faktörünün gözetildiği hususunda Basra dil ekolünün en 
önemli temsilcilerinden sayılan Sîbeveyhi (ö. 180/796) ile hadis ve ahbâr âlimi Ebû Hâtim es-
Sicistânî‟nin (ö. 255/869), َأٔفظ veَ صلاصخ َشخٛص  örnekleri üzerinden Ģu açıklamaları صلاس
yaparlar: Nefs (إٌفظ) sözcüğü semai müennes olduğu halde müennes alameti alan bir sayıyla 
 sözcüğü zahiren müzekker kabul edilmesine (اٌشخض) kullanılmıştır. Aynı şekilde şahıs (صلاصخ)
rağmen yine de müzekker bir sayıyla (صلاس) birliktelik etmiştir. Çünkü anlam olarak nefs 
sözcüğünden insan (ْالإٔغب), şahıs sözcüğünden de nisa/bayanlar (إٌغبء) kastedilmiştir.” 
(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 565,566; es-Sicistânî, 1997: 106). Böyle bir yaklaĢım Sîbeveyhi gibi 
Basra ekolü temsilcilerinden olan Ebû Said es-Sîrâfî (ö. 368/979), Endülüslü dil âlimi Ebû Bekr 
ez-Zübeydî (ö. 379/989), Kufe ekolünün temsilcilerinden sayılan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) ve Arap 
dili ve edebiyatı alanında önemli bir konuma sahip olan Ebû Mansûr es-Se„âlibî (ö. 429/1038) 
tarafından da sergilenmiĢtir. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 251, 252; ez-Zübeydî, 2010: 263, 266; Ġbn 
Fâris, 1414/1993: 249; es-Se„âlibî, 1418/1998: II, 576). 

Bilindiği üzere üç-onbir sayısı arasındaki rakamların kendilerinden sonra gelen 
temyizlerle müzekkerlik ve müenneslik bakımından zıtlık arzetmeleri gerekirken; 
yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz konusudur. Bundan dolayı ilk 
örnekte müenneslik alameti alan sayıdan sonra getirilen sözcükten müzekker, 
müzekker sayıdan sonra getirilen sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek 
zahiren gramer kurallarına aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana 
faktörü üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  ”O ikisinin yüzleri ne de güzeldir“ ِب
anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in,  َ١ّغ َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü tesniye/ikil (bir nevi) 
cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 180/796), aslında Halil‟in 
kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. Arapların bazen iki tekili çoğul 
olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, َ ،َارَْدخٍٛا َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َاٌخظَُْارْ َأربنَٔجئا ًْ ٘ٚ
َثغَٝثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ  ِْ ظّب َُٕٙلبٌٛاَلاَرخفَْخ  ِِ َ َففضِع   /Davacıların haberi sana geldi mi“ ػٍَٝداٚد 
ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd 

 ve ilhâk 
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zorunlu olarak değiĢmesini de (ٚالإثذاي الإػلايَٚاٌمٍت) kapsamaktadır. (el-Esterabâdî, 

1402/1982: I, 83; Ebû Hayyân, 1418/1998: I, 22; el-Mübârek, 2000: 298). 

ĠĢtikâk (اشزمبق) ve ilhâk (اٌؾبق) faktörleri bir yana bırakılırsa sözcüklerin 

morfolojik yapısının belirlenmesi tamamıyla mana odaklıdır denilebilir. (en-

Nemle, 1427/2006: 127). Bundan dolayı mana faktörünün bu konudaki etkisini 

somut örnekler doğrultusunda ortaya koymak ve ulaĢılabilen bilgi ve tespitleri 

ilgili alandaki araĢtırmacıların istifadesine sunmak amacıyla böyle bir çalıĢmanın 

yapılması uygun görülmüĢtür. Bu konuda, Arap coğrafyasında yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların genelde klasik dönemde gündeme getirilmiĢ olan görüĢ ve 

yaklaĢımların biraz daha detaylandırılmıĢ Ģekli olması hasebiyle makale içeriği 

klasik dönemle sınırlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. Mana Faktörünün Etkisi Üzerine Bazı Yaklaşımlar 

1.1. Nahiv Odaklı Yaklaşımlar 

Dil kurallarının tespitinde mana faktörünün gözetildiği hususunda Basra dil ekolünün en 
önemli temsilcilerinden sayılan Sîbeveyhi (ö. 180/796) ile hadis ve ahbâr âlimi Ebû Hâtim es-
Sicistânî‟nin (ö. 255/869), َأٔفظ veَ صلاصخ َشخٛص  örnekleri üzerinden Ģu açıklamaları صلاس
yaparlar: Nefs (إٌفظ) sözcüğü semai müennes olduğu halde müennes alameti alan bir sayıyla 
 sözcüğü zahiren müzekker kabul edilmesine (اٌشخض) kullanılmıştır. Aynı şekilde şahıs (صلاصخ)
rağmen yine de müzekker bir sayıyla (صلاس) birliktelik etmiştir. Çünkü anlam olarak nefs 
sözcüğünden insan (ْالإٔغب), şahıs sözcüğünden de nisa/bayanlar (إٌغبء) kastedilmiştir.” 
(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 565,566; es-Sicistânî, 1997: 106). Böyle bir yaklaĢım Sîbeveyhi gibi 
Basra ekolü temsilcilerinden olan Ebû Said es-Sîrâfî (ö. 368/979), Endülüslü dil âlimi Ebû Bekr 
ez-Zübeydî (ö. 379/989), Kufe ekolünün temsilcilerinden sayılan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) ve Arap 
dili ve edebiyatı alanında önemli bir konuma sahip olan Ebû Mansûr es-Se„âlibî (ö. 429/1038) 
tarafından da sergilenmiĢtir. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 251, 252; ez-Zübeydî, 2010: 263, 266; Ġbn 
Fâris, 1414/1993: 249; es-Se„âlibî, 1418/1998: II, 576). 

Bilindiği üzere üç-onbir sayısı arasındaki rakamların kendilerinden sonra gelen 
temyizlerle müzekkerlik ve müenneslik bakımından zıtlık arzetmeleri gerekirken; 
yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz konusudur. Bundan dolayı ilk 
örnekte müenneslik alameti alan sayıdan sonra getirilen sözcükten müzekker, 
müzekker sayıdan sonra getirilen sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek 
zahiren gramer kurallarına aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana 
faktörü üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  ”O ikisinin yüzleri ne de güzeldir“ ِب
anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in,  َ١ّغ َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü tesniye/ikil (bir nevi) 
cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 180/796), aslında Halil‟in 
kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. Arapların bazen iki tekili çoğul 
olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, َ ،َارَْدخٍٛا َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َاٌخظَُْارْ َأربنَٔجئا ًْ ٘ٚ
َثغَٝثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ  ِْ ظّب َُٕٙلبٌٛاَلاَرخفَْخ  ِِ َ َففضِع   /Davacıların haberi sana geldi mi“ ػٍَٝداٚد 
ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd 

 faktörleri bir yana bırakılırsa sözcüklerin morfolo-
jik yapısının belirlenmesi tamamıyla mana odaklıdır denilebilir. (en-Nemle, 1427/2006: 
127). Bundan dolayı mana faktörünün bu konudaki etkisini somut örnekler doğrultusunda 
ortaya koymak ve ulaşılabilen bilgi ve tespitleri ilgili alandaki araştırmacıların istifadesi-
ne sunmak amacıyla böyle bir çalışmanın yapılması uygun görülmüştür. Bu konuda, Arap 
coğrafyasında yapılmış olan çalışmaların genelde klasik dönemde gündeme getirilmiş 
olan görüş ve yaklaşımların biraz daha detaylandırılmış şekli olması hasebiyle makale 
içeriği klasik dönemle sınırlı tutulmaya çalışılmıştır.

1. Mana Faktörünün Etkisi Üzerine Bazı Yaklaşımlar
1.1. Nahiv Odaklı Yaklaşımlar

Bilindiği üzere üç-onbir sayısı arasındaki rakamların kendilerinden sonra gelen tem-
yizlerle müzekkerlik ve müenneslik bakımından zıtlık arzetmeleri gerekirken; yukarıda 
aktarılan örneklerde aksi bir durum söz konusudur. Bundan dolayı ilk örnekte müenneslik 
alameti alan sayıdan sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra geti-
rilen sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına aykırılık 
gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden açıklanmaya çalışılmıştır. 3 
 

Kelimelerin morfolojik yapısı, mazi fiilinin muzariye, müfredin 

tesniye veya cemi kalıbına dönüĢtürülmesinin yanı sıra tasgîr ve ism-i 

mensûb kalıbına da dönüĢtürülmesi Ģeklinde manevi bir amaç 

doğrultusundaki değiĢiklikleri kapsadığı gibi lafzî bir amaçtan dolayı bir 

takım sözcüklerin harf fazlalığı veya eksikliğiyle (ٚاٌؾزفَٚالإٌؾبق اٌض٠بدح ) 

beraber bazı harflerin birbirlerinin yerine kullanılması veya zorunlu 

olarak değiĢmesini de (ٚالإثذاي الإػلايَٚاٌمٍت) kapsamaktadır. (el-Esterabâdî, 

1402/1982: I, 83; Ebû Hayyân, 1418/1998: I, 22; el-Mübârek, 2000: 

298). 

ĠĢtikâk (اشزمبق) ve ilhâk (اٌؾبق) faktörleri bir yana bırakılırsa 

sözcüklerin morfolojik yapısının belirlenmesi tamamıyla mana odaklıdır 

denilebilir. (en-Nemle, 1427/2006: 127). Bundan dolayı mana faktörünün 

bu konudaki etkisini somut örnekler doğrultusunda ortaya koymak ve 

ulaĢılabilen bilgi ve tespitleri ilgili alandaki araĢtırmacıların istifadesine 

sunmak amacıyla böyle bir çalıĢmanın yapılması uygun görülmüĢtür. Bu 

konuda, Arap coğrafyasında yapılmıĢ olan çalıĢmaların genelde klasik 

dönemde gündeme getirilmiĢ olan görüĢ ve yaklaĢımların biraz daha 

detaylandırılmıĢ Ģekli olması hasebiyle makale içeriği klasik dönemle 

sınırlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. Mana Faktörünün Etkisi Üzerine Bazı Yaklaşımlar 

1.1. Nahiv Odaklı Yaklaşımlar 

Dil kurallarının tespitinde mana faktörünün gözetildiği hususunda Basra dil 
ekolünün en önemli temsilcilerinden sayılan Sîbeveyhi (ö. 180/796) ile hadis ve ahbâr 
âlimi Ebû Hâtim es-Sicistânî‟nin (ö. 255/869), َأٔفظ  örnekleri صلاسَشخٛصveَ صلاصخ
üzerinden Ģu açıklamaları yaparlar: Nefs (إٌفظ) sözcüğü semai müennes olduğu halde 
müennes alameti alan bir sayıyla (صلاصخ) kullanılmıştır. Aynı şekilde şahıs (اٌشخض) 
sözcüğü zahiren müzekker kabul edilmesine rağmen yine de müzekker bir sayıyla (صلاس) 
birliktelik etmiştir. Çünkü anlam olarak nefs sözcüğünden insan (ْالإٔغب), şahıs 
sözcüğünden de nisa/bayanlar (إٌغبء) kastedilmiştir.” (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 
565,566; es-Sicistânî, 1997: 106). Böyle bir yaklaĢım Sîbeveyhi gibi Basra ekolü 
temsilcilerinden olan Ebû Said es-Sîrâfî (ö. 368/979), Endülüslü dil âlimi Ebû Bekr ez-
Zübeydî (ö. 379/989), Kufe ekolünün temsilcilerinden sayılan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) 
ve Arap dili ve edebiyatı alanında önemli bir konuma sahip olan Ebû Mansûr es-Se„âlibî 
(ö. 429/1038) tarafından da sergilenmiĢtir (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 251, 252; ez-
Zübeydî, 2010: 263, 266; Ġbn Fâris, 1414/1993: 249; es-Se„âlibî, 1418/1998: II, 576). 

Bilindiği üzere üç-onbir sayısı arasındaki rakamların kendilerinden 
sonra gelen temyizlerle müzekkerlik ve müenneslik bakımından zıtlık 
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1) Zamirlerin mercilerinin isim olması gerektiği başka bir ifadeyle zamirlerin kesinlikle fillere döndü-
rülemeyeceği şeklindeki kurala uyulmadığı görülen ibarelerde aslında zamirin siyak ve sibak bağla-
mında oluşan bir masdara döndüğünü söyleyenlerin yaklaşımlarında da mana etkeni görülmektedir.  
Örneğin 
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arzetmeleri gerekirken; yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz 
konusudur. Bundan dolayı ilk örnekte müenneslik alameti alan sayıdan 
sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra getirilen 
sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına 
aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden 
açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  O ikisinin yüzleri ne de“ ِب
güzeldir” anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in, ١ّغَ  َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü 
tesniye/ikil (bir nevi) cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 
180/796), aslında Halil‟in kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. 
Arapların bazen iki tekili çoğul olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, ََأربن ًْ ٘ٚ
َثغَٝ ِْ ظّب َلاَرخفَْخ  َلبٌٛا ُٕٙ ِِ َ َففضِع  َػٍَٝداٚد  َدخٍٛا َارْ ، َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َارْ َاٌخظُْ ٔجئا
 Davacıların haberi sana geldi mi/ ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin“ ثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ 
duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd onları görünce korkmuştu. 
"Korkma, “birimizin diğerini haksızlık etmekle suçladığı iki davacıyız biz” dediler.” 
(Sâd, 38/21, 22) mealindeki ayeti de bu konuya delil olarak sunar (Sîbeveyhi, 
1408/1988: II, 48).  

KuĢkusuz verilen cevap ve delil olarak sunulan örneklerden (her zaman) 
sesletim/telaffuz odaklı hareket edilmemesi gerektiği fikri çıkartılabilir. BaĢka bir 
ifadeyle örneklerde yer alan çoğula özgü zamirlerin ikil için de kullanılabileceği 
Ģeklinde bir yargıya varılabilir. Bunun mana ile doğrudan bağlantılı olduğu inkâr 
edilemez.1 Nitekim Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344) ile Semîn el-Halebî‟nin (ö. 
َفَٟاٌٍفّع٠َشُادَثَٗاٌّضَّٕٝٚاٌّغّٛ ,(756/1355 َػٍَِٝفشد  َِٚغّٛػخً َاٌؼّّبئشَِضٕبحً بَػٛدُ ِّ َأ عُ
َفٌَٟغبَْاٌؼشةَِ َِؼشٚف   Kendisinden (anlam bakımından) ikil ve çoğul murad“ فّغّٛع 
edilen bir lafzî tekile, zamirlerin ikil ve çoğul olarak irca edilmesi/döndürülmesi 
duyulmuştur ve (bu) Arap dilinde yaygındır” Ģeklindeki ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi 
zamir mercilerindeki farklılık problemi mananın gözetilmesiyle çözülebilmektedir. (Ebû 
Hayyân el-Endelûsî, 1413/1993: VI, 204; Semîn el-Halebî, 1406/1986: VII, 644). 
Tunuslu Arap dili ve edebiyatı âlimi Ġbn ÂĢûr da (ö. 1879/1973) mananın gözetimiyle 
ikil ile çoğulun birbirinin yerine kullanılabileceğini aktardıktan sonra bazı gramercilerin 
bunu duyuma (اٌغّبع) bağladıkları yönündeki görüĢlerine de yer verir (Ġbn ÂĢûr, 1984: 
XXVIII, 357, 358). 

Ebû Said Abdülmelik b. Kureyb el-Asma„î‟nin (ö. 216/831), Ebu Amr b. el-Alâ‟dan 
(ö. 154/771) naklettiği rivayet de ilgili konu hakkında oldukça dikkat çekicidir. Söz 
konusu rivayete göre Ebû Amr, Yemen‟li bir adamın, َعبئزَْٗوزبثَٟفبؽْزمش٘ب، ٌَ غٛة   ْ  فلا
“Falan kişi ahmaktır, kitabım ona ulaştığında beğenmeyip küçümsedi” Ģeklindeki 

                                                           
1Zamirlerin mercilerinin isim olması gerektiği baĢka bir ifadeyle zamirlerin kesinlikle 
fillere döndürülemeyeceği Ģeklindeki kurala uyulmadığı görülen ibarelerde aslında 
zamirin siyak ve sibak bağlamında oluĢan bir masdara döndüğünü söyleyenlerin 
yaklaĢımlarında da mana etkeni görülmektedir.  Örneğin ٌٍَّٜٛزم َالشةُ َٛ٘  Adaletli“ اػذٌٛا
olun (çünkü sizin) bu (adalet) takvaya daha yakındır” (5/Mâide/8) mealindeki ayette 
geçen ٛ٘ zamiri, cümle öncesinde lafzen bulunmayan “el-adl” (اٌؼذي) masdarına 
dönmektedir. (ez-ZemahĢerî, 1418/1998: II, 213; Çıkar, 2011: 172). Çünkü emir kipinde 
kullanılan اػذٌٛا ifadesinden sonra gelen ٛ٘ zamirinden adalet kavramının mana odaklı 
anlaĢılması mantıklı ve yerindedir. 

 “Adaletli olun (çünkü sizin) bu (adalet) takvaya daha yakındır” (5/
Mâide/8) mealindeki ayette geçen 
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arzetmeleri gerekirken; yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz 
konusudur. Bundan dolayı ilk örnekte müenneslik alameti alan sayıdan 
sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra getirilen 
sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına 
aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden 
açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  O ikisinin yüzleri ne de“ ِب
güzeldir” anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in, ١ّغَ  َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü 
tesniye/ikil (bir nevi) cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 
180/796), aslında Halil‟in kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. 
Arapların bazen iki tekili çoğul olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, ََأربن ًْ ٘ٚ
َثغَٝ ِْ ظّب َلاَرخفَْخ  َلبٌٛا ُٕٙ ِِ َ َففضِع  َػٍَٝداٚد  َدخٍٛا َارْ ، َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َارْ َاٌخظُْ ٔجئا
 Davacıların haberi sana geldi mi/ ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin“ ثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ 
duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd onları görünce korkmuştu. 
"Korkma, “birimizin diğerini haksızlık etmekle suçladığı iki davacıyız biz” dediler.” 
(Sâd, 38/21, 22) mealindeki ayeti de bu konuya delil olarak sunar (Sîbeveyhi, 
1408/1988: II, 48).  

KuĢkusuz verilen cevap ve delil olarak sunulan örneklerden (her zaman) 
sesletim/telaffuz odaklı hareket edilmemesi gerektiği fikri çıkartılabilir. BaĢka bir 
ifadeyle örneklerde yer alan çoğula özgü zamirlerin ikil için de kullanılabileceği 
Ģeklinde bir yargıya varılabilir. Bunun mana ile doğrudan bağlantılı olduğu inkâr 
edilemez.1 Nitekim Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344) ile Semîn el-Halebî‟nin (ö. 
َفَٟاٌٍفّع٠َشُادَثَٗاٌّضَّٕٝٚاٌّغّٛ ,(756/1355 َػٍَِٝفشد  َِٚغّٛػخً َاٌؼّّبئشَِضٕبحً بَػٛدُ ِّ َأ عُ
َفٌَٟغبَْاٌؼشةَِ َِؼشٚف   Kendisinden (anlam bakımından) ikil ve çoğul murad“ فّغّٛع 
edilen bir lafzî tekile, zamirlerin ikil ve çoğul olarak irca edilmesi/döndürülmesi 
duyulmuştur ve (bu) Arap dilinde yaygındır” Ģeklindeki ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi 
zamir mercilerindeki farklılık problemi mananın gözetilmesiyle çözülebilmektedir. (Ebû 
Hayyân el-Endelûsî, 1413/1993: VI, 204; Semîn el-Halebî, 1406/1986: VII, 644). 
Tunuslu Arap dili ve edebiyatı âlimi Ġbn ÂĢûr da (ö. 1879/1973) mananın gözetimiyle 
ikil ile çoğulun birbirinin yerine kullanılabileceğini aktardıktan sonra bazı gramercilerin 
bunu duyuma (اٌغّبع) bağladıkları yönündeki görüĢlerine de yer verir (Ġbn ÂĢûr, 1984: 
XXVIII, 357, 358). 

Ebû Said Abdülmelik b. Kureyb el-Asma„î‟nin (ö. 216/831), Ebu Amr b. el-Alâ‟dan 
(ö. 154/771) naklettiği rivayet de ilgili konu hakkında oldukça dikkat çekicidir. Söz 
konusu rivayete göre Ebû Amr, Yemen‟li bir adamın, َعبئزَْٗوزبثَٟفبؽْزمش٘ب، ٌَ غٛة   ْ  فلا
“Falan kişi ahmaktır, kitabım ona ulaştığında beğenmeyip küçümsedi” Ģeklindeki 
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fillere döndürülemeyeceği Ģeklindeki kurala uyulmadığı görülen ibarelerde aslında 
zamirin siyak ve sibak bağlamında oluĢan bir masdara döndüğünü söyleyenlerin 
yaklaĢımlarında da mana etkeni görülmektedir.  Örneğin ٌٍَّٜٛزم َالشةُ َٛ٘  Adaletli“ اػذٌٛا
olun (çünkü sizin) bu (adalet) takvaya daha yakındır” (5/Mâide/8) mealindeki ayette 
geçen ٛ٘ zamiri, cümle öncesinde lafzen bulunmayan “el-adl” (اٌؼذي) masdarına 
dönmektedir. (ez-ZemahĢerî, 1418/1998: II, 213; Çıkar, 2011: 172). Çünkü emir kipinde 
kullanılan اػذٌٛا ifadesinden sonra gelen ٛ٘ zamirinden adalet kavramının mana odaklı 
anlaĢılması mantıklı ve yerindedir. 
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arzetmeleri gerekirken; yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz 
konusudur. Bundan dolayı ilk örnekte müenneslik alameti alan sayıdan 
sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra getirilen 
sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına 
aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden 
açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  O ikisinin yüzleri ne de“ ِب
güzeldir” anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in, ١ّغَ  َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü 
tesniye/ikil (bir nevi) cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 
180/796), aslında Halil‟in kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. 
Arapların bazen iki tekili çoğul olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, ََأربن ًْ ٘ٚ
َثغَٝ ِْ ظّب َلاَرخفَْخ  َلبٌٛا ُٕٙ ِِ َ َففضِع  َػٍَٝداٚد  َدخٍٛا َارْ ، َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َارْ َاٌخظُْ ٔجئا
 Davacıların haberi sana geldi mi/ ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin“ ثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ 
duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd onları görünce korkmuştu. 
"Korkma, “birimizin diğerini haksızlık etmekle suçladığı iki davacıyız biz” dediler.” 
(Sâd, 38/21, 22) mealindeki ayeti de bu konuya delil olarak sunar (Sîbeveyhi, 
1408/1988: II, 48).  

KuĢkusuz verilen cevap ve delil olarak sunulan örneklerden (her zaman) 
sesletim/telaffuz odaklı hareket edilmemesi gerektiği fikri çıkartılabilir. BaĢka bir 
ifadeyle örneklerde yer alan çoğula özgü zamirlerin ikil için de kullanılabileceği 
Ģeklinde bir yargıya varılabilir. Bunun mana ile doğrudan bağlantılı olduğu inkâr 
edilemez.1 Nitekim Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344) ile Semîn el-Halebî‟nin (ö. 
َفَٟاٌٍفّع٠َشُادَثَٗاٌّضَّٕٝٚاٌّغّٛ ,(756/1355 َػٍَِٝفشد  َِٚغّٛػخً َاٌؼّّبئشَِضٕبحً بَػٛدُ ِّ َأ عُ
َفٌَٟغبَْاٌؼشةَِ َِؼشٚف   Kendisinden (anlam bakımından) ikil ve çoğul murad“ فّغّٛع 
edilen bir lafzî tekile, zamirlerin ikil ve çoğul olarak irca edilmesi/döndürülmesi 
duyulmuştur ve (bu) Arap dilinde yaygındır” Ģeklindeki ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi 
zamir mercilerindeki farklılık problemi mananın gözetilmesiyle çözülebilmektedir. (Ebû 
Hayyân el-Endelûsî, 1413/1993: VI, 204; Semîn el-Halebî, 1406/1986: VII, 644). 
Tunuslu Arap dili ve edebiyatı âlimi Ġbn ÂĢûr da (ö. 1879/1973) mananın gözetimiyle 
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(ö. 154/771) naklettiği rivayet de ilgili konu hakkında oldukça dikkat çekicidir. Söz 
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fillere döndürülemeyeceği Ģeklindeki kurala uyulmadığı görülen ibarelerde aslında 
zamirin siyak ve sibak bağlamında oluĢan bir masdara döndüğünü söyleyenlerin 
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arzetmeleri gerekirken; yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz 
konusudur. Bundan dolayı ilk örnekte müenneslik alameti alan sayıdan 
sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra getirilen 
sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına 
aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden 
açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  O ikisinin yüzleri ne de“ ِب
güzeldir” anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in, ١ّغَ  َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü 
tesniye/ikil (bir nevi) cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 
180/796), aslında Halil‟in kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. 
Arapların bazen iki tekili çoğul olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, ََأربن ًْ ٘ٚ
َثغَٝ ِْ ظّب َلاَرخفَْخ  َلبٌٛا ُٕٙ ِِ َ َففضِع  َػٍَٝداٚد  َدخٍٛا َارْ ، َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َارْ َاٌخظُْ ٔجئا
 Davacıların haberi sana geldi mi/ ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin“ ثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ 
duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd onları görünce korkmuştu. 
"Korkma, “birimizin diğerini haksızlık etmekle suçladığı iki davacıyız biz” dediler.” 
(Sâd, 38/21, 22) mealindeki ayeti de bu konuya delil olarak sunar (Sîbeveyhi, 
1408/1988: II, 48).  

KuĢkusuz verilen cevap ve delil olarak sunulan örneklerden (her zaman) 
sesletim/telaffuz odaklı hareket edilmemesi gerektiği fikri çıkartılabilir. BaĢka bir 
ifadeyle örneklerde yer alan çoğula özgü zamirlerin ikil için de kullanılabileceği 
Ģeklinde bir yargıya varılabilir. Bunun mana ile doğrudan bağlantılı olduğu inkâr 
edilemez.1 Nitekim Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344) ile Semîn el-Halebî‟nin (ö. 
َفَٟاٌٍفّع٠َشُادَثَٗاٌّضَّٕٝٚاٌّغّٛ ,(756/1355 َػٍَِٝفشد  َِٚغّٛػخً َاٌؼّّبئشَِضٕبحً بَػٛدُ ِّ َأ عُ
َفٌَٟغبَْاٌؼشةَِ َِؼشٚف   Kendisinden (anlam bakımından) ikil ve çoğul murad“ فّغّٛع 
edilen bir lafzî tekile, zamirlerin ikil ve çoğul olarak irca edilmesi/döndürülmesi 
duyulmuştur ve (bu) Arap dilinde yaygındır” Ģeklindeki ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi 
zamir mercilerindeki farklılık problemi mananın gözetilmesiyle çözülebilmektedir. (Ebû 
Hayyân el-Endelûsî, 1413/1993: VI, 204; Semîn el-Halebî, 1406/1986: VII, 644). 
Tunuslu Arap dili ve edebiyatı âlimi Ġbn ÂĢûr da (ö. 1879/1973) mananın gözetimiyle 
ikil ile çoğulun birbirinin yerine kullanılabileceğini aktardıktan sonra bazı gramercilerin 
bunu duyuma (اٌغّبع) bağladıkları yönündeki görüĢlerine de yer verir (Ġbn ÂĢûr, 1984: 
XXVIII, 357, 358). 

Ebû Said Abdülmelik b. Kureyb el-Asma„î‟nin (ö. 216/831), Ebu Amr b. el-Alâ‟dan 
(ö. 154/771) naklettiği rivayet de ilgili konu hakkında oldukça dikkat çekicidir. Söz 
konusu rivayete göre Ebû Amr, Yemen‟li bir adamın, َعبئزَْٗوزبثَٟفبؽْزمش٘ب، ٌَ غٛة   ْ  فلا
“Falan kişi ahmaktır, kitabım ona ulaştığında beğenmeyip küçümsedi” Ģeklindeki 

                                                           
1Zamirlerin mercilerinin isim olması gerektiği baĢka bir ifadeyle zamirlerin kesinlikle 
fillere döndürülemeyeceği Ģeklindeki kurala uyulmadığı görülen ibarelerde aslında 
zamirin siyak ve sibak bağlamında oluĢan bir masdara döndüğünü söyleyenlerin 
yaklaĢımlarında da mana etkeni görülmektedir.  Örneğin ٌٍَّٜٛزم َالشةُ َٛ٘  Adaletli“ اػذٌٛا
olun (çünkü sizin) bu (adalet) takvaya daha yakındır” (5/Mâide/8) mealindeki ayette 
geçen ٛ٘ zamiri, cümle öncesinde lafzen bulunmayan “el-adl” (اٌؼذي) masdarına 
dönmektedir. (ez-ZemahĢerî, 1418/1998: II, 213; Çıkar, 2011: 172). Çünkü emir kipinde 
kullanılan اػذٌٛا ifadesinden sonra gelen ٛ٘ zamirinden adalet kavramının mana odaklı 
anlaĢılması mantıklı ve yerindedir. 

 ifadesinden sonra gelen 
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arzetmeleri gerekirken; yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz 
konusudur. Bundan dolayı ilk örnekte müenneslik alameti alan sayıdan 
sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra getirilen 
sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına 
aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden 
açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  O ikisinin yüzleri ne de“ ِب
güzeldir” anlamına gelen cümleyi sorduğunu, Halil‟in, ١ّغَ  َع  َالاص١ٕٓ ّْ َلأ “Çünkü 
tesniye/ikil (bir nevi) cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 
180/796), aslında Halil‟in kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. 
Arapların bazen iki tekili çoğul olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, ََأربن ًْ ٘ٚ
َثغَٝ ِْ ظّب َلاَرخفَْخ  َلبٌٛا ُٕٙ ِِ َ َففضِع  َػٍَٝداٚد  َدخٍٛا َارْ ، َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َارْ َاٌخظُْ ٔجئا
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417ARAP DİLİNDE MANANIN MORFOLOJİK ETKİSİ ÜZERİNE

1.2. Sarf Odaklı Yaklaşımlar

2) Müberred ve Ebû Ubeyde’ye göre ism-i tafdil sigasının aslî anlamından soyutlanarak bazen fâil 
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serzeniĢi karĢısında ĢaĢırıp ona, kitap sözcüğünün müzekker olduğunu hatırlatması 
üzerine adam, أ١ٌَظَثظؾ١فخ “Kitap sayfa değil mi?” diye cevap vermiĢtir. (Ġbn Cinnî, 
1371/1952: I, 249; Ġbnu‟l-Enbârî, 1405/1985: 35; es-Suyûtî, trs: I, 223; 1418/1998: III, 
291, 292; Emîl Bedî„ Yakup, 1414/1994: 462). Burada “kitap” (وزبة) sözcüğü lâfzen 
müzekker olduğu halde müennes olan sahife/sayfa (طؾ١فخ) sözcüğüyle aynı anlamı 
karĢıladığı için ilgili fiilin müennes alameti ve zamiriyle beraber kullanılmasında bir 
sakınca görülmemiĢtir. 

1.2. Sarf Odaklı Yaklaşımlar 

Ebu‟l-Abbâs el-Müberred (ö. 286/900), ezanda söylenilen ََُأوجش َ ,ifadesinin اللهُ اللهُ
 Ģeklinde te‟vil edilmesi gerektiğini belirterek, ism-i tafdil sigasının sıfat müĢebbehe وج١شَ 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini mana etkenine bağlar. Ayrıca Müberred, ezanda 
geçen söz konusu cümleyi, ََٗػ١ٍ ُْ ْٛ٘ َأ  ٛ ٠َؼ١ُذَُٖٚ٘ ُّ َصّ ٌْخٍك  َٚ٘ٛاٌز٠َّٞجْذأَا  “O, başlangıçta 
yaratmayı yapan ve sonra onu tekrarlayandır. Bu, O‟na göre kolaydır” (Rûm, 30/27) 
mealindeki âyete benzetir ve âyette geçen َُْ ْٛ٘ َٓ  sigasına أ ١٘ anlamının verilmesi 
gerektiğini savunur. Çünkü ona göre Yüce Allah için herĢey kolaydır ve “daha kolay” 
ifadesi yanlıĢ ve anlamsızdır2 (el-Müberred, 1415/1994: III, 245). Aynı Ģekilde Yüce 
Allah‟ın büyüklüğünün sınırı idrak edilemeyeceği için onun hakkında “O, en büyüktür” 
ifadesiyle bir mukayeseye kalkıĢma abes sayılacaktır. 

Yusuf süresinde َٟٗاٌ ١ ٠َذْػُٕٛٔ  ب ّّ ِِ َ ّٟ َاٌ تُّ َاؽ  ُٓ َاٌغغ ةِّ َس   Ģeklinde (Yusuf, 12/33) لبي 
geçen âyet üzerinde konuĢan Ebû Hayyân el-Endelûsî de َُّت  sigasının ism-i tafdil اؽ 
olarak görülmemesi gerektiğini belirterek Müberred gibi mana üzerinden hareket eder. 
Çünkü ona göre “zindan” ve “çağrılan Ģey” (zina) arasında bir tercihin, “en sevimli” 
anlamına gelen َُّت  sigası ile yapılması diğer tercihin de sevimli olduğunu اؽ 
göstermektedir ki Peygamberler hakkında bu asla düĢünülemez (Ebû Hayyân, 
1413/1993: V, 306). 

Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/), “mâ ef„ale” (  ًَ َأفْؼ   veznine uyarlanabilen bir taacub (ِب
fiilinin, fâ„il (ًِفبػ) ve mef„ûl (ِفؼٛي) kiplerinin verdiği anlamı karĢılayabileceğini َِب
َ ve أِمزٌَٕٟٗ َأِمزٗ   ,örnekleri doğrultusunda açıklayarak Ģöyle der: “Birinci örnekte ِب
kiĢi birisinden duyduğu nefreti dile getirmekte ve bir nevi “ben ondan hoĢlanmıyorum” 
(  demeye çalıĢmaktadır. Ġkinci örnekte ise birisinin aĢırı kötü olduğu ve ondan (أٔبَِبلذَ 
nefret edildiği (َِّ٘ٛمٛد) vurgulanmaya çalıĢılmaktadır.” (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: 
III, 154). Bu durumda “taaccub sigasının anlam doğrultusunda bazen etken bazen de 
edilgenliği söz konusu olabilir” Ģeklinde bir yargıya varılabilir.  

Bazı kelimelerin baĢında cezim edâtı olmadığı halde meczûm olmalarını mana 
üzerine hamlederek izah etmeye çalıĢan gramerciler istiĢhâd olarak Muhadram Ģair 
Mütemmim b. Nüveyre‟nin (ö. 30/650) 

                                                           
2Müberred ve Ebû Ubeyde‟ye göre ism-i tafdil sigasının aslî anlamından soyutlanarak 
bazen fâil (ًفبػ) bazen de fe„îl (ًفؼ١) anlamında kullanılabileceği yaklaĢımı uygun 
görülen her ibare ve cümlede sergilenebilir. Fakat genel kanaat bunun duyuma (اٌغّبع) 
bağlı olduğu yönündedir. (Ġbn Mâlik, 1410/1990:  III, 58;Ebû Hayyân 1418/1998: V, 
2325, 2326; Ġbn Akîl,  1402/1982: II, 176). 

 bazen de fe‘îl 
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müzekker olduğu halde müennes olan sahife/sayfa (طؾ١فخ) sözcüğüyle aynı anlamı 
karĢıladığı için ilgili fiilin müennes alameti ve zamiriyle beraber kullanılmasında bir 
sakınca görülmemiĢtir. 

1.2. Sarf Odaklı Yaklaşımlar 

Ebu‟l-Abbâs el-Müberred (ö. 286/900), ezanda söylenilen ََُأوجش َ ,ifadesinin اللهُ اللهُ
 Ģeklinde te‟vil edilmesi gerektiğini belirterek, ism-i tafdil sigasının sıfat müĢebbehe وج١شَ 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini mana etkenine bağlar. Ayrıca Müberred, ezanda 
geçen söz konusu cümleyi, ََٗػ١ٍ ُْ ْٛ٘ َأ  ٛ ٠َؼ١ُذَُٖٚ٘ ُّ َصّ َٚ٘ٛاٌز٠َّٞجْذأَاٌخٍْك   “O, başlangıçta 
yaratmayı yapan ve sonra onu tekrarlayandır. Bu, O‟na göre kolaydır” (Rûm, 30/27) 
mealindeki âyete benzetir ve âyette geçen َُْ ْٛ٘ َٓ  sigasına أ ١٘ anlamının verilmesi 
gerektiğini savunur. Çünkü ona göre Yüce Allah için herĢey kolaydır ve “daha kolay” 
ifadesi yanlıĢ ve anlamsızdır2 (el-Müberred, 1415/1994: III, 245). Aynı Ģekilde Yüce 
Allah‟ın büyüklüğünün sınırı idrak edilemeyeceği için onun hakkında “O, en büyüktür” 
ifadesiyle bir mukayeseye kalkıĢma abes sayılacaktır. 

Yusuf süresinde َٟٗاٌ ١ ٠َذْػُٕٛٔ  ب ّّ ِِ َ ّٟ َاٌ تُّ َاؽ  ُٓ َاٌغغ ةِّ َس   Ģeklinde (Yusuf, 12/33) لبي 
geçen âyet üzerinde konuĢan Ebû Hayyân el-Endelûsî de َُّت  sigasının ism-i tafdil اؽ 
olarak görülmemesi gerektiğini belirterek Müberred gibi mana üzerinden hareket eder. 
Çünkü ona göre “zindan” ve “çağrılan Ģey” (zina) arasında bir tercihin, “en sevimli” 
anlamına gelen َُّت  sigası ile yapılması diğer tercihin de sevimli olduğunu اؽ 
göstermektedir ki Peygamberler hakkında bu asla düĢünülemez (Ebû Hayyân, 
1413/1993: V, 306). 

Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/), “mâ ef„ale” (  ًَ َأفْؼ   veznine uyarlanabilen bir taacub (ِب
fiilinin, fâ„il (ًِفبػ) ve mef„ûl (ِفؼٛي) kiplerinin verdiği anlamı karĢılayabileceğini َِب
َ ve أِمزٌَٕٟٗ َأِمزٗ   ,örnekleri doğrultusunda açıklayarak Ģöyle der: “Birinci örnekte ِب
kiĢi birisinden duyduğu nefreti dile getirmekte ve bir nevi “ben ondan hoĢlanmıyorum” 
(  demeye çalıĢmaktadır. Ġkinci örnekte ise birisinin aĢırı kötü olduğu ve ondan (أٔبَِبلذَ 
nefret edildiği (َِّ٘ٛمٛد) vurgulanmaya çalıĢılmaktadır.” (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: 
III, 154). Bu durumda “taaccub sigasının anlam doğrultusunda bazen etken bazen de 
edilgenliği söz konusu olabilir” Ģeklinde bir yargıya varılabilir.  

Bazı kelimelerin baĢında cezim edâtı olmadığı halde meczûm olmalarını mana 
üzerine hamlederek izah etmeye çalıĢan gramerciler istiĢhâd olarak Muhadram Ģair 
Mütemmim b. Nüveyre‟nin (ö. 30/650) 

                                                           
2Müberred ve Ebû Ubeyde‟ye göre ism-i tafdil sigasının aslî anlamından soyutlanarak 
bazen fâil (ًفبػ) bazen de fe„îl (ًفؼ١) anlamında kullanılabileceği yaklaĢımı uygun 
görülen her ibare ve cümlede sergilenebilir. Fakat genel kanaat bunun duyuma (اٌغّبع) 
bağlı olduğu yönündedir. (Ġbn Mâlik, 1410/1990:  III, 58;Ebû Hayyân 1418/1998: V, 
2325, 2326; Ġbn Akîl,  1402/1982: II, 176). 

 anlamında kullanılabileceği yaklaşımı uygun görülen her ibare ve cüm-
lede sergilenebilir. Fakat genel kanaat bunun duyuma 
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arzetmeleri gerekirken; yukarıda aktarılan örneklerde aksi bir durum söz 
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sonra getirilen sözcükten müzekker, müzekker sayıdan sonra getirilen 
sözcükten de müennes bir anlam kastedilerek zahiren gramer kurallarına 
aykırılık gösteren bu tamlamaların doğruluğu mana faktörü üzerinden 
açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halil b. el-Ahmed‟e (ö. 175/791) ّب عُٛ٘ٙ  ُٚ َ  ٓ َأؽغ  O ikisinin yüzleri ne de“ ِب
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tesniye/ikil (bir nevi) cemîdir/çoğuldur” Ģeklinde cevap verdiğini aktaran Sîbeveyhi (ö. 
180/796), aslında Halil‟in kendisine mana odaklı bir cevap verdiğini belirtmeye çalıĢır. 
Arapların bazen iki tekili çoğul olarak kabul ettiklerine de değinen Sîbeveyhi, ََأربن ًْ ٘ٚ
َثغَٝ ِْ ظّب َلاَرخفَْخ  َلبٌٛا ُٕٙ ِِ َ َففضِع  َػٍَٝداٚد  َدخٍٛا َارْ ، َاٌّؾشاة  سٚا ّٛ َرغ َارْ َاٌخظُْ ٔجئا
 Davacıların haberi sana geldi mi/ ulaştı mı? (Bu adamlar) mâbedin“ ثؼؼُٕبَػٍَٝثؼغَ 
duvarına tırmanıp Dâvûd‟un huzuruna varmışlardı. Dâvûd onları görünce korkmuştu. 
"Korkma, “birimizin diğerini haksızlık etmekle suçladığı iki davacıyız biz” dediler.” 
(Sâd, 38/21, 22) mealindeki ayeti de bu konuya delil olarak sunar (Sîbeveyhi, 
1408/1988: II, 48).  

KuĢkusuz verilen cevap ve delil olarak sunulan örneklerden (her zaman) 
sesletim/telaffuz odaklı hareket edilmemesi gerektiği fikri çıkartılabilir. BaĢka bir 
ifadeyle örneklerde yer alan çoğula özgü zamirlerin ikil için de kullanılabileceği 
Ģeklinde bir yargıya varılabilir. Bunun mana ile doğrudan bağlantılı olduğu inkâr 
edilemez.1 Nitekim Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344) ile Semîn el-Halebî‟nin (ö. 
َفَٟاٌٍفّع٠َشُادَثَٗاٌّضَّٕٝٚاٌّغّٛ ,(756/1355 َػٍَِٝفشد  َِٚغّٛػخً َاٌؼّّبئشَِضٕبحً بَػٛدُ ِّ َأ عُ
َفٌَٟغبَْاٌؼشةَِ َِؼشٚف   Kendisinden (anlam bakımından) ikil ve çoğul murad“ فّغّٛع 
edilen bir lafzî tekile, zamirlerin ikil ve çoğul olarak irca edilmesi/döndürülmesi 
duyulmuştur ve (bu) Arap dilinde yaygındır” Ģeklindeki ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi 
zamir mercilerindeki farklılık problemi mananın gözetilmesiyle çözülebilmektedir. (Ebû 
Hayyân el-Endelûsî, 1413/1993: VI, 204; Semîn el-Halebî, 1406/1986: VII, 644). 
Tunuslu Arap dili ve edebiyatı âlimi Ġbn ÂĢûr da (ö. 1879/1973) mananın gözetimiyle 
ikil ile çoğulun birbirinin yerine kullanılabileceğini aktardıktan sonra bazı gramercilerin 
bunu duyuma (اٌغّبع) bağladıkları yönündeki görüĢlerine de yer verir (Ġbn ÂĢûr, 1984: 
XXVIII, 357, 358). 

Ebû Said Abdülmelik b. Kureyb el-Asma„î‟nin (ö. 216/831), Ebu Amr b. el-Alâ‟dan 
(ö. 154/771) naklettiği rivayet de ilgili konu hakkında oldukça dikkat çekicidir. Söz 
konusu rivayete göre Ebû Amr, Yemen‟li bir adamın, َعبئزَْٗوزبثَٟفبؽْزمش٘ب، ٌَ غٛة   ْ  فلا
“Falan kişi ahmaktır, kitabım ona ulaştığında beğenmeyip küçümsedi” Ģeklindeki 

                                                           
1Zamirlerin mercilerinin isim olması gerektiği baĢka bir ifadeyle zamirlerin kesinlikle 
fillere döndürülemeyeceği Ģeklindeki kurala uyulmadığı görülen ibarelerde aslında 
zamirin siyak ve sibak bağlamında oluĢan bir masdara döndüğünü söyleyenlerin 
yaklaĢımlarında da mana etkeni görülmektedir.  Örneğin ٌٍَّٜٛزم َالشةُ َٛ٘  Adaletli“ اػذٌٛا
olun (çünkü sizin) bu (adalet) takvaya daha yakındır” (5/Mâide/8) mealindeki ayette 
geçen ٛ٘ zamiri, cümle öncesinde lafzen bulunmayan “el-adl” (اٌؼذي) masdarına 
dönmektedir. (ez-ZemahĢerî, 1418/1998: II, 213; Çıkar, 2011: 172). Çünkü emir kipinde 
kullanılan اػذٌٛا ifadesinden sonra gelen ٛ٘ zamirinden adalet kavramının mana odaklı 
anlaĢılması mantıklı ve yerindedir. 
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müzekker olduğu halde müennes olan sahife/sayfa (طؾ١فخ) sözcüğüyle aynı anlamı 
karĢıladığı için ilgili fiilin müennes alameti ve zamiriyle beraber kullanılmasında bir 
sakınca görülmemiĢtir. 

1.2. Sarf Odaklı Yaklaşımlar 

Ebu‟l-Abbâs el-Müberred (ö. 286/900), ezanda söylenilen ََُأوجش َ ,ifadesinin اللهُ اللهُ
 Ģeklinde te‟vil edilmesi gerektiğini belirterek, ism-i tafdil sigasının sıfat müĢebbehe وج١شَ 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini mana etkenine bağlar. Ayrıca Müberred, ezanda 
geçen söz konusu cümleyi, ََٗػ١ٍ ُْ ْٛ٘ َأ  ٛ ٠َؼ١ُذَُٖٚ٘ ُّ َصّ ٌْخٍك  َٚ٘ٛاٌز٠َّٞجْذأَا  “O, başlangıçta 
yaratmayı yapan ve sonra onu tekrarlayandır. Bu, O‟na göre kolaydır” (Rûm, 30/27) 
mealindeki âyete benzetir ve âyette geçen َُْ ْٛ٘ َٓ  sigasına أ ١٘ anlamının verilmesi 
gerektiğini savunur. Çünkü ona göre Yüce Allah için herĢey kolaydır ve “daha kolay” 
ifadesi yanlıĢ ve anlamsızdır2 (el-Müberred, 1415/1994: III, 245). Aynı Ģekilde Yüce 
Allah‟ın büyüklüğünün sınırı idrak edilemeyeceği için onun hakkında “O, en büyüktür” 
ifadesiyle bir mukayeseye kalkıĢma abes sayılacaktır. 

Yusuf süresinde َٟٗاٌ ١ ٠َذْػُٕٛٔ  ب ّّ ِِ َ ّٟ َاٌ تُّ َاؽ  ُٓ َاٌغغ ةِّ َس   Ģeklinde (Yusuf, 12/33) لبي 
geçen âyet üzerinde konuĢan Ebû Hayyân el-Endelûsî de َُّت  sigasının ism-i tafdil اؽ 
olarak görülmemesi gerektiğini belirterek Müberred gibi mana üzerinden hareket eder. 
Çünkü ona göre “zindan” ve “çağrılan Ģey” (zina) arasında bir tercihin, “en sevimli” 
anlamına gelen َُّت  sigası ile yapılması diğer tercihin de sevimli olduğunu اؽ 
göstermektedir ki Peygamberler hakkında bu asla düĢünülemez (Ebû Hayyân, 
1413/1993: V, 306). 

Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/), “mâ ef„ale” (  ًَ َأفْؼ   veznine uyarlanabilen bir taacub (ِب
fiilinin, fâ„il (ًِفبػ) ve mef„ûl (ِفؼٛي) kiplerinin verdiği anlamı karĢılayabileceğini َِب
َ ve أِمزٌَٕٟٗ َأِمزٗ   ,örnekleri doğrultusunda açıklayarak Ģöyle der: “Birinci örnekte ِب
kiĢi birisinden duyduğu nefreti dile getirmekte ve bir nevi “ben ondan hoĢlanmıyorum” 
(  demeye çalıĢmaktadır. Ġkinci örnekte ise birisinin aĢırı kötü olduğu ve ondan (أٔبَِبلذَ 
nefret edildiği (َِّ٘ٛمٛد) vurgulanmaya çalıĢılmaktadır.” (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: 
III, 154). Bu durumda “taaccub sigasının anlam doğrultusunda bazen etken bazen de 
edilgenliği söz konusu olabilir” Ģeklinde bir yargıya varılabilir.  

Bazı kelimelerin baĢında cezim edâtı olmadığı halde meczûm olmalarını mana 
üzerine hamlederek izah etmeye çalıĢan gramerciler istiĢhâd olarak Muhadram Ģair 
Mütemmim b. Nüveyre‟nin (ö. 30/650) 

                                                           
2Müberred ve Ebû Ubeyde‟ye göre ism-i tafdil sigasının aslî anlamından soyutlanarak 
bazen fâil (ًفبػ) bazen de fe„îl (ًفؼ١) anlamında kullanılabileceği yaklaĢımı uygun 
görülen her ibare ve cümlede sergilenebilir. Fakat genel kanaat bunun duyuma (اٌغّبع) 
bağlı olduğu yönündedir. (Ġbn Mâlik, 1410/1990:  III, 58;Ebû Hayyân 1418/1998: V, 
2325, 2326; Ġbn Akîl,  1402/1982: II, 176). 
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Bazı kelimelerin başında cezim edâtı olmadığı halde meczûm olmalarını mana üze-
rine hamlederek izah etmeye çalışan gramerciler istişhâd olarak Muhadram şair Mütem-
mim b. Nüveyre’nin (ö. 30/650)

3) Beyitte geçen 
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َثىٝ ْٓ  ِ َ ٠َجهِ ْٚ َأ ِٗ َاٌٛع َؽشَّ ًُ َا٠ٌٛ ٌَهِ َ شٟ ِّ َفبخْ َاٌجؼٛػخ َأطْؾبة ًِ َِض  eklindeki ػٍٝ
beytini3 örnek verirler. Zira beyitte yer alan َِ٠جه fiiline,  baĢında sanki bir emir lâmı (ََلا
 varmıĢ gibi muamele edilmiĢ ve sonunda bulunan illet harfinin düĢmesi cezim (الأِش
alameti sayılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 9; el-Müberred, 1415/1994: II, 130, 131; 
Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: II, 157; Ġbnu‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: II, 151). Acı ve kederle 
söylenen ifadelerin birbirleriyle örtüĢmelerinin sağlanılması için reddedilmeyen bu 
kuramın mana odaklı geliĢtirildiği, Ġbnu‟s-Serrâc‟ın (ö. 316/929) “Mukadder edilen/var 
sayılan emir lamıdır (لاََالأِش), cezim edâtı olan lem (ٌَُاٌغبصِخ) veya nehiy edâtı olan 
lâ ( َ إٌب١٘خلا ) olamaz” Ģeklindeki açıklamasından da anlaĢılmaktadı. (Ġbnu‟s-Serrâc, 
1417/1996: II, 157). Bu tür yaklaĢımlar el-Mufassal adlı eserin sahibi Ebu‟l-Kâsım ez-
ZemahĢerî (ö. 538/1144) ve el-Mufassal‟ın önemli Ģarihlerinden olan Ġbn YâiĢ (ö. 
643/1245) tarafından da desteklenmiĢtir (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 253; Ġbn YaîĢ, 
(1422/2001: IV, 276). 

Kûfe dil ekolüne bağlı olan Ġbn Fâris (ö. 395/1004), lengüistik alanında ilk müstakil 
eser sayılan es-Sâhibî fî fıkhu‟l-Luğa adlı kitabında bazı mef„ûllerin fâil kipinde 
gelebileceğini söyler. Ġbn Fâris, شَِالله ِْ َأ ْٓ ِِ َ  َ َا١ٌٛ  ُ  ayetinde yer alan (Hûd, 11/43) لاَػبط
 sigasının ساػ١خ ayetinde yer alan (Kâri„a, 101/7) ػ١شخَساػ١خ ; ِؼظَٛ sigasının ػبطُ
َثٙب ّٟ ٕبًََ ve ِشػِ ِِ َآ ب ًِ ش  َؽ  ؼٍٕب ٚع   (Ankebût, 29/67) ayetinde yer alan إِٓب sigasının da 
َف١ٗ  anlamında olduğunu belirterek bu görüĢünü gerekçelendirmeye çalıĢır (Ġbn ِؤِٛٔبً
Fâris, 1414/1993: 224). Aslında sarahaten söylememiĢ olsa bile Ġbn Fâris‟in bu Ģekilde 
bir te‟vile gitmesi doğrudan mana üzerinden okunabilir.  Çünkü ilgili ayetlere 
bakıldığında ilkinde Allah‟ın emrinden/azabından koruyanın (ُػبط) değil korunacak 
 bir hayat değil razı (ساػ١خ) hiçbir kimsenin olmaması; ikinci ayette razı olan (ِؼظَٛ)
olunan (َثٙب ّٟ  bir hayatın içinde bulunulması ve üçüncü ayette (ِشػِ
Harem‟in/Mekke‟nin emin kıldığı (إِٓب) değil emin kılındığı (ِٗؤِٛٔبًَف١) bir yer olması 
doğrudan mana ile bağlantılıdır ve mana dıĢı bir faktörle izah edilmesi pek de mümkün 
görünmemektedir. 

Nakıs bir muzari fiilin eril ve diĢil çoğulları aynı siga ile ifade edildiği için bu gibi 
fiillerin yapısı da mana odaklı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin çağırdı anlamındaki 
“de„â” (دػب) fiilinin muzarisi olan “yed„û” (ُٛ٠ذْػ) fiilinin eril-çoğul ve diĢil-çoğulu 
“yed„ûne” (  َْ  Ģeklinde gelir. Bu durumda “Kadınlar çağırıyorlar” anlamındaki (٠ ذْػُٛ
 َْ َْ  cümlesi ile “Erkekler çağırıyorlar” anlamındaki إٌغّبء٠َُ ذْػُٛ عبي٠َ ذْػُٛ  cümlesinde اٌشِّ
yer alan yed„ûne (  َْ ) fiili için yef„ulne (٠ ذْػُٛ  َٓ ٍْ ) ve yef„ûne (٠ فْؼُ  َْ  vezinleri (٠ فْؼُٛ
doğrultusunda bir binâ/yapı tahliline gidilerek eril-çoğul sigasında bulunan vâv (ٚ) 
harfi çoğul alameti sayılmıĢ ve lâmü‟l-fiilin (ًلاََاٌفؼ) hazfedildiğine karar kılınarak bu 
siganın vezninin yef„ûne (  َْ  olduğu belirtilmiĢtir. DiĢil-çoğul sigasının çuğul (٠ فْؼُٛ
alameti sondaki nûn (ْ) harfi olduğu için burada bulunan vâv (ٚ) harfi lâmü‟l-fiil (ََلا
) addedilmiĢ ve bu siganın vezninin de yef„ulne (اٌفؼً  َٓ ٍْ  olduğuna hükmedilmiĢtir (٠ فْؼُ
(Ġbn Akîl, 1400/1980: IV, 303; et-Teftâzânî, 1432/2011:193; el-Ğalâyînî, 1414/1994: I, 
230). 

                                                           
3Beyitte geçen اٌجؼٛػخ, Ģairin kardeĢi ve yakınlarının öldürüldüğü bir yer anlamındadır. 
Beyit, bir bayana hitaben “Keder senin olsun ey özgür yüz sahibi! (Katledilen) el-
Be„ûdet ashabı gibileri için (ağıtlar yakarak yüzünü gözünü) tırmala ya da (bu olay 
için) ağlayan ağlasın” Ģeklinde tercüme edilebilir. (el-Müberred, 1415/1994: II, 130, 
131; Ġbnu‟l-Enbârî, 1428/2007: II, 433,434). 

 şairin kardeşi ve yakınlarının öldürüldüğü bir yer anlamındadır. Beyit, bir 
bayana hitaben “Keder senin olsun ey özgür yüz sahibi! (Katledilen) el-Be‘ûdet ashabı gibileri için 
(ağıtlar yakarak yüzünü gözünü) tırmala ya da (bu olay için) ağlayan ağlasın” şeklinde tercüme 
edilebilir. (el-Müberred, 1415/1994: II, 130, 131; İbnu’l-Enbârî, 1428/2007: II, 433,434).
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serzeniĢi karĢısında ĢaĢırıp ona, kitap sözcüğünün müzekker olduğunu hatırlatması 
üzerine adam, أ١ٌَظَثظؾ١فخ “Kitap sayfa değil mi?” diye cevap vermiĢtir. (Ġbn Cinnî, 
1371/1952: I, 249; Ġbnu‟l-Enbârî, 1405/1985: 35; es-Suyûtî, trs: I, 223; 1418/1998: III, 
291, 292; Emîl Bedî„ Yakup, 1414/1994: 462). Burada “kitap” (وزبة) sözcüğü lâfzen 
müzekker olduğu halde müennes olan sahife/sayfa (طؾ١فخ) sözcüğüyle aynı anlamı 
karĢıladığı için ilgili fiilin müennes alameti ve zamiriyle beraber kullanılmasında bir 
sakınca görülmemiĢtir. 

1.2. Sarf Odaklı Yaklaşımlar 

Ebu‟l-Abbâs el-Müberred (ö. 286/900), ezanda söylenilen ََُأوجش َ ,ifadesinin اللهُ اللهُ
 Ģeklinde te‟vil edilmesi gerektiğini belirterek, ism-i tafdil sigasının sıfat müĢebbehe وج١شَ 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini mana etkenine bağlar. Ayrıca Müberred, ezanda 
geçen söz konusu cümleyi, ََٗػ١ٍ ُْ ْٛ٘ َأ  ٛ ٠َؼ١ُذَُٖٚ٘ ُّ َصّ ٌْخٍك  َٚ٘ٛاٌز٠َّٞجْذأَا  “O, başlangıçta 
yaratmayı yapan ve sonra onu tekrarlayandır. Bu, O‟na göre kolaydır” (Rûm, 30/27) 
mealindeki âyete benzetir ve âyette geçen َُْ ْٛ٘ َٓ  sigasına أ ١٘ anlamının verilmesi 
gerektiğini savunur. Çünkü ona göre Yüce Allah için herĢey kolaydır ve “daha kolay” 
ifadesi yanlıĢ ve anlamsızdır2 (el-Müberred, 1415/1994: III, 245). Aynı Ģekilde Yüce 
Allah‟ın büyüklüğünün sınırı idrak edilemeyeceği için onun hakkında “O, en büyüktür” 
ifadesiyle bir mukayeseye kalkıĢma abes sayılacaktır. 

Yusuf süresinde َٟٗاٌ ١ ٠َذْػُٕٛٔ  ب ّّ ِِ َ ّٟ َاٌ تُّ َاؽ  ُٓ َاٌغغ ةِّ َس   Ģeklinde (Yusuf, 12/33) لبي 
geçen âyet üzerinde konuĢan Ebû Hayyân el-Endelûsî de َُّت  sigasının ism-i tafdil اؽ 
olarak görülmemesi gerektiğini belirterek Müberred gibi mana üzerinden hareket eder. 
Çünkü ona göre “zindan” ve “çağrılan Ģey” (zina) arasında bir tercihin, “en sevimli” 
anlamına gelen َُّت  sigası ile yapılması diğer tercihin de sevimli olduğunu اؽ 
göstermektedir ki Peygamberler hakkında bu asla düĢünülemez (Ebû Hayyân, 
1413/1993: V, 306). 

Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/), “mâ ef„ale” (  ًَ َأفْؼ   veznine uyarlanabilen bir taacub (ِب
fiilinin, fâ„il (ًِفبػ) ve mef„ûl (ِفؼٛي) kiplerinin verdiği anlamı karĢılayabileceğini َِب
َ ve أِمزٌَٕٟٗ َأِمزٗ   ,örnekleri doğrultusunda açıklayarak Ģöyle der: “Birinci örnekte ِب
kiĢi birisinden duyduğu nefreti dile getirmekte ve bir nevi “ben ondan hoĢlanmıyorum” 
(  demeye çalıĢmaktadır. Ġkinci örnekte ise birisinin aĢırı kötü olduğu ve ondan (أٔبَِبلذَ 
nefret edildiği (َِّ٘ٛمٛد) vurgulanmaya çalıĢılmaktadır.” (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: 
III, 154). Bu durumda “taaccub sigasının anlam doğrultusunda bazen etken bazen de 
edilgenliği söz konusu olabilir” Ģeklinde bir yargıya varılabilir.  

Bazı kelimelerin baĢında cezim edâtı olmadığı halde meczûm olmalarını mana 
üzerine hamlederek izah etmeye çalıĢan gramerciler istiĢhâd olarak Muhadram Ģair 
Mütemmim b. Nüveyre‟nin (ö. 30/650) 

                                                           
2Müberred ve Ebû Ubeyde‟ye göre ism-i tafdil sigasının aslî anlamından soyutlanarak 
bazen fâil (ًفبػ) bazen de fe„îl (ًفؼ١) anlamında kullanılabileceği yaklaĢımı uygun 
görülen her ibare ve cümlede sergilenebilir. Fakat genel kanaat bunun duyuma (اٌغّبع) 
bağlı olduğu yönündedir. (Ġbn Mâlik, 1410/1990:  III, 58;Ebû Hayyân 1418/1998: V, 
2325, 2326; Ġbn Akîl,  1402/1982: II, 176). 
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َثىٝ ْٓ  ِ َ ٠َجهِ ْٚ َأ ِٗ َاٌٛع َؽشَّ ًُ َا٠ٌٛ ٌَهِ َ شٟ ِّ َفبخْ َاٌجؼٛػخ َأطْؾبة ًِ َِض  eklindeki ػٍٝ
beytini3 örnek verirler. Zira beyitte yer alan َِ٠جه fiiline,  baĢında sanki bir emir lâmı (ََلا
 varmıĢ gibi muamele edilmiĢ ve sonunda bulunan illet harfinin düĢmesi cezim (الأِش
alameti sayılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 9; el-Müberred, 1415/1994: II, 130, 131; 
Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: II, 157; Ġbnu‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: II, 151). Acı ve kederle 
söylenen ifadelerin birbirleriyle örtüĢmelerinin sağlanılması için reddedilmeyen bu 
kuramın mana odaklı geliĢtirildiği, Ġbnu‟s-Serrâc‟ın (ö. 316/929) “Mukadder edilen/var 
sayılan emir lamıdır (لاََالأِش), cezim edâtı olan lem (ٌَُاٌغبصِخ) veya nehiy edâtı olan 
lâ ( َ إٌب١٘خلا ) olamaz” Ģeklindeki açıklamasından da anlaĢılmaktadı. (Ġbnu‟s-Serrâc, 
1417/1996: II, 157). Bu tür yaklaĢımlar el-Mufassal adlı eserin sahibi Ebu‟l-Kâsım ez-
ZemahĢerî (ö. 538/1144) ve el-Mufassal‟ın önemli Ģarihlerinden olan Ġbn YâiĢ (ö. 
643/1245) tarafından da desteklenmiĢtir (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 253; Ġbn YaîĢ, 
(1422/2001: IV, 276). 

Kûfe dil ekolüne bağlı olan Ġbn Fâris (ö. 395/1004), lengüistik alanında ilk müstakil 
eser sayılan es-Sâhibî fî fıkhu‟l-Luğa adlı kitabında bazı mef„ûllerin fâil kipinde 
gelebileceğini söyler. Ġbn Fâris, شَِالله ِْ َأ ْٓ ِِ َ  َ َا١ٌٛ  ُ  ayetinde yer alan (Hûd, 11/43) لاَػبط
 sigasının ساػ١خ ayetinde yer alan (Kâri„a, 101/7) ػ١شخَساػ١خ ; ِؼظَٛ sigasının ػبطُ
َثٙب ّٟ ٕبًََ ve ِشػِ ِِ َآ ب ًِ ش  َؽ  ؼٍٕب ٚع   (Ankebût, 29/67) ayetinde yer alan إِٓب sigasının da 
َف١ٗ  anlamında olduğunu belirterek bu görüĢünü gerekçelendirmeye çalıĢır (Ġbn ِؤِٛٔبً
Fâris, 1414/1993: 224). Aslında sarahaten söylememiĢ olsa bile Ġbn Fâris‟in bu Ģekilde 
bir te‟vile gitmesi doğrudan mana üzerinden okunabilir.  Çünkü ilgili ayetlere 
bakıldığında ilkinde Allah‟ın emrinden/azabından koruyanın (ُػبط) değil korunacak 
 bir hayat değil razı (ساػ١خ) hiçbir kimsenin olmaması; ikinci ayette razı olan (ِؼظَٛ)
olunan (َثٙب ّٟ  bir hayatın içinde bulunulması ve üçüncü ayette (ِشػِ
Harem‟in/Mekke‟nin emin kıldığı (إِٓب) değil emin kılındığı (ِٗؤِٛٔبًَف١) bir yer olması 
doğrudan mana ile bağlantılıdır ve mana dıĢı bir faktörle izah edilmesi pek de mümkün 
görünmemektedir. 

Nakıs bir muzari fiilin eril ve diĢil çoğulları aynı siga ile ifade edildiği için bu gibi 
fiillerin yapısı da mana odaklı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin çağırdı anlamındaki 
“de„â” (دػب) fiilinin muzarisi olan “yed„û” (ُٛ٠ذْػ) fiilinin eril-çoğul ve diĢil-çoğulu 
“yed„ûne” (  َْ  Ģeklinde gelir. Bu durumda “Kadınlar çağırıyorlar” anlamındaki (٠ ذْػُٛ
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419ARAP DİLİNDE MANANIN MORFOLOJİK ETKİSİ ÜZERİNE

Görüldüğü üzere dil kuralları etrafında önemli şahsiyetler tarafından yapılan değer-
lendirmelerle mananın sentaktik etkisiyle beraber morfolojik etkisine de dikkat çekilmiş-
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yapısı arasında sağlam bir denge, estetik ve etkili bir iletişimi de beraberinde getirecektir. 
Şairin, 
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Mana faktörü, yapı itibariyle tekdüze bir kipe sahip olmasına rağmen kendisine 
yüklenen anlamlar doğrultusunda değiĢik isimlendirme ve fonksiyonlara sahip 
sözcüklerde de görülmektedir. Örneğin üç harften fazla olan fillerin ism-i zaman (َُاع
 ism-i mef„ûl (اٌّظذسَا١ٌّّٟ) ve mimli masdarları (اعَُاٌّىبْ) ism-i mekân  ,(اٌضِبْ
َاٌّفؼٛي) طvezninde gelmektedir. Binâenaleyhَ (اعُ خْش  ُِ  ve ط غْزخْش  ُِ  sigalarına, “çıkıĢ 
zamanı”, “çıkıĢ mekânı/yeri” ve “çıkma” anlamı verilebildiği gibi “çıkarılma” anlamı da 
verilebilmektedir4 (Ġbnu‟l-Hâcib, 1415/1995: 30; el-Esterabâdî, 1402/1982: I, 186). Bu 
durumda aynı sesletime sahip olan bir sözcüğe yüklenilen anlam üzerinden bir 
isimlendirmeye gidildiği ve bunun cümledeki fonksiyonunu da etkilediği söylenebilir. 

Görüldüğü üzere dil kuralları etrafında önemli Ģahsiyetler tarafından yapılan 
değerlendirmelerle mananın sentaktik etkisiyle beraber morfolojik etkisine de dikkat 
çekilmiĢtir. Bu da, âlimlerin dilbilim özelinde lafız-anlam iliĢkisi üzerinde sıklıkla 
durduklarını göstermektedir (Öztürk, 2016, 97). Zira telaffuz edilen sözcüklerin 
gönüllerde bulunan manaların kalıbı olduğu düĢünülürse mana ve mananın ortaya 
çıkmasını sağlayan kelime yapısı arasında sağlam bir denge, estetik ve etkili bir iletiĢimi 
de beraberinde getirecektir. ġairin, َٚأّّبَ ٌَفَٟاٌفئادِ  َ َاٌىلا ّْ َد١ٌلاَا َػٍَٝاٌفئادِ ُْ عُؼًَاٌٍّغب  
“Şüphesiz ki söz gönüldedir ve dil, ancak gönülde bulunana bir delil/araç kılınmıştır”5 
Ģeklindeki ifadesinde de bu dengeye iĢaret edilmiĢtir. Bundan dolayı, mana faktörünü 
göz ardı ederek ibarelerin tahlilini sadece sesletim/telaffuz üzerinden yapamaya çalıĢan 
gramercilerin hata yapmasına kesin gözüyle bakılmıĢtır.  (Ġbn HiĢâm, 1421/2000: VI, 
14; es-Sabbâğ, 1410/1990: 239; AkbaĢ, 2019: 423). 

 

 

2. Mana Faktörünün Morfolojik Etkisinin En Fazla 

Görüldüğü Yerler 

2.1. Masdar Vezinlerine Etkisi 

Arap dilinde sülâsî fiillerin masdarlarının duyuma bağlı (semâi) olduğu 
bilinmektedir. Bu yüzden herhangi bir ibarede rastlanan veya doğrudan sözlüklerden 
yararlanılarak tespit edilen masdarlar dıĢında elimizde bir formül bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte masdarların karmaĢık yapılarının yeterli düzeyde incelenme konusu 
yapılmamasını eleĢtirip aslında mana faktörü gibi bir formülden istifade edilmemesini 
eleĢtiren dilciler de bulunmaktadır. Örneğin Ġbn Dürüsteveyh (ö. 347/958), mana 
faktörü doğrultusunda birçok masdar vezninin tespit edilebileceğini aktardıktan 
sonra,َ َخف١خّ َٚػٍٍُِٙب َغبِغ  َٚل١بعُٙب َِخزٍفخ، َوض١شح  َٚأِضٍزُٙب َاٌزظّبسفَعذّا، ٚاٌّظبدسَوض١شحُ

َرَّٛ٘ ٌَٚزٌه ،  ْ َل١ٍٍٛ َػٕٙب َاٌم١بطٚاٌّفزشّْٛ َغ١ش َػٍٝ َرؤرٟ َأّٔٙب َاٌٍغخ ًُ َأ٘ ُ  “Masdarlar 
gerçekten de çok kullanışlıdır, örnekleri fazla ve farklı farklıdır, ölçütü karmaşık, 
                                                           
4Hz. Eyyûb‟a,  ََٚششاة َثبسِد   ً غْز غ  ُِ َ َ٘زا  Ģeklinde yapılan hitapta yer (Sâd/42/38) اسْوغَْثشِعٍْهِ 
alan  ًَ غْز غ  ُِ  sigası da bu kuram doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. (Ebû Ubeyde, trs: II, 
185; ez-ZemahĢerî, 1418/1998: V, 272; Ebû Hayyân, 1413/1993: VII, 384). 
5 Söz konusu beyit, Emevî dönemi Ģairlerinden el-Ahtal‟a (ö. 92/710-11) nispet 
edilmektedir. (Ġbn YaiĢ, 1422/2001: I, 75). Abbasî dönemi Ģairlerinden Ebu‟t-Tayyîb el-
Mütenebbî‟ye (ö. 354/965) nispet edenler de vardır. (Hassân, 1994: 46). 

 “Şüphesiz ki söz gönüldedir 

4) Hz. Eyyûb’a, 
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de beraberinde getirecektir. ġairin, َٚأّّبَ ٌَفَٟاٌفئادِ  َ َاٌىلا ّْ َد١ٌلاَا َػٍَٝاٌفئادِ ُْ عُؼًَاٌٍّغب  
“Şüphesiz ki söz gönüldedir ve dil, ancak gönülde bulunana bir delil/araç kılınmıştır”5 
Ģeklindeki ifadesinde de bu dengeye iĢaret edilmiĢtir. Bundan dolayı, mana faktörünü 
göz ardı ederek ibarelerin tahlilini sadece sesletim/telaffuz üzerinden yapamaya çalıĢan 
gramercilerin hata yapmasına kesin gözüyle bakılmıĢtır.  (Ġbn HiĢâm, 1421/2000: VI, 
14; es-Sabbâğ, 1410/1990: 239; AkbaĢ, 2019: 423). 

 

 

2. Mana Faktörünün Morfolojik Etkisinin En Fazla 

Görüldüğü Yerler 

2.1. Masdar Vezinlerine Etkisi 

Arap dilinde sülâsî fiillerin masdarlarının duyuma bağlı (semâi) olduğu 
bilinmektedir. Bu yüzden herhangi bir ibarede rastlanan veya doğrudan sözlüklerden 
yararlanılarak tespit edilen masdarlar dıĢında elimizde bir formül bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte masdarların karmaĢık yapılarının yeterli düzeyde incelenme konusu 
yapılmamasını eleĢtirip aslında mana faktörü gibi bir formülden istifade edilmemesini 
eleĢtiren dilciler de bulunmaktadır. Örneğin Ġbn Dürüsteveyh (ö. 347/958), mana 
faktörü doğrultusunda birçok masdar vezninin tespit edilebileceğini aktardıktan 
sonra,َ َخف١خّ َٚػٍٍُِٙب َغبِغ  َٚل١بعُٙب َِخزٍفخ، َوض١شح  َٚأِضٍزُٙب َاٌزظّبسفَعذّا، ٚاٌّظبدسَوض١شحُ

َرَّٛ٘ ٌَٚزٌه ،  ْ َل١ٍٍٛ َػٕٙب َاٌم١بطٚاٌّفزشّْٛ َغ١ش َػٍٝ َرؤرٟ َأّٔٙب َاٌٍغخ ًُ َأ٘ ُ  “Masdarlar 
gerçekten de çok kullanışlıdır, örnekleri fazla ve farklı farklıdır, ölçütü karmaşık, 
                                                           
4Hz. Eyyûb‟a,  ََٚششاة َثبسِد   ً غْز غ  ُِ َ َ٘زا  Ģeklinde yapılan hitapta yer (Sâd/42/38) اسْوغَْثشِعٍْهِ 
alan  ًَ غْز غ  ُِ  sigası da bu kuram doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. (Ebû Ubeyde, trs: II, 
185; ez-ZemahĢerî, 1418/1998: V, 272; Ebû Hayyân, 1413/1993: VII, 384). 
5 Söz konusu beyit, Emevî dönemi Ģairlerinden el-Ahtal‟a (ö. 92/710-11) nispet 
edilmektedir. (Ġbn YaiĢ, 1422/2001: I, 75). Abbasî dönemi Ģairlerinden Ebu‟t-Tayyîb el-
Mütenebbî‟ye (ö. 354/965) nispet edenler de vardır. (Hassân, 1994: 46). 

 sigası da bu kuram doğrultusunda değerlendirilmiştir. (Ebû Ubeyde, trs: II, 185; ez-Zemah-
şerî, 1418/1998: V, 272; Ebû Hayyân, 1413/1993: VII, 384).
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َثىٝ ْٓ  ِ َ ٠َجهِ ْٚ َأ ِٗ َاٌٛع َؽشَّ ًُ َا٠ٌٛ ٌَهِ َ شٟ ِّ َفبخْ َاٌجؼٛػخ َأطْؾبة ًِ َِض  eklindeki ػٍٝ
beytini3 örnek verirler. Zira beyitte yer alan َِ٠جه fiiline,  baĢında sanki bir emir lâmı (ََلا
 varmıĢ gibi muamele edilmiĢ ve sonunda bulunan illet harfinin düĢmesi cezim (الأِش
alameti sayılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 9; el-Müberred, 1415/1994: II, 130, 131; 
Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: II, 157; Ġbnu‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: II, 151). Acı ve kederle 
söylenen ifadelerin birbirleriyle örtüĢmelerinin sağlanılması için reddedilmeyen bu 
kuramın mana odaklı geliĢtirildiği, Ġbnu‟s-Serrâc‟ın (ö. 316/929) “Mukadder edilen/var 
sayılan emir lamıdır (لاََالأِش), cezim edâtı olan lem (ٌَُاٌغبصِخ) veya nehiy edâtı olan 
lâ ( َ إٌب١٘خلا ) olamaz” Ģeklindeki açıklamasından da anlaĢılmaktadı. (Ġbnu‟s-Serrâc, 
1417/1996: II, 157). Bu tür yaklaĢımlar el-Mufassal adlı eserin sahibi Ebu‟l-Kâsım ez-
ZemahĢerî (ö. 538/1144) ve el-Mufassal‟ın önemli Ģarihlerinden olan Ġbn YâiĢ (ö. 
643/1245) tarafından da desteklenmiĢtir (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 253; Ġbn YaîĢ, 
(1422/2001: IV, 276). 

Kûfe dil ekolüne bağlı olan Ġbn Fâris (ö. 395/1004), lengüistik alanında ilk müstakil 
eser sayılan es-Sâhibî fî fıkhu‟l-Luğa adlı kitabında bazı mef„ûllerin fâil kipinde 
gelebileceğini söyler. Ġbn Fâris, شَِالله ِْ َأ ْٓ ِِ َ  َ َا١ٌٛ  ُ  ayetinde yer alan (Hûd, 11/43) لاَػبط
 sigasının ساػ١خ ayetinde yer alan (Kâri„a, 101/7) ػ١شخَساػ١خ ; ِؼظَٛ sigasının ػبطُ
َثٙب ّٟ ٕبًََ ve ِشػِ ِِ َآ ب ًِ ش  َؽ  ؼٍٕب ٚع   (Ankebût, 29/67) ayetinde yer alan إِٓب sigasının da 
َف١ٗ  anlamında olduğunu belirterek bu görüĢünü gerekçelendirmeye çalıĢır (Ġbn ِؤِٛٔبً
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230). 

                                                           
3Beyitte geçen اٌجؼٛػخ, Ģairin kardeĢi ve yakınlarının öldürüldüğü bir yer anlamındadır. 
Beyit, bir bayana hitaben “Keder senin olsun ey özgür yüz sahibi! (Katledilen) el-
Be„ûdet ashabı gibileri için (ağıtlar yakarak yüzünü gözünü) tırmala ya da (bu olay 
için) ağlayan ağlasın” Ģeklinde tercüme edilebilir. (el-Müberred, 1415/1994: II, 130, 
131; Ġbnu‟l-Enbârî, 1428/2007: II, 433,434). 
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Mana faktörü, yapı itibariyle tekdüze bir kipe sahip olmasına rağmen kendisine 
yüklenen anlamlar doğrultusunda değiĢik isimlendirme ve fonksiyonlara sahip 
sözcüklerde de görülmektedir. Örneğin üç harften fazla olan fillerin ism-i zaman (َُاع
 ism-i mef„ûl (اٌّظذسَا١ٌّّٟ) ve mimli masdarları (اعَُاٌّىبْ) ism-i mekân  ,(اٌضِبْ
َاٌّفؼٛي) طvezninde gelmektedir. Binâenaleyhَ (اعُ خْش  ُِ  ve ط غْزخْش  ُِ  sigalarına, “çıkıĢ 
zamanı”, “çıkıĢ mekânı/yeri” ve “çıkma” anlamı verilebildiği gibi “çıkarılma” anlamı da 
verilebilmektedir4 (Ġbnu‟l-Hâcib, 1415/1995: 30; el-Esterabâdî, 1402/1982: I, 186). Bu 
durumda aynı sesletime sahip olan bir sözcüğe yüklenilen anlam üzerinden bir 
isimlendirmeye gidildiği ve bunun cümledeki fonksiyonunu da etkilediği söylenebilir. 

Görüldüğü üzere dil kuralları etrafında önemli Ģahsiyetler tarafından yapılan 
değerlendirmelerle mananın sentaktik etkisiyle beraber morfolojik etkisine de dikkat 
çekilmiĢtir. Bu da, âlimlerin dilbilim özelinde lafız-anlam iliĢkisi üzerinde sıklıkla 
durduklarını göstermektedir (Öztürk, 2016, 97). Zira telaffuz edilen sözcüklerin 
gönüllerde bulunan manaların kalıbı olduğu düĢünülürse mana ve mananın ortaya 
çıkmasını sağlayan kelime yapısı arasında sağlam bir denge, estetik ve etkili bir iletiĢimi 
de beraberinde getirecektir. ġairin, َٚأّّبَ ٌَفَٟاٌفئادِ  َ َاٌىلا ّْ َد١ٌلاَا َػٍَٝاٌفئادِ ُْ عُؼًَاٌٍّغب  
“Şüphesiz ki söz gönüldedir ve dil, ancak gönülde bulunana bir delil/araç kılınmıştır”5 
Ģeklindeki ifadesinde de bu dengeye iĢaret edilmiĢtir. Bundan dolayı, mana faktörünü 
göz ardı ederek ibarelerin tahlilini sadece sesletim/telaffuz üzerinden yapamaya çalıĢan 
gramercilerin hata yapmasına kesin gözüyle bakılmıĢtır.  (Ġbn HiĢâm, 1421/2000: VI, 
14; es-Sabbâğ, 1410/1990: 239; AkbaĢ, 2019: 423). 

 

 

2. Mana Faktörünün Morfolojik Etkisinin En Fazla 

Görüldüğü Yerler 

2.1. Masdar Vezinlerine Etkisi 

Arap dilinde sülâsî fiillerin masdarlarının duyuma bağlı (semâi) olduğu 
bilinmektedir. Bu yüzden herhangi bir ibarede rastlanan veya doğrudan sözlüklerden 
yararlanılarak tespit edilen masdarlar dıĢında elimizde bir formül bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte masdarların karmaĢık yapılarının yeterli düzeyde incelenme konusu 
yapılmamasını eleĢtirip aslında mana faktörü gibi bir formülden istifade edilmemesini 
eleĢtiren dilciler de bulunmaktadır. Örneğin Ġbn Dürüsteveyh (ö. 347/958), mana 
faktörü doğrultusunda birçok masdar vezninin tespit edilebileceğini aktardıktan 
sonra,َ َخف١خّ َٚػٍٍُِٙب َغبِغ  َٚل١بعُٙب َِخزٍفخ، َوض١شح  َٚأِضٍزُٙب َاٌزظّبسفَعذّا، ٚاٌّظبدسَوض١شحُ

َرَّٛ٘ ٌَٚزٌه ،  ْ َل١ٍٍٛ َػٕٙب َاٌم١بطٚاٌّفزشّْٛ َغ١ش َػٍٝ َرؤرٟ َأّٔٙب َاٌٍغخ ًُ َأ٘ ُ  “Masdarlar 
gerçekten de çok kullanışlıdır, örnekleri fazla ve farklı farklıdır, ölçütü karmaşık, 
                                                           
4Hz. Eyyûb‟a,  ََٚششاة َثبسِد   ً غْز غ  ُِ َ َ٘زا  Ģeklinde yapılan hitapta yer (Sâd/42/38) اسْوغَْثشِعٍْهِ 
alan  ًَ غْز غ  ُِ  sigası da bu kuram doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. (Ebû Ubeyde, trs: II, 
185; ez-ZemahĢerî, 1418/1998: V, 272; Ebû Hayyân, 1413/1993: VII, 384). 
5 Söz konusu beyit, Emevî dönemi Ģairlerinden el-Ahtal‟a (ö. 92/710-11) nispet 
edilmektedir. (Ġbn YaiĢ, 1422/2001: I, 75). Abbasî dönemi Ģairlerinden Ebu‟t-Tayyîb el-
Mütenebbî‟ye (ö. 354/965) nispet edenler de vardır. (Hassân, 1994: 46). 
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ve dil, ancak gönülde bulunana bir delil/araç kılınmıştır”5 şeklindeki ifadesinde de bu 
dengeye işaret edilmiştir. Bundan dolayı, mana faktörünü göz ardı ederek ibarelerin tah-
lilini sadece sesletim/telaffuz üzerinden yapamaya çalışan gramercilerin hata yapmasına 
kesin gözüyle bakılmıştır.  (İbn Hişâm, 1421/2000: VI, 14; es-Sabbâğ, 1410/1990: 239; 
Akbaş, 2019: 423).
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2.1. Masdar Vezinlerine Etkisi

5) Söz konusu beyit, Emevî dönemi şairlerinden el-Ahtal’a (ö. 92/710-11) nispet edilmektedir. (İbn 
Yaiş, 1422/2001: I, 75). Abbasî dönemi şairlerinden Ebu’t-Tayyîb el-Mütenebbî’ye (ö. 354/965) nis-
pet edenler de vardır. (Hassân, 1994: 46).
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illetleri ise açık değildir. Çok az kişi detaylı bir şekilde masdarları inceler. Bundan 
dolayı dilciler, masdarların ölçütsüz olduğunu iddia etmektedirler” demekte ve 
masdarların belli bir ölçüte bağlı olmadığı yönündeki yaklaĢımı kesin bir bilgi olarak 
kabul etmediğini açıkça ifade etmektedir. (Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 188). Dil ve 
edebiyat âlimi Ġbnu‟Ģ-ġecerî‟nin (ö. 542/1148), َرمبسةَااٌّظذس َِغ َرمبسةٌَفظبّ٘ب َارا ْ
َِّٕٙبَِٛػِغ َطبؽجِٗ َٚاؽذ  ًّ  İki masdar eğer lafız ve mana itibariyle“ ِؼ١١ّٕٙبَعبصَٚلٛعَُو
birbirlerine yakın iseler birinin diğerinin yerine kullanılması caizdir” tarzındaki 
açıklaması da mana faktörünün masdarların tespit edilmesindeki etkisini ortaya 
koymaktadır (Ġbnu‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: I, 151). 

Bu konudaki örneklere gelince, aralarında mana birliği veya benzerliği bulunan bir 
takım fiillerin masdar vezinlerinin aynı olabileceğine değinen ilk kiĢi Sîbeveyhi‟dir (ö: 
180/796). O, َ خ، ٠َٚ آع  ٠َ ؤعب َ"٠ ئغِذ َلٌٛه: َاٌّؼبٟٔ ٌَزمبسة َِضبي َػٍٝ َعبءدَِظبدسٖ ِّٚب
ٌَزشنَاٌشٟء َ٘زا َعٍّخ َفبّٔب ٘ بدح، َٚص  ْ٘ذا ِ٘ذدَص  َٚص  آِخ، َٚع  ؤِب ئِّذَع   Mana yakınlığı“ ٚع 
nedeniyle masdarları aynı vezin üzerine gelen fillere, بدح, ع آِخ, ٠ آع خ ٘  masdarları) ص 
örnek olarak) verilebilir, çünkü bunların tümü terk etmeyi karşılamaktadır” demek 
suretiyle mananın masdar vezinleri üzerinde etkili olduğunu açık bir Ģekilde 
söylemektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 16). ْف ؼ لا vezni üzerinde gelenَ إٌضٚاْ،
,،َاٌغض١بْ،َاٌخطشاْ،َاٌٍّؼبْ،َاٌٍٙجبْ،َاٌظخذاَْاٌٛ٘غبْ ,إٌمضاْ،َاٌغ١ٍبْ اٌطٛفبَْاٌذٚساَْ ve 
 örneklerini de veren Sîbeveyhi söz konusu bu örneklerin soyut-somut اٌغٛلاْ
farketmeksizin ileri geri hareket anlamındaki gezinti, sarsıntı, fokurtu ve esintiyi 
karĢılamak için kullanıldığını söyler. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 14, 15). Söz konusu 
sözcüklere َ،ْا١ٌٙغبْ،َاٌط١شاْ،َاٌغش٠بْ،َاٌغش٠بْ،َا١ٌّذاْ،َا١ٌّغبْ،َا١ٌّلاْ،َإٌٛعبْ،َاٌٙز٠ب
َاٌض٠فبْ َاٌضٚلاْ،  örnekleri de eklenebilir ki bu sözcüklerin tümü maddi ve اٌشػشبْ،
manevi hareketliliği ifade etmek için kullanılmaktadır (el-Hasan el-„Alemî, 1422/2002: 
 vezninde görülen harekelerin peĢpeĢe gelmesi ise bu vezinde bulunan ف ؼ لاْ .(66 ,65
sözcüklerin ifade ettikleri anlamların da aynı Ģekilde gerçekleĢtiğine kanıt olarak 
sunulmaya çalıĢılmıĢtır (Demir, 2008: 177).   

Öte yandan Sîbeveyhi, açlık ve susuzluğu karĢılamak için kullanılan fiillerin 
masdarlarının genelde fe„alun (  ًَ ,ظّؤ َ vezni üzerinde geldiğini aktarır ve (ف ؼ  ََ ػطش  veَ
َ  masdarlarını örnek olarak verir (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 19). Lâzım fiillerin طذًٜ
masdar veznine de değinen Sîbeveyhiَ َ,لؼُٛد َ,عٍُٛط َ,عُىٛد ve رُ٘ٛة,صجُٛد َ ََ سُوْٛ
masdarlarını vererek فؼُٛي vezninin genelde bu gibi fiillerin masdar vezni olduğuna 
dikkat çeker (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 9). Radî el-Esterâbâdî de (ö. 688/1289) lâzım 
fillerin masdarlarının genelde فؼُٛي vezni üzerinde geldiğini söyler. (el-Esterâbâdî, 
1402/1982: I, 151). 

Arapçada kök harfleri aynı olmasına rağmen cümlenin siyâk-sibâkı doğrultusunda 
birden fazla anlama gelebilen bir takım fiillerin farklı masdarlara sahip olduğu da 
görülmektedir. Bu gibi fiillerin masdarlarının tespit edilmesinde sadece mana 
faktöründen yararlanılmaktadır. Örneğin ٚ-د-ط  fiilinden bulmak, kızmak, üzülmek ve 
istiğnâ/doygunluk anlamları kast edilebilmektedir. Bulmak anlamında kullanıldığında 
masdarı َُٚعٛد  ve َََِْٚذاْع  Ģeklinde gelir. Kızmak anlamındaki masdarı ِٛعِذح, üzülmek 
anlamındaki masdarı ذ ع   ٚ , istiğnâ anlamındaki masdarı ise عْذ ُٚ  Ģeklinde gelir 
(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 24; Ġbn Kuteybe, 1393/1973: 17; Ġbn Dürüsteveyh, 
1425/2004: 187-189). 

Bu konuya diğer bir örnek ٚ-ة-ط  fiili üzerinden verilebilir. Zira ٚعتَاٌج١غ “satıĢ 
kesinleĢti”, ٚعجذَاٌشّظ “GüneĢ (gözden) kayboldu”, ٚعتَاٌمٍت “Kalp ürperdi”, َٚعت
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 fiili farklı anlamları karĢıladığı için ٚعت Duvar yıkıldı” cümlelerinde kullanılan“ اٌؾبئؾ
bu anlamlara binaen farklı masdarlara sahip olduğu ifade edilmektedir. Nitekim birinci 
örnekteki anlama göre fiilin masdarı ٚعِجخ; ikinci örnekteki anlama göre عٛة ُٚ ; üçüncü 
örnekteki anlama göre ٚع١ِت; dördüncü örnekteki anlama göre ise ٚعْجخ Ģeklinde gelir 
(Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 190). 

Keza غلا fiilinden kaynatmak anlamı kastedildiğinde ١ٍْب ٍ ١ بٔب ve غ   haddi aĢan ,غ 
sözler sarfetmek için ا ّٛ ء fiyat yüksekliği için ,غٍُُ لا   masdarları kullanılmaktadır. (Ġbn غ 
Kuteybe, 1402/1981: 333). َعبد fiilinden mal ile yapılan cömertlik ifade edilmek 
isteniyorsa masdarı عُٛدا gelir. Mecazi anlamda yağmurun cömertliği kast ediliyorsa 
دا ْٛ ٛدح görevin güzelliği için ise ,ع   .Ģeklinde gelir. (Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 333-335) ع 
 hediyenin kabulü ,ل ج لا fiilinden gözlerdeki meyil dengesi kastedildiğinde masdarı لجًِ
kastedildiğinde masdarı لجٛلا ve ebelik kast dildiğinde ise masdarı لجِبٌخ Ģeklinde gelir. 
 gelir. Fıkhî bir görüĢ için سإ٠ب fiili, uykuda bir Ģeyi görme anlamında ise masdarı سأٜ
 .Ģeklinde gelir (Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 336-340) سإ٠خ gözle görme için ise ,سأ٠ب

Haktan ayrıldı anlamına gelen َاٌؾك َػٓ  fiilinin masdarı ػذي cümlesindeki ػذي
َػ١ٍٗ Ģefkat gösterip kolladı anlamına gelen ;ػذٚي  fiilinin ػذي cümlesindeki ػذي
masdarı ise ذْي ؼْذٌِخ ve اٌؼ   ّ  Ģeklinde gelir. (Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 194).Yakınlık اٌ
anlamına gelen لشُة fiilinin masdarı لشُْة, akrabalık anlamına gelen لشِة fiilinin 
masdarı ْلشِثب gelir. Suya indi anlamına gelen لش ة fiilinin masdarı ise ل ش ة Ģeklinde 
gelir. (Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 194, 195). Mutlak manada zarar anlamını ifade 
etmek için اٌؼَّش, sadece bedenin zarar görmesi durumu için ش  masdarı اٌؼُّ
kullanılmaktadır. (es-Sâmerrâî, 1428/2007: 18).Nimetin inkârı için ٌىُفشاْا , 
Müslümanlığın zıddı için اٌىُفش, hem nimetin inkârı hem de Müslümanlığın zıddı için ise 
  .masdarı kullanılmaktadır (es-Sâmerrâî, 1428/2007: 19) اٌىُفٛس

Ortak anlamlar üzerinden belli bir vezin kipinde gelen masdarlar da bu kabildendir. 
SavaĢ ve benzeri durumlarda mücadele ve mukavemet için kullanılan ve mufâ„elet 
ٍخ) فبػ  ُِ ) vezni üzerinde gelen َ ىبف ؾخ ُِ ،َ ٕب٘ ؼخ ُِ ،َ ٌخ ٕبص  ُِ ػخ، فبس  ُِ ،َ ٕبث زح ُِ ،َ ضح ٕبع  ُِ ،َ ثخ ُِؾبس 

غب٘ َ ُِ ،َ وخ ؼبس  ُِ ،َ ؾبو ّخ ُِ ،َ شخ  ٚ ٕب ُِ ،َ جخ ٕبش  ُِ جبٌ طخَ، ُِ ،َ َ جبؽ ٍخ ُِ ،َ ثخ ُِؼبس  ،َ ٌخ  ٚ طب ُِ ،َ ٌخ  ٚ غب ُِ ،َ ذ
سحَ  ٚ غب ُِ ،َ ٌخ  ٚ ُِظب ،َ جبٌ ذح ُِ ،َ سح  ٚ غب ُِ ،َ ؼخ ُِّبط  َ ٕبف ؾخ ُِ ،َ غب٘ ذح ُِ َ ٌخ غبد  ُِ ،َ ٍخ ُِغبؽ  ،َ ٍخ جبع  ُِ ،
ػخَ مبس  ُِ ، ve  دح ُِشبس   masdarları bu duruma örnek verilebilir (el-Hemedânî, 1411/1991: 
123). 

2.2. Lâzım/Geçişsiz Fillerin Vezinlerine Etkisi 
Gayr-ı müteaddî (ّٞغ١شَاٌّزؼذ) olarak da adlandırılan lâzım fiiller nesne almadıkları 

için bu Ģekilde adlandırılırlar (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 257; et-Teftâzânî, 1432/2011: 
90). GeçiĢli fiillere oranla daha az olan bu fiillerin vezinleri genelde mana üzerinden 
belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin Sîbeveyhî iyi ve kötü olarak nitelenen eylemlerin 
fe„ule yef„ulu (ًُفؼ١ٍُفؼ) veznine uyumlu fiillerle dile getirildiğini söyler ve örnek olarak 
.fiillerini verir (Sîbeveyhî, 1402/1982: IV, 28) لجؼ٠َُمجؼُ ile ٚع٠َُُٛعُُ ؽغُٓ،َػخُُ،ٍَِؼُ،ََ
 fiillerini de örnek veren Sîbeveyhi, iyi ve kötü nitelemelerine ؽٙشُ veثُٙٛ،َشٕغُ،َٔظفَُ
anlamca benzeyen eylemlerin de söz konusu vezin doğrultusunda söylenilebileceğini 
açıkça ifade eder (Sîbeveyhî, 1402/1982: IV, 28-31). 

Öte yandan Sîbeveyhî, beden ağrılarının veci„e (ٚعِغ) fiili vezni doğrultusunda 
geldiğini belirterek aslında bu tür sıkıntıların fe„ile (ًِفؼ) kalıbıyla dile getirildiğini 
doğrudan verdiği bir örnek üzerinden anlatmaya çalıĢır (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 17). 
َ َؽذِة، َشؼِش، َٚعِش، َفشِق، َفضِع، ،ٟ ِّ َػ َٚعِٟ، ،ِٞٛ ٌَ َسدِٞ، َٚعًِ، َؽضِْ، َعمُِ،  ve ِشِع،
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 hediyenin kabulü ,ل ج لا fiilinden gözlerdeki meyil dengesi kastedildiğinde masdarı لجًِ
kastedildiğinde masdarı لجٛلا ve ebelik kast dildiğinde ise masdarı لجِبٌخ Ģeklinde gelir. 
 gelir. Fıkhî bir görüĢ için سإ٠ب fiili, uykuda bir Ģeyi görme anlamında ise masdarı سأٜ
 .Ģeklinde gelir (Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 336-340) سإ٠خ gözle görme için ise ,سأ٠ب

Haktan ayrıldı anlamına gelen َاٌؾك َػٓ  fiilinin masdarı ػذي cümlesindeki ػذي
َػ١ٍٗ Ģefkat gösterip kolladı anlamına gelen ;ػذٚي  fiilinin ػذي cümlesindeki ػذي
masdarı ise ذْي ؼْذٌِخ ve اٌؼ   ّ  Ģeklinde gelir. (Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 194).Yakınlık اٌ
anlamına gelen لشُة fiilinin masdarı لشُْة, akrabalık anlamına gelen لشِة fiilinin 
masdarı ْلشِثب gelir. Suya indi anlamına gelen لش ة fiilinin masdarı ise ل ش ة Ģeklinde 
gelir. (Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 194, 195). Mutlak manada zarar anlamını ifade 
etmek için اٌؼَّش, sadece bedenin zarar görmesi durumu için ش  masdarı اٌؼُّ
kullanılmaktadır. (es-Sâmerrâî, 1428/2007: 18).Nimetin inkârı için ٌىُفشاْا , 
Müslümanlığın zıddı için اٌىُفش, hem nimetin inkârı hem de Müslümanlığın zıddı için ise 
  .masdarı kullanılmaktadır (es-Sâmerrâî, 1428/2007: 19) اٌىُفٛس

Ortak anlamlar üzerinden belli bir vezin kipinde gelen masdarlar da bu kabildendir. 
SavaĢ ve benzeri durumlarda mücadele ve mukavemet için kullanılan ve mufâ„elet 
ٍخ) فبػ  ُِ ) vezni üzerinde gelen َ ىبف ؾخ ُِ ،َ ٕب٘ ؼخ ُِ ،َ ٌخ ٕبص  ُِ ػخ، فبس  ُِ ،َ ٕبث زح ُِ ،َ ضح ٕبع  ُِ ،َ ثخ ُِؾبس 

غب٘ َ ُِ ،َ وخ ؼبس  ُِ ،َ ؾبو ّخ ُِ ،َ شخ  ٚ ٕب ُِ ،َ جخ ٕبش  ُِ جبٌ طخَ، ُِ ،َ َ جبؽ ٍخ ُِ ،َ ثخ ُِؼبس  ،َ ٌخ  ٚ طب ُِ ،َ ٌخ  ٚ غب ُِ ،َ ذ
سحَ  ٚ غب ُِ ،َ ٌخ  ٚ ُِظب ،َ جبٌ ذح ُِ ،َ سح  ٚ غب ُِ ،َ ؼخ ُِّبط  َ ٕبف ؾخ ُِ ،َ غب٘ ذح ُِ َ ٌخ غبد  ُِ ،َ ٍخ ُِغبؽ  ،َ ٍخ جبع  ُِ ،
ػخَ مبس  ُِ ، ve  دح ُِشبس   masdarları bu duruma örnek verilebilir (el-Hemedânî, 1411/1991: 
123). 

2.2. Lâzım/Geçişsiz Fillerin Vezinlerine Etkisi 
Gayr-ı müteaddî (ّٞغ١شَاٌّزؼذ) olarak da adlandırılan lâzım fiiller nesne almadıkları 

için bu Ģekilde adlandırılırlar (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 257; et-Teftâzânî, 1432/2011: 
90). GeçiĢli fiillere oranla daha az olan bu fiillerin vezinleri genelde mana üzerinden 
belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin Sîbeveyhî iyi ve kötü olarak nitelenen eylemlerin 
fe„ule yef„ulu (ًُفؼ١ٍُفؼ) veznine uyumlu fiillerle dile getirildiğini söyler ve örnek olarak 
.fiillerini verir (Sîbeveyhî, 1402/1982: IV, 28) لجؼ٠َُمجؼُ ile ٚع٠َُُٛعُُ ؽغُٓ،َػخُُ،ٍَِؼُ،ََ
 fiillerini de örnek veren Sîbeveyhi, iyi ve kötü nitelemelerine ؽٙشُ veثُٙٛ،َشٕغُ،َٔظفَُ
anlamca benzeyen eylemlerin de söz konusu vezin doğrultusunda söylenilebileceğini 
açıkça ifade eder (Sîbeveyhî, 1402/1982: IV, 28-31). 

Öte yandan Sîbeveyhî, beden ağrılarının veci„e (ٚعِغ) fiili vezni doğrultusunda 
geldiğini belirterek aslında bu tür sıkıntıların fe„ile (ًِفؼ) kalıbıyla dile getirildiğini 
doğrudan verdiği bir örnek üzerinden anlatmaya çalıĢır (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 17). 
َ َؽذِة، َشؼِش، َٚعِش، َفشِق، َفضِع، ،ٟ ِّ َػ َٚعِٟ، ،ِٞٛ ٌَ َسدِٞ، َٚعًِ، َؽضِْ، َعمُِ،  ve ِشِع،
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6) Benzeri bir görüş Kûfe ekolü mensuplarından olan İbn Fâris (ö. 395/1004) tarafından da dile 
getirilmiştir.(Bkz. İbn Fâris, 1414/1993: 227).
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.fiillerini verir (Sîbeveyhî, 1402/1982: IV, 28) لجؼ٠َُمجؼُ ile ٚع٠َُُٛعُُ ؽغُٓ،َػخُُ،ٍَِؼُ،ََ
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َ َؽذِة، َشؼِش، َٚعِش، َفشِق، َفضِع، ،ٟ ِّ َػ َٚعِٟ، ،ِٞٛ ٌَ َسدِٞ، َٚعًِ، َؽضِْ، َعمُِ،  ve ِشِع،
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 fillerini de örnek gösteren Sîbeveyhi korku hissi ve duygusal çöküntülerin de bir عشِة
tür manevi ağrı olduğunu belirterek mana benzerliğinin fiillerin vezinleri üzerindeki 
etkisine dikkat çeker6 (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 17-19). 

Hastalık, üzüntü, sıkıntı vb. durumları ifade etmede kullanılan fiillerin çoğu zaman 
fe„ile (ًِفؼ) veznine uyarlandığını söyleyen Ġbn Kuteybe ed-Dîneverî (ö. 276/889), aĢırı 
kirlilik için َُِِٕٙهٌَخَِٓ،ٌىِذَ،ل ػغِشَ،شىِظَ fillerini, aĢırı zor ve giriftlik için de ؽغِه ve ع
 fillerini örnek olarak verir. AĢırı kirliliğin hastalıktan bir farkı ٌؾِظ ve ،ٌمظَِ،ٌؾِضَ،ٔىِذ
olmadığını aktaran Ġbn Kuteybe, aĢırı zor ve girift Ģeylere karĢı duyulan nefret 
duygusunun da bir tür hastalık ve sıkıntı olduğunu söyleyerek mana benzerliği bulunan 
fiillerin aynı vezinde birleĢebileceğini verdiği örneklerle ispatlamaya çalıĢır (Ġbn 
Kuteybe, 1402/1981: 577). 

Ġbn Mâlik‟in (ö. 672/1274) “gerek karakteristik, mizac, yapı ve huy gerekse temizlik 
veya kirlilik anlamlarını ifade eden fiillerin mutlaka lâzım kategorisinde 
değerlendirilmesi gerekir” açıklamasını lâzım fiillerin ya belli vezinlerle ya da belli 
manalar üzerinden tespit edilebileceği Ģeklinde yorumlayan el-Murâdî (ö. 749/1348), 

ؽٙشُ،ٔظفُ،َٚػُؤَ ٔغُظ،َسعُظ،   ve لزُس örneklerini vererek bir nevi mana-vezin iliĢkisini 
ortaya koymaya çalıĢır (Ġbn Mâlik, 1428/2007: 104; el-Murâdî, 1422/2001: II, 622). 

Ġbn Mâlik‟in yukarıdaki açıklaması doğrultusunda görüĢ beyan eden Endülüslü dil 
âlimi Ebû Ġshâk eĢ-ġâtıbî (ö. 790/ 1388), zikredilen örneklereَ،وشَُ،ٌَئَُ،َٔجُٗ،َعفًُ،َشغُغ
 fiillerini ekledikten sonra, söz konusu عجُٓ،َروَُٛ،ثٍذَُطٍتُ،َطغُش،َػظُُ،َعًُٙ،َطؼُت،َ
eylemleri karĢılayan fiil kiplerinin genelde fe„ule (ًُفؼ) vezni üzerinde geldiğini açıklar. 
Bu eylemlerin bazen fe„ile (ًِفؼ) veznine uyarlanan fiil kipleriyle de söylenebileceğini 
aktaran eĢ-ġâtıbî,َ،َٔىِت،َٔغًِ،َػغًِ،َٔىِع،َغؼِت،ِٟٙ ِٛس،ػشِط،ٌَ ِٛس،َؽ ِٛي،َػ ُِٙ،َشٕتِ،َؽ ٔ
ٌَمظِ،ٌَضغِ،َعؼَُِ ،ِٟٙ  ,fillerini de örnek olarak sunar (es-ġâtıbî لشَِ ve ػشَِ،َػؾِه،َػ
1428/2007: III, 135). 

Dilci ve gramerciler, renkleri (ْالأٌٛا) ve kusurları (اٌؼ١ٛة) dile getirmede 
baĢvurulan belli vezinler üzerinde de durmuĢlar ki renk ve kusur nitelemeleri de lazım 
kategorisinde değerlendirilmektedir (el-Endelûsî, 1402/1982: 116, 117). Radî el-
Esterabâdî (ö. 688/1289), ََٟف َأَٚاٌؼ١تَاٌؾغَّٟاٌلاصَ،َٚافؼبيَّ  ْ َفبلأغٍتَوٌٍَٛٔٗٛ ًَّ بَافؼ  ِّ ٚأ
َاٌؼبسع َاٌؾغّٟ َٚاٌؼ١ت  Genelde if„elle vezni somut ve kalıcı, if„allle vezni de“ اٌٍّْٛ
somut ve geçici (olan) renk ve kusurlar içindir” diyerek buna iĢaret eder (el-Esterabâdî, 
1402/1982: I, 112). Bununla birlikte if„allle/ /veznindeki mübalağanın if„elle افؼبيََّ ًََّ  افؼ 
veznindeki mübalağadan daha fazla olduğu da belirtilmiĢtir. Binaenaleyh َّاؽّش fiili 
kalıcı ve normal bir kırmızılığı karĢılarken َّاؽّبس fiili geçici ve aĢırı bir kırmızılığı 
karĢılamaktadır denilebilir (el-Harîrî, 1417/1996: 150). 

2.3. Belli Bir Alan ve Duruma Özgü Yapılan 
İsimlendirmelerin Vezinlerine Etkisi 

Ġnsanların ve hayvanların yakalandığı hastalık ve rahatsızlık belirtilerini ifade 
etmede kullanılan sözcüklerin genelde ؼبيف  (fu„âl) vezni üzerinde geldiği 
görülmektedir. Nitekim kalp rahatsızlığı için لاةل , baĢ ağrısı için طذاع, baĢ dönmesi 
için دٚاس, sarhoĢluktan oluĢan baĢ ağrısı için خّبس, komple beden ağrısı için سداع, 
eklem uyuĢukluğu ve rahatsızlıkları için ّبيخ , öksürük için عؼبي, çok Ģiddetli öksürük 
                                                           
6Benzeri bir görüĢ Kûfe ekolü mensuplarından olan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) tarafından 
da dile getirilmiĢtir.(Bkz. Ġbn Fâris, 1414/1993: 227). 
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Bu eylemlerin bazen fe„ile (ًِفؼ) veznine uyarlanan fiil kipleriyle de söylenebileceğini 
aktaran eĢ-ġâtıbî,َ،َٔىِت،َٔغًِ،َػغًِ،َٔىِع،َغؼِت،ِٟٙ ِٛس،ػشِط،ٌَ ِٛس،َؽ ِٛي،َػ ُِٙ،َشٕتِ،َؽ ٔ
ٌَمظِ،ٌَضغِ،َعؼَُِ ،ِٟٙ  ,fillerini de örnek olarak sunar (es-ġâtıbî لشَِ ve ػشَِ،َػؾِه،َػ
1428/2007: III, 135). 

Dilci ve gramerciler, renkleri (ْالأٌٛا) ve kusurları (اٌؼ١ٛة) dile getirmede 
baĢvurulan belli vezinler üzerinde de durmuĢlar ki renk ve kusur nitelemeleri de lazım 
kategorisinde değerlendirilmektedir (el-Endelûsî, 1402/1982: 116, 117). Radî el-
Esterabâdî (ö. 688/1289), ََٟف َأَٚاٌؼ١تَاٌؾغَّٟاٌلاصَ،َٚافؼبيَّ  ْ َفبلأغٍتَوٌٍَٛٔٗٛ ًَّ بَافؼ  ِّ ٚأ
َاٌؼبسع َاٌؾغّٟ َٚاٌؼ١ت  Genelde if„elle vezni somut ve kalıcı, if„allle vezni de“ اٌٍّْٛ
somut ve geçici (olan) renk ve kusurlar içindir” diyerek buna iĢaret eder (el-Esterabâdî, 
1402/1982: I, 112). Bununla birlikte if„allle/ /veznindeki mübalağanın if„elle افؼبيََّ ًََّ  افؼ 
veznindeki mübalağadan daha fazla olduğu da belirtilmiĢtir. Binaenaleyh َّاؽّش fiili 
kalıcı ve normal bir kırmızılığı karĢılarken َّاؽّبس fiili geçici ve aĢırı bir kırmızılığı 
karĢılamaktadır denilebilir (el-Harîrî, 1417/1996: 150). 

2.3. Belli Bir Alan ve Duruma Özgü Yapılan 
İsimlendirmelerin Vezinlerine Etkisi 

Ġnsanların ve hayvanların yakalandığı hastalık ve rahatsızlık belirtilerini ifade 
etmede kullanılan sözcüklerin genelde ؼبيف  (fu„âl) vezni üzerinde geldiği 
görülmektedir. Nitekim kalp rahatsızlığı için لاةل , baĢ ağrısı için طذاع, baĢ dönmesi 
için دٚاس, sarhoĢluktan oluĢan baĢ ağrısı için خّبس, komple beden ağrısı için سداع, 
eklem uyuĢukluğu ve rahatsızlıkları için ّبيخ , öksürük için عؼبي, çok Ģiddetli öksürük 
                                                           
6Benzeri bir görüĢ Kûfe ekolü mensuplarından olan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) tarafından 
da dile getirilmiĢtir.(Bkz. Ġbn Fâris, 1414/1993: 227). 
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 fillerini de örnek gösteren Sîbeveyhi korku hissi ve duygusal çöküntülerin de bir عشِة
tür manevi ağrı olduğunu belirterek mana benzerliğinin fiillerin vezinleri üzerindeki 
etkisine dikkat çeker6 (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 17-19). 

Hastalık, üzüntü, sıkıntı vb. durumları ifade etmede kullanılan fiillerin çoğu zaman 
fe„ile (ًِفؼ) veznine uyarlandığını söyleyen Ġbn Kuteybe ed-Dîneverî (ö. 276/889), aĢırı 
kirlilik için َُِِٕٙهٌَخَِٓ،ٌىِذَ،ل ػغِشَ،شىِظَ fillerini, aĢırı zor ve giriftlik için de ؽغِه ve ع
 fillerini örnek olarak verir. AĢırı kirliliğin hastalıktan bir farkı ٌؾِظ ve ،ٌمظَِ،ٌؾِضَ،ٔىِذ
olmadığını aktaran Ġbn Kuteybe, aĢırı zor ve girift Ģeylere karĢı duyulan nefret 
duygusunun da bir tür hastalık ve sıkıntı olduğunu söyleyerek mana benzerliği bulunan 
fiillerin aynı vezinde birleĢebileceğini verdiği örneklerle ispatlamaya çalıĢır (Ġbn 
Kuteybe, 1402/1981: 577). 

Ġbn Mâlik‟in (ö. 672/1274) “gerek karakteristik, mizac, yapı ve huy gerekse temizlik 
veya kirlilik anlamlarını ifade eden fiillerin mutlaka lâzım kategorisinde 
değerlendirilmesi gerekir” açıklamasını lâzım fiillerin ya belli vezinlerle ya da belli 
manalar üzerinden tespit edilebileceği Ģeklinde yorumlayan el-Murâdî (ö. 749/1348), 

ؽٙشُ،ٔظفُ،َٚػُؤَ ٔغُظ،َسعُظ،   ve لزُس örneklerini vererek bir nevi mana-vezin iliĢkisini 
ortaya koymaya çalıĢır (Ġbn Mâlik, 1428/2007: 104; el-Murâdî, 1422/2001: II, 622). 

Ġbn Mâlik‟in yukarıdaki açıklaması doğrultusunda görüĢ beyan eden Endülüslü dil 
âlimi Ebû Ġshâk eĢ-ġâtıbî (ö. 790/ 1388), zikredilen örneklereَ،وشَُ،ٌَئَُ،َٔجُٗ،َعفًُ،َشغُغ
 fiillerini ekledikten sonra, söz konusu عجُٓ،َروَُٛ،ثٍذَُطٍتُ،َطغُش،َػظُُ،َعًُٙ،َطؼُت،َ
eylemleri karĢılayan fiil kiplerinin genelde fe„ule (ًُفؼ) vezni üzerinde geldiğini açıklar. 
Bu eylemlerin bazen fe„ile (ًِفؼ) veznine uyarlanan fiil kipleriyle de söylenebileceğini 
aktaran eĢ-ġâtıbî,َ،َٔىِت،َٔغًِ،َػغًِ،َٔىِع،َغؼِت،ِٟٙ ِٛس،ػشِط،ٌَ ِٛس،َؽ ِٛي،َػ ُِٙ،َشٕتِ،َؽ ٔ
ٌَمظِ،ٌَضغِ،َعؼَُِ ،ِٟٙ  ,fillerini de örnek olarak sunar (es-ġâtıbî لشَِ ve ػشَِ،َػؾِه،َػ
1428/2007: III, 135). 

Dilci ve gramerciler, renkleri (ْالأٌٛا) ve kusurları (اٌؼ١ٛة) dile getirmede 
baĢvurulan belli vezinler üzerinde de durmuĢlar ki renk ve kusur nitelemeleri de lazım 
kategorisinde değerlendirilmektedir (el-Endelûsî, 1402/1982: 116, 117). Radî el-
Esterabâdî (ö. 688/1289), ََٟف َأَٚاٌؼ١تَاٌؾغَّٟاٌلاصَ،َٚافؼبيَّ  ْ َفبلأغٍتَوٌٍَٛٔٗٛ ًَّ بَافؼ  ِّ ٚأ
َاٌؼبسع َاٌؾغّٟ َٚاٌؼ١ت  Genelde if„elle vezni somut ve kalıcı, if„allle vezni de“ اٌٍّْٛ
somut ve geçici (olan) renk ve kusurlar içindir” diyerek buna iĢaret eder (el-Esterabâdî, 
1402/1982: I, 112). Bununla birlikte if„allle/ /veznindeki mübalağanın if„elle افؼبيََّ ًََّ  افؼ 
veznindeki mübalağadan daha fazla olduğu da belirtilmiĢtir. Binaenaleyh َّاؽّش fiili 
kalıcı ve normal bir kırmızılığı karĢılarken َّاؽّبس fiili geçici ve aĢırı bir kırmızılığı 
karĢılamaktadır denilebilir (el-Harîrî, 1417/1996: 150). 

2.3. Belli Bir Alan ve Duruma Özgü Yapılan 
İsimlendirmelerin Vezinlerine Etkisi 

Ġnsanların ve hayvanların yakalandığı hastalık ve rahatsızlık belirtilerini ifade 
etmede kullanılan sözcüklerin genelde ؼبيف  (fu„âl) vezni üzerinde geldiği 
görülmektedir. Nitekim kalp rahatsızlığı için لاةل , baĢ ağrısı için طذاع, baĢ dönmesi 
için دٚاس, sarhoĢluktan oluĢan baĢ ağrısı için خّبس, komple beden ağrısı için سداع, 
eklem uyuĢukluğu ve rahatsızlıkları için ّبيخ , öksürük için عؼبي, çok Ģiddetli öksürük 
                                                           
6Benzeri bir görüĢ Kûfe ekolü mensuplarından olan Ġbn Fâris (ö. 395/1004) tarafından 
da dile getirilmiĢtir.(Bkz. Ġbn Fâris, 1414/1993: 227). 
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için لؾبة, grip ve soğuk algınlığı için َصوب, soğuğun Ģiddetinden ötürü oluĢan titreme 
için وضاص, ses kısıklığı hastalığı için ثؾبػ, ruam hastalığı için ْخٕب, akciğerdeki hastalık 
için ٔؾبص ve علاي, karaciğerin büyümesi ve körelmesi hastalığı için وجبد, vücutta oluĢan 
verem için ٘لاط, Ģiddetli aĢk acısı için َ١٘ب, inilti ve sıkıntı ile soluk alma hastalığı için 
 diĢ eti hastalığı ,طفبس karın bölgesinde biriken su neticesinde oluĢan hastalık için ,صخبس
için علاق, ölüm döĢeğindeki kiĢinin acı çekme durumu için فٛاق, boğmaca hastalığı 
için خٕبق, özellikle at ve develerin solunum yolu enfeksiyonu için دُوبع, büyük baĢ 
hayvanların baĢında oluĢan hastalık için َطذا, deve rahatsızlığı için َعُٙب, ifadesi 
kullanılmaktadır (Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 580; es-Se„âlibî,  1418/1998: I, 203; Râcî el-
Esmer, 1418/1997: 577, 578). 

Olumlu veya olumsuz anlamda bazı insanların belli bir iĢ, görev ve sanat ile olan 
meĢguliyetleri ile idarecilik ve yöneticilik yönlerinin vurgulanması için de (genelde) 
baĢvurulan vezin ise فؼِبٌخ (fi„âl) veznidir. Terzilik sanatı için خ١ِبؽخ, çamaĢırcılık ve 
çırpıcılık için لظِبسح, dülgerlik ve marangozluk sanatı için ٔغِبسح, kâtiplik için وزبثخ, 
boyacılık için طِجبغخ, dokumacılık için ؽ١ِبوخ, tüccarlık için رغبسح, sanayicilik için 
 birinin himayesini üstlenilme ,عمب٠خ suculuk için ,ٚلا٠خ hükümdarlık için ,طٕبػخ
durumu için ِٚوبٌخ , ölümden sonra yerine getirilmek üzere verilen tasarruf hakkına 
ِٚطب٠خ , halifelik makamı için خِلافخ, emirlik ve prenslik makamı için اِبسح, nazırlık 
görevi için ِٚصاسح , kavmi tarafından kendisine itimat edilen liderlik için ٔىبثخ, belli bir 
alandaki idarecilik içinَػ١ِبعخ, kasaplık için لظِبثخ, kehanet ve müneccimlik için ػِشافخ, 
vergi toplama görevi için عِؼب٠خ, deve biniciliğindeki ustalık için اثبٌخ, politikacılık 
için ع١بعخ, acentecilik için عشا٠خ, kâhinlik için ػشافخ, adlandırmaları örnek olarak 
verilebilir (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 10, 11; Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 582, 583; Ebû 
Hilâl el-„Askerî, 2007: 92; Ġbnu‟l-Kabîsî, 1414/1993: 228; es-Sâmerrâî, 1434/2013: 76). 
Bu doğrultuda yapılan isimlendirmelere Kahire Dil Kurumu‟nun da onay verdiği 
söylenmektedir (el-Hasan el-„Alemî, 1422/2002: 39). 

Su-un, süt-un, süt-hurma, un-yağ, yağ-hurma ve buğday- yağ karıĢımı olarak yapılan 
tüm yiyeceklerin سغ١ذحَ،فش٠مخَ،ػى١غخَ،ػز٠شحَ،ؽش٠مخَ،َ،سث١ىخ،َثى١ٍخ ،طؾ١شح ،٠ٌٛمخ عخ١ٕخ

س١٘خّ،  ،َ ١ٌٚمخ خض٠شح، , سث١ىخ،َسغ١فخ،   ،ؽج١ظخ ،٘ش٠غخ ،ؽش٠شح ،ػظ١ذح ،ٔخ١غخ ،ثغ١غخ 
 veznine فؼ١ٍخ olarak isimlendirilmesine bakılırsa bu isimlendirmelerin de ث١ٍٍخ ،دش١شخ
uyarlanabilecek bir Ģekilde oluĢturulmasında bir anlam benzerliği görülecektir (es-
Se„âlibî,  1418/1998: II, 451). 

Ġbn Cinnî (ö. 392/1002)de, fa„lele/ًٍْفؼ vezni üzerinden َؽؤؽب،َػؤػؤ،َعؤعبعؤعؤ ,٘ؤ٘ؤ، 
ve شؤشؤ örneklerinivererek hayvanların kovulması ve engellenmesi için kullanılan 
veznin tek oluĢuna dikkat çeker (Ġbn Cinnî, 1371/1952:  II, 40). O, masdar ve sıfatlarda 
ٍٝ -vezninde gelen tüm sigaların sürat ve hızı ifade ettiğini de savunmaktadır. (en اٌف ؼ 
Nu„aymî, 1990: 90). Ayrıca Ġbn Cinnî tabiat, huy, yapı, karakter, mizaç, yöntem ve Ģekil 
gibi süreğen olan Ģeylerin uyarlandığı veznin fa„îlet (فؼ١ٍخ) olduğunu söyler. َ خ١ٍمخ
,َ َ,ؽج١ؼخ َ,ٔؾ١خ َٔم١جخ َ,غش٠ضح َ,ػش٠جخ َ,ٔخ١ضح َ,عغ١خ َ,ؽش٠مخ  örneklerini ع١ٍمخ ve عغ١ؾخ
veren Ġbn Cinnî, aktardığı bu örneklerin kalıcı bir niteliğe sahip olmalarından dolayı 
aynı vezinde birleĢtiklerini söyler (Ġbn Cinnî, 1371/1952:II, 113-117). 

2.4. Kırık Çoğul Vezinlerine Etkisi 

Arapçada bir sözcüğün tekilinde yer alan aslî harfler çoğulundan 
fazlaysa veya azsa ya da her ikisinin harf sayısı eĢit olmakla beraber 



425ARAP DİLİNDE MANANIN MORFOLOJİK ETKİSİ ÜZERİNE

2.4. Kırık Çoğul Vezinlerine Etkisi
Arapçada bir sözcüğün tekilinde yer alan aslî harfler çoğulundan fazlaysa veya azsa 

ya da her ikisinin harf sayısı eşit olmakla beraber aralarında sadece hareke değişikli-
ği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen çoğul kırık olarak nitelendirilir. (İbnu’l-Enbârî, 
1377/1957: 63, 64).

Mana faktörünün özellikle kırık çoğulların7 vezinlerine etki ettiği birçok dilci ve 
gramerci tarafından dile getirilmiş ve birtakım üst ve alt başlıklar şeklinde bu etkiye

7) Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi şeklinde üçe ayırırlar. Tekili, tek bir şeye/
olguya delâlet eden kelime şeklinde tanımlayan gramerciler, sonunda elif-nûn ya da yâ-nûn ilave 
edilerek sadece iki şeye delâlet kelimeyi de ikil olarak adlandırırlar. Çoğulu, iki şeyden fazlasına 
delâlet eden sözcük şeklinde tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, dişil ve kırık şeklinde bir takım 
adlandırmalar da yapmışlardır. (Abdulâl, 1 396/19786: 7). Öte yandan gramerciler çoğulun sayısal 
değerini temel alarak, cemi kıllet 
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aralarında sadece hareke değiĢikliği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen 
çoğul kırık olarak nitelendirilir. (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 63, 64). 

Mana faktörünün özellikle kırık çoğulların7 vezinlerine etki ettiği birçok dilci ve 
gramerci tarafından dile getirilmiĢ ve birtakım üst ve alt baĢlıklar Ģeklinde bu etkiye 
dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929) ve Ebû Alî el-
Fârisî‟nin (ö.377/987), َاٌٍّفع َػٍٝ َلا َاٌّؼْٕٝ َػٍٝ غ ِّ َعُ َِب  Lafız değil de mananın“ ثبةُ
(gözetilmesiyle) çoğulu yapılan şeyler/sözcüklerin bâbı”Ģeklinde bir baĢlık kullandıkları 
görülmektedir. (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 27; Ebû Alî el-Fârisî, 1389/1969: II, 
189). Arap gramer ilminin illetleri hakkında en kapsamlı eser sahibi olan Ġbnu‟l-Verrâk 
en-Nahvî (ö. 325/937) de ًَٝ َفَِٟؼٕ َلاشْزشاوِّٙب  ُ َاعْ غِ ّْ َػٍَٝع  ُ َاعْ ًَعّغُ ِّ َؽُ  Bir“ ٚسُثّّب
mana ortaklığı nedeniyle bir ismin çoğulu (diğer) bir isimin çoğuluna hamledilebilir” 
diyerek mana faktörünün merfolojik etkisine iĢaret etmiĢtir (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
519). 

Ebu‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) “el-Mufassal” adlı eserindeki ًَ  ّ ٠ٚؾُ
ٗ غَعّؼ   ّ  Belirli bir şey/sözcük, anlam olarak başka bir“ اٌشّٟءَػٍَٝغ١شَٖفَٟاٌّؼَٕٝف١غُ
şeye/sözcüğe hamledilerek onun vezni doğrultusunda çoğul yapılır” Ģeklindeki 
açıklaması üzerine konuĢan Ġbn YaiĢ (ö. 643/1245) ki kendisi el-Mufassal‟ın önemli 
Ģarihlerindendir, “budalalar” anlamına gelen ٝم ّْ  çoğulunun, “hastalar” anlamına ؽ 
gelen ٝشْػ ِ  çoğuluyla aynı vezni paylaĢmasını, َؼٍَِٛبَأط١ُِجٛاَثَٗفَٟػمٍَُٙثّٕضٌخَِب َع  ُْ ُ٘
 ”Onlar, zekâ problemini bedensel problem gibi kılmışlar/saymışlar“ أط١جٛاَثَٗفَٟأثذأُٙ
Ģeklinde gerekçelendirerek ZemahĢerî‟nin değinmeye çalıĢtığı konuyu örnekler 
üzerinden detaylandırır (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 186; Ġbn YaîĢ, 1422/2001: III, 340). 

Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344),  ٍْٝف ؼ (fe„lâ) veznini ٍْٝل ز ve ٝشْؽ  gibi ع 
öldürülme veya incinme nitelemelerinde kullanıldığını aktardıktan sonra tekilleri farklı 
olmalarına rağmen sadece anlam yakınlığı ve benzerliği üzerinden hareket ederek söz 
konusu vezne uyumlu olarak çoğul yapılan َ َ,ِشػٝ َ,صِٕٝ َ,عىشٜ   ve ؽّمٝ ,ٔٛوٝ
 ,örneklerini verir (Ebû Hayyân 1418/1998: I, 442, 443). Çünkü ona göre hastalık ٍ٘ىٝ
kronik hastalık, sarhoĢluk, budalalık, ahmaklık ve yok olma durumu gibi nitelemelerin 
bir nevi öldürülme ve incinme sayılması uzak bir ihtimal değildir. 

Bir türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler 
üzerinden yapılan çoğullar da birbirlerine hamledilmiĢtir. Örneğin tekili ؼًْف  (fe„l) vezni 
                                                           
7Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi Ģeklinde üçe ayırırlar. 
Tekili, tek bir Ģeye/olguya delâlet eden kelime Ģeklinde tanımlayan gramerciler, 
sonunda elif-nûn ya da yâ-nûn ilave edilerek sadece iki Ģeye delâlet kelimeyi de ikil 
olarak adlandırırlar. Çoğulu, iki Ģeyden fazlasına delâlet eden sözcük Ģeklinde 
tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, diĢil ve kırık Ģeklinde bir takım adlandırmalar da 
yapmıĢlardır. (Abdulâl, 1 396/19786: 7). Öte yandan gramerciler çoğulun sayısal 
değerini temel alarak, cemi kıllet (َّاٌمٍِخ غ ّْ ح) ve cemi kesret ( ع  ضْش  َاٌى  غ ّْ  Ģeklinde iki (ع 
çeĢidinden söz ederler. Cemi teksîr (َاٌز ىْغ١ش غ ّْ  diye adlandırılıp tekilinin yapısında (ع 
değiĢim meydana gelen çoğulun َأ فْؼَ أ فْؼٍِ َ َخ، َفؼٍِْ خ َأ فْؼًُ، بي،  Ģeklindeki kalıpları ile cemi sahîh 
َاٌظؾ١ؼ)  olarak adlandırılıp tekilinin temel yapısında değiĢim meydana gelmeyen (عّغ
tüm çoğullar cemi kıllettir.  Cemi teksîrin diğer tüm kalıpları ise cemi kesrettir. Zira 
cemi teksîrin bu dört kalıbı, olduğu gibi tasğîr edilirken bunların dıĢındaki kalıplar 
ancak kesret/çokluk vasfını yitirdikten sonra tasğîr edilebilir. (Güngör, 2017: 77, 78). 
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aralarında sadece hareke değiĢikliği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen 
çoğul kırık olarak nitelendirilir. (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 63, 64). 
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(gözetilmesiyle) çoğulu yapılan şeyler/sözcüklerin bâbı”Ģeklinde bir baĢlık kullandıkları 
görülmektedir. (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 27; Ebû Alî el-Fârisî, 1389/1969: II, 
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mana ortaklığı nedeniyle bir ismin çoğulu (diğer) bir isimin çoğuluna hamledilebilir” 
diyerek mana faktörünün merfolojik etkisine iĢaret etmiĢtir (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
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açıklaması üzerine konuĢan Ġbn YaiĢ (ö. 643/1245) ki kendisi el-Mufassal‟ın önemli 
Ģarihlerindendir, “budalalar” anlamına gelen ٝم ّْ  çoğulunun, “hastalar” anlamına ؽ 
gelen ٝشْػ ِ  çoğuluyla aynı vezni paylaĢmasını, َؼٍَِٛبَأط١ُِجٛاَثَٗفَٟػمٍَُٙثّٕضٌخَِب َع  ُْ ُ٘
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Ģeklinde gerekçelendirerek ZemahĢerî‟nin değinmeye çalıĢtığı konuyu örnekler 
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öldürülme veya incinme nitelemelerinde kullanıldığını aktardıktan sonra tekilleri farklı 
olmalarına rağmen sadece anlam yakınlığı ve benzerliği üzerinden hareket ederek söz 
konusu vezne uyumlu olarak çoğul yapılan َ َ,ِشػٝ َ,صِٕٝ َ,عىشٜ   ve ؽّمٝ ,ٔٛوٝ
 ,örneklerini verir (Ebû Hayyân 1418/1998: I, 442, 443). Çünkü ona göre hastalık ٍ٘ىٝ
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üzerinden yapılan çoğullar da birbirlerine hamledilmiĢtir. Örneğin tekili ؼًْف  (fe„l) vezni 
                                                           
7Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi Ģeklinde üçe ayırırlar. 
Tekili, tek bir Ģeye/olguya delâlet eden kelime Ģeklinde tanımlayan gramerciler, 
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tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, diĢil ve kırık Ģeklinde bir takım adlandırmalar da 
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kullanılmaktadır (Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 580; es-Se„âlibî,  1418/1998: I, 203; Râcî el-
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vergi toplama görevi için عِؼب٠خ, deve biniciliğindeki ustalık için اثبٌخ, politikacılık 
için ع١بعخ, acentecilik için عشا٠خ, kâhinlik için ػشافخ, adlandırmaları örnek olarak 
verilebilir (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 10, 11; Ġbn Kuteybe, 1402/1981: 582, 583; Ebû 
Hilâl el-„Askerî, 2007: 92; Ġbnu‟l-Kabîsî, 1414/1993: 228; es-Sâmerrâî, 1434/2013: 76). 
Bu doğrultuda yapılan isimlendirmelere Kahire Dil Kurumu‟nun da onay verdiği 
söylenmektedir (el-Hasan el-„Alemî, 1422/2002: 39). 

Su-un, süt-un, süt-hurma, un-yağ, yağ-hurma ve buğday- yağ karıĢımı olarak yapılan 
tüm yiyeceklerin سغ١ذحَ،فش٠مخَ،ػى١غخَ،ػز٠شحَ،ؽش٠مخَ،َ،سث١ىخ،َثى١ٍخ ،طؾ١شح ،٠ٌٛمخ عخ١ٕخ

س١٘خّ،  ،َ ١ٌٚمخ خض٠شح، , سث١ىخ،َسغ١فخ،   ،ؽج١ظخ ،٘ش٠غخ ،ؽش٠شح ،ػظ١ذح ،ٔخ١غخ ،ثغ١غخ 
 veznine فؼ١ٍخ olarak isimlendirilmesine bakılırsa bu isimlendirmelerin de ث١ٍٍخ ،دش١شخ
uyarlanabilecek bir Ģekilde oluĢturulmasında bir anlam benzerliği görülecektir (es-
Se„âlibî,  1418/1998: II, 451). 

Ġbn Cinnî (ö. 392/1002)de, fa„lele/ًٍْفؼ vezni üzerinden َؽؤؽب،َػؤػؤ،َعؤعبعؤعؤ ,٘ؤ٘ؤ، 
ve شؤشؤ örneklerinivererek hayvanların kovulması ve engellenmesi için kullanılan 
veznin tek oluĢuna dikkat çeker (Ġbn Cinnî, 1371/1952:  II, 40). O, masdar ve sıfatlarda 
ٍٝ -vezninde gelen tüm sigaların sürat ve hızı ifade ettiğini de savunmaktadır. (en اٌف ؼ 
Nu„aymî, 1990: 90). Ayrıca Ġbn Cinnî tabiat, huy, yapı, karakter, mizaç, yöntem ve Ģekil 
gibi süreğen olan Ģeylerin uyarlandığı veznin fa„îlet (فؼ١ٍخ) olduğunu söyler. َ خ١ٍمخ
,َ َ,ؽج١ؼخ َ,ٔؾ١خ َٔم١جخ َ,غش٠ضح َ,ػش٠جخ َ,ٔخ١ضح َ,عغ١خ َ,ؽش٠مخ  örneklerini ع١ٍمخ ve عغ١ؾخ
veren Ġbn Cinnî, aktardığı bu örneklerin kalıcı bir niteliğe sahip olmalarından dolayı 
aynı vezinde birleĢtiklerini söyler (Ġbn Cinnî, 1371/1952:II, 113-117). 

2.4. Kırık Çoğul Vezinlerine Etkisi 

Arapçada bir sözcüğün tekilinde yer alan aslî harfler çoğulundan 
fazlaysa veya azsa ya da her ikisinin harf sayısı eĢit olmakla beraber 
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aralarında sadece hareke değiĢikliği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen 
çoğul kırık olarak nitelendirilir. (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 63, 64). 

Mana faktörünün özellikle kırık çoğulların7 vezinlerine etki ettiği birçok dilci ve 
gramerci tarafından dile getirilmiĢ ve birtakım üst ve alt baĢlıklar Ģeklinde bu etkiye 
dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929) ve Ebû Alî el-
Fârisî‟nin (ö.377/987), َاٌٍّفع َػٍٝ َلا َاٌّؼْٕٝ َػٍٝ غ ِّ َعُ َِب  Lafız değil de mananın“ ثبةُ
(gözetilmesiyle) çoğulu yapılan şeyler/sözcüklerin bâbı”Ģeklinde bir baĢlık kullandıkları 
görülmektedir. (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 27; Ebû Alî el-Fârisî, 1389/1969: II, 
189). Arap gramer ilminin illetleri hakkında en kapsamlı eser sahibi olan Ġbnu‟l-Verrâk 
en-Nahvî (ö. 325/937) de ًَٝ َفَِٟؼٕ َلاشْزشاوِّٙب  ُ َاعْ غِ ّْ َػٍَٝع  ُ َاعْ ًَعّغُ ِّ َؽُ  Bir“ ٚسُثّّب
mana ortaklığı nedeniyle bir ismin çoğulu (diğer) bir isimin çoğuluna hamledilebilir” 
diyerek mana faktörünün merfolojik etkisine iĢaret etmiĢtir (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
519). 

Ebu‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) “el-Mufassal” adlı eserindeki ًَ  ّ ٠ٚؾُ
ٗ غَعّؼ   ّ  Belirli bir şey/sözcük, anlam olarak başka bir“ اٌشّٟءَػٍَٝغ١شَٖفَٟاٌّؼَٕٝف١غُ
şeye/sözcüğe hamledilerek onun vezni doğrultusunda çoğul yapılır” Ģeklindeki 
açıklaması üzerine konuĢan Ġbn YaiĢ (ö. 643/1245) ki kendisi el-Mufassal‟ın önemli 
Ģarihlerindendir, “budalalar” anlamına gelen ٝم ّْ  çoğulunun, “hastalar” anlamına ؽ 
gelen ٝشْػ ِ  çoğuluyla aynı vezni paylaĢmasını, َؼٍَِٛبَأط١ُِجٛاَثَٗفَٟػمٍَُٙثّٕضٌخَِب َع  ُْ ُ٘
 ”Onlar, zekâ problemini bedensel problem gibi kılmışlar/saymışlar“ أط١جٛاَثَٗفَٟأثذأُٙ
Ģeklinde gerekçelendirerek ZemahĢerî‟nin değinmeye çalıĢtığı konuyu örnekler 
üzerinden detaylandırır (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 186; Ġbn YaîĢ, 1422/2001: III, 340). 

Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344),  ٍْٝف ؼ (fe„lâ) veznini ٍْٝل ز ve ٝشْؽ  gibi ع 
öldürülme veya incinme nitelemelerinde kullanıldığını aktardıktan sonra tekilleri farklı 
olmalarına rağmen sadece anlam yakınlığı ve benzerliği üzerinden hareket ederek söz 
konusu vezne uyumlu olarak çoğul yapılan َ َ,ِشػٝ َ,صِٕٝ َ,عىشٜ   ve ؽّمٝ ,ٔٛوٝ
 ,örneklerini verir (Ebû Hayyân 1418/1998: I, 442, 443). Çünkü ona göre hastalık ٍ٘ىٝ
kronik hastalık, sarhoĢluk, budalalık, ahmaklık ve yok olma durumu gibi nitelemelerin 
bir nevi öldürülme ve incinme sayılması uzak bir ihtimal değildir. 

Bir türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler 
üzerinden yapılan çoğullar da birbirlerine hamledilmiĢtir. Örneğin tekili ؼًْف  (fe„l) vezni 
                                                           
7Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi Ģeklinde üçe ayırırlar. 
Tekili, tek bir Ģeye/olguya delâlet eden kelime Ģeklinde tanımlayan gramerciler, 
sonunda elif-nûn ya da yâ-nûn ilave edilerek sadece iki Ģeye delâlet kelimeyi de ikil 
olarak adlandırırlar. Çoğulu, iki Ģeyden fazlasına delâlet eden sözcük Ģeklinde 
tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, diĢil ve kırık Ģeklinde bir takım adlandırmalar da 
yapmıĢlardır. (Abdulâl, 1 396/19786: 7). Öte yandan gramerciler çoğulun sayısal 
değerini temel alarak, cemi kıllet (َّاٌمٍِخ غ ّْ ح) ve cemi kesret ( ع  ضْش  َاٌى  غ ّْ  Ģeklinde iki (ع 
çeĢidinden söz ederler. Cemi teksîr (َاٌز ىْغ١ش غ ّْ  diye adlandırılıp tekilinin yapısında (ع 
değiĢim meydana gelen çoğulun َأ فْؼَ أ فْؼٍِ َ َخ، َفؼٍِْ خ َأ فْؼًُ، بي،  Ģeklindeki kalıpları ile cemi sahîh 
َاٌظؾ١ؼ)  olarak adlandırılıp tekilinin temel yapısında değiĢim meydana gelmeyen (عّغ
tüm çoğullar cemi kıllettir.  Cemi teksîrin diğer tüm kalıpları ise cemi kesrettir. Zira 
cemi teksîrin bu dört kalıbı, olduğu gibi tasğîr edilirken bunların dıĢındaki kalıplar 
ancak kesret/çokluk vasfını yitirdikten sonra tasğîr edilebilir. (Güngör, 2017: 77, 78). 
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aralarında sadece hareke değiĢikliği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen 
çoğul kırık olarak nitelendirilir. (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 63, 64). 

Mana faktörünün özellikle kırık çoğulların7 vezinlerine etki ettiği birçok dilci ve 
gramerci tarafından dile getirilmiĢ ve birtakım üst ve alt baĢlıklar Ģeklinde bu etkiye 
dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929) ve Ebû Alî el-
Fârisî‟nin (ö.377/987), َاٌٍّفع َػٍٝ َلا َاٌّؼْٕٝ َػٍٝ غ ِّ َعُ َِب  Lafız değil de mananın“ ثبةُ
(gözetilmesiyle) çoğulu yapılan şeyler/sözcüklerin bâbı”Ģeklinde bir baĢlık kullandıkları 
görülmektedir. (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 27; Ebû Alî el-Fârisî, 1389/1969: II, 
189). Arap gramer ilminin illetleri hakkında en kapsamlı eser sahibi olan Ġbnu‟l-Verrâk 
en-Nahvî (ö. 325/937) de ًَٝ َفَِٟؼٕ َلاشْزشاوِّٙب  ُ َاعْ غِ ّْ َػٍَٝع  ُ َاعْ ًَعّغُ ِّ َؽُ  Bir“ ٚسُثّّب
mana ortaklığı nedeniyle bir ismin çoğulu (diğer) bir isimin çoğuluna hamledilebilir” 
diyerek mana faktörünün merfolojik etkisine iĢaret etmiĢtir (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
519). 

Ebu‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) “el-Mufassal” adlı eserindeki ًَ  ّ ٠ٚؾُ
ٗ غَعّؼ   ّ  Belirli bir şey/sözcük, anlam olarak başka bir“ اٌشّٟءَػٍَٝغ١شَٖفَٟاٌّؼَٕٝف١غُ
şeye/sözcüğe hamledilerek onun vezni doğrultusunda çoğul yapılır” Ģeklindeki 
açıklaması üzerine konuĢan Ġbn YaiĢ (ö. 643/1245) ki kendisi el-Mufassal‟ın önemli 
Ģarihlerindendir, “budalalar” anlamına gelen ٝم ّْ  çoğulunun, “hastalar” anlamına ؽ 
gelen ٝشْػ ِ  çoğuluyla aynı vezni paylaĢmasını, َؼٍَِٛبَأط١ُِجٛاَثَٗفَٟػمٍَُٙثّٕضٌخَِب َع  ُْ ُ٘
 ”Onlar, zekâ problemini bedensel problem gibi kılmışlar/saymışlar“ أط١جٛاَثَٗفَٟأثذأُٙ
Ģeklinde gerekçelendirerek ZemahĢerî‟nin değinmeye çalıĢtığı konuyu örnekler 
üzerinden detaylandırır (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 186; Ġbn YaîĢ, 1422/2001: III, 340). 

Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344),  ٍْٝف ؼ (fe„lâ) veznini ٍْٝل ز ve ٝشْؽ  gibi ع 
öldürülme veya incinme nitelemelerinde kullanıldığını aktardıktan sonra tekilleri farklı 
olmalarına rağmen sadece anlam yakınlığı ve benzerliği üzerinden hareket ederek söz 
konusu vezne uyumlu olarak çoğul yapılan َ َ,ِشػٝ َ,صِٕٝ َ,عىشٜ   ve ؽّمٝ ,ٔٛوٝ
 ,örneklerini verir (Ebû Hayyân 1418/1998: I, 442, 443). Çünkü ona göre hastalık ٍ٘ىٝ
kronik hastalık, sarhoĢluk, budalalık, ahmaklık ve yok olma durumu gibi nitelemelerin 
bir nevi öldürülme ve incinme sayılması uzak bir ihtimal değildir. 

Bir türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler 
üzerinden yapılan çoğullar da birbirlerine hamledilmiĢtir. Örneğin tekili ؼًْف  (fe„l) vezni 
                                                           
7Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi Ģeklinde üçe ayırırlar. 
Tekili, tek bir Ģeye/olguya delâlet eden kelime Ģeklinde tanımlayan gramerciler, 
sonunda elif-nûn ya da yâ-nûn ilave edilerek sadece iki Ģeye delâlet kelimeyi de ikil 
olarak adlandırırlar. Çoğulu, iki Ģeyden fazlasına delâlet eden sözcük Ģeklinde 
tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, diĢil ve kırık Ģeklinde bir takım adlandırmalar da 
yapmıĢlardır. (Abdulâl, 1 396/19786: 7). Öte yandan gramerciler çoğulun sayısal 
değerini temel alarak, cemi kıllet (َّاٌمٍِخ غ ّْ ح) ve cemi kesret ( ع  ضْش  َاٌى  غ ّْ  Ģeklinde iki (ع 
çeĢidinden söz ederler. Cemi teksîr (َاٌز ىْغ١ش غ ّْ  diye adlandırılıp tekilinin yapısında (ع 
değiĢim meydana gelen çoğulun َأ فْؼَ أ فْؼٍِ َ َخ، َفؼٍِْ خ َأ فْؼًُ، بي،  Ģeklindeki kalıpları ile cemi sahîh 
َاٌظؾ١ؼ)  olarak adlandırılıp tekilinin temel yapısında değiĢim meydana gelmeyen (عّغ
tüm çoğullar cemi kıllettir.  Cemi teksîrin diğer tüm kalıpları ise cemi kesrettir. Zira 
cemi teksîrin bu dört kalıbı, olduğu gibi tasğîr edilirken bunların dıĢındaki kalıplar 
ancak kesret/çokluk vasfını yitirdikten sonra tasğîr edilebilir. (Güngör, 2017: 77, 78). 

 diye adlandırılıp tekilinin yapısında değişim meydana gelen 
çoğulun 
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aralarında sadece hareke değiĢikliği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen 
çoğul kırık olarak nitelendirilir. (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 63, 64). 

Mana faktörünün özellikle kırık çoğulların7 vezinlerine etki ettiği birçok dilci ve 
gramerci tarafından dile getirilmiĢ ve birtakım üst ve alt baĢlıklar Ģeklinde bu etkiye 
dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929) ve Ebû Alî el-
Fârisî‟nin (ö.377/987), َاٌٍّفع َػٍٝ َلا َاٌّؼْٕٝ َػٍٝ غ ِّ َعُ َِب  Lafız değil de mananın“ ثبةُ
(gözetilmesiyle) çoğulu yapılan şeyler/sözcüklerin bâbı”Ģeklinde bir baĢlık kullandıkları 
görülmektedir. (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 27; Ebû Alî el-Fârisî, 1389/1969: II, 
189). Arap gramer ilminin illetleri hakkında en kapsamlı eser sahibi olan Ġbnu‟l-Verrâk 
en-Nahvî (ö. 325/937) de ًَٝ َفَِٟؼٕ َلاشْزشاوِّٙب  ُ َاعْ غِ ّْ َػٍَٝع  ُ َاعْ ًَعّغُ ِّ َؽُ  Bir“ ٚسُثّّب
mana ortaklığı nedeniyle bir ismin çoğulu (diğer) bir isimin çoğuluna hamledilebilir” 
diyerek mana faktörünün merfolojik etkisine iĢaret etmiĢtir (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
519). 

Ebu‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) “el-Mufassal” adlı eserindeki ًَ  ّ ٠ٚؾُ
ٗ غَعّؼ   ّ  Belirli bir şey/sözcük, anlam olarak başka bir“ اٌشّٟءَػٍَٝغ١شَٖفَٟاٌّؼَٕٝف١غُ
şeye/sözcüğe hamledilerek onun vezni doğrultusunda çoğul yapılır” Ģeklindeki 
açıklaması üzerine konuĢan Ġbn YaiĢ (ö. 643/1245) ki kendisi el-Mufassal‟ın önemli 
Ģarihlerindendir, “budalalar” anlamına gelen ٝم ّْ  çoğulunun, “hastalar” anlamına ؽ 
gelen ٝشْػ ِ  çoğuluyla aynı vezni paylaĢmasını, َؼٍَِٛبَأط١ُِجٛاَثَٗفَٟػمٍَُٙثّٕضٌخَِب َع  ُْ ُ٘
 ”Onlar, zekâ problemini bedensel problem gibi kılmışlar/saymışlar“ أط١جٛاَثَٗفَٟأثذأُٙ
Ģeklinde gerekçelendirerek ZemahĢerî‟nin değinmeye çalıĢtığı konuyu örnekler 
üzerinden detaylandırır (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 186; Ġbn YaîĢ, 1422/2001: III, 340). 

Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344),  ٍْٝف ؼ (fe„lâ) veznini ٍْٝل ز ve ٝشْؽ  gibi ع 
öldürülme veya incinme nitelemelerinde kullanıldığını aktardıktan sonra tekilleri farklı 
olmalarına rağmen sadece anlam yakınlığı ve benzerliği üzerinden hareket ederek söz 
konusu vezne uyumlu olarak çoğul yapılan َ َ,ِشػٝ َ,صِٕٝ َ,عىشٜ   ve ؽّمٝ ,ٔٛوٝ
 ,örneklerini verir (Ebû Hayyân 1418/1998: I, 442, 443). Çünkü ona göre hastalık ٍ٘ىٝ
kronik hastalık, sarhoĢluk, budalalık, ahmaklık ve yok olma durumu gibi nitelemelerin 
bir nevi öldürülme ve incinme sayılması uzak bir ihtimal değildir. 

Bir türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler 
üzerinden yapılan çoğullar da birbirlerine hamledilmiĢtir. Örneğin tekili ؼًْف  (fe„l) vezni 
                                                           
7Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi Ģeklinde üçe ayırırlar. 
Tekili, tek bir Ģeye/olguya delâlet eden kelime Ģeklinde tanımlayan gramerciler, 
sonunda elif-nûn ya da yâ-nûn ilave edilerek sadece iki Ģeye delâlet kelimeyi de ikil 
olarak adlandırırlar. Çoğulu, iki Ģeyden fazlasına delâlet eden sözcük Ģeklinde 
tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, diĢil ve kırık Ģeklinde bir takım adlandırmalar da 
yapmıĢlardır. (Abdulâl, 1 396/19786: 7). Öte yandan gramerciler çoğulun sayısal 
değerini temel alarak, cemi kıllet (َّاٌمٍِخ غ ّْ ح) ve cemi kesret ( ع  ضْش  َاٌى  غ ّْ  Ģeklinde iki (ع 
çeĢidinden söz ederler. Cemi teksîr (َاٌز ىْغ١ش غ ّْ  diye adlandırılıp tekilinin yapısında (ع 
değiĢim meydana gelen çoğulun َأ فْؼَ أ فْؼٍِ َ َخ، َفؼٍِْ خ َأ فْؼًُ، بي،  Ģeklindeki kalıpları ile cemi sahîh 
َاٌظؾ١ؼ)  olarak adlandırılıp tekilinin temel yapısında değiĢim meydana gelmeyen (عّغ
tüm çoğullar cemi kıllettir.  Cemi teksîrin diğer tüm kalıpları ise cemi kesrettir. Zira 
cemi teksîrin bu dört kalıbı, olduğu gibi tasğîr edilirken bunların dıĢındaki kalıplar 
ancak kesret/çokluk vasfını yitirdikten sonra tasğîr edilebilir. (Güngör, 2017: 77, 78). 

 şeklindeki kalıpları ile cemi sahîh 
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aralarında sadece hareke değiĢikliği bulunuyorsa bu durumda sözü edilen 
çoğul kırık olarak nitelendirilir. (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 63, 64). 

Mana faktörünün özellikle kırık çoğulların7 vezinlerine etki ettiği birçok dilci ve 
gramerci tarafından dile getirilmiĢ ve birtakım üst ve alt baĢlıklar Ģeklinde bu etkiye 
dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929) ve Ebû Alî el-
Fârisî‟nin (ö.377/987), َاٌٍّفع َػٍٝ َلا َاٌّؼْٕٝ َػٍٝ غ ِّ َعُ َِب  Lafız değil de mananın“ ثبةُ
(gözetilmesiyle) çoğulu yapılan şeyler/sözcüklerin bâbı”Ģeklinde bir baĢlık kullandıkları 
görülmektedir. (Ġbnu‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 27; Ebû Alî el-Fârisî, 1389/1969: II, 
189). Arap gramer ilminin illetleri hakkında en kapsamlı eser sahibi olan Ġbnu‟l-Verrâk 
en-Nahvî (ö. 325/937) de ًَٝ َفَِٟؼٕ َلاشْزشاوِّٙب  ُ َاعْ غِ ّْ َػٍَٝع  ُ َاعْ ًَعّغُ ِّ َؽُ  Bir“ ٚسُثّّب
mana ortaklığı nedeniyle bir ismin çoğulu (diğer) bir isimin çoğuluna hamledilebilir” 
diyerek mana faktörünün merfolojik etkisine iĢaret etmiĢtir (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
519). 

Ebu‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) “el-Mufassal” adlı eserindeki ًَ  ّ ٠ٚؾُ
ٗ غَعّؼ   ّ  Belirli bir şey/sözcük, anlam olarak başka bir“ اٌشّٟءَػٍَٝغ١شَٖفَٟاٌّؼَٕٝف١غُ
şeye/sözcüğe hamledilerek onun vezni doğrultusunda çoğul yapılır” Ģeklindeki 
açıklaması üzerine konuĢan Ġbn YaiĢ (ö. 643/1245) ki kendisi el-Mufassal‟ın önemli 
Ģarihlerindendir, “budalalar” anlamına gelen ٝم ّْ  çoğulunun, “hastalar” anlamına ؽ 
gelen ٝشْػ ِ  çoğuluyla aynı vezni paylaĢmasını, َؼٍَِٛبَأط١ُِجٛاَثَٗفَٟػمٍَُٙثّٕضٌخَِب َع  ُْ ُ٘
 ”Onlar, zekâ problemini bedensel problem gibi kılmışlar/saymışlar“ أط١جٛاَثَٗفَٟأثذأُٙ
Ģeklinde gerekçelendirerek ZemahĢerî‟nin değinmeye çalıĢtığı konuyu örnekler 
üzerinden detaylandırır (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 186; Ġbn YaîĢ, 1422/2001: III, 340). 

Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö. 745/1344),  ٍْٝف ؼ (fe„lâ) veznini ٍْٝل ز ve ٝشْؽ  gibi ع 
öldürülme veya incinme nitelemelerinde kullanıldığını aktardıktan sonra tekilleri farklı 
olmalarına rağmen sadece anlam yakınlığı ve benzerliği üzerinden hareket ederek söz 
konusu vezne uyumlu olarak çoğul yapılan َ َ,ِشػٝ َ,صِٕٝ َ,عىشٜ   ve ؽّمٝ ,ٔٛوٝ
 ,örneklerini verir (Ebû Hayyân 1418/1998: I, 442, 443). Çünkü ona göre hastalık ٍ٘ىٝ
kronik hastalık, sarhoĢluk, budalalık, ahmaklık ve yok olma durumu gibi nitelemelerin 
bir nevi öldürülme ve incinme sayılması uzak bir ihtimal değildir. 

Bir türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler 
üzerinden yapılan çoğullar da birbirlerine hamledilmiĢtir. Örneğin tekili ؼًْف  (fe„l) vezni 
                                                           
7Gramerciler ismi tekil/müfred,ikil/müsennâ ve çoğul/cemi Ģeklinde üçe ayırırlar. 
Tekili, tek bir Ģeye/olguya delâlet eden kelime Ģeklinde tanımlayan gramerciler, 
sonunda elif-nûn ya da yâ-nûn ilave edilerek sadece iki Ģeye delâlet kelimeyi de ikil 
olarak adlandırırlar. Çoğulu, iki Ģeyden fazlasına delâlet eden sözcük Ģeklinde 
tanımlayan gramerciler, çoğul için eril, diĢil ve kırık Ģeklinde bir takım adlandırmalar da 
yapmıĢlardır. (Abdulâl, 1 396/19786: 7). Öte yandan gramerciler çoğulun sayısal 
değerini temel alarak, cemi kıllet (َّاٌمٍِخ غ ّْ ح) ve cemi kesret ( ع  ضْش  َاٌى  غ ّْ  Ģeklinde iki (ع 
çeĢidinden söz ederler. Cemi teksîr (َاٌز ىْغ١ش غ ّْ  diye adlandırılıp tekilinin yapısında (ع 
değiĢim meydana gelen çoğulun َأ فْؼَ أ فْؼٍِ َ َخ، َفؼٍِْ خ َأ فْؼًُ، بي،  Ģeklindeki kalıpları ile cemi sahîh 
َاٌظؾ١ؼ)  olarak adlandırılıp tekilinin temel yapısında değiĢim meydana gelmeyen (عّغ
tüm çoğullar cemi kıllettir.  Cemi teksîrin diğer tüm kalıpları ise cemi kesrettir. Zira 
cemi teksîrin bu dört kalıbı, olduğu gibi tasğîr edilirken bunların dıĢındaki kalıplar 
ancak kesret/çokluk vasfını yitirdikten sonra tasğîr edilebilir. (Güngör, 2017: 77, 78). 

 olarak adlandı-
rılıp tekilinin temel yapısında değişim meydana gelmeyen tüm çoğullar cemi kıllettir.  Cemi teksîrin 
diğer tüm kalıpları ise cemi kesrettir. Zira cemi teksîrin bu dört kalıbı, olduğu gibi tasğîr edilirken 
bunların dışındaki kalıplar ancak kesret/çokluk vasfını yitirdikten sonra tasğîr edilebilir. (Güngör, 
2017: 77, 78).
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üzerinde olan sözcüklerin çoğulu düzenli olarak ًُافْؼ vezninde gelir. Binâenaleyh bir 
mantar türü olan ف مْغ sözcüğünün çoğulu ُأفمغ Ģeklindedir. Bu sözcüğün çoğulu خ  فمِ ؼ 
Ģeklinde de kullanıldığı için aynı anlama gelen ل ؼْت sözcüğünün çoğulu da َجخ لؼِ  Ģeklinde 
yapılabilir. Aynı Ģekilde ِٓص sözcüğünün çoğulu ْأصِب Ģeklinde gelmesi gerekirken 
ُِٓ ْ٘ش olarak gelmesi bu sözcüğün “uzun vakit” anlamındaki أصْ  أدْ٘شُ sözcüğünün د 
Ģeklindeki çoğuluna hamledilmesinden kaynaklanmaktadır (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
521, 522; Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 351, 352; el-Ukberî, 1416/1995: II, 183). 

Ġbnu‟l-Enbârî (ö. 577/1181) de ًّْفؼ vezni üzerinde bulunan bir tekilin çoğul vezninin 
kesinlikle ًُافْؼ olduğunu belirttikten sonra “yavru kuĢ” anlamına gelen ف شْؿ sözcüğünün 
 Ģeklinde çoğul yapılmasını mana üzerinden değerlendirerek Ģöyle أفشاؿ yerine أفْشُؿ
söyler: “Araplar ف شْؿ sözcüğünü ؽ ١ش anlamında kullanırlar, bu durumda nasıl ؽ ١ش 
sözcüğü أؽ١بس Ģeklinde çoğul yapılıyorsa aynı Ģekilde ف شْؿ sözcüğü de أفشاؿ Ģeklinde 
çoğul yapılabilir.” (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 348, 349). Keza ًّْفؼ vezni üzerinde olan 
ve sadece gebelik anlamına gelen ً ّْ ًُّ sözcüğünün çoğulu ؽ   Ģeklinde gelmesi أؽْ
gerekirken أؽّْبي Ģeklinde çoğul yapılması da mana benzerliği üzerinden cevaplanmaya 
çalıĢılmıĢ ve söz konusu sözcük “kiĢinin taĢıdığı yük” anlamındaki ً ّْ  sözcüğüne ؽِ
hamledilerek ّْبيأؽ  Ģeklinde çoğul yapılmıĢtır (Abdülkerim, 1432/2011: 284). 

Kaplan anlamına gelen ش ِّ  ٔ sözcüğünün çoğulu ُّٛس ُٔ ve ِّٔبس dır. Fakat bu sözcüğün 
bazen ؼًْف  (fu„l) vezninde yani ٔش ّْ  (numr) Ģeklinde de çoğul yapıldığı görülmektedir 
(el-Cevherî, 1430/2009: 1170; Ġbn Manzûr, 1431/2010: VII, 92). Aslında ًُْفؼ 
veznindeki çoğulların (ش ّ ش – أؽْ ّْ  gibi) özellikle renklerin طُفْش – أطْف ش ve ؽُ
çoğullarında kullanıldığı bilinmektedir. Benekli bir renge sahip olan nesnelerin ش ّ  أّٔ
Ģeklinde nitelendirildiğine bakılırsa bu çoğul veznine “benekli kaplan”üzerinden 
ulaĢıldığı yargısına varılabilir (el-Kaysî, 1408/1987: I, 224; Abdülkerim, 1432/2011: 
286). 

Genelde فؼٍُْ خ (fu„let) vezni üzerinde bulunan isimlerin çoğulu (فََ - غشفخ  – عُٕخّ ,غُش 
ح ve ؽُشّح Ģeklinde gelir. Bundan dolayı (fu„el) فؼ ً (gibi عُٕٓ  شَّ ُِ  sözcüklerinin ًِف ؼبئ 

vezni üzerinde gelen çoğulları hakkında Ģu Ģekilde bir açıklamaya gidilmiĢtir: 
“Cariyenin zıddı anlamındaki ؽُشّح sözcüğü“asil ve soylu kadın” anlamına gelen وش٠ّخ 
ve ػم١ٍخ ile benzerlik taĢıdığı için ِشائش  Ģeklinde çoğul yapılmıĢtır. Keza tatlılığın zıddı ؽ 
anlamına gelen ح شَّ ُِ  sözcüğü de “acı ve “kötü” anlamına gelen  خج١ضخ sözcüğüne yakın 
olduğu için ِِشائش Ģeklinde çoğul yapılmıĢtır. Zira وش٠ّخ sözcüğünün çoğulunun ُوشائ, 
 .olduğu bilinmektedir (el-Feyyûmî, 1987: 50) خجبئش sözcüğünün çoğulunun ise خج١ضخ

Mana faktöründen “Halife” anlamındaki خ١ٍفخ sözcüğünün ٍفبءخ  (hulefâ) Ģeklindeki 
çoğulu için de yararlanılmıĢtır. Yukarıda da değinildiği gibi فؼ١ٍخ vezni üzerinde 
bulunan isimlerin ًفؼبئ vezni doğrultusunda çoğul yapılması gerekmektedir. Fakat خ١ٍفخ 
sözcüğünün ِخلائف Ģeklindeki çoğuluyla beraber خٍُفبء Ģeklinde de çoğul yapıldığı 
görülmektedir. Nitekim bu, Kurân‟nın َٚ٘ٛاٌزَّٞعؼٍىَُخلائفَِالأسع “O, (Allah ki) sizi 
yeryüzünde halifeler (oraya hâkim kimseler) yapandır” (En„âm, 6/165);َ٠َغ١ُت ْٓ ِّ الأسػِؤ
ُّؼطشَّاراَد ػب٠ََٖٚ ىشِفَاٌغّٛء٠َٚغؼٍىَُُخٍفبءَ  Yahut kendisine dua ettiği zaman zorda“ اٌ
kalmışa cevap veren ve başa gelen kötülüğü kaldıran, sizi yeryüzünün halifeleri kılan 
mı?” (Neml, 27/62) mealine gelen ayetlerde açıkça görülmektedir. Bu durumda söz 
konusu sözcük, içinde tâ (ح) harfi bulunduğu halde anlam bakımından sadece erkekler 
için kullanılan شش٠ف ve ُػظ١ sıfatları gibi değerlendirilmiĢ ve ػظّبء – ششفبء 
vezinlerine paralel bir Ģekilde çoğul yapılmıĢtır (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 636; el-
Esterâbâdî, 1402/1982: IV, 139; el-Feyyûmî, 1987: 68;Abdülkerim, 1432/2011: 291). 



427ARAP DİLİNDE MANANIN MORFOLOJİK ETKİSİ ÜZERİNE

13 
 

üzerinde olan sözcüklerin çoğulu düzenli olarak ًُافْؼ vezninde gelir. Binâenaleyh bir 
mantar türü olan ف مْغ sözcüğünün çoğulu ُأفمغ Ģeklindedir. Bu sözcüğün çoğulu خ  فمِ ؼ 
Ģeklinde de kullanıldığı için aynı anlama gelen ل ؼْت sözcüğünün çoğulu da َجخ لؼِ  Ģeklinde 
yapılabilir. Aynı Ģekilde ِٓص sözcüğünün çoğulu ْأصِب Ģeklinde gelmesi gerekirken 
ُِٓ ْ٘ش olarak gelmesi bu sözcüğün “uzun vakit” anlamındaki أصْ  أدْ٘شُ sözcüğünün د 
Ģeklindeki çoğuluna hamledilmesinden kaynaklanmaktadır (Ġbnu‟l-Verrâk, 1420/1999: 
521, 522; Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 351, 352; el-Ukberî, 1416/1995: II, 183). 

Ġbnu‟l-Enbârî (ö. 577/1181) de ًّْفؼ vezni üzerinde bulunan bir tekilin çoğul vezninin 
kesinlikle ًُافْؼ olduğunu belirttikten sonra “yavru kuĢ” anlamına gelen ف شْؿ sözcüğünün 
 Ģeklinde çoğul yapılmasını mana üzerinden değerlendirerek Ģöyle أفشاؿ yerine أفْشُؿ
söyler: “Araplar ف شْؿ sözcüğünü ؽ ١ش anlamında kullanırlar, bu durumda nasıl ؽ ١ش 
sözcüğü أؽ١بس Ģeklinde çoğul yapılıyorsa aynı Ģekilde ف شْؿ sözcüğü de أفشاؿ Ģeklinde 
çoğul yapılabilir.” (Ġbnu‟l-Enbârî, 1377/1957: 348, 349). Keza ًّْفؼ vezni üzerinde olan 
ve sadece gebelik anlamına gelen ً ّْ ًُّ sözcüğünün çoğulu ؽ   Ģeklinde gelmesi أؽْ
gerekirken أؽّْبي Ģeklinde çoğul yapılması da mana benzerliği üzerinden cevaplanmaya 
çalıĢılmıĢ ve söz konusu sözcük “kiĢinin taĢıdığı yük” anlamındaki ً ّْ  sözcüğüne ؽِ
hamledilerek ّْبيأؽ  Ģeklinde çoğul yapılmıĢtır (Abdülkerim, 1432/2011: 284). 

Kaplan anlamına gelen ش ِّ  ٔ sözcüğünün çoğulu ُّٛس ُٔ ve ِّٔبس dır. Fakat bu sözcüğün 
bazen ؼًْف  (fu„l) vezninde yani ٔش ّْ  (numr) Ģeklinde de çoğul yapıldığı görülmektedir 
(el-Cevherî, 1430/2009: 1170; Ġbn Manzûr, 1431/2010: VII, 92). Aslında ًُْفؼ 
veznindeki çoğulların (ش ّ ش – أؽْ ّْ  gibi) özellikle renklerin طُفْش – أطْف ش ve ؽُ
çoğullarında kullanıldığı bilinmektedir. Benekli bir renge sahip olan nesnelerin ش ّ  أّٔ
Ģeklinde nitelendirildiğine bakılırsa bu çoğul veznine “benekli kaplan”üzerinden 
ulaĢıldığı yargısına varılabilir (el-Kaysî, 1408/1987: I, 224; Abdülkerim, 1432/2011: 
286). 

Genelde فؼٍُْ خ (fu„let) vezni üzerinde bulunan isimlerin çoğulu (فََ - غشفخ  – عُٕخّ ,غُش 
ح ve ؽُشّح Ģeklinde gelir. Bundan dolayı (fu„el) فؼ ً (gibi عُٕٓ  شَّ ُِ  sözcüklerinin ًِف ؼبئ 

vezni üzerinde gelen çoğulları hakkında Ģu Ģekilde bir açıklamaya gidilmiĢtir: 
“Cariyenin zıddı anlamındaki ؽُشّح sözcüğü“asil ve soylu kadın” anlamına gelen وش٠ّخ 
ve ػم١ٍخ ile benzerlik taĢıdığı için ِشائش  Ģeklinde çoğul yapılmıĢtır. Keza tatlılığın zıddı ؽ 
anlamına gelen ح شَّ ُِ  sözcüğü de “acı ve “kötü” anlamına gelen  خج١ضخ sözcüğüne yakın 
olduğu için ِِشائش Ģeklinde çoğul yapılmıĢtır. Zira وش٠ّخ sözcüğünün çoğulunun ُوشائ, 
 .olduğu bilinmektedir (el-Feyyûmî, 1987: 50) خجبئش sözcüğünün çoğulunun ise خج١ضخ

Mana faktöründen “Halife” anlamındaki خ١ٍفخ sözcüğünün ٍفبءخ  (hulefâ) Ģeklindeki 
çoğulu için de yararlanılmıĢtır. Yukarıda da değinildiği gibi فؼ١ٍخ vezni üzerinde 
bulunan isimlerin ًفؼبئ vezni doğrultusunda çoğul yapılması gerekmektedir. Fakat خ١ٍفخ 
sözcüğünün ِخلائف Ģeklindeki çoğuluyla beraber خٍُفبء Ģeklinde de çoğul yapıldığı 
görülmektedir. Nitekim bu, Kurân‟nın َٚ٘ٛاٌزَّٞعؼٍىَُخلائفَِالأسع “O, (Allah ki) sizi 
yeryüzünde halifeler (oraya hâkim kimseler) yapandır” (En„âm, 6/165);َ٠َغ١ُت ْٓ ِّ الأسػِؤ
ُّؼطشَّاراَد ػب٠ََٖٚ ىشِفَاٌغّٛء٠َٚغؼٍىَُُخٍفبءَ  Yahut kendisine dua ettiği zaman zorda“ اٌ
kalmışa cevap veren ve başa gelen kötülüğü kaldıran, sizi yeryüzünün halifeleri kılan 
mı?” (Neml, 27/62) mealine gelen ayetlerde açıkça görülmektedir. Bu durumda söz 
konusu sözcük, içinde tâ (ح) harfi bulunduğu halde anlam bakımından sadece erkekler 
için kullanılan شش٠ف ve ُػظ١ sıfatları gibi değerlendirilmiĢ ve ػظّبء – ششفبء 
vezinlerine paralel bir Ģekilde çoğul yapılmıĢtır (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 636; el-
Esterâbâdî, 1402/1982: IV, 139; el-Feyyûmî, 1987: 68;Abdülkerim, 1432/2011: 291). 
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Sonuç
İslâm dininin benimsenmesinden sonra özellikle kutsal metinlerin doğru anlaşılması 

için tespit edilmeye çalışılan Arap dilinin grameri, Hicri ikinci yüzyılın ortalarına doğru 
neredeyse tekâmüle ulaşmış ve bu bilim dalının geliştirilmesi için başta Kurân-ı Kerim 
ve klasik Arap şiir olmak üzere birçok faktörden yararlanılmaya çalışılmıştır. Dil kural-
larının tespitinde ve geliştirilmesi sürecinde dilci ve gramercilerin başvurduğu en önemli 
etkenlerden biri de mana faktörü olmuştur. Zira bu faktöre, gramerin sentaktik kısmı olan 
nahiv ilminde istisnasız bir şekilde riayet edildiği, ilk dönem dilci ve gramercilerin açık-
lamalarında açık bir şekilde görülmektedir. Arapça kelimelerin yapısını inceleyen ve sarf 
İlmi olarak adlandırılan bilim dalında da mana faktörü çok etkili olmuştur. Nitekim sülâsî 
fiillerin masdarlarının belirlenmesinde olduğu gibi kök harfleri aynı olduğu halde farklı 
masdar vezinlerin tespitinde de bu faktörden yararlanılmıştır.
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ُّؼطشَّاراَد ػب٠ََٖٚ ىشِفَاٌغّٛء٠َٚغؼٍىَُُخٍفبءَ  Yahut kendisine dua ettiği zaman zorda“ اٌ
kalmışa cevap veren ve başa gelen kötülüğü kaldıran, sizi yeryüzünün halifeleri kılan 
mı?” (Neml, 27/62) mealine gelen ayetlerde açıkça görülmektedir. Bu durumda söz 
konusu sözcük, içinde tâ (ح) harfi bulunduğu halde anlam bakımından sadece erkekler 
için kullanılan شش٠ف ve ُػظ١ sıfatları gibi değerlendirilmiĢ ve ػظّبء – ششفبء 
vezinlerine paralel bir Ģekilde çoğul yapılmıĢtır (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 636; el-
Esterâbâdî, 1402/1982: IV, 139; el-Feyyûmî, 1987: 68;Abdülkerim, 1432/2011: 291). 
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Aynı sesletime sahip sözcüklerin çoğulunun belirlenmesinde de bu faktörden 
istifade edilmiĢtir. Örneğin dayı anlamındaki خبي sözcüğünün çoğulu أخٛاي, bedendeki 
ben için kullanılan خبي sözcüğünün çoğulu ise ْخ١لا Ģeklinde gelir. Ayakkabı 
anlamındaki فَّخ  sözcüğünün çoğulu خِفبف, devenin ayağının tırnak gibi olan kısmı için 
kullanılan َّخُف sözcüğünün çoğulu ise أخفبف gelir. Süvari anlamındaki ساوت 
sözcüğünden, sadece deve üstündeki süvariler kast edildiği zaman çoğulu ْسُوجب, at 
üstündeki süvariler kast edildiğinde ise çoğulu سُوّبة Ģeklinde gelir (es-Sâmerrâî, 
1428/2007: 117). Adam anlamındaki ًُع  süvarinin zıddı ,سِعبي sözcüğünün çoğulu س 
olarak kullanılan ًُع عٍْ خ sözcüğünün çoğulu ise س   أع١ش gelir. Tutsak anlamına gelen س 
sözcüğünden sadece ellerinden bağlanarak esir tutulan kiĢilerin kast edilmesi 
durumunda çoğulu ٜأعْش, ayaklarına pranga takılarak esir edilenler kast ediliyorsa 
çoğulu ٜأعبس gelir (en-Nemle, 1427/2006: 168- 170). 

Birbirleriyle benzer anlamlara sahip oldukları için bir vezinde birleĢen çoğullara 
ise ،َ َ،ٔٛاصِيَ،ؽٛادِسَ،ٔٛائتِ َ،ِظبئتِ َ،فغبئغِ َ،شذائذِ َ،شٛائتِ َ،ثٛائشِ َ،عٛائؼِ َ،لٛاطُِ ثٛائكِ

،َ َ،صلاصِي َ،لٛاسِع َصػبصِع َ،ثٛارشِ َلٛاسِع ؽٛاسِق  ve ٌٛاؽِع örnekleri verilebilir. Zira 
zikredilen tüm bu örneklerin aniden gelen afet ve musibetleri karĢıladığı söylenmektedir 
(el-Hemedânî, 1411/1991: 155, 156). 

Sonuç 

Ġslâm dininin benimsenmesinden sonra özellikle kutsal metinlerin 
doğru anlaĢılması için tespit edilmeye çalıĢılan Arap dilinin grameri, 
Hicri ikinci yüzyılın ortalarına doğru neredeyse tekâmüle ulaĢmıĢ ve bu 
bilim dalının geliĢtirilmesi için baĢta Kurân-ı Kerim ve klasik Arap Ģiir 
olmak üzere birçok faktörden yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. Dil 
kurallarının tespitinde ve geliĢtirilmesi sürecinde dilci ve gramercilerin 
baĢvurduğu en önemli etkenlerden biri de mana faktörü olmuĢtur. Zira bu 
faktöre, gramerin sentaktik kısmı olan nahiv ilminde istisnasız bir Ģekilde 
riayet edildiği, ilk dönem dilci ve gramercilerin açıklamalarında açık bir 
Ģekilde görülmektedir. Arapça kelimelerin yapısını inceleyen ve sarf Ġlmi 
olarak adlandırılan bilim dalında da mana faktörü çok etkili olmuĢtur. 
Nitekim sülâsî fiillerin masdarlarının belirlenmesinde olduğu gibi kök 
harfleri aynı olduğu halde farklı masdar vezinlerin tespitinde de bu 
faktörden yararlanılmıĢtır. 

Mana faktörü, lâzım fiillerin vezinlerinin tespit edilmesinde göz önünde 
bulundurulmuĢ; özellikle iyi-kötü nitelemeleriyle birlikte beden ağrıları ve hijyeni esas 
alınarak belirlenen fiillerin ًُفؼ (fe„ule) ve ًِفؼ (fe„ile) vezni üzerinde olduklarına vurgu 
yapılarak bu faktörün rolüne dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Keza belli bir alan ve 
duruma özgü yapılan isimlendirmelerin vezinlerinde bu faktörden istifade edilmiĢtir. Bir 
türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler üzerinden 
yapılan çoğul vezinlerinin tespitinde de mana faktörünün etkisini görmek mümkündür.  

 

Kaynakça 
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Mana faktörü, lâzım fiillerin vezinlerinin tespit edilmesinde göz önünde bulundurul-
muş; özellikle iyi-kötü nitelemeleriyle birlikte beden ağrıları ve hijyeni esas alınarak be-
lirlenen fiillerin 
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Aynı sesletime sahip sözcüklerin çoğulunun belirlenmesinde de bu faktörden 
istifade edilmiĢtir. Örneğin dayı anlamındaki خبي sözcüğünün çoğulu أخٛاي, bedendeki 
ben için kullanılan خبي sözcüğünün çoğulu ise ْخ١لا Ģeklinde gelir. Ayakkabı 
anlamındaki فَّخ  sözcüğünün çoğulu خِفبف, devenin ayağının tırnak gibi olan kısmı için 
kullanılan َّخُف sözcüğünün çoğulu ise أخفبف gelir. Süvari anlamındaki ساوت 
sözcüğünden, sadece deve üstündeki süvariler kast edildiği zaman çoğulu ْسُوجب, at 
üstündeki süvariler kast edildiğinde ise çoğulu سُوّبة Ģeklinde gelir (es-Sâmerrâî, 
1428/2007: 117). Adam anlamındaki ًُع  süvarinin zıddı ,سِعبي sözcüğünün çoğulu س 
olarak kullanılan ًُع عٍْ خ sözcüğünün çoğulu ise س   أع١ش gelir. Tutsak anlamına gelen س 
sözcüğünden sadece ellerinden bağlanarak esir tutulan kiĢilerin kast edilmesi 
durumunda çoğulu ٜأعْش, ayaklarına pranga takılarak esir edilenler kast ediliyorsa 
çoğulu ٜأعبس gelir (en-Nemle, 1427/2006: 168- 170). 

Birbirleriyle benzer anlamlara sahip oldukları için bir vezinde birleĢen çoğullara 
ise ،َ َ،ٔٛاصِيَ،ؽٛادِسَ،ٔٛائتِ َ،ِظبئتِ َ،فغبئغِ َ،شذائذِ َ،شٛائتِ َ،ثٛائشِ َ،عٛائؼِ َ،لٛاطُِ ثٛائكِ

،َ َ،صلاصِي َ،لٛاسِع َصػبصِع َ،ثٛارشِ َلٛاسِع ؽٛاسِق  ve ٌٛاؽِع örnekleri verilebilir. Zira 
zikredilen tüm bu örneklerin aniden gelen afet ve musibetleri karĢıladığı söylenmektedir 
(el-Hemedânî, 1411/1991: 155, 156). 

Sonuç 

Ġslâm dininin benimsenmesinden sonra özellikle kutsal metinlerin 
doğru anlaĢılması için tespit edilmeye çalıĢılan Arap dilinin grameri, 
Hicri ikinci yüzyılın ortalarına doğru neredeyse tekâmüle ulaĢmıĢ ve bu 
bilim dalının geliĢtirilmesi için baĢta Kurân-ı Kerim ve klasik Arap Ģiir 
olmak üzere birçok faktörden yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. Dil 
kurallarının tespitinde ve geliĢtirilmesi sürecinde dilci ve gramercilerin 
baĢvurduğu en önemli etkenlerden biri de mana faktörü olmuĢtur. Zira bu 
faktöre, gramerin sentaktik kısmı olan nahiv ilminde istisnasız bir Ģekilde 
riayet edildiği, ilk dönem dilci ve gramercilerin açıklamalarında açık bir 
Ģekilde görülmektedir. Arapça kelimelerin yapısını inceleyen ve sarf Ġlmi 
olarak adlandırılan bilim dalında da mana faktörü çok etkili olmuĢtur. 
Nitekim sülâsî fiillerin masdarlarının belirlenmesinde olduğu gibi kök 
harfleri aynı olduğu halde farklı masdar vezinlerin tespitinde de bu 
faktörden yararlanılmıĢtır. 

Mana faktörü, lâzım fiillerin vezinlerinin tespit edilmesinde göz önünde 
bulundurulmuĢ; özellikle iyi-kötü nitelemeleriyle birlikte beden ağrıları ve hijyeni esas 
alınarak belirlenen fiillerin ًُفؼ (fe„ule) ve ًِفؼ (fe„ile) vezni üzerinde olduklarına vurgu 
yapılarak bu faktörün rolüne dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Keza belli bir alan ve 
duruma özgü yapılan isimlendirmelerin vezinlerinde bu faktörden istifade edilmiĢtir. Bir 
türün farklı çeĢitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler üzerinden 
yapılan çoğul vezinlerinin tespitinde de mana faktörünün etkisini görmek mümkündür.  

 

Kaynakça 

 (fe‘ile) vezni üzerinde olduklarına vurgu yapılarak 
bu faktörün rolüne dikkat çekilmeye çalışılmıştır. Keza belli bir alan ve duruma özgü 
yapılan isimlendirmelerin vezinlerinde bu faktörden istifade edilmiştir. Bir türün farklı 
çeşitleri için kullanılan isimlendirmeler ve bu isimlendirmeler üzerinden yapılan çoğul 
vezinlerinin tespitinde de mana faktörünün etkisini görmek mümkündür. 
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