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Bu ¢calismada hosgorii ve tolerans kavramlarinin oteki ve étekilestirme kavramlar: agisindan
bir analizi yapilmistir. Calismada oncelikle otekinin ve dtekilestirmenin tanimlart verilmis,
otekinin anlamina pozitif ve negatif olarak iki farkli felsefik bakis agist ele alinmig, sonra
tolerans ile hosgorii tamumlart verilmistir. Calismada tolerans ve hoggorii arasinda anlam
farkhihigim ortaya koyan Ve tolerans esigi ismini alan bir kavramin onemli bir etkisinin
bulundugu goriilmiis, hosgoriiniin dogu toplumlari, toleransin ise bati toplumlari tarafindan
tercih edilen iki benzer kavram oldugu, bu ayrimin ise dogu ve batiyi ¢catistiran oryantalizm
diistincesinin temellerinden dogdugunu, oryantalizmin kokiiniin ise étekilestirmeden geldigi
tespit edilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Oteki, 6tekilestirmek, oryantalizm, hosgorii, tolerans
Abstract In this study, an analysis of the concepts of tolerance and indulgence in terms of
the concepts of other and othering has been made. In the study, firstly the definitions of the
other and othering are given, two different philosophical perspectives as positive and
negative are introduced to the definition of the other, then the definitions of tolerance and
indulgence are given. In the study, it was observed that a concept called tolerance threshold,
which reveals the difference in meaning between tolerance and tolerance, has an important
effect. we are telling, we explain that tolerance is the two sister concepts preferred by the
east and tolerance by the west, and that this distinction arises from the seeds of the thought
of orientalism that clashes the east and west, and that the root of orientalism comes from
othering.
Keywords: Other, othering, orientalism, indulgence, tolerance

1. GIRIS

Yapilan arastirmalarin sonucunda anlasiimaktadir ki toplumlarimizda
fark edilmeden ya da goz ardi edilerek bazi kavramlar gergek anlamlarinin ve
amaglarinin diginda kullaniimaktadir. Baz1 kavramlarin bilingli kullanilmadigi

da bir gergektir. Oryantalist diisiinceyi Ornek gosterirsek belki de bazilar
bilingli olarak bazi kavramlarda bulaniklig1 tercih etmektedir.
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Mesela “oteki” kavramimi sadece bagkasi olarak tanimlayan,
otekilestirmeyi de sadece dislama, ayristirma, yabancilagtirma olarak
gosteren, hosgoriiyii tolerans diye ifade eden bakis acilari olmustur. Hatta
belki de bu bakis acgisinin kabul ettigi bu tanimlamalar1 farkina varmadan
¢ogumuz bilingsizce kullanmaktayiz.

Oysaki biraz diisiiniilecek olursa, “biz”im kim oldugumuz ya da
“biz”’deki “kendimiz” dogustan gelen bir nitelik olmayip, “birbirimizle” yani
“biz’den birisi olan “Otekimizle” zaman icerisinde gergeklestirdigimiz
etkilesimler sonunda ortaya ¢ikan, kazanilmis bir 6zelliktir.

[lk olarak Johann Wolfgang von Goethe tarafindan sdylendigi bilinen
cok taninan bir anekdota gore ise “insan kendini yalnizca insanda tanir” (Von
Goethe, 1847). Yani, iyinin kiymeti kotiiniin varligi ile anlasilir, o halde kotii
de kiymetlidir. Ya da “iyi” demek yerine yakin bir kavram olan “kotii
olmayan” desek, bu sifatin varligi icin dahi bir “kotii” ihtiyact oldugu
diigtiniiliirse, kendimizi anlamlandirmamiza ve tamimlamamiza, yani bir
anlamimizin ve tanimimizin olmasina tek sebep, bir bagka insanin olmasidir.
Hatta belki, her insanda kendimizi, ya da bir par¢a kendimizi bulabiliriz
denilebilir. Bu ise dinimizde iyi bilinen hadislerden biri ile “M{i’min
Mii’minin aynasidir” (EbG Davad, 2009, s. 49) seklinde ifade edilmistir.
Kimisi ise bu diisiincenin bir Tiirk atasozii ile “liziim tiziime baka baka kararir”
seklinde ifade edildigini soyleyecektir. Oysaki her iki ifadede 6zet olarak
“insan kendi kendini taniyamaz, ancak bagkasindan kendisini daha iyi
ogrenir” demektedir. Bununla birlikte aynanin arag olarak ele alindig1 hadiste
ise o aracin kattig1 yansitma anlami geregince “insan insanla iletisiminde bazi
davraniglarina tepki olarak, kendi karakterinin de yansimasini1 goriir”. Yani,
“iyilik yapan iyilik bulur”, bu yiizdendir ki; tiim Islam milletlerinde “Allah
herkesin gonliine gore versin” ortak goriisii mevcuttur.

Iste, “kendimizi” “6teki” ile tanima konusunu géz dniine aldigimizda,
yukarida bahsettigimiz gibi kendi karakterimiz o6tekinin etkisi ile Gtekinin
karakteri ise etkimiz ile ortaya ¢ikar ve bu etkilesim, iletisim (Genel, 2018, s.
2) ve dil iledir. Dil ise konustugumuz ortamdir. Ayni zamanda kendimizi nasil
duydugumuz ve eylemlerimizi, sozlerimizi baskalarinin tepkilerine gore
degerlendirmemizdir. Bu dogrultuda iletisim, 6znelligimizin bir treticisidir-
yalnizca bizim disimizda olan bir diinyay1 tarif etmez, ancak onun anlamim
ve anlayisini olusturan diinyadir. “Ben”, dilin bir ara¢ olarak hareket ettigi,
kendimizi bir “biitiin’’ olarak kavramamiz1 saglayan “i¢sel” bir konusmadir.
“Ben”; ote yandan, eylemlerimiz karsisinda baskalarmin beklentilerinin
organizasyonudur. “Biz” “Otekine” kendimizi nasil gordiigiimiiz agisindan
yanit Veririz ve bu siirekli olarak i¢inde yasadigimiz ve davranis gosterdigimiz
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farkli sosyal ortamlara uygun olarak modifiye olmaktadir. (Bauman & May,
2019, s. 20-21)

Bu caligmamizda; empati kurmayi, ayrimecilik yapmamayi, giizel
insan olmay1 ortak amag¢ edinen kavramlar olan 6teki, hosgorii ve tolerans
kavramlarim ele alip, bu kavramlarin ¢ikis noktalarin1 ve bu kavramlarin
birbirleri ile felsefik etkilesimi goz 6niine alacagiz.

Oncelikle bu kavramlarm anlamlarn asagidaki bashk altinda
incelenmektedir.

2. TEMEL KAVRAMLAR VE GECISLER

Caligmamizin amaci, hosgorii ve tolerans kavramlarmin “6teki”
gercevesinde incelenmesidir. Calismamizin bu béliimiinde ise bu ii¢ kavramin
anlamlari verilecektir. Calismanin amacinda odak nokta 6teki olduguna gore
otekinin tanimina etki eden faktorlerin en basta geleni kimlik kavrami oldugu
icin bu boéliimde ilk olarak kimlik kavrami anlatilacaktir. Sonrasinda ise 6teki,
pozitif ve negatif Oteki, Otekilestirme, Otekilestirmenin sonucu olan
oryantalizm, en son ise tolerans ve hosgorii kavramlari anlatilmaktadir. Simdi
bu kavramlar alttaki bagliklar ile tanitilacak ve kavramlar aras1 gegisler ortaya
konulacaktir.

2.1. Kimlik

Senem Sonmez Selguk’un (Selguk, 2012, s. 80) ‘de aktardigina gore;
Latince “identité” kelimesinden tiireyen ve ingilizce “identity” kelimesi ile
taninan “kimlik”, ayn1 olmayi, 6zdes olmay1 anlatmaktadir. (Kiligbay, 2003,
s. 155) Ayrica, bu kavram, bir mensuplugu ve bir aitligi gosterdiginden,
kelime bir inhilal degil, bir benzerlesme belirtmektedir. Bununla beraber,
Buckingham’in aktardigina gore kimlik, benzerliklerin yaninda farkliliklar1 da
bulundurmaktadir; bu sebeple de ‘kimlik’in ana paradoksu aslinda konseptin
kendisinde miindemigdir (Buckingham, 2008, s. 1). Ayrica, her aynilik alani
(identité, kimlik) Oyle tasarlanmayana, Oyle olmayana, bir diger deyisle
otekine nisbeten olusturulmak ve konumlandirilmak mecburiyetindedir.
Buysa, ne vuku bulundugu degil, ne olunmadigina dayandirilan negatif bir
kurmadir. Diger taraftan, kendi kimliginin yansimasi olan “6teki” de esasen
hem kendisini negatif olarak kurmustur hem de bu “kimlik” yo6niinden
kurulmaktadir (Kiligbay, 2003, s. 156).

Yine Selguk’un aktardigina gore; Zaretsky’e gore kimlik konsepti,
farklilik ve inkér icerir —bir sey yalnizca bir seydir, bilinenden ayr1 bir sey
degildir. (Selguk, 2012, s. 80) Derrida’ya benzer post- striiktiiralistler,
kimligin ~ baskalign ~ gerektirdigini  miinakasa  ederek,  kimligi
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problematiklestirmektedir.  Post-striiktiiralistlik, bu sebeple, kimlik
siyasetlerinin ihtilatina, baskaligin siyaseti olarak isimlendirilen —varligini
Ozgiirce devam ettirebilen bir kimligi insa etmektense, kimligi
istikrarsizlastirmay1 hedefleyen; haklar, gruplar, toplum ve deger gibi
terimlerden kaginarak, uzakliklar, mekanlar, bagkalik gibi terimleri yegleyen;
fethetmek veyahut savlamaktansa, diizeni bozmayr ya da merkezden
uzaklastirmay1 hedefleyen— bir siyaseti 6ne atarak katkida bulunmaktadir
(Zaretsky, 1994, s. 199-200).

Connolly’e gore, “eger onlar farklilik olarak birlikte var olmasaydi,
kimlik de onlardan farki sayesinde ve kendi saglamligi i¢inde var olmazdi.”
Kimligin hayat bulmasi icin baskaliga ihtiyaci vardir ve kendi katiyetini
giivenceye almak i¢in bagkaligi 6tekilige doniistiiriir. (Connolly, 1995, s. 92,
93)

2.2. Oteki

Kavram olarak oteki kelimesi, mesafe olarak uzaktaki, uzaklasmis
olan, uzaklastirilmig olan ya da uzaklastirilmasi gerektigi diisiiniilen, bagskasi
olan, dislanmis olan gibi anlamlari icermektedir. Yani kavramsal olarak
bakildiginda negatif bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Fakat felsefik olarak ise
yazimizin ilerleyen boliimiinde goriilecektir ki durum goriindiigii gibi
degildir; oteki kelimesi felsefik olarak hem negatif hem de pozitif anlama
sahiptir. Yani pozitif 6teki ve negatif 6teki felsefeleri mevcuttur. Asagidaki
paragraflarda felsefik bakis olmadan o6teki kelimesinin kavramsal olarak
Tiirk¢eye diinya literatiiriine girmis haliyle anlami sunulmaktadir.

Oteki kelimesinin  anlami  aragtinldiginda  gériilmiistiir ki
arastirmacilar genelde “oteki”yi farklilik bazinda ele almistir. Fakat bazi
arastirmacilara gore ise otekinin farkliliklardan 6te baska anlamlari da vardir.
Simdi 6ncelikle arastirmacilarin genelinin yaptig1 gibi farkliliklar agisindan
6tekinin anlamini sunalim.

Oteki kelimesinin anlami Tiirkgede, “bahsedilen ya da benzeyen iki
seyden yer veya 6nem agisindan uzakta olan”, “diger, digeri” ifadeleri ile tarif
edilmektedir (Piiskiilliioglu, 2000, s. 760). Oteki, “6te” kelimesinden
dogmustur. Otenin anlanmiysa “konusandan veya konusanin esas olarak kabul
ettigi bir seyden daha 1rak, bir seyin ardindan gelen kism1” olarak aciklanir
(Puskiilliioglu, 2000, s. 760). Latince bilindigi lizere Avrupa iilkelerinin
dillerinin de kokii olup bu dile gore dteki, alius (aliud ve alia) dir (Nahya,
2011, s. 29). Yabanci anlamina gelen ingilizcedeki ‘‘alien’” kelimesinin
kokiiniin de benzer olmasi dikkat arz eder (Nahya, 2011, s. 29). Tiirkce
dilindeki oteki kelimesiyse daha gok geri kalan anlamina gelen Ingilizcedeki
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the rest ve Latincedeki ceterus kelimelerine yakindir (Nahya, 2011, s. 29).
Oteki kelimesini meydana getiren ana bilesenler mesafe ifade eden uzaklik,
gerilik ve arkaliktir (Nahya, 2011, s. 29). Oteki kelimesi bu sebeple halk
dilinde ¢ok kullanilan 6tedeki kelimesini ima etmektedir ve goriildiigii iizere
sOzliikk anlamiyla genelde olumsuz anlamlar icermektedir.

Frankenberg &tekiye negatif gozle bakan bir bagka tanimlama sunar:
oteki farkl bir iilkede dogan, sonradan ortaya ¢ikan, devlete yabanci, konuk,
vatansiz, ait olmayan, turist veya miilteci olarak tanimlanabilir (Frankenberg,
1993, s. 47). Esasinda, 6teki kavraminin kapsadigi anlam farkliliklari, 6tekine
kars1 tutum bigimlerinin de farkliligina isarettir (Hahn, 1994, s. 163).

Tiirk Dil Kurumu tarafindan toplum bilimi bakimindan “miisait kiiltiir
zarfinda topluluga alinmamis olan” seklinde tanimlanan o&teki kavrami,
toplum tarafinca normal goriilenler haricindeki her sey olarak agiklanabilir
(Tirkyilmaz, 2015, s. 306-307). Oteki; bireyler, toplumlar, kiiltiir farkliliklart
ile smifsal veya etniksel olarak gegmisten giiniimiize kadar farkli
zamanlardaki iligkiler temel alinarak bir birey, simf, grup veya halkin
baskalastirilmasi ve diglanmasi olarak tanimlanabilir (Nahya, 2011, s. 29). Ne
yazik ki bir kisinin veya bir sinifin ¢gogunluktan ayr1 olarak bir 6zelliginin
bulunmasi o kisinin veya sinifin 6tekilestirilmesi igin genellikle yeterlidir.
Otekilestirme prosesi farkliyr anlamak, farklilarla empati yapabilmek ve
imtizagli bir sosyal hayat yiiriitebilmenin Oniindeki en biiyiik bariyerlerden
biridir (Kundakgi, 2013, s. 66). Bu mani olma insanlarla iligkileri hakiki
degerlendirmelerle degil deger koymalarla devam ettirmemize sebep olur; bu
sayede deger koyma aninda otekine deger konulurken “Ben”in kiiltiir
mizanlar1 kullamlir (Kése & Kiigiik, 2015, s. 116-117). Oteki ve ben arasinda
gecen bu iliskide rolleri tayin eden, limitleri belirleyen, kurallar1 koyan,
yabanci ve ben olan, akilc1 olan, kurallara uyan, muglak olan, kulak veren,
Oznenin tasavvuruna tabi olmasi beklenen 6tekidir (Kundakei, 2013, s. 69).
Biz’i istisnai kilan 6tekilestirme, farkliliklara olumsuzluk yiikleyerek Gtekini
dezavantajli duruma sokarken bir taraftan da ayrimciliga ortam
hazirlamaktadir. Biz ile oteki iligkisi sogudukca da farkli olanlarin beraber
yasamasi, toplumsal mutabakati zorlastirmaktadir. (Cay Saglam & Yasar,
2017, s. 139)

Durna’ya gore ise oteki gariptir, anlasilamazdir, bazen yadirgaticidir,
bazen ahlak disidir, ¢linkii ya ekalliyettir ya zayiftir ya da marjinaldir (Durna,
2014, s. 151). Bu sebeple “Biz” ne kadar kararlilig1 stirdiiren, nizamin tekrar
iretimini saglayan ve bu sebeple toplumun mevcudiyet hedefine uyansa;
“oteki” de o kadar nizam bozan, istikrarsizlik doguran, toplumun anane, kural,
degismezlerinin i¢ini bosaltan, bir bagka deyisle tehlikeli olandir (Kundakgi,
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2013, s. 70). Oteki, toplumun bahgesindeki faydali sebzelerin yetismesini ve
biiylimesini durduran “ayrik otu”dur (Durna, 2014, s. 151).

Nahya’ya gore “Oteki” ve “Ben” (“biz”) kutuplar1 kontekstinde
yerlestirilen “Oteki”, en esas noktada bir baskalastirma fiilinin sonucudur
(Nahya, 2011, s. 29-30). Tiirky1lmaz’a gore ise genele tabi olmayan, genelden
baska olan her bir birey 6teki olmaktadir. Hal bu sekilde olunca bir “biz” ve
“onlar” vakias1 meydana gelmektedir (Tirkyilmaz, 2015, s. 306-307).

Meryem Kose ve Meryem Kiigiik’iin (Kose & Kiigiik, 2015, s. 116)
calismasinda aktardifia gore sosyolojik olarak “Otekiyle alakanin iki esas
sekli bulunur: ilki; antropolojiyi ilgilendiren yoniiyle genelde evrenselcilik
sayesinde asimile etmektir ve asil dnemli olan ikincisi ise “Oteki” ve “ben”
arasindaki ayrimin saptanmas ile alakalidir. Bu ayrim iradesizce agagida olma
kontekstinde degerlendirilir. “Ben” “6teki”nin degerini belirlerken “benim”
kiltirimiin kriterlerini ele alir. Bu halde “oteki”, kendisinin noksan
durumundan ayr1 degildir. “Oteki” bu ayrimla kabul edilir. Fakat,
degistirilmesi olas1 goriilmeyen bir asagida olma durumu igine hapsolmustur
(Schnopper, 2005, s. 26). Bununla beraber Antropolojik ve Sosyolojik
tezlerde ‘Oteki’ne dair bagka yaklasimlar mevcuttur. Mesela Keyman’in
(Keyman, 1999, s. 76-78) calismasina gbre bu yaklasimlar asagidaki
bigimdede 6zetlenmektedir: Kiiltlirel agidan ‘6teki’; Dogulu diye adlandirilan
ile Batili diye adlandirilan arasinda olusturulan ¢agdaslastirici iki ug¢ goriisii
belirten 6zciiliigiin bir neticesi ile ‘6teki’ ne oldugundan ¢ok ne olmadig: ile
tarif edilir. Cagdas benin malik oldugu her seyin noksanligini1 gosteren bir
kiiltiirel obje olarak kabul edilir.

Yine Meryem Kdse ve Meryem Kiiciik’iin (Kose & Kiigiik, 2015, s.
116) caligmasinda aktardigina gore oteki prensip olarak “biz’’e zit bir
pozisyonda olmak mecburiyetinde oldugundan “biz’’i yiice bir duruma
getirmek ‘Gteki’nin degerini azaltmay1 gerektirmektedir. Bu acidan “oteki’’
mecburi olarak negatif duruma diiser. Otekilik “benim’’le miisterek dzellikleri
pay etmeyen birini tamamyla “&teki’’, Ustelik bazen birey degil gibi kabul
etmeyi kapsamaktadir. Tanimi geregince bu digeri, biitiin bildik kilmalara
kars1 gelir. Burada “6teki’’, “ben’” ‘in salt yadsimasidir ve bir iligki kurma
diisiincesini geri gevirir (Bilgin, 2007, s. 177). “Oteki’’ye y6nelik alinan bu
tavir, “tamima” ile baglanan bir fiilin “tamimlama”ya dondiiglini
belirtmektedir. Tanimanin tamimlamaya dondiigii her halde iki 6zneden biri
otekine ya kendince bir hiiviyet verir ya da verili hiiviyetine karismaya baglar
(Bulag, 1995, s. 79).



Halit BOZ-Noura NAAMII / KAUJISS, 2022; 30; 603-642 609

Yukaridaki degerlendirmeler geregince denilebilir ki arastirmacilarin
cogu sozlik anlaminda uzak, yabanci, geri kalan, garip, anlasilamaz gibi
olumsuz anlamlar yiiklemiglerdir, hatta Tirk Dil Kurumu dahi topluluga
almmamis olan seklinde ifade etmistir. Oysaki bakildiginda o6tekini
yabancilagtiran biz olmusuzdur. Kisilerin veya guruplarin o6tekilestirilmesi
icin onlara ait farkli bir 6zelligin olmas1 yeterlidir ve bireylerin farkliliklar
anlayisla karsilayamamasi, empati kuramamasi oOtekilestirmemek icin bir
engel olusturmustur. Bu iligkilerde bireylere hak ettikleri degeri degil,
otekilestiren degeri koymaya, bireyleri bu sekilde bir nevi etiketlemek,
karsidakinin farkliligin1 olumsuzluk olarak gostererek Gtekini dezavantajl
duruma sokarken bir taraftan da ayrimciliga ortam hazirlamaktadir ve 6teki ile
olusan bu soguk iliski farklilarin birlikte yagamasini ve toplumsal mutabakati
zorlagtirmaktadir.

“Otekilestirme” kavrammin giinliik yasamda, sosyal bilimlerde ve
felsefede pek ¢ok farkli anlami vardir. “Otekilesme”nin sozliik tanimi, “bir
seyin veya birinin, bir seye veya bir bagkasina yabancilastigi eylem veya
eylemin sonucu”dur. Giinliik kullanimda, “Gtekilesme” genellikle “eski
arkadaslardan veya ortaklardan uzaklagsmak veya onlardan uzaklagmak”
anlamina gelir. Cagdas psikoloji ve sosyolojide, genellikle “bireyin topluma,
dogaya, diger insanlara veya kendisine kars1 yabancilik hissini”” adlandirmak
icin kullanilir. Cagdas zamanlarda otekilesme, sosyal gercekligimizi ve
diinyadaki yerimizi tanimlar. Otekilesme tezahiirlerini “benlik kayb1, kaygi
durumlari, anemi, duyarsizlasma, koksiizlik ve anlamsizlik, izolasyon ve
topluluk eksikligi gibi” ¢oklu bozukluklarda gorebiliriz. Bu rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, yabancilasmadan ve dogayla, ge¢misle, toplumla,
kurumlariyla ve ozellikle kendimizle olan iliskilerimizi kaybettigimiz igin
kendimizi her seye yabanci hissetmemizden kaynaklanmaktadir. Boylece
dogaya, gegmigimize, toplum ve kurumlarina, isimize, dost ve komsularimiza,
degerlerimize, duygularimiza ve cevreye yabancilasiyoruz. Otekilesme,
kisiligin parcalari veya tamami ile deneyim diinyasinin belirli yonleri arasinda
bir ayrim oldugunu gosterir.

2.2.1. Otekiye felsefik bakis: ‘“pozitif teki’> — ‘‘negatif 6teki’’

Yukaridaki tamimlardan anlasilacag: iizere Otekiye farkli agilardan
bakiglar ve farkli tanimlar mevcuttur. Felsefik olarak da Gtekiye pozitif ve
negatif anlamlar yiikleyen diisiinceler vardir. Ornegin 6teki kavramima Hegel
pozitif bir anlam yiliklemis, Marks ise konuyu yabancilagsma agisindan tersten
okuyup otekilestirmeyi doguran ya da dogusuna zemin hazirlayan bir sistem
sorunu olarak gormiistiir. Bu boliimde Hegel’in ve Marks’1in otekiye felsefik
yaklasimlar1 anlatilacaktir.
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Oteki ve otekilestirme prosesini kavramada Hegel ve Marks’n
fikirleri bizlere yardime1 olmaktadir. Imalat iliskilerinin geldigi hal, bireyin
yabancilagmasi, kendisiyle ve otekiyle olan alakali goriisleri agisindan Marks
sistemin getirdiklerini elestiren bir ¢ergeve ortaya koymustur. Fakat bundan
once Marks’in, diyalektik prosesini ters g¢evirdigini ifade eden Hegel’in
diisiincelerini analiz etmek Otekini, beni, 6tekilestirmeyi ve Marks’1 kavramak
bakimindan daha dogru olacaktir. (Cay Saglam & Yasar, 2017, s. 142)

Tuba Cay Saglam ve Mustafa Yasar’in (Cay Saglam & Yasar, 2017,
s. 139) calismasinin aktardigina gore Hegel 6tekiyle olusturulan bagi kendini
bilmenin ve bagimsizlagtirmanin bir vasitasi olarak gérmektedir. Bu bag
negatiflik igeren Otekilestirmeye tahavviil ettiginde kisi i¢in kendi sahsiyetini
ve otonomisini savunmasinin bir vasitasi durumuna gelmektedir (Ulug, 2015,
s. 101-103). Suur kendisini tantyabilmek i¢in karsisina kendisinden farkli bir
obje koymaya muhtactir. Bunu yaptiginda suurun olusmasi i¢in gereken
diyalektik proses negatiflestirme {izerinden olusturulmus olur (Dursun, 2004,
s. 181-184). Hegel goriisiinde diyalektik, ‘‘kendi suuruna kavusmamis ben’’,
“‘ben olmayan’’ ve bunlarin karsilagsmasiyla ortaya c¢ikan ‘‘kendi suuruna
kavusmus bir ben’’ olarak ti¢ basamaklidir (Hegel, 1986). Hegel i¢in
kendisinin bir kendi suur oldugunun kanaat degil de bir gerceklik olmasi i¢in
kendisinin teki kendi suurunca bilinmesi ihtiyactir (Gilinay, 2003). Benin
mevcudiyeti diger benlerce onaylanmadik¢a ve taninmadik¢a ben tam
bakimdan mevcut olamaz (Kiraz, 2011, s. 147-150). Ben ve 6teki birbirine
kars1 duran, fakat durum bu iken zitliklar1 halinde birbirlerine anlam agilayan
bilesenlerdir (Uste, 2015, s. 104).

Goriildugi tizere oteki, Hegel’de suurun kendisini belli etmesi i¢in
mithimdir fakat yukarida anlatildigi gibi direk negatiflestirmeler
bulundurmaz. Bununla birlikte Marks’a gore oteki, toplum biinyesinden
bahsederken kullandigi simif kuraminda saklidir. Marks’a gore insan ile
toplumu ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Bu agidan Marks 6tekiyi toplumsal
acidan ele alir. Ayrica Marks toplum hayatinin kékenine de ekonomik biinyeyi
koyar. Bu sayede, ekonomik, siyasal ve sosyal her sekilde hayat proseslerinin
maddi imalat bigimleri tarafindan tayin ettigini vurgular (Ozalp, 2014, s. 227).
Bu sebeple teki de bu maddi imalat bigimlerinden dogar.

Imalat sekli burada cok ciddi bir ehemmiyeti vardir. Ciinkii sistemi
tayin eden, sisteme sadik sekilde hayat bi¢imlerini, 6tekini ve toplumu tayin
eden bu imalat seklidir. imalat baglantilar1 simif kuramini tayin etmektedir
(Topakkaya, 2008, s. 378-379). Marks sinif kuraminda ezilenler ile ezenler
arasindaki karsilikli bagida anlatir (Topakkaya, 2008, s. 378-379). Bu sayede
ezilenle ezen arasindaki bag barizlesirken Gtekilestirilenler ve oOteki de
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spontane ortaya ¢ikar. Marks goriisiinde imalat vasitalarina ehil sinif, hakim
veya dominant sinif; imalat vasitalarina ehil olmayan, imalat miinasebetinde
cabasini satip hayatini siirdiirmeye ugrasan, direk ve aninda dominant sinifin
karsisinda olan sinifsa ezilen smiftir (Sezgiil, 2010, s. 232).

Marks acisindan, maddi takate hakim olan ve maddi iiretim araglarina
sahip olan sinif, ayn1 zamanda manevi kuvvete de ehildir (Topakkaya, 2008,
s. 378-379). Bu sayede, zamanina malik olan siif, fikirlerini de zamanin
fikirlerine gevirir (Erdogan, 2007, s. 199). Bu sebeple zamanin hakim sinifinin
otekileri ayn1 donemde toplumun 6tekileri durumuna gelir ki bu ezilen siniftir.
Goriildiigii  lizere imalat miinasebetleri tabaninda ezilen ezen smf
goriingesinden oOteki olan hakim giiclin, imalat wvasitalarini ellerinde
bulunduranlarin karsisinda yer alandir.

Gozden kagirilmamasi icap eden ve imalat miinasebetleri agisindan
ele alinmasi gereken bir radde de Marks’in yabancilasma nosyonudur.
Yabancilagma siiresince kisi, onu birey olarak nitelendirmede gerekli biitiin
ozeliklerini kaybeder ve farklilasir (Ozel, 2008, s. 47). Gegen (Gegen, 2016,
pp. 213-214) galismasinda, bu durumu benden uzaga giderek 6tekisi olmanin
karsilig1 seklinde ifade etmektedir. Insan bu raddede kendi imalatina, cabasina
da yabancilagiyor. Bu sayede ¢abasi da kendisinin kargisinda biiyiik bir gii¢
haline geliyor ve nesnelesiyor (Gegen, 2016, pp. 213-215). Bu raddede
cabasina ve kendisine yabancilasan birey direk bir 6tekine tahavviil etmekte
ve sanki kendisi i¢in dahi 6teki olmaktadir. Bu proseste birey kendisini 6teki
yerine koyarken bir diger taraftan ¢abasini, imalatini ve iginde mevcut oldugu
cemiyeti de oteki olarak muhalif pozisyonuna koyuyor ve imalattan gelen
iligkisini, kuvvetini kopartiyor. Yani birey hem kendisinin &tekisi oluyor ve
sanki kendilik suurunu kaybediyor hem de sosyal ve imalat miinasebetleri
acisindan cemiyetin Stekisi oluyor. (Cay Saglam & Yasar, 2017, s. 143)

Marks gibi sosyologlar ve filozoflar igin Otekilesme insan
Ozelliklerini, iligkilerini ve eylemlerini insandan bagimsiz ve yasamini
yoneten seylerin 6zelliklerine ve eylemlerine doniistiirme eylemi veya sonucu
anlamina gelir. Hegel gibi diger filozoflar icin, ‘‘Gtekilesme’’, ‘‘kendine
Otekilesme’” anlamina gelir, bir baska ifadeyle bir ‘“ben’’in kendi eylemi
aracihigiyla kendi araciligiyla gergeklestigi siire¢ ya da siirecin sonucu
kendine, yani kendi dogasina o&tekilesmesidir. Hegel'in felsefesinde
otekilesme, kendini yaratma ve kendini kesfetme siirecinin bir parcasidir.
Marks'a gore, kapitalist tiretim tarzinin sonucudur. Hegel insanin varligimi
ontolojik boyutuna odaklanarak agiklarken, Marks Otekilesme kavramini
Hegel'in goz ard ettigini iddia ettigi ekonomik boyut acisindan degerlendirir.
Otekilesme kavramini baska bir kisi olarak ilk ortaya atan Hegel'dir. Marks,
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Hegel teolojisi araciligiyla radikal sonuglara ulasir. Sonug¢ olarak Hegel
6tekilesmeye bilingli bir diizeyde ve mutlak bir anlayigla yaklasirken, Marks
otekilesmeyi materyalist bir konumda ekonomiyle iliskilendirir.

Marks, cagdas felsefe ve sosyolojik teorinin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli
bir yerde durmaktadir. Sosyolojik bakis agisi, Otekilesmeyi kisi-cevre
islemleri arasindaki bir uyumsuzluk olarak ele alir. Bu anlamda Marks,
otekilesmeyi kontroliin elden kagirilmasina neden olan bir sey olarak analiz
eder. Marks'a gore otekilesme, politik ve ekonomik kosullardan kaynaklanan
bir sonugtur. Ayrica, bunu toplumun, 6zellikle de kapitalist toplumun bir islevi
olarak goriir. Marks, o&tekilesmeyi insan Oziiniin bir meta statiisline
indirgemesi olarak goriir.

Hegel ise “‘Gtekilesme’’ terimini 6nemli bir felsefi kavram olarak
sunan ilk filozof olarak kabul edilir. Otekilesme, bir biling siirecinin pargasi
olarak, Hegel'in felsefesinde temel bir fikirdir. Ancak Hegel, otekilesmeyi
yalnizca biling diizeyinde ele alir; Marks'in isaret ettigi gibi, onun dis
boyutunu gérmezden gelir. Hegel i¢in Gtekilesme sorunu yalnizca bir biling
asamasi olarak Onemlidir. Bu nedenle, ‘‘6tekilesme’’ teriminin modern
kullaniminin aksine, Hegel i¢in olumlu bir anlami vardir.

2.3. Otekilestirme

Otekilestirme, ‘‘ben’> “‘biz’’i kurarken ‘digeri’’nden kendini
koparmanin ulastig1 tepe nokta seklinde tanimlanabilir. Obiiriinii kendinle es
seviyede; es paylara sahip ve es ahlaki boyutta gérmeyen, Onyargiyr da
kapsayan Gtekilestirme prosesi; bireyin bir bagka bireyi bir sinifin tiyesi olarak
degerlendirerek, o bireye bazi negatif idrak ve davranislarla yaklagsmaktir.

Tuba Cay Saglam ve Mustafa Yasar’in (Cay Saglam & Yasar, 2017,
s. 140) caligmasi ile aktardigina gore otekilestirme; negatif yargilar kapsayan,
bazen stereotipler, Onyargilar, bazen de bir kisiyi, smifi, grubu veya halk
fisleyen imgeler meydana getirerek karsimiza gelebilen bir algi ve diisiinme
bi¢imidir (Nahya, 2011, s. 29-31). Otekileri hor gorerek hakim sinifi
iistiinlestiren Gtekilestirme ayrica insanlari siniflamak gibi negatif bir hali de
beraberinde dogurur (Zarig, 2010, s. 7-8). Fiziki uzakliga dayali olmayan
otekilestirmede yan yana iken bile uzakligin hissettirilmesi veya hissedilmesi
miimkiindiir (Tatar, 2013, s. 8).

Oteki olmak, dtekilestirmek veya dtekilestirilmek esasen aidiyetlerle,
hiiviyetlerle alakali olarak da diistiniilebilir. Connolly’e gore, “hiiviyet
mevcud olmak i¢in bagkaliga ihtiyag duyar ve kendi katiyetligini giivence
altina almak i¢in bagkaligi o6tekilige gevirir.” (Connolly, 1995, s. 92-93).
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Hiiviyetimizi korumada ve tanimada O&tekilestirmenin miithim bir gorevi
bulunmaktadir (Dalic1, 2013, s. 77-79). Ben’in kendini tarif etme prosesi bir
limit ¢izme etabidir ki ben olmayan bu limitlerin haricinde kalir (Kiraz, 2011,
S. 147-150). Ben’in bu tayinleri, limit ¢izmeleri etabinda hari¢ olan ‘ben
olmayan’ konusunda olumsuzlastirmalar yapilir (Kiraz, 2011, s. 147-150). Bu
sebeple bu tariflerden meydana gelen tek basina, kendi kimsesizliginde
kendini, suurunu ortaya koyamayacak olan kisi bagka birine gereksinim duyar
(Dalici, 2013, s. 77-79). Hiiviyet oOtekiler sayesinde, onlarin mevcudiyetiyle
bigimlenmekte, tanimi yapilmaktadir (Ulug, 2015, pp. 101-103).

Ozetle kimlik, var olmak igin farkliliga ihtiyag duyar ve kendi
kesinligini gilivenceye almak icin farkliligi otekilige doniistiiriir. Kisisel
kimligimiz, 6zdeslestigimiz ya da baskalari tarafindan 6zdeslestirildigimiz
(beyaz, erkek, Tirk, Amerikali, spor fanatii vb.) kolektif
secmenler/karakteristikler araciligiyla tanimlanir; olmadigimiz ¢esitli
ozelliklerle karsilastirilarak daha da belirlenir. O halde kimlik, her zaman
oldugu gibi olmasina yardimet olan bir dizi farklilikla baglantihidir. ilk egilim,
bagiml oldugunuz farkliliklar1 size ayricalik veya oncelik verecek sekilde
tanimlamaktir.

2.4. Oryantalizm

Edward Said’in (Said, 1998, s. 26-27) calismasina gore Oryantalizm
bilim, kiiltiir ve kurumlarca sessizce ortaya ¢ikartilmis yalin bir goriis veya
siyasi bir bolge degildir. Dogu hakkinda yazilmig yayinlarin ¢okga bir
derlemesi de degildir. Bati’nin Dogu’yu ezmeye miiteveccih hiyanetce bir
emperyalist diizenegi de addedilmez. Oryantalizm bilimsel, estetik,
ekonomik, tarihe ait, sosyolojik ve filolojik yazilar vasitasiyla “aktariimaya”
ugrasilan bir tiir jeo-ekonomik fikirler toplulugudur. Oryantalizm cografi bir
fark degil bir dizi “gikarlar” biitliniidiir. Bu sistem asikare bagka bir diinyanin
kullanilmasi, yonlendirilmesi, tistelik eritilmesi icin ugrasilan cabalarin
tiimiinii igerir. Oryantalizm 6zellikle siyasi iktidarla alakali gibi gériinmeyen
ancak tiirli iktidarlarin giic ayrimlarindan ortaya ¢ikan ve mevcudiyetini bu
sayede gotiiren istikrarsiz bir miinasebet diizenidir. Bu miinasebet bir yere
kadar imparatorluk ve sémiirge yonetimlerinde oldugu gibi politik yonetimle;
linguistik, kiyaslamali anatomi ya da modern siyasi bilimlerden gecerli
bilimler alaninda entelektiiel yonetimle; kurumlar, din, kiymet hiikiimleri,
edebiyat ve milli zevk alaninda kiiltiirel yonetimle; “onlar” ve “biz” temeline
dayanan diisiinceler g¢ercevesinde ahlaki yonetimle devam eder. Sonugta
Oryantalizm hakkinda ortaya koydugu tez, oryantalizmin siyaset, kiiltiir ve
trend ¢agdas akil diisiinceler etrafinda ¢ok yaygin bir alam1 sardigi ancak
“bizim” diinyamizla tiizel “Dogu” arasinda ¢ok az baglantili oldugu esasinda
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toplanmaktadir.

Meryem Kose ve Meryem Kiiglik’iin (Kose & Kiigtik, 2015, s. 113-
114) galigmasina gore Oryantalistlerin en ¢ok dikkatini ¢eken meseleler Arap
edebiyat1 ve Islamiyet olmustur. Ayrica (Kose & Kiiciik, 2015, s. 114) ‘nin
aktardigina gore Bat1 somiirgeciliginin Dogu’da yayginlagmasi sonrasi ise
Oryantalizm, biitiin Dogu 6rf ve adetlerini, dillerini, Dogu’nun cografyasini,
medeniyetlerini, yerel halkin gelenek ve goreneklerini, kullandiklar dillerin
en iinlii lehgelerini aragtirma bi¢imine girmistir (Sibai, 1993, s. 37).

Bati’'nin Dogu’yu tarif etmesinde, miihim olan etkenlerden biri
Oryantalizmin sanat iizerine inikasidir. Fotografta, sinemada, resimde vb.
sahalarda oryantalist sanatcilar, ger¢ek yerine, kurguladiklart Dogu’yu islemis
ve sunmuslardir (Kose & Kiigiik, 2015, s. 114).

Yine Meryem Kose ve Meryem Kiiciik’iin (Kdse & Kiigiik, 2015, s.
114) caligmasinda aktardigina gore Batili sanat¢inin fotografladigi Dogu,
Tiirkiye 6ncii olmak tizere Suriye, Misir, Liibnan, Kutsal Topraklar, Filistin
ve Fas gibi Kuzey Afrika kiyilarini, acikgasi Miisliiman Akdeniz iilkelerini
iceriyordu. Bunlar Avrupali sanatcilarin bir bakima kolayca ulasabildikleri
degerlerdi. Islam kiiltiiriinden miiteessir olmus olan bu sanatgilarin iginden
cogu Yakindogu Akdeniz’in ilerisine gitmemistir, ¢linkii Hindistan’a,
Arabistan’a ve Iran’a seyahat etmek oldukg¢a zordu. Uzakdogu iilkeleri ise on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar neredeyse hemen hemen Bati’lilara
kapaliydi. Bunun yan sira, Istanbul ile tarihi iliskilerinden dolay1r Venedik
Oryantalistlerin ilgisini ¢cekiyordu (Germaner & inankur, 1989, s. 9).

Dolayisiyla Bati resim sanatindaki hamam ve harem, kole pazari
goriintiileri genelde gézleme dayanmamaktadir. Orta Dogu’ya ziyaretlerinde
Ozellikle eski Fransiz sanatgilar, Misliman kadinlarin  modellik
yapmadiklarma sahit olmuslar, bu sebeple kendi Fransiz modellerini Paris
stiidyolarmmda resmetmislerdir. Dogu yiizleri, kostiimleri ve manzaralar
hakkinda prototipler yaratmistir (Kdse & Kiiciik, 2015, s. 114).

Said, agikga oryantalizim terimini daha genis bir sekilde belirtmek
icin Dogu'ya hiilkmetmek, yeniden yapilandirmak ve otoriteye sahip olmak
i¢in Bat1 tarzi1 diye kullandigini1 ag¢iklamuistir. Bununla beraber Oryantalizmin,
bugiin Araplar ve Islam arastirmalarinda en saf haliyle var olan dogmalari
somutlagtirdigr iddiasinda bulunmugtur. Oysa ki Oryantalizm ile Arap kiiltiir
ve toplumu degistirilmeye calisilmig, bu yolda insanlar benliklerinin
kaybettigi akinlar ortaya ¢ikmustir. Ne yazik ki Said’in 6ncii oldugu bu
degisime kapilanlar arasinda bir ¢ok edebiyatci, tarih¢i ve ilahiyatgl
bulunmaktadir. Islam’a kars1 savasmis Hiristiyan sdvalyelerinin ve haclilarm
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ask hikayelerini kahramanvari anlatanlarin yaninda, egitimli seckinler
arasinda Islam teolojisinin yayilmasini daha bariscil yollarla durdurmak igin
okuyanlar da vardi. Oryantalizmi destekleyen ilahiyatcilarin Islam'a
yaklasimlari, genellikle, Hiristiyanlig1 tesvik etmek ve Islam' reddetmek icin
bir polemik projesinin pargasi olarak iiretildi. Bu sekilde Orta ¢ag ve Ronesans
Avrupa'sinda Islam'in temsili, orijinalinin tam tersi seklinde ifade edildi. O
kadar ileri gittiler ki bir yanlis algilama ve seytanlastirma siireciyle,
ikonoklazm putperestlige, medeniyet barbarliga, tektanricilik putperest
¢oktanriciliga doniistiiriildi. Peki Miisliiman toplum ve teoloji hakkinda daha
dogru bilgilere ragmen Oryantalizmin 6nemli bir arag¢ olarak kullanilip
Islam'in 1srarla yanhs tanitilmasi neden? Cevap basit: Islam'm gercekte ne
oldugunun inkarim veya radikal bir sekilde ¢arpitilmasini saglayan, Islam'in
Hiristiyanliga  yonelik  algilanan  tehdidiydi.  Hiristiyan  aleminin
perspektifinden bakildiginda, tipki Hiristiyanlarin Eski Ahit'in Yahudi
yasasini uygulayarak Yahudiligin yerini aldiklarini iddia ettikleri gibi, Islam,
Hz. Isa'nin insanlara tanitti1 Incili'ni kapsamaya ve gecersiz kilmaya calisan
onlara gore saldirgan bir sekilde genisleyen, rekabet halindeki bir tektanricilik
bigimiydi. Kusurlu ve eksik bir Hiristiyanligin yerine ge¢me yoniindeki islami
iddia, diisliniilemez bir fenomendi ve bu nedenle, hem 6grenilmis hem de
popiiler tedavilerde, Bat1 Avrupalilarin Orta Dogu ile iliskilendirdigi Islam'm
putperestligin diger bigimlerine benzer bir pagan inanci olarak tanimlanmasi
dahil olmak tlizere ¢esitli sekillerde kotiilenmesi gerekli idi.

2.4.1. Oryantalizmin temeli “Otekilestirme”

Meryem Kose ve Meryem Kiigilik’iin (Kose & Kiigiik, 2015, s. 118)
caligmasinda aktardigina gdére Oryantalizmin iizerine kuruldugu en miihim
6ge Dogu’nun otekilestirilmesi konusudur. (Genel, 2019, s. 110) Yo6netim-
bilgi sdylemiyle de dogrudan baglantili olan otekilestirme, otekini negatif
pozisyona iterken 6tekinin karsisinda bulunanini da iistiinlestirmeyi amaglar.
Otekilestirmede iki oteki vardir. Bunlar biiyiik 6teki ve kiigiik dteki olarak
adlandirilmaktadir. Biiyiik 6teki, noksan’in saklanildigi ve 6znelligin kesin bir
heves alemi olarak kabul edildigi ortamdir. Buradan su anlasilmaktadir; tarih
ekseninde Bati Biiylk otekiyi sembolize eder. Biiyiikk 6teki de noksanin
saklanildig1 ve heveslenen iilkil olan1 kovalamak, diger 6tekiler gdzetlenilerek
gerceklestirilir. Kiigiik 6teki ise Doguyu simgelemektedir. Bati {ilkiistindeki
otekiye bakinirken, Doguya sosyolojik ve siyasi baskida bulunur, ayrica
negatiflestirme imgesiyle kendi hiiviyetini olusturmaya ugrasir. (Arli, 2009, s.
23)

Oryantalist diisiince imalati da direk bu prosesi, yani Batinin
otekilestirmede meydana getirdigi yasallagtirma sistemini kullanmaktadir.
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Zizek’e gore “kiiciik oteki” bir fantezi objesidir. Yani bir kiiciik 6teki olan
Dogu’nun bir fantezi objesi oldugu dile getirilir. Bu sebeple Avrupa’nin inga
ettigi, yani zihninde belirledigi Dogu onun malik olamadig1 fantezi objesi
olmustur. Oryantalist diisiincede 6ziimsenmis olan o&tekilestirme sistemi
esasen Dogu-Bati ayrimina istinat etmektedir. Diinyanin ikiye ayrilarak Dogu
ve Bati gibi parcalara boliinmesi Batili yonetimce mesrulastirilmigtir. Bu
sebeple Bati yonetimini olustururken kendi hayal ekseninde bigimlenen ve
yonetimini saglamlastirmaya temel olusturacak bir “diis dogusu” imal ederek
ve ona kendisinden adi onadlar yiikleyerek oOtekilestirme gorevini devam
ettirmektedir. (Kose & Kiigiik, 2015, s. 118-119)

Yine Meryem Kdse ve Meryem Kiiciik’iin (Kose & Kiigiik, 2015, s.
118) galigmasinda aktardigina gére Dogu var olmasaydi Bat1 da var olmazdi.
Bati1, Dogu’yu 6tekilestirmek sayesinde, yani, kendisinin tam aksi kabul edilen
bir Dogu kavrami ortaya atarak Dogu’yu Dogululastirarak kendisini tarif
edebilmektedir. Bunu yaparken ise, kendisinde var oldugunu iddia ettigi iyi
seylerin Doguda mevcut olmadigini ve kendisinde bulunmayan kétiiliiklerin
hepsinin ise Dogu’da bulundugunu iddia eder. Oryantalist diisiincede Dogu,
stirekli Bati’dan ayr1 bir bigimde tanimlanir: Dogu sabittir, kendisini ifade
edemez, konusamaz; bu sebeple Bati, kendisi i¢in konustugu gibi, Dogu’nun
yerine de konusur. Ozetle, Oryantalist diisiinceye gére Dogu kendi kendisini
temsil edemiyorsa Bati tarafindan temsil edilmesi gerekir (Bulut, 2004, s. 13).

2.5. Tolerans ve Hosgorii

Tolerans adina tolerans esigi denilen bir sinira kadar bazi sebeplerle,
belki de zorunlulukla yukaridaki bagliklardan birinde anlatmis oldugumuz,
negatif Oteki diye isimlendirilmis Otekine katlanma, hosgorii ise empati
kurulmasini saglayan pozitif 6tekinin verdigi gii¢ ve inang ile negatif otekiyi,
otekilestirmeyip goz ardi etmek olarak oOzetlenebilir. Bununla beraber,
hosgorii ve tolerans kavramlarinin tarihi arastirildiginda goriilmektedir ki iki
kavramin oryantalizm ile baglar1 bulunmaktadir ¢linkii 6tekilestirmenin
sonucu olan ve doguyu ilkel olarak tanitan, dogu bati ¢atigsmasinin tohumlarini
atan, batimin {irlinli olan oryantalizm gibi hoggorii ile tolerans kavramlarinda
da bir dogu bat1 ¢atigsmasi oldugu; durum bu iken hoggoriiniin dogudan dogan
Islamiyet’in emrettigi bir felsefe ve toleransin ise esik gecildiginde
toleranssizliga tolerans gosterilmesi gerektigini sdyleyen batinin felsefesi
oldugu bilinmektedir.

Gergekten de Ersanli’nin (Ersanli, 2014, s. 85) calismasinda
aktardigina gore tolerans, hayatin neredeyse her alaninda yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir. Tolerans terimi, bir psikoloji sozliigiinde “genel
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olarak, aciya, strese, yiike, agriya, baskiya vb. sikintilara dayanma yetenegi”
olarak tamimlanmaktadir (Budak, 2003, s. 753). Diger taraftan, Yiiriisen
(Yiirtigen, 1996, s. 34) tolerans terimini bireyin sahip oldugu giicii kullanarak
kaginmak, sakinmak olarak tanimlamaktadir ki bu tanimi toleransi olanin en
basta giicli oldugunu ima eder.

Yine Ersanli’nin (Ersanli, 2014, s. 85) ¢alismasinda aktardigina gore
tolerans, i¢ giiclerin yardimiyla i¢ gerilimlere dayanabilmektir. Aslinda sabir
gostermektir. Fakat bu sabir zorla olur, yani kisi igten gelerek bu sabri
onaylamaz (Giirsoy, 1999, s. 93). Tolerans, birinin onay almadan baskalarinin
yaptiklarina izin vermesi anlamina gelir. Benzer sekilde (Forst, 2004, s. 314)
calismasinda toleransin var olabilmesi i¢in birey tarafindan algilanan bir
dezavantajin olmasi gerektigini onermektedir. Bir dezavantajin olmamasi
durumunda, bu toleranstan ¢ok kayitsizlik ve kabullenmedir (Forst, 2004, s.
314). Ayni sekilde miidahale etme giiciine sahip olmadigi i¢in farkliliklart
kabul etmek tolerans degil, teslim olmak olarak diistiniilebilir (Kuyutar, 2000,
s. 9).

Ayrica Ersanli (Ersanl, 2014, s. 85)’de takip eden ifadeleri
aktarmistir. Tolerans kiginin kendi i¢ gerilimine tepkisi olarak
tanimlanabildiginden, bu tepkinin sinirlari kisiden kisiye degisebilir ve bir st
ve bir alt sinira sahiptir. Alt sinir bir kisinin karsilagtigi herhangi bir gerilime
dayanamamasi iken, iist sinir ise herkese toleranstir. Tolerans, bir gruptan
digerine veya bir kisiden digerine yonlendirilebilir. Birey tolerans yoluyla i¢
gerilimi dengelemeye caligir yani bir sekilde ruh sagligini korumaya galigir.
Olumlu akil saglhigmin temelinde, bir bireyin kendi veya bagkalarinin
kusurlarina miisaade etmesi, esnekligi, belirsizlik toleransi, 6nleme toleransi
ve sorumluluk bilinci yatar. Tolerans, tim bu temellerin bir gdstergesidir
(Meyer, 2002, s. 551-553; Giirsoy, 1999, s. 93-94).

Yine Ersanli’nin (Ersanli, 2014, s. 85) calismasinda aktardigina gore
“Tolerans’” ve ‘“‘hosgdri’’ terimleri, literatiirde yanliglikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Aslinda Tiirk¢ede hosgorii terimi, 6zellikle reddetme, aci
cekme ve katlanma anlamlarina sahip olan tolerans teriminden farklidir
(Aslan, 2001, s. 70). Giirsoy toleransin ¢ogunlukla akilla ilgili oldugunu, zira
insanlar zihinlerini kullanarak karar verirler, ve hosgoriiniin ise kalp ile ilgili
oldugunu ve kabulle yapildigim vurgulamaktadir (Giirsoy, 1999, s. 91).
Meyer'e gore bireysel tolerans, erdemin dzidiir (Meyer, 2002, s. 551- 552).

Ersanli’nin (Ersanli, 2014, s. 85) calismasindan aktarmaya devam
ettigimizde su ifadeler goriilmektedir: Sizden farkli olanlara tolerans
gostermek ve onlarin varligini kabul etmek, onlara degisme sans1 vermek ve
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en Onemlisi umut vermek demektir. Tolerans ayni zamanda risk almak
anlamina gelir, Aydin kendisinden {istiin olanlara tahammiil edilemeyecegini
ifade eder (Aydin, 1999, s. 45). Ancak buradaki iistiinliik, tolerans gosteren
bireyin algisidir. Bulag, otekiler bireye tehdit olusturmaya basladiginda
tolerans sinirlarinin olustugunu 6ne siirer (Bulag, 1995, s. 78). Korku, tolerans
eksikliginin nedenlerinden biridir. Spinoza'ya goére dini tahammiilsiizliik,
insanlarin arzular1 ve diger ruh hallerinden dogan umut ve korkulardan
kaynaklanmaktadir (Rosenthal, 2003, s. 321). Insan iliskileri a¢isindan ¢ok
onemli olan tolerans, digerlerinde direnis olusumunu engeller. Ciinkii direng
oldugunda iletisim basarisiz olur. Iliskiler zorlasir ve dolayistyla degisiklikler
engellenir. Bu nedenle tolerans, degisimlere yol acan bir tutum olarak
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda tolerans, uzlagmanin tesvik edilmesine yardimci
olur. Kigileraras: iligkilerde zaman kazandirdig1 diisiiniildiigiinde tepki
stiresini uzattig1 i¢in bireylerin daha demokratik olmasina da yardimci olur.
Tiim bu olumlu y6nleri varken tolerans kavrami hem irklar arasi tutumlar hem
de demokratik toplumdaki 6grenciler igin biiylik bir endise kaynagi olmustur
(Jackman, 1978, s. 302). Ayrica tolerans ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir
iliski vardir (Demirtiirk, 2005, s. 20- 21; Yazgan, 2007, s. 52, 61- 62).

Hosgorii kavrami iizerine yazilan ve sOylenenlere ise su Ornekler
verilebilir.

““Hosgorii kendi diisiince ve inanglarina karsit diislince ve inanclari
olabildigi kadar hos gérme durumudur’’ (Kiligchoglu, Araz, & Devrim, 1990,
s. 28)

“Toplumumuz, farkina varmadan hosgorii ve tolerans kavramlarini
birbirinin yerinde kullanmaktadir. Halbuki bunlar birbirinin ayn1 degillerdir.
Bu yoniiyledir ki, Tiirk dilinde tam karsiliginin olmadigi belirtilen tolerans
kelimesinin simdilik aynen kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir’
(Batuhan, 1959, s. 25)

“Toleransin sabir anlamina geldiginin ve dolayisiyla, hosgoriiden
farkli oldugunun ifade edildigi bir diger goriise gore ise, hosgoriiyle tolerans
ayni seyler olmayip, toleransin i¢inde zaten hos kelimesinin ge¢gmesinin ¢ok
abes oldugu ve dolayisiyla toleransta higbir sekilde hoslugun s6z konusu
olamayacagi belirtilmektedir’” (Ortayli, 2000, s. 20)

3. TOLERANS iLE HOSGORUNUN FARKI

Daha once vurguladigimiz gibi hosgorii ve tolerans kavramlari
Tiirkgede birbirinin yerine kullanildig1 gdzlemlenen iki ifadedir. Iki kavramin
tantimin1 yaptigimiz ilk boliimde bahsettigimiz gibi toleransin Bati’dan
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gelme bir gecmisi, hosgoriiniin ise Dogu’dan islamiyet’le dogan bir ge¢misi
mevcuttur. Her ikisi de insan olmaya hizmet eden gerekli kavramlardir.
Asagidaki bagliklarda anlagilacaktir ki arastirmalarda hoggorii kelimesi zaten
insanoglunun yaratilisinda bulunan kendiliginden mevcut bir kavramdir; insan
olmanin gerektirdigi bir vasiftir. Insan olmanin, hatta iyi insan olmanin
vasiflarini insanliga dgreten Islamiyet’te hosgorii kavrami tam anlamiyla tarif
edilmistir. Ger¢ekten de Miisliiman stfilerden Yunus Emre’nin ‘‘Yaratilani
sev Yaradan’dan 6tiirii’* szlerinin kaynagi olan Islam Tasavvuf felsefesinde
farkliliklar1, 6tekilestirmeyi gz ardi etmeyi ifade eden hoggdriiniin gerekliligi
insanlara iletilmistir. (Kartal, 2018A, s. 8-9) Bat1 ise hosgori kelimesi yerine
belirli sinirlara sahip, adina tolerans esigi denilen bir limite kadar farkliliklara
katlanilmasinmi tavsiye eden tolerans kavramimi insan olmanin gerekliligi
olarak gérmiistiir.

Esitligi temel almasi, vicdana, giizel ahlaka isaret etmesi, Otekine
empati uygulayarak farkliliklar1 g6z ardi edip insan1 veya yaratilani rencide
edecek konulardan kaginmasi sebebiyle islam hosgériisii kelimesinin Arapca
karsihigi bir ilahiyat bilimi terimi olan Jal.s kelimesidir. Hatta Osmanli
Tiirkgesinde hosgorii kelimesinin yerine ‘“Tesamuh’’ kelimesinin kullanildig
da anlagilmaktadir (Ortayli, 2000, s. 20). Buna karsin, toleransin belirli bir
sinira sahip olmasi, kendiliginden degil zorlama icermesi sebebiyle Islam’in
tatbik etmedigi, farklilig1 ortaya koyan, farkliligi hissettirerek kisiye borglu ya
da minnettarlik hissettirecek sekilde iyi olmayi igaret eden Bati’nin referans
aldig1 bir kavram oldugu anlagilmaktadir. (Ghani & Awang, 2020, s. 16)

“Tath dil yilan1 deliginden cikarir” atasozii, hosgorii ve sevginin
hayatimizdaki 6nemine vurgu yapmaktadir. Saglikli milletlerde toplum ve aile
ici iligkiler saygi ve sevgi esasina dayanir fakat siddet ve baskiya yer yoktur.

Cok 1rkli toplumlar hayatin bircok doneminde farkli problemlerle
yiizlesirler. Bu problemlerden en karmasik olanit ise dinle alakalidir
denilebilir. Catismaya sebep olup kaotik bir ortam yaratabilecek bu tiir
meselelerle yiizlesebilmek ise entelektiiel bir bakis acisi ile bilgelik gerektirir.
Toplumlarda dini farkliliklardan dogacak kaos ortamimi giderebilmek adina
gegmisten giiniimiize bitmez tiikenmez tartismalar yasanmis ve ¢dziim amagli
cabalar sarf edilmistir. Bu c¢atismaya dinamik ¢Oziimii sunan fikrin ise
kabuliyetcilik, takdir ve saygi kavramlarmi icerisinde barindiran islam
iilkelerinde Islam Tasavvufu olarak adlandirilmis olan hosgériiniin oldugu
goriilmustiir. (Ghani & Awang, 2020, s. 16)

Tolerans, kabul ve saygi kavrami batili bilim adamlarinca ortaya
atilmig, daha sonra tartigilacak olan hoggorii terimi de Miisliman alimler
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tarafindan tartisgtimistir. Tasavvuf felsefesi yaklasik 1400 yil dénce Islam
diinyas ile tanitilmis iken bu sadece bir fikir meselesi degil ayn1 zamanda Hz.
Muhammed (SAV)'in hayat felsefesine de yansimis ve peygamber giinlik
hayatinda tatbik etmistir.(Kartal, 2015, s. 167) Islam'in ana kaynag, gercek
dinin tek kitab1 Kur’an vahyinin zamanlarina bakilmaksizin, tasavvuf terimi
(Kartal, 2018B) tiim nesillerde sosyal ve dini sorunlar1 ¢ézer ve giderir ve
zamanlarin ve yerlerin sinirlarim agar. (Ghani & Awang, 2020, s. 16)

(Ghani & Awang, 2020, s. 17) calismasinin da aktardigina gore
hosgoriiniin geldigi kok kelime tesamuh terimi anlamsal olarak tolerans ile
ayni anlamda ¢evrilmistir. Fakat birbirlerinden farkli anlamlara sahiptirler ve
ayrimlar1 gayrimiislimler, ozellikle batili akademisyenler ve Miisliiman
alimler arasinda genis capta tartistlmigtir (Shukri, 2008, s. 38; Akhtar, ve
digerleri, 2016, s. 137; Simon & Schaefer, 2016, s. 375-377; Schirmer,
Weidenstedt, & Reich, 2012, s. 1050-1055; Milligan, Andersen, & Brym,
2014, s. 240). Fakat tolerans iizerine olan tartisma ve arastirmalar hoggoriiye
kiyasla daha fazla ve hosgorii kavramu literatiirde de toleransa farkliligi goz
ardi edilmistir. Bati perspektifinde toleransin terminolojik anlaminin
olusumunu sosyal ve tarihsel ortamin ¢ok etkilemis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bu sebepledir ki Miisliimanlarin anladigi sekildeki hosgoriiniin terminolojik
anlamindan farkli anlama sahip olur.

Yukaridaki aciklamalara dayanarak, Islami hosgorii kavrammin,
Latince'den tiiretilen tolerans kelimesine kiyasla limitsiz toleransi ve
problemleri g6z ardi etmeyi ifade eden ¢ok &6zel ve kapsamli bir terim
oldugunu sdyleyebiliriz. Dahasi, kuvvetli bir Islam kavrami olan hosgoriiniin,
esitlik, insan 6zgiirliigii gibi baska ilkelerle de desteklenmesi gerekir.

Alttaki basliklarda bu dogrultuda hosgérii ve tolerans kavramlarinin
anlamlan felsefik olarak oteki baglaminda anlatilmakta ve karsilagtirmalar
verilmektedir.

3.1. Hosgorii Kelimesini, Tarihini ve Kokiinii Anlamak

(Ghani & Awang, 2020, s. 17) calismasinin aktardigina goére hosgorii
kelimesinin anlami ve tarifi Kur’an tarafindan ¢izilmis ve Hz. Muhammed
(SAV)’in pratik hayatina islenmistir ki bu Islami 6gretinin diger 6nemli
kaynagi olarak tanimlanan Peygamberin Siinnet’in de yer aliyor anlamina
gelmektedir. (Ba'Albaki, 1995, s. 643) Modern Arapga-ingilizce sozliigiine
gore hosgorii kelimesi Otekine her zaman comertlik, farkliliklar1 varsa
otekilestirmeyip her zaman g6z ardi etmek anlamina da gelen samha
kelimesinden tiiremis, kolaylastirma, yumusatma anlamlarina gelen Arapgada
temsil edilen karsiligi tasahul kelimesinin ingilizce g¢evirisi ise leniency,
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forbearance ve indulgence olarak verilmektedir. Toleransin baglamsal anlami
ise hosgoriiniin tam anlamini igcermez. Arapca morfolojiye gore hosgorii
tasahul kelimesi iizerine kurulmustur. Bu kelime, belirli bir eyleme katilan,
birlikte ve birbiriyle calisan iki tarafin katiliminmi ifade eder. Hosgorii,
kabullenme, comertlik, kolaylastiricilik ve yumusatma gibi olumlu tutumlarin
cogunu igerir. Tiim bu olumlu o6zellikler, yalnizca vermeyi umut eden ile
yalnizca almay1 umut eden ilgili taraflar arasinda gerceklesir. Bu baglamda
hosgorii isbirligi icinde vermeyi ve almay1 kabul eden aralarinda iyi iliskinin
kurulmasina vesile olan olumlu bir atmosferin olustugu bir uygulamadir
(Naseri, 2014, s. 10-15). Bununla birlikte, tolerans ¢agrisimi,
kabullenmedigine taviz veren veya tolerans gosteren, konusma giiciine sahip
olmayan veya ayni fikirde olmadigin1 beyan edebilme giiciine sahip olmayan
ve zayifligindan otiirii hakkinin reddedilme ihtimali olan kimsenin ile ilgi
olumsuz bakis ag¢ilarini ifade eder.

Yine (Ghani & Awang, 2020, s. 17) ¢alismasmnin aktardigina gore
insan olmanin bir erdemi olarak kendiliginden zorlama olmadan ortaya
cikmasi gerektigi felsefesi ile dogan hosgorii karsilikli tolerans ve dini ve
kiiltiirel farkliliklarin karsilikli kabuliinii ifade eder. Tium farkliliklarin
Allah’dan gelmis olarak gdrmek bireyin dini vecibelerini yerine getirebilen
bir insan olabilmesine ve dinsel uygulamalarini yapabilen Allah’in kulu
olmasina yardimci olur. Hosgori, farkli goriisleri dinleyebilecek ve bu farkl
goriisleri dinlerken kendi i¢ huzurunda en ufak bir rahatsizliga yer vermeyecek
bir karaktere sahip olabilmenin yaninda kendi kisisel veya dini degerlerinin
etkisinde kalmadan farkli goriisleri kabul edebilecek, ya da farkli goriislerin
de makul olabilecegi anlayisina sahip olacak sekilde kendi 6z goriisiine de
kabul ederek eylemde bulunmaktir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi hosgdrii
kelimesi tasahul kelimesinden kaynaklanmaktadir. Tasahul kelimesinin
anlamn ise kolaylastirmaktir. Gergekten de Islam “kolaylastirin,
zorlastirmayin” (Buhari, ilm 12, Edeb 80, 1980) felsefesini emretmistir. Hatta
dini, inanci, 1rki, kimligi ne olursa olsun higbir baskida bulunmadan inanmak
istedigine veya yapmak istedigini uygulamasimi kolaylastirmay1 emretmistir.
Islam hosgoriisii birgok kelimenin bir biitiiniidiir. Bunlar, herhangi bir karsilik
veya iyilik beklemeden miisamaha gdsterme, affetme, bagislama, gérmezden
gelme, sabretme, comert olma, esneklik olarak Gzetlenir. Aslinda tiim bu
kelimeler Hz. Muhammed (SAV)’in hayatinda ve uygulamasinda yer alan tiim
miisliimanlarin tatbik etmesinin beklendigi Islam Tasavvufunu anlatmaktadir.
(Fadzil, 2011, s. 349; Kartal, 2017, s. 20)

Ayrica (Ghani & Awang, 2020, s. 17) calismasinda aktarilmstir ki
insan haklarina saygi ile tutarli olan uygulama hosgorii, sosyal adaletsizlige
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hosgorii anlamina gelmez veya kisinin inanglarindan vazgegilmesi veya
zayiflatilmast anlamima gelmez. O kisinin kendi inanglarma uymakta 6zgiir
oldugu anlamina gelir ve bagkalarinin da kendilerininkine uydugunu kabul
eder. Insanoglunun dogal olarak farkli goriiniim, durum, konusma, davranis
ve degerlere sahip oldugunu kabul etmek, herkesle barig iginde yasama ve
herkesin kendisi gibi olma hakkina sahip oldugunu bilmek demektir. Hosgorii
ayni1 zamanda birinin goriislerinin bagkalarima empoze edilmemesi anlamina
gelir. Hosgori, dini inang ve ibadetlerdeki farkliligi kabul eder, insanlara
inan¢ ve ibadet haklarindan yararlanmalarina izin vererek, kendi inang ve
uygulamalarini sebatla yani soziinden ve kararindan donmeden uygulayan bir
felsefeye baglidir. Hosgoriiye gore paylasilabilecek evrensel degerler vardir
ama dini inanglar ve uygulamalar farkli olabilir. Not edilmelidir ki Islami
hosgoriiyti tesvik etmek tiim dinlerin esitligini ifade etmez, ayn1 zamanda
taviz, hosgorii veya ilkelerin ve ciddiyetin eksikligini temsil etmez. (Fadzil,
2011, s. 347-350)

Hosgorii kelimesi Tiirk¢ede hos ve gormek kelimelerinin birlesip
biitiinlesmesinden olusmustur. Hos kelimesi Tiirk¢eye Farscadan ge¢mis bir
kelime olup bu biitiinlesmenin anlam1 hosu gérme yani iyiyi gérme anlaminda
gbze garpar. Islam hosgoriisiiniin anlam ise kelimelerin biitiinlesip verdigi bir
anlamdan ¢ok daha fazlasidir.

Yine (Ghani & Awang, 2020, s. 17) ¢alismasinin aktardigina gore
hosgérii kelimesinin tarihi ise yaratilisin insanhiga tanitildigi Islamiyet’in
kitab1 Kur’an’da Islam hosgoriisii adi1 ile baslamaktadir. Islam hosgoriisii
fikrini anlamak, Kur’an ayetlerine 6zel dikkat gdsterilmesini gerektirir. Her
seyden once Islam, insanligin esitligi kavramindan kaynaklanan temel insan
etkilesimi ilkesini kurmustur. Hucurat Suresi 13’{incii ayetinde belirtildigi
gibi; “’Ey insanlar! Sizi bir erkek ve bir disiden tek bir (¢ift) yarattik ve
birbirinizi tanimaniz igin sizi uluslar ve kabileler haline getirdik (birbirinizi
hor gérmeniz i¢in degil). Allah, sizin igin en salih olan (olandir) ve Allah tam
bilgilidir ve (her seyi) ¢ok iyi bilir.” Bu ayette Allah, tiim insanlarin tek bir
ruhtan tiiredigini bildiriyor. Millet, Hz. Adem ve Havva’dan tiiremistir.
Boylece ayet, insanin insanlik agisindan esit oldugunu onaylamaktadir (Kathir
I. B., 1993; Kathir I., 2018, s. 4806). Yani hicbir birey digerinden daha iistiin
degildir. Insanin fiziksel goriiniisii {istiinliik konusunda higbir anlam ifade
etmez, insani insandan Allah’in karsisinda farkli kilabilecek tek sey dogrulugu
ve diriistligiidiir. Allah'in cephesi dogruluktur. Sosyal veya Kkiiltiirel
gegmisgine bakilmadan tiim insanlara esit derecede davranilmalidir.

Ayrica (Ghani & Awang, 2020, s. 17-18) caligmasinda aktarilmistir ki
Ankeblit Suresi’nin 46’inci ayetinde belirtildigi gibi Miisliimanlara,



Halit BOZ-Noura NAAMII / KAUJISS, 2022; 30; 603-642 623

gayrimiisliimlere karsi iyi tavirlar sergilemeleri hatirlatilmistir ve onlardan
yanlis (ve yaralama) yapanlar disinda, Kitap Ehline itiraz etmeyin, ancak
miicadelenizi daha iyi (ihtilaftan) daha iyi araclarla siirdiiriin, ve deyin ki:
“Biz, bize inen vahye inaniyoruz ve sana inene de; Bizim Allah'imiz ve sizin
Allah'iniz birdir; ve biz O'na boyun egiyoruz (islam'da).”’ Katadah ve
digerlerine gore, bu ayetlerin hiikkmii diger ayetlerle (Ayet al-Saif)
kaldirilmistir, bu da onlarla tartisma veya ihtilafin artik gecgerli olmadigi
anlamimna gelir. Ancak digeri, hiikkmiin Islam'm hakikatini diisiinenler igin
kaldigini, dolayisiyla yapilabilecek en iyi yontemin tartigmak oldugunu gordii.
(Kathir 1. B., 1993; Kathir I. , 2018, s. 85-87) Gayrimiislimlerle tartigma ve
anlagsmazlik yasarken, Miisliimanlara onlarla giizelce konusmalar1 tavsiye
edilir ve bu sadece so6zlii bir anlasmazlik meselesi degil, gayrimiislimlerle her
tiirli  iletisimi  ve etkilesimi igerir. Miislimanlara Gayrimislimlerle
iletisimdeyken diizgiin konusmalar1 veya hareket etmeleri ve sert
davranmamalar1 tavsiye edilir ¢linkii sert olmak, anlasmazligi ¢6zmenin bir
yolu degildir, hatta Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki iligkiyi 6nyargiya
sebep olacak sekilde etkiler. Ehli Kitap ile ilgili olarak Kur’an Miisliimanlarin
ve kitaplarin inanglarinda bulunan ortak deger nedeniyle 6zel itina gosterir.
Al-i imran Suresi 64’inci ayetinde ‘‘Ey Kitap Ehli! Bizimle sizin aranizdaki
ortak terimlere gelin: Allah'tan bagkasina tapmiyoruz; O’nunla higbir ortak
iliskilendirmeyiz; i¢gimizden, Allah'tan bagka Rablar edinmeyiz.”” Sonra yine
geri donerlerse, sahit olun ki: “Biz (en azindan) Miislimanlariz (Allah'in
rizasina boyun egen)”’ deyin (Kathir 1. , 2018, s. 781). Bu ayetlerdeki
kitaplarin insanlari, Yahudilere, Nasrani'ye (Hristiyanlara) ve takipgilerine
atifta  bulunmaktadir. Miisliimanlar, Miislimanlar ile kendileri arasinda
birlesebilecek yararli sozler i¢in onlar1 ¢agirmalidir; Bir ve Tek Allah'tan
baska ilah yoktur. Allah'tan baska hi¢ kimseye ve hicbir seye ibadet etmeyin,
eger Ehli Kitab1 takip eden insanlar yiiz gevirirlerse, Miisliimanlar Allah'a itaat
ve ibadetlerinde kararlidirlar denilmektedir. Bir bagka ayet, Nahl Suresi’nin
126’inci ayetinde Miisliimanlarin tiim gayrimiislimlere kars1 diizgiin
davranmasini 6giitler: “Ve onlar1 cezalandiracaksaniz, sizi cezalarindan daha
kotii olmayacak sekilde onlari cezalandirin: ama eger sabir gosterirseniz, ama
bilin ki ger¢ekten de sabirli olmak en iyisidir.”” (Kathir I. , 2018, s. 477) Diger
bir ayet, Miisliman olmayanlarin tiim gayrimiislimlere kars1 diizgiin
davranmasini ogiitler: “Ve onlar1 yakalarsaniz, sizi yakaladiklarindan daha
kotiisiinii yakalayin; ama eger sabir gosterirseniz, bu gergekten de onlar igin
en iyisidir.” Ayet, esitlik ve haklarin yerine getirilmesinde 6l¢iilii olmay1
emreder. Ibn Kathir, ibn Zeyd'in Miisliimanlardan miisrikleri affetmelerinin
istendigini ¢iinkii affetme nedeniyle bir¢ok giiclii insanin Islam'a gectigini
soyledigini iletmistir. Islam, Miisliimanlara yapildig1 gibi Miisliimanlarn da
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Islam diismanlarini cezalandirmasina izin verse de affetmenin daha dogru
oldugunu ve 6ncelikli gelmesini emretmistir (Kathir 1. , 2018, s. 1291-1294).

Yine (Ghani & Awang, 2020, s. 19) ¢alismasinin aktardigina gore
baska Kuran ayetlerinde Miisliiman'a kars1 sert davrananlara karsi iyi tavir
sergilemenin olas1 olumlu etkisine de deginilmektedir. Ornegin Fussilet suresi
34’inci ayetinde “lyilik ve kotiiliik esit olamaz. Daha iyi olanla (kotiiliigii) geri
piiskiirtiin: o zaman seninle kotiiliik arasinda baglanti seninle dostun arasinda
oldugu gibi olur” buyurulur. Ayetlerde anlasildig iizere iki iyi aralarindaki en
iyisini secin ve size yapildigi kadariyla kotiiliik yapmaktan kaginin mesajlar
verilmektedir. Ayrica iyiligin sadece sabirli olanlarin yaptigi tiirden bir eylem
oldugu anlatilmaktadir. Miisliimanlarin gayrimiislimlerle iliskilerinde
kendilerine giizel sekilde hitap etme veya ihtiyaglart olduklarinda yardimci
olma gibi giizel karakterler sergilemeleri ve onlara iyi bir sekilde davranmalari
tavsiye edilir ¢iinkil bu tavirlar onlar1 Miisliimanlara yakin olmaya ve hatta
Islam'a dénmelerine sebep olabilir. Bu ifadelerin aynis1 Taha Suresi 44’inci
ayetinde ge¢mektedir: “Ama onunla nazik¢e konusun; kim bilir belki
Allah’dan uyar1 veya korku duyar. Miislimanin, inanmayanlarin Allah'in
hidayetine ve korkusuna kavusacagi umuduyla yumusak bir sekilde
konusmasi gerekir.”” (Kathir 1. , 2018, s. 2763)

Tiim bu ayetlere dayanarak islam hosgériisiiniin ana hatlari ¢izilebilir
(Ghani & Awang, 2020, s. 19):

o Hosgorii din, karakter, ik, kiiltlir gibi her tiir farkliliklarla her
cesitten insanin varhigini, Otekini empati yaparak ve farkliliklan
otekilestirmeden goz ardi edip tanimak ve kabul etmektir.

e Hosgorii, herhangi bir zorlama olmaksizin, insanin yaratilisindan
kendiliginden gelecek sekilde herhangi bir dini se¢me se¢ebilme imkani sunan
insan 6zglirliiglini kabul eder.

o Hosgoriiye gore gayrimiislimler de dahil olmak iizere tiim
insanlarla diiriist ve iyi iligkiler i¢inde (hem s6zde hem de eylemlerde)
ilgilenmek gerekir.

Hosgoriiniin ¢ok giiclii bir kdk olarak Kur’an’dan gelen temele
dayandigin1 vurgulamak hayati onem tagimaktadir ¢iinkii bu hayattaki
degisimlerden etkilenmeyen temel bir konudur. Bununla birlikte bu temelin
uygulanmasi uygunluga bagh olarak bir toplumdan digerine farkli olabilir.
Yukaridaki agiklamalara dayanarak hosgorii farkli goriisleri, inanglar1 ve
kiiltiirleri olan farkli insanlarin kabuliinii ifade eder. Bu kabul kendi dinlerini
Ozgiirce diislinmelerine, se¢melerine ve uygulamalarina izin verme eylemi ile
devam eder.
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3.2. Tolerans1 Anlamak, Tolerans Kavraminin Dogusu, Tolerans
Esigi

(Ghani & Awang, 2020, s. 20) ¢alismasinin aktardigina gore tolerans
ve tolere etmek kelimelerinin kokii Latinceden gelir ve bu kelime toleratedir.
Tolerans ve tolere etmek kelimelerinin her ikisi de ayn1 anlami paylasmis ve
bazi yazarlar bunlari birbirinin yerine kullanmistir (Heyd, 1996, s. 3-5).
Bununla birlikte, diger baz1 yazarlar, her biri i¢cin daha dogru anlamlar vererek
her iki kelimeyi farklilastirir. “Tolerans’ kelimesi bir kisisel davranig
meselesinde benimsenir, ancak yine de ‘‘tolere etmek’’ yasama veya politik
ve sosyal ilkelerle ilgilidir (Lukes, 1997, s. 215-216). Oxford g¢evrimigi
sozliigiine gore, Tolerans kelimesinin Latince kokii ““‘tolerate’” kisinin 6tekide
hoslanmadig1 veya katilmadigi goriislerin veya davraniglarin varligini belirli
bir esige kadar bireyin kendini zorlayarak tahammiil etme yetenegi veya
tahammiil etmeye istekliligi olarak tanimlanir. Biitiinliyle yiirekten kabul
etmekle dizginlenmemis muhalefeti kabul etmek arasinda bir ara statiide
bulunmaya tahammiil eden kisiyi ifade eder. Ayn1 zamanda kisinin bir iligki
kurmaya ve kiiltiirel gecmisi farkli olan baskalartyla birlikte yagamaya hazir
olup olmadigina da atifta bulunabilir ve bagkalarinin ayni fikirde olmama ve
yargilayicit olmadan ona saygi duyma hakkini kabul eder. En 6nemli mesele,
bu tiir olumlu tutum kars1 tarafi temel insan 6zgiirliiglinden yararlanmasina
izin vererek takdir eder. (Simon & Schaefer, 2016, s. 375-378) Toleransin bir
diger 6nemli unsuru, yetkisine ragmen kendini engelleyerek hareket etmekten
veya kabul etmekten kaginmak ve boylece akillica bir karar vermektir. (Craig,
2005, s. 1022) Tolerans eyleminden once, farkliliklarla yiizlesmek i¢in bireye
yardime1 olmak i¢in arzu ve isteklilik 6nemlidir. Farkliliklarin karsilastigi her
tiirli gligliik ne olursa olsun, arzuya onunla yiizlesme yetenegi eslik etmelidir.
Sonugta, farkliliklar durumunda uygulanmasi gereken eylem diistiniilmeli ve
karar verilmelidir.

(Ghani & Awang, 2020, s. 20) calismasin aktardigina gore yukarida
aciklanan anlam belirli birey veya toplum tarafindan sahip olunan ve
uygulanan tam anlamu tasvir etmez. Belirli baglama gore tolerans anlayisinin
cesitliligi nedeniyle terminolojik anlam dikkate alinmalidir. Ayn1 zamanda
siyasi ve sosyal yonleri iceren tarihsel ortamlardan da etkilenir. Nitekim
terminolojik olarak hosgorii anlayist daha ¢ok insanlarin ve kiiltiirlerinin karst
karsiya oldugu tarihsel, cografi, sosyal ve dini gergeklik tarafindan
sekillendirilmektedir. (Mendus, 1989, s. 7-9)

Ayni sekilde (Ghani & Awang, 2020, s. 20) ¢alismasin aktardigina
gore terminolojik olarak tolerans, Avrupa'daki insanlarin tarihi ile ilgilidir.
Avrupa'nin erken donemlerinde toleranssizlik kelimesi toplumdaki insanlar
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arasinda tolerans kelimesinden daha c¢ok popiilerdir. Britannica
Ansiklopedisi'nde bile, ‘‘tolerans’’ sozciligline hicbir tanim verilmezken,
toleranssizlik sozciigiine atifta bulunulmus ve toleransin tanimi toleranssizlik
tanim1 yardimiyla verilmistir. Bunun nedeni bu kelimenin ortaya ¢iktig
zamanlarda insanlar tolerans gosteremedikleri olaylartyla karsi karsiya
kalmalaridir. Dort asirlik bati tarihinin baglarinda, Hiristiyanlar zor yasama
katlanmiglardir ve Roma'nin ritiiellerini takip etmeyi reddetmeleri nedeniyle
aralarinda kovusturma yaygindir. Aslinda, Hiristiyanlik da Allah’in
dinlerinden olup, degismemis hali ele alindiginda sabirli olmaya bagliliga ve
intikam almamaya tesvik eder. Bu toleranssizlikla basa ¢ikma girisimleri
olarak resmi yaptirnm uygulanmasi da dahil olmak iizere pek cok caba
gosterilmistir. Toleranssizlik senaryosu tolerans fikrini yaratmistir. Bu
duruma dayali olarak o zamanlardan itibaren tolerans, zorluk veya zulme
sabirla katlanmak ve ilahi Lituf i¢in umut demek olarak algilanmistir. Kendi
icinde sabri kiskirtan bu tolerans cabasi, onun catismaya son vermesini
saglamigtir. (Mendus, 1989, s. 35-40)

(Ghani & Awang, 2020, s. 20) g¢alismasindan yapacagimiz son
aktarimlara gére modern diinyanin baglangicinda tolerans, bir bireyin veya bir
toplulugun, o birey veya toplulugun baskin kismi tarafindan kabul edilenden
farkli fikirlerin, inanglarin ve uygulamalarin varhigina ve / veya ifade
edilmesine izin vermeye hazir olmasi anlamina gelir. Bu anlam, dini ve politik
catigmalarla ilgili benzersiz 16. ve 17. yilizyill deneyimlerine basitce
entelektiiel ve pragmatik tepkilerdi. Sonug¢ olarak, tolerans kavramini
anlamak, bir toplulugun sosyal ¢evresi, dini ve siyasetinden etkilenen tolerans
uygulamasinin kendisine baglidir. Bir toplum olarak tolerans1 degerlendirme
algilarin1 sekillendiren Avrupa'daki durumun tarihsel gegmisine dayanarak
denilebilir ki bu Avrupa’da toplumdaki farklilig1 ¢c6zmeyi saglayamamustir.
(Mendus, 1989, s. 86, 159 )

Yukaridaki bilgilere bakildiginda anlasilmaktadir ki tolerans kavrami
hosgoriiden ayrilan bir kavramdir. Ornegin, insanlar hos goriilmeyene de
tolerans gostermek zorunda kalabilirler. Fikret Yilmaz’in (Yilmaz, 2017, s.
582) calismasinda aktardigina gore tolerans, bir toleranssizlik sonucunda
meydana gelmektedir. Yani toleranssizligin bulundugu bir yerde toleranstan
s0z edilmektedir. Hatta bazi hallerde toleranssizliga tolerans, bir toplulugun,
bireyin veya milletin kurtulusu icin bir mecburiyete doniisebilmektedir.
Gergekten de bununla ilgili 6rneklere tarih sahnesinde rastlama imkani vardir.
Mesela, Nazi yonetimine ve Liberal devlete kars1 savas agan toleranssizlara
tolerans gosterilmesi, toleransli bir ulusun yok olmasini irade disinda
birakmaktadir. Bu sebeple bu tiir hallerde toleransin siirdiiriilebilmesi
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amaciyla toleranssizlara tolerans gosterilmemeli veya onlara gdsterilen
toleransin esiginin olmasi gerekmektedir (Thomassen, 2004, s. 440).

Yine Fikret Yilmaz’in (Yilmaz, 2017, s. 582) calismasinda
aktardigina gore Nicholson’un (Nicholson, 1985, s. 163-164) calismasiyla
toleransin olumsuzluk halini su ii¢ ana sebep ¢ergevesinde tarif etmeye
calismigtir: Birincisi, yanlisi kaldirmak veya bitirmek, maddi yonden ve
manevi degerler acisindan kisilere pahali sekilde sonuglanabilir. Ciinkii siyasi
ideolojilere veya dinlere ceza vermek hem siyasi hem de ekonomik balansin
bozulmasina ve her ¢esit 6nlemin alinmasina sebep olabilir. Mesela bireyler
tarafindan yogunca bir sekilde arz edilen sigara, alkol vb. iriinlerin
sarfiyatinin tamamiyla yasaklanmasi, baskalariin bunlar illegal bir sekilde
elde etmesine sebep olabilir ve bu olay sonunda organize ciiriimlerin artmasi
ve yeni metodlarin meydana gelmesine sebep olabilir. ikincisi ise, pratikte bir
eylemi veya diisiinceyi tiimiiyle yok etmek olduk¢a zordur. Bu sebeple onlari
timiiyle yok etmeye ugrasmak veya onlara karsi koymak yerine onlara
tolerans ile yaklagmak daha tesirli bir metod olabilir ¢linkii engelleyici veya
yok edici bir tavir, engellenmek istenilenleri saklanmaya, bir agidan
bilinmezlige sokmakta ve bunun sonucunda o bireyler cemiyet huzurunda
belki de bir kahramana doniisebilmektedirler. Bu sayede onlarla yiiz yiize
gelip onlar fikirlerinin yanlishgma ikna etmek ve hatta fikirlerini
degistirmelerini saglamaya ugragmak baski yapmaktan daha tesirli bir metot
olabilir. Sonuncu olarak, fikirleri veya inanglari zorla yok etmeye ugrasmak,
o kisilere tolerans gosterip giigsiiz taraflarini, noksan yonlerini agiklayip
zaman ig¢inde ortadan kalkmalarini saglamaya ugrasmaktan c¢ok daha
miskildiir.

3.3. Hosgorii ve Toleransin Karsilastirilmasi, Farklhihiklar

Cogu zaman tolerans veya hosgorii iki Gnemli unsur igerir; farkliliklar
ve tartisma. Ideoloji, din, kiiltiir ve uygulamalarin gesitliligi toplumdaki iiyeler
arasinda farkliliklar yaratir. Ayrica hosgorii olusmasi igin Oncelikle sikintiya
neden olan argiimanin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yani, insanlar arasinda
meydana gelen farkliliklar, aralarinda gerilim yaratana kadar biiyiik bir sorun
degildir. Bu iki unsur ayni fikirde olmayan ilgili taraflarin inanglar1, tutumlari
ve uygulamalarinda yer alabilir. Belli bir taraf, hoslanmadigi konuya,
anlayisina dayali olarak belirli bir eylemle tepki vermeye karar verir. (Craig,
2005, s. 693-700) Boyle bir anlasmazlik durumu daha fazla anlagmazliga
neden olabilir.

Bu nedenle, bir kisinin alic1 olabilecegi ve farkliliklara katlanabilecegi
esnek bir tutuma ihtiya¢ vardir. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli olan bir
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konu sudur: tolerans kelimesinin olumsuz bir ¢agrisimi vardir; bu ifadede,
protesto tutumunu korurken hoslanmadig belirli seyleri kabul ediyormus gibi
gbriinen yalanci bir eylemi ima eder. (Carey, 1999, s. 45-63'den aktarma;
Fitzgerald, 1999, s. 13-25'den aktarma). Bu, tahammiil etmenin, diinyanin
cesitliligini ve farkliligin1 kabul edebilecegi veya takdir edebilecegi anlamina
gelmedigi anlamina gelir. (Ghani & Awang, 2020, s. 21)

Fikret Yilmaz’in (Y1lmaz, 2017, s. 581) calismasinda aktardigina gore
tolerans aslinda umursamadigimiz, goz ardi ettigimiz, hatta aktorsel olarak
onay vermedigimiz olaylar veya haller karsisinda, hosumuza gitmeyen ve
onay vermedigimiz herhangi bir tutumu, yasaklamak veya kaldirmak yerine,
bize ait giicii kullanmamay1 tercih edip, aktorsel olarak onay vermedigimiz ve
hosumuza gitmeyen bir duruma katlanmayi tercih etme, onlara karsi
tahammiil etme ve dayanma halidir. Hosgorli ise daha onceki baglikta da
anlatildig1 gibi Farsca giizel, iyi, zevk veren, tatli duygu oksayan, begenilen,
latif ve ilgi uyandiran anlamindaki hos kelimesi ile Tiirkce gormek
anlamindaki gorii keilmesinin bir araya gelmesiyle olusan birlesik bir
kelimedir. Hosgoriinin manast Ozet olarak sudur: Anlayigla gosterme,
anlayisla karsilama, anlayis gosterme, miisamaha, hos goérme, her seyi
anlayisla kargilama, tolerans, gormemezlikten gelme, g6z ardi etme, miimkiin
oldugunca hos gérme halidir (Aslan, 2001, s. 357-358).

Onceki baslikta bizim de belirttigimiz gibi Fikret Yilmaz (Y1lmaz,
2017, s. 581) ¢alismasinda sunlar1 aktarmustir: Hosgorii, ingilizcede yer alan
toleration/tolerance kelimesinin zamanla kazandigi anlamlardan sadece
biridir, tamam kesinlikle degildir. Baska bir ifadeyle, hosgorii, Ingilizceden
ve Fransizcadan Tiirk diline gecen toleration/tolerance veya tolérance
kelimelerinin kapsadigi anlamlarindan sadece biridir. Tolerans, Tiirkcede
dayanma, tahammiil etme, katlanma, miisamaha, hos gorme vb. manalarda
kullanilmaktadir. Bu sebeple, ikisinin birbiriyle ayni oldugunu iddia etmek
(Tuncay, 2016:8) yalmzca kolay yolu se¢mektir (Tuncay, 2016, s. 8).
Gergekten toleransin Bati’da olgunlasmaya basladigi on altinci ve bilhassa
onyedinci yiizyilda kapsadigi manalari su bigimde 6zetlemek muhtemeldir:

¢ Yalin sekilde baris i¢in bagkaliga katlanmak,

e Bagkaliga kars1 olabildigince umursamama ve rahat olma,

e Hosumuza gitmese dahi “Otekilerin” de paylar1 oldugu lizerine
prensipli bir kabullenme,

o Otekine kars1 diiriistliik; otekini anlamaya egilimde olma, 6tekine
saygl duyma ve Otekini dinleme gibi manalara gelmektedir (Walzer, 1998, s.
25-27).
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Tim bu bilgiler 1s181inda hosgorii ve tolerans karsilastirmasi igin
(Ghani & Awang, 2020, s. 21) caligmasinda yer alan asagidaki tablo
gozlemlenebilir.

Tablo 1. Tolerans ve Hosgorii arasinda bir karsilastirma (Ghani & Awang, 2020, s. 21)

Karsilagtirma 6geleri Tolerans Hosgorii
Mensei Insan tarafindan baslatilir, Kokiini esas olarak
zorlama vardir Kur’an’dan alir, insanin
dogasinda, yaratiligta zaten
vardir
Katilim iki taraf: giiclii / zayif ya da | iki taraf: karsihkli isbirligi
azinlik ve her ikisi de esit kabul
edilir
Degisebilirlik hayattaki degisiklerle Temelleri ve ilkeleri ile
evrimlesir kalicidir
Onemli dzellikler Icsel protesto dolayisiyla Comertlik gibi nitelikler
anlagmazlik

(Ghani & Awang, 2020, s. 21) ¢alismasinda aktarildigina gore Bati
perspektifleri ile hayatimiza giren toleransin bir baska negatif tarafi, kisi
celiskili goriise sahip oldugu ve bu yonde uygulamalarda bulundugu diger
bireyler hakkindaki algisinin farkindadir. Bu bireylerle arasinda hala bir
duygusal bosluk bulunur ¢iinkii birey disaridan biri olarak kabul edilir veya
toplulugun veya grubunun bir parcasi olarak kabul edilmez. Bu sekilde
disardan kabul edilen bireyleri yabanci olarak gérmenin etkisi, izlenimi veya
algist hala mevcuttur. Bunun anlami, tolerans goriisliniin ancak ¢ogul bir
toplumun yasaminda baris¢il bir durumun varliginin temel bir kosulu olarak
kabul edilebilecegidir. Ote yandan, bu asgari diizeyde olan sosyal etkilesim,
farkli dini, kiiltiirel veya irksal topluluklarin tiyeleri arasinda uyumlu iliskiler
kurmak ve Onyargi sorunu ¢6zebilmek konusunda yeterli degildir.
(Pasamonik, 2004, s. 207-209; Schirmer, Weidenstedt, & Reich, 2012, s.
1051-1053)

Hosgorii kavrami da bir anlagsmazlik durumunda ortaya ¢ikar. Ancak
toleransin negatif yanm1 bu kavramda gecerli degildir. Hosgorii kavramu,
insanin hak ve sorumluluklara sahip oldugu bir toplumda uygulanmaktadir.
Insan onurunun taninmasina dayanir, bu nedenle bir gruba diger grup iizerinde
ayrimcilik uygulanmaz. Guruplarin hepsi olusan farkliliklarla ilgili karsiliklx
anlayis hislerine sahip esit seviyelerde goriilen bireylerdir. Bu bireyler daha
sonra birbirlerine kars1 kargilikli anlayis tutumunda olur. Bu uygulamalar,
Islam'da en bagta Hz. Muhammed (SAV)'in giinliik yasaminda gdzlemlenir.
Hosgorli bir kez uygulandiginda, baskalarina karsi herhangi bir Onyarg:
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icermez, bununla birlikte bireylerin kisilik haklarinin yani sira baskalarina da
saygl igerir. Cogu zamanlar, Miisliman yazarlarin hosgoérii hakkinda
yazdiklar1 Kuran'da sdylenenleri anlamalarinin yani sira Peygamber Hz.
Muhammed (SAV)'in giinliik hayatindaki uygulanmalarindan anlagilanin
aktarimdir. Islami hosgorii genel olarak bir bireyin farkl bir kiiltiirel ve sosyal
gegmige sahip bagka bir bireyle bir iligki veya iletisim kurmada tatbik edilen
kurallar olarak algilanir. Bu nedenle, islami hosgérii anlayisinda baskalarini
yabanc1 olarak gérme meselesi yoktur, Islam disinda dinlere inanan ve bunlari
uygulayanlar bile toplumun bir pargasi olarak kabul edilir. (Ghani & Awang,
2020, s. 21)

Dahast, bat1 bakis acisina gére tolerans, islam hosgoriisii kavramindan
temel olarak farklidir. Bu farkliliklara en belirgin sekilde dini inanglarla ilgili
konularda sahit olunur. Tolerans, hakikatin degerlerini goreceli bir sey olarak
kabul ettiginden, sosyal mesele veya inan¢ meselesi ne olursa olsun, igsel
protesto olmaksizin onlara katlanmak anlaminda tiim farklilik durumlarim
tahammiil edilebilecek bir platform olarak yaratir. Hatta iyi ya da kotii seyler
icerip icermedigi hi¢ diisliniilmez ¢iinkii kisilerin bakis agisina gore hepsi
gorecelidir. Halbuki hosgoriiniin belli smirlar1 vardir ¢iinkii gergek ancak
Allah'tandir. O zaman Islami hosgorii, iyi veya kotii bir seyi Allah'in
belirledigini kabul eder. Hosgoriilii olmak, hos goriilen konulara dahil olan
konularin anlasilmasini gerektirir. islam'm hosgorii adina sagladigi kolaylik,
iyilik veya hakikatin smirlarini asmamali, islami inanci da asmamalidir.
(Ghani & Awang, 2020, s. 21)

4. SONUC

Bu calismada hosgorii ve tolerans kavramlariin 6teki baglaminda bir
analizi yapilmgtir. Ik boliimde kavramlarin sozliik anlamlari anlatilmis ve
sozliik anlamlar1 verilirken kavramlar birbirlerini tetiklediginden birbirlerini
tetikledigi siraya gore sunum yapilmistir. Gergekten de tekini anlamak igin
kimligi, beni, bizi tanimak gerektiginden ilk olarak kimlik tanimi verilmis,
sonra ise Oteki tammi yapilmustir. Oteki taniminin birgok farkli tarzda
yapildigindan bahsedilmistir. Arastirmacilarin ¢cogunlugunun negatif bir
anlam yiikleyen, farklilastirmaya baskalasmaya zemin hazirlayan olumsuz
tanimlar1 verdigi anlatilmis ve bu tanimlara deginilmistir. Fakat empati yapma
kavramina vurgu yapan, Otekini anlamak demek aym zamanda kendini
anlamak demek oldugunu insana hatirlatan bir baska tanimi da 6teki hakkinda
verilmistir. Bu tanimlamalarda goriilmiistiir ki pozitif ve negatif iki felsefik
yaklasim bulunmaktadir ve 6tekinin bagliginin altinda alt baslik olarak Hegel
ve Marks’in 6teki i¢in sunduklar1 pozitif Steki ve negatif oteki ayriminin
yapilmasini  saglayan felsefik yaklasimlar  sunulmustur.  Otekinin
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tamnmasindan sonra otekilestirme tamimi sunulmustur. Otekilestirmeyi
negatif yonde yapilmasini saglayan sebeplerin sonrasinda ortaya gikan
sonuglardan olan Oryantalizm tanimi &tekilestirmenin hemen arkasina bir
baska baslik olarak sunulmustur. Tiim bu tanimlamalarin arkasina ise ulasmak
istedigimiz hedef noktasi olan tolerans ve hosgorii tanimlarinin literatiirdeki
karsiliklar1 baslik olarak sunulmustur. Ozet olarak toleransin hosgériiden daha
kapsamli bir kavram oldugu, hosgoriilii olmamaya dahi tolerans
gosterilebildigi, toleransin bir esige sahip oldugu, toleransin 6tekiye eger ele
alman negatif 6teki ise katlanilmasi, hos goriilmesi, sabredilmesi, anlayisla
kargilanmas1 ama bunlarin belirli bir esige yani sinira kadar yapilmasi fakat
tolerans gosteren kisinin toleransi gosterirken bir zorlamaya tabi oldugu,
kendisini zorladigi, sinadigi anlamimna geldigi, hosgdriiniin ise Otekiyi
farklilastirmadan  veya bir baska deyisle 6tekilestirmeden, Islam’a,
Miisliimanin mali veya canina yapilan saldirilar gibi istisnai durumlar
haricinde neredeyse bir esige, sinira bagli kalmadan negatif Gtekinin
farkliliklarim1 g6z ardi etmesi ve bunu zorlama olmadan, ruhsal olarak
yaptigini, buna hosgoérii denildigini bahsi gegen tanimlar bdliimiinde
sunulmustur. Sonrasinda ise tolerans ve hosgorii karsilagtirmasi analizi
listeleme ve tablolama yontemleri ile yapilmistir.

Tiim bu konularin nihai bir yorumunu sunmak i¢in agagidaki ifadeler
verilebilir. Ozellikle toleransi Gteki kavrami agisindan yorumlamak igin
(Kaya, 2017, s. 1976-1977) galismasindan yararlaniriz.

Gergekten de calismamizda hosgorii ve toleransin analizinde
goriilmiigtiir ki hem hosgorii teriminin hem de tolerans kavraminin anlaminin
ve taniminin sunulmasi, bize terimlerin benzerligi ve farkliligi hakkinda net
bir resim vermistir. Her ikisinin de sosyal ve tarihsel ortamlara dayali veya
literatiirdeki konulardan kaynaklanan kendine 6zgii cagrigimlari vardir.

Iki kavramin benzerlikleri ise birkag agidan goriilmiistiir. Mesela ikisi
de ayni durumu paylastiklari, farkliligin ve tartismanin ortaya ¢ikmasi
ardindan ise bireyler tarafindan belirli tahammiil eylemlerinin isleme
konuldugu ifade edilmistir. Hem hosgoriiniin hem de toleransin, bir
toplumdaki ideoloji, inan¢ ve uygulamalarin g¢esitliligini kabul ettigi bilgisi
verilmistir. Hosgorli veya tolerans uygulamasinin, ¢ogulcu bir toplumdaki
insanlara, diizenli sosyal hayati bozan herhangi bir zararli tepkiden
kaginmalarina yardime1 oldugu vurgulanmustir. Insanlar, farkli inanglara sahip
olan ve farkli ayin ve ritiielleri uygulayanlarla yan yana yasayabilirler
dolayisiyla her iki kavram da normalde ¢ogunluk olarak etiketlenen iki tarafin,
giiclii grup ve daha az gilice sahip gurup veya hi¢ giicii olmayan azinligin
katilimin1 gerektirir. Bununla beraber tolerans hakkinda ise ne yazik ki su
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cikarim yapilabilir. Bati tarafindan farkliliklart zit bir tepki olmaksizin kabul
ediyormus gibi algilanan tolerans kavrami veya baska bir deyisle, bir tarafin
tepki veya tepki giicii olmadigi i¢in duruma tahammiil etmek zorunda oldugu
algisi, oldiirme, isyan vb. gibi daha kotii durumlara neden olabilir. Ancak
hosgorii kavramu, iki tarafin birbirini anlamasini ve karsit bir tepki olmaksizin
farkliliklart kabul etmesini igeren tutum ve eylemleri igeren genel bir
kavramdir. Bu iki taraf, ¢ogunluga ve azinliga atifta bulunmayabilir, ancak
catisan konulara karisan herhangi bir tarafi igerir.

Caligmamizda bu konularin analizi ayrintili olarak kaynaklarla
sunulmustur. Kaynaklarin bize kattigi sonuca gore hosgorii kavraminin,
hosgorii gosterilen kisi veya gruba merhamet, comertlik ve diger erdemlerden
olusan kabul fikrini igerdigi, cogulcu bir toplumda ¢atismaya neden olabilecek
farkliliklar konusunda uygulanacak pratik fikir oldugu goriilmiistiir.
Hosgorii'niin anlamini ve ilkelerini tam olarak anlamak toplumun her iiyesi
icin hayati 6nem tasir ¢iinkii derin anlayisla cogulcu toplumdaki fikir, inang
ve uygulama farkliliklartyla basa ¢ikmalarina yardimci olur. Hoggoriiyil
olusturan ilkeler ¢ok temeldir ve ¢ok 1rkl1 toplumun zorluklartyla yiizlesmede
cok giiclii bir kok islevi gortir.

Oteki kavramma geri donersek, oteki, sosyolojik diisiincede Batili
hiiviyetinin olusumu agisindan yansimalarin veya yadsimanin yeri olarak ele
alinmustir. Otekilestirme kavrami Dogu'yu sadece edilgen ve irrasyonel degil,
ayni zamanda degisime kapali olarak ortaya koyarken, Bati'nin biricikligi
acisindan farkliligini vurgular. Avrupa'nin 6zel deneyimini evrensel olarak
sunmak, tek yonlii, dogrusal ve 6zcii sekliyle Avrupa-merkezci séylem ile
sosyal bilim arasindaki uzvi bagm bir isaretidir. Gergekten de Marks'in
endustriyel olarak daha geligsmis olan iilke, ancak daha az gelismis olana kendi
geleceginin imajin1 gosterir diisiincesi, bir modernlesme projesinin insast
sirasinda sosyolojik literatiirde temel bir varsayim olarak kullanilmisgtir.
Avrupa merkezcilik, ¢izgisel ve tek yonlii “ilerleme” seriiveninde Bati'y1 taklit
ederek bos yere Bati'y1 yakalamaya ¢alisan diger uluslar da Bati'nin gerisinde
belli noktalara yerlestirilmistir. Bu agidan sosyoloji, sadece Bati tarihine
uyarlanmig degil, ayn1 zamanda bu tarih tarafindan kurulmus bir bilgi sistemi
olarak diisiiniilebilir. Ve elbette, somiirgelestirme ve kole ticareti gibi faktorler
“tarihte” hep goz ardi edilmistir.

Bati'min kendisini merkeze koyan bakis acisi “etraf’tan tepkiler
almistir. Bu acgidan c¢oklu modernite fikri tizerinden kiiltiirel ¢esitlilik
vurgulanmaya ¢alisilmig; ancak firetilen alternatif modernitelerin Bati
modernitesine gore degerlendirilmesi mevcut anlayisi giiclendirmistir. Bati
merkezli zihniyet yapisinin evrensellik savimi lLizumsuz goren Kkiiltiircii
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paradigma, kendisindeki kiiltiiriin yiiceligine inanarak yeni 6tekileri imal eder.
Toplumsal deneyimin biitiin bolgelerini kiiltiire ylikleyerek gerici, hegemonik
ve indirgemeci bir yapiyla Avrupa merkezcilige karst durmaya ¢abalar. Ancak
tam da bu hususiyetlerinden dolay1 var olan yapinin mevcudiyetine ¢alisan bir
bakis acisina doniismektedir.

Otekilestirme ve Avrupa merkezcilik, oryantalizmle sonuclanan iki
ana bakis acisidir. Bu ii¢ kavram kapsamlarini genisleterek iistlinliiglinii
kuvvetlendirmektedir. Bat1 kendini tanimlamak i¢in Dogu'dan yola ¢ikmis,
ardindan Dogu'yu kendi iizerinden tanimlamigtir. Bu tanim, ilerleyen
asamalarda onu bir “diizen”e itmekle sonuglanmaktadir. Sosyolojik
diisiincenin sekillendirici sorularindan biri olan sanayi kapitalizminin Bati'da
ilk ortaya ¢ikis nedeni, Dogu/Bat1 karsilagtirmalarina dayali tartismalarin bir
diger boyutuna isaret etmektedir. Nitekim Islam uluslarinda otonom bir soylu
sinifi, bagimsiz sehirler, rasyonel hukuk, otonom hukuk, sivil halk ve 6zel
miilkiyet olmadigi iddialar1 bu soruya yanit olarak ortaya konmustur. Sivil
halkin olmadig1 iddias1 ozellikle Miisliman uluslarin incelenmesinde
kullanilmustir. Islam'da sivil halkin yokluguna iliskin oryantalist diisiincenin
sOylemi, Bati'daki siyasi oOzgiirliige iliskin temel siyasi kaygilarin bir
yansimasiydi. Bu bakimdan oryantalizmin problemi Dogu degil, Bati idi.
Daha sonra bu sorunlar ve kaygilar Dogu'ya aktarildi. Bdylece Dogu,
Dogu'nun bir miimessili degil, Bati'min bir karikatlirli durumuna geldi.
Oryantalist diisiincenin sdylemi, “farkliligim” ortaya koyarak 6zglinliigiinii
bir kez daha empoze etmistir.

Toleranst ele aldigimizda ise gordikk ki tolerans eylemi, bir
“merhamet” eyleminin ya da “bir iyilik yapmanin” bir 6gesini barindirir.
Taraflardan biri, digerine bir kosul altinda “normallikten” belirli bir miktar
sapmaya izin verir: toleransli azinlik “tolerans esigini”” agsmaz. Miisamaha edip
etmeme karari, bir 6znenin rasyonelligine baglidir ve miisamaha edilen
Oznenin iyi niyetine baghdir.

Toleransin Otekine pozitif oOteki olarak bakip tahammiil etme
oldugunu soyledigimiz bu makalemizde, pozitif oteki kavrami ile
kurulabilecek &tekilestirme hakkinda ise su sonug climlelerine deginebiliriz.
Dahil etme ve oOtekilestirme, esitlik ve hiyerarsi, kosulsuzluk ve kosulluluk
basitce karsit secenekler degildir, ¢linkii her bir ciftin ikincisi ayni anda
birinciyi sinirlar ve miimkiin kilar. Kosulsuz katilim ve agiklik, onlar giivence
altina almamiz igin onlar1 sartlandirmamizi gerektirir; dislama ve kosulluluk,
bir icerme ve esitlik alan1 olusturmaya yardimci olur. Yani, otekilestirme
olmadan i¢cerme olamaz.
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Tolerans toleranssizligr gerektirmekle kalmaz, tolerans ile
toleranssizlik arasindaki esigin mesrulastirilmasi, belirli kosullarin  ve
otekilestirmenin -yani toleranssizligin- 6nceden ve haklilastirici sdylemin
erisiminin Otesinde belirlenmesini gerektirir. Bu kosullar, ayn1 anda hem
olanak kosullar1 hem de tolerans normlarinin rasyonel gerekgelendirilmesinin
sinirlaridir. Kosullar, gerek¢elendirmeden 6nce olmalidir.

Tolerans, 6tekini digerleri arasinda esit bir yurttas olarak dahil etmeye
hizmet eder. Boylece tolerans bir eksikligi giderir. Tolerans, esit vatandaslar
arasinda kamusal miizakerelerin esitligine katkida bulunur, yani tolerans
gereklidir, ¢linkil baz1 vatandaslar diger prosediirler yoluyla esit olarak dahil
edilmez. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, tolerans normlarinin, tam da
otekinin dahil edilmesi igin yetersiz olan miizakerelerde temellendirilmesi
gerekir. Tolerans, eksik olan toplumsal miizakerelere bir seyler eklemelidir.

5. SUMMARY

According to the researches, it is understood that some concepts are
not used in their real meanings and purposes in our societies by ignoring their
differences or unwillingly, not realizing what their differences are. If we take
orientalist thought as an example, perhaps some of them consciously prefer
blurring in some concepts.

For example, there have been perspectives that define the other only
as someone else, show marginalization only as exclusion, separation,
alienation, and express indulgence as tolerance. In fact, most of us have used
these definitions by accepting both as the same because we either accept the
above perspective or are not aware of their differences.

In this direction, an analysis of the concepts of indulgence and
tolerance in the context of the other was made in this study. In the first part,
the dictionary meanings of the concepts were explained and while the
dictionary meanings were given, the presentations were made according to the
order in which the concepts triggered each other as they triggered each other.
Indeed, since it is necessary to know the identity, ‘“me’” and “‘us’’ in order to
understand the other, first the definition of identity is given, and then the
definition of the other is made. It has been mentioned that the definition of
other is made in many different ways. It has been explained that the majority
of the researchers gave negative definitions that have a negative meaning and
pave the way for differentiation and alienation, and these definitions are
mentioned. However, another definition that emphasizes the concept of
empathy and reminds people that understanding the other means
understanding oneself is also given about the other. It has been seen in these
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definitions that there are two philosophical approaches, positive and negative,
and under the title of the other, the philosophical approaches that make the
distinction between the positive other and the negative other presented by
Hegel and Marx for the other are presented as a sub-title. After the recognition
of the other, the definition of othering is presented. The definition of
Orientalism, which is one of the results that emerged after the reasons that
made the marginalization negative, was presented as another title right after
the othering. Behind all these definitions, the definitions of indulgence and
tolerance, which are the target point we want to reach, are presented as a title
in the literature. Then, in the study, we get the following summaries: tolerance
is a more comprehensive concept than indulgence, even non-indulgence can
be tolerated, tolerance has a threshold, if it is understood that the other is the
negative other, then it can be tolerated and shown indulgence or patience but
up to a certain threshold. While showing tolerance, it means that the person
who shows tolerance is subject to a coercion, forces himself, tests himself, and
indulgence means ignoring the differences of the negative other without being
bound by any threshold or limit, without differentiating the other or in other
words, without othering, and doing this spiritually, without coercion. It is
presented in the aforementioned definitions section that this is called
indulgence. Afterwards, indulgence and tolerance comparison analysis was
made with listing and tabulation methods.

To present a concluding interpretation of all these issues, the
following statements can be given. Especially to interprete tolerance in terms
of the concept of the other, we benefit from (Kaya, 2017, s. 1976-1977).

Indeed, in the analysis of indulgence and tolerance in our study, it was
seen that presenting the meaning and definition of both the term tolerance and
the concept of tolerance gave us a clear picture of the similarity and difference
of the terms. It has been noted that both have distinctive connotations based
on social and historical settings or arising from topics in the literature.

The similarities of the two concepts were seen in several aspects; for
example, they both share the same situation; after the emergence of difference
and discussion, it was stated that certain acts of tolerance were put into action
by individuals. It has been informed that both indulgence and toleration
acknowledge the diversity of ideologies, beliefs and practices in a society. It
has been emphasized that the practice of indulgence or tolerance helps people
in a pluralistic society to avoid any harmful reaction that disrupts regular
social life. It has been noted that people may live side by side with those who
hold different beliefs and practice different rites and rituals, so both concepts
require the participation of the two parties normally labeled as the majority,
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the strong group and the less powerful group or the less powerful minority.
However, unfortunately, the following conclusion can be made about
tolerance. The concept of tolerance, which is perceived by the West as
accepting differences without an opposite reaction, or in other words, the
perception that one side has to endure the situation because it does not have
reaction or the power to react, is the concept of killing, rebellion, etc. can cause
worse situations. However, the concept of indulgence is a general concept that
includes attitudes and actions that include understanding each other and
accepting differences without an opposing reaction. These two parties may not
refer to the majority or the minority, but include any party involved in
conflicting issues.

In our study, the analysis of these issues is presented in detail with
references. According to the results of the references, it has been seen that the
concept of indulgence includes the idea of acceptance consisting of
compassion, generosity and other virtues for the person or group tolerated, and
it is a practical idea to be applied on the differences that may cause conflict in
a pluralistic society. A full understanding of the meaning and principles of
indulgence is vital for every member of society because it helps them to deal
with the differences of ideas, beliefs and practices in a pluralistic society with
deep understanding. The principles that make up indulgence are very basic
and serve as a very powerful root in facing the challenges of a multiracial
society.

Returning to the concept of the other, the other has been handled as a
place of reflection or denial in terms of the formation of the Western identity
in sociological thought. While the concept of marginalization presents the East
as not only passive and irrational, but also closed to change, it emphasizes the
difference of the West in terms of its uniqueness. Presenting Europe's
particular experience as universal is a sign of the organic link between
Eurocentric discourse and social science in its one-sided, linear and
essentialist form. Indeed, Marx's idea that the more industrially developed
country shows the image of its own future to the less developed one was used
as a basic assumption in the sociological literature during the construction of
a modernization project. In the adventure of Eurocentrism, linear and one-way
“‘progress’’, other nations trying to catch the West in vain by imitating the
West have also been placed at certain points behind the West. In this respect,
sociology can be thought of as a system of knowledge not only adapted to
Western history, but also established by that history. And of course, factors
such as colonization and the slave trade have always been overlooked in
““history”’.
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The West's point of view that puts itself in the center has received
reactions from ‘‘around’’. In this respect, cultural diversity was tried to be
emphasized through the idea of multiple modernity; however, the evaluation
of the alternative modernities produced according to the Western modernity
has strengthened the current understanding. The culturalist paradigm, which
sees the universality claim of the Western-centered mentality as unnecessary,
believes in the sublimity of its culture and manufactures new others. By
attributing all regions of social experience to culture, it tries to oppose
Eurocentrism with a reactionary, hegemonic and reductionist structure.
However, precisely because of these characteristics, it turns into a perspective
that works on the existence of the existing structure.

Othering and Eurocentrism are the two main perspectives that resulted
in orientalism. These three concepts strengthen their superiority by expanding
their scope. The West set out from the East to define itself, and then defined
the East through itself. This definition results in pushing it into an “‘order’” in
the later stages. The reason why industrial capitalism first emerged in the
West, which is one of the shaping questions of sociological thought, points to
another dimension of the debates based on East/\West comparisons. As a
matter of fact, the claims that there is no autonomous noble class, independent
cities, rational law, autonomous law, civil society and private property in
Islamic nations have been put forward in response to this question. The claim
that there is no civilian population has been used especially in the study of
Muslim nations. The discourse of orientalist thought on the absence of a
civilian population in Islam was a reflection of fundamental political concerns
regarding political freedom in the West. In this respect, the problem of
orientalism was not the East, but the West. Later, these problems and concerns
were transferred to the East. Thus, the East became a caricature of the West,
not a representative of the East. The discourse of orientalist thought has once
again imposed its originality by revealing its ‘“difference”’.

When we consider tolerance, we have seen that the act of tolerance
contains an element of an act of “‘compassion’’ or ‘‘doing a favor’’. One party
allows the other a certain amount of deviation from ‘‘normality’’ under one
condition: the tolerant minority does not exceed the ‘‘tolerance threshold”’.
The decision whether to tolerate or not depends on a subject's rationality and
depends on the goodwill of the tolerated subject.

In this article, where we say that tolerance is tolerance by looking at
the other as a positive other, we can refer to the following conclusions about
the othering that can be established with the concept of the positive other.
Inclusion and marginalization, equality and hierarchy, unconditionality and



638 Halit BOZ-Noura NAAMII / KAUSBED, 2022; 30; 603-642

conditionality are not simply opposing options, because the second of each
pair simultaneously limits and enables the first. Unconditional participation
and openness require us to condition them in order to secure them; exclusion
and conditionality help create a space of inclusion and equality. That is, there
can be no inclusion without marginalization.

Not only does tolerance require intolerance, but legitimizing the
threshold between tolerance and intolerance requires that certain conditions
and othering—that is, intolerance—be determined beforehand and beyond the
reach of justifying discourse. These conditions are simultaneously the
conditions of possibility and the limits of rational justification of tolerance
norms. The circumstances must precede justification.

Tolerance serves to include the other as an equal citizen among others.
Thus, tolerance makes up for a deficiency. Tolerance contributes to the
equality of public deliberation among equal citizens, i.e. tolerance is necessary
because some citizens are not equally involved through other procedures. At
the same time, however, norms of tolerance need to be grounded precisely in
negotiations that are insufficient for the inclusion of the other. Tolerance must
add something to the social deliberations that are lacking.
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