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SINE US VE KARABALGASUN YAZITLARI
UZERINE*

Hatice SIRIN?
OZET

Uygur Kagani Eletmis Bilge Kagan (Moyun Cor) adina MS. 759-
760 yilinda dikilen Sine Us yaziti, Karabalgasun yazitindan en az
altmig U¢ yil daha eskidir. Mogolistan’in Bulgan aymagi, Sayhan
sumu, Mogoyn Sine Us bolgesinde 1909’da G. J. Ramstedt tarafindan
bulunmus Runik alfabeli tek dilli (Tirkge) bir yazittir. Karabalgasun
yazit1 ise Uygurca, Sogdca ve Cinceden olusan (g dilli bir yazit olup
Uygur Kaganhgi’'min bagkenti Ordu Balik (Karabalgasun, Khar
Balgas) kenti harabelerinde bulundu. Karabalgasun yaziti, Bozkir
Uygur Kaganligi ve Manihaizm tarihi ¢aligmalari agisindan en énemli
kaynaklardan biridir. Bu iki yazitin dikilisi arasinda ¢ok uzun bir
zaman dilimi olmamasina ragmen, Karabalgasun yaziti, Uygur
kaganhg yoneticilerinin Manihaizmi kabul etmesinden kaynaklanan
farkli bir kiltlrel icerige sahiptir. Bu makalede, Sine Us yaziti1 daha
once dikilen kaganlik yazitlariyla karsilagtirilarak, bunlar arasindaki
farkliliklar ele alindi. Karabalgasun yaziti ise, Manihaizmin
kabulinden sonra ortaya ¢ikan Kilturel degisiklikler baglaminda
degerlendirildi.

Anahtar kelimeler: Sine Us, Karabalgasun, Asina, Yaglakar,
Manihaizm.
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ON THE INSCRIPTION SHINE US AND
QARABALGASUN

ABSTRACT

The Shine Us inscription is at least sixty three years older than
the Karabalgasun inscription, being probably erected in 759-760 AD
in honor of Eletmish Bilge Kaghan (Moyun Chor). It is a monolingual
inscription in Turkic found in Mogoin Shine Us district of Saikhan
sum in Bulgan aimag, Mongolia in 1909 by G. J. Ramstedt. The
Karabalgasun inscription is a trilingual, in Uighur-Turkic, Sogdian,
and Chinese. It is found in Ordu Balik (Karabalgasun, Khar Balgas),
capital of the Uighur Kaghanate. It is one of the most important
sources for the history of the Uighur Steppe Empire and the study of
Manicheism. Despite the fact that there is not a long time gap between
the dates of these two inscriptions, the texts of the Karabalgasun
inscription reflects a different cultural content due to the adoptation of
Manichaeism by the Uighur court. The present article compares the
Shine Us inscription with the former kaghanate inscriptions in terms
of their content and vocabulary. The Karabalgasun inscription is
studied in the context of cultural shift that emerged after the
adoptation of Manichaeism.

Keywords: Shine Us, Karabalgasun, Ashina, Yaglakar, Manichaeism.
GIRiS

Bu makalede bozkir Uygur Kaganligi’na ait Sine Us (Moyun Cor,
Bayan Cor, Selenginskiy kamen’, Yaglakar) ve 1. Karabalgasun
yazitlarinda, filolojik ve Kkiltlrel bakimlardan diger kaganhk
yazitlarindan ayrilan yonler incelenmistir. Literatlirde genis bir yer
kapladigindan dolay: bu yazitlarin tavsifi, bulunmasi, yayimlanmasi,
tarihlendirilmesi meselelerine girilmemistir. Klgik (2.) Karabalgasun
yaziti, tarihi dénemi tartismali oldugu igin (Osawa, 1999, s. 146) bu
yazinin kapsami diginda tutuldu. Sine Us (SU) yazitinin 1913’teki ilk
nesrinden (Ramstedt) bu yana yapilan yaymlardaki spekilatif
yorumlara ve fantastik dlcudeki kurgusal okumalara deginilmeden
négirlerin miistereken kabul ettikleri bolimlerden yararlanildi. SU
yazitindaki farkliliklara genel bir filolojik bakisla deginildikten sonra,

diger yaztlardan ayrilan iki yond, mekan ve zaman basliklariyla
detaylandirildi.

1. Karabalgasun (KB) yazitmm trilingual olusu, Tirkge kismin
ileri derecede tahribata ugramas, ilk nesirlerde Cince versiyonun pek
¢ok yanliglariin bulunmasi, Sogdca versiyonunsa anlasilamamas gibi
hususlardan dogan kendine has bir karmasikligi bulunmaktadir. Ancak
1990’larin  sonundan itibaren Yoshida, Moriyasu ve Katayama
nesirleriyle birgok karanlik nokta aydhiga kavusmustur. Ozellikle
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Yoshida tarafindan Cince versiyonla da karsilastirilarak sirekli
glincellenen Sogdca versiyonda, bazi soru isaretleri halen bulunmakla
birlikte, Bozkir Uygur Kaganhig tarihinin yeniden yazilmasini
gerektirecek birgok bulguya ulagilmistir. Bu makalede 1. KB yazitinin
tahribattan dolayr bitiinlik olusturmayan Uygurca versiyonundan
degil, Sogdca ve Cince versiyonlarindan hareketle kadim Tirk ve
Uygur kagan ailesi soy adlarinin (A-shi-na ve Yaglagar) kaydi
meselesine, Uygur kaganlarimin unvanlarindaki farkliliklara ve 1. KB
yazitindaki ~ Kiltirel kodlar ile Sogd-Uygur dil temaslarina
deginilecektir.

Mezkur yaztlar, sadece Turk filolojisi ve tarihi agisindan degil,
dinler tarihi ve 8. yiizyil I¢ Asya’sinin uluslararasi iliskileri
bakimindan da biylk 6nem tasir. Makalenin amaglarindan biri de, bu
yazitlarin -Suci Orneginde oldugu gibi- kayiplarinin, agik havada
bulunmalarindan dolay1 tahribatlarinin dnlenmesi igin acilen ve bir
biitiin olarak koruma altina alinmalar: ve dijital ortama® aktariimalari
gerektigine dikkat ¢ekmektir. Zira bu yazitlar ya agik havadadir ya da
parcalar halinde farkli miizelerdedir. Ornegin, 19. yiizy1l sonlar1 ve 20.
yizyil baslarinda eski Uygur Kaganligi baskentinde (Ordu Balik)
inceleme yapan Avrupali ve Japon bilim heyetlerinin kesfettigi 1. KB
yazitmin 40 pargasindan -Ki bunlarin yaklasik 20’sinde yazili metin
bulunmaktadir-, Cince metnin  bulundugu baz1 fragmanlarin
kayboldugu ve bunlarin nerede oldugunun bilinmedigi, bolgeyi
1990’larda inceleyen Japon heyet tarafindan bildirilmistir (Moriyasu
vd. 1999, s. 209-210; Yoshida, 2010, s. 530).

SINE US YAZITINDAKI FARKLILIKLARA GENEL BIR
FILOLOJIK BAKIS

Kadim Tirk devletinin 1. doneminde kaganhgin kuzey
boélgelerinde genis bir alana yayilmis halde yasayan Tegreg adli soy /
boy birlikleri, 1. donemde Tokuz Oguz adiyla kaydedilmislerdir.
Tokuz Oguzlar, Tegreglerin bir kismidir; Uygurlar da Tokuz Oguz
camias1 i¢inden ¢ikmuslardir (Togan, 2022, s. 37). 744’te kurulan
ikinci biiylik bozkir imparatorlugunun ilk kaganlari (744-795 aras1) da,
hakimiyetin Yaglakar* siilalesinde oldugu On Uygurlardi. Bununla

3 Bu konuda bk. Sirin 2019.

4 795’te kaganm bir ogul birakmadan 6lmesi (izerine Uygur Kaganlii’nin
yonetimi Ku-tu-lu’ya gecer. Ku-tu-lu, Cin kaynaklarinda T’ieh-le olarak gecen
boy birliginden Hsieh-tieh boyundandir (Mackerras, 1972, s. 10, 107; 170.n.).
Hsieh-tieh, Ediz olarak yorumlanmakla birlikte Giraud bu adin Ediz
okunamayacagi gdriistinii savunur. Ayrinti igin bk. Togan, 2006, s. 283-284.
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beraber Uygur adni, kendi diktikleri yazitlarda (Tes, Taryat, Sine Us)
selefleri gibi hi¢ de tantanal: olarak duyurmamiglar. Oysa Bilge Kagan
(BK), Kiil Tigin (KT) ve Tonyukuk (T) yazitlarinda tlirk bodun, tiirk
kagan, tiirk begler, tirk torisi, tlrk teyrisi gibi Ust kimligin, Ustelik de
epeyce belagath bir Uslupla, vurgulandigi pek ¢ok cumle vardir.
Uygurlar,  yazitlarinda  kendi  etnonimlerini  pek  giindeme
getirmedikleri gibi; Tlrk etnoniminden yok edilen, bulganan (bulga-
“kaosa suriklemek”, artatian (artat- “yikmak, tahrip etmek”) ve
icgertilen (icgert- “itaat ettirmek) azili bir bas diisman olarak
bahsederler®.

Genel olarak Uygur yaztlarinda ve Sine Us 0Ozelinde bil-, 6-,
sakin-5, “diisinmek” anlamuyla té- gibi eylemler ve bilig, sab “soz;
bilgi, mesaj”, yeg, yablak, edgl, alp, bengii vb. kavram adlar hig
ge¢cmez. Cumle yiklemlerinin cogu tokidim, siintigdiim, san¢dim,
(katunin) altim, -KA yetdim, cerig étdim gibi savas ve akin sureclerini
ifade eden eylemlerden olusur. Il. Tirk kaganhigi yazitlarinda sikga
rastladigimiz retorik sorular, ogiitler ve istikbale matuf ctimleler
icermiyor oluglari, SU’nun ve diger Uygur kaganligi yaztlarinin
alamet-i farikasidir. Ben bu farklart Uygur donemi yazitlarmin,
kaganhigin kurulusundan 10-15 yil gibi kisa bir zaman dilimi sonra
dikilmelerine bagliyorum. Il. Tirk Kaganlig: yazitlari ise kaganligin
kurulusundan yaklasik 50 yil sonra, yani hem siyasi hem de klturel
alanda ciddi bir deneyim ve birikimin olusmasma yetecek sirenin
ardindan dikilmislerdir. Ustelik Tiirk dilli olmasa da I. Tiirk Kaganlig:
doneminden kalma baska yazitlarin (Bugut, Huys Tolgoy,
Mongolkire) bulunmasi, bu tecribeyi kokli héle getiren; dolayisiyla
Il. Turk Kaganhg: yazitlarmm sofistike retorik kaliplariyla yazilmasim
temin eden bir baska faktordir. Ormegin, SU yazitinda teg “gibi”
edatinin bir kez bile gegmemesi, bozkir Uygurlarinin tegbih sanatindan
habersiz olmalarina veya ona ihtiya¢ duymamalarina degil, yazit
gelenegine dair kolektif belleklerinin, bu edata mebzul miktarda yer

Ediz, yeni bulunan Ulaan Tsokhiotyn Ovoljod yazitinda (ediziy yurn ediz atiy
¢eki yurtr) geger (Dogan, 2021, s. 100).

5 Uygurlarin kadim Trklere isyan edip onlarin hakimiyetini yikmalarina kadar
giden bu hosnutsuzluklarinin temelinde “kadim Trklerin Uygurlari hakimiyete
ortak etmemeleri, Uygurlar1 merkezden ve merkez yoluyla elde edilenlerden
uzakta tutmalari, miisavirlerini kendilerine rakip olmayacak Sogdlardan
secmeleri ve nihayet agir vergiler” yatmaktadir (Togan, 2017a, s. 114; Togan,
2022, s. 37).

b Sang- 14, yori- 13, toki- 7, siipiis- 6, tut- 5 defa geger (Giirgiin, 2021, s. 166-
170). Bunlar, farkli okumalari da hesaba katarsak yaklasik 75 civarinda olan fiil
sayisinin yiizde 60’indan fazladir.
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veren Il. Tirk kaganlari kadar glclii olmamasma ve yaztlarini
nispeten alelacele dikmelerine baglanabilir.

SU yazitim, sadece birkag yil énce dikilen Taryat (ykl. 753) ile
karsilastirdigimizda, SU’da Tenrici 6gelere de yer verilmedigi gorulr.
Taryat’taki Uze [K]ok teyri ya[rl]ikaduk GgU[n asra yagi]z yer [igittik]
Uglin élimin torimin ésintfim] (B3) gibi bir climlenin mevcudiyeti bile,
bashibagina buna delildir. Yariika- fiilinin tepyri 6znesiyle kullaniminin
azalmast veya bundan vazgegilmesi inan¢ sistemindeki c¢ozllme
siirecinin belirlenmesinde dnemli bir élgiittir’. Nitekim SU yazitim
dikilisinden® sadece 2 yil kadar sonra Uygur kagam Biigii, Maniciligi
Dogu Asya’da kabul eden ve halkma da kabul ettiren tek hiikimdar
olarak tarihe gececektir (Mackerras, 2000, s. 443).

Turk bozkir imparatorlarinin tahta oturduklarinin belgesini, 6zel
olarak SU vermez ama genel olarak Uygur yazitlar1 vermektedir. Bu
belge hem Tes, hem Taryat hem de SU’da drgin yarat-/ étit- | yaranit-
“taht kurdurmak” seklinde nesnesi (“taht”) sabit, eylemi degisken bir
ibaredir. Uygur kaganlarmin “taht”ta oturma geleneginin kadim
Turklerden geldigini Grek kaynaklari dogrular: “Bizans elgilik
heyetini geleneksel bir gocebe lider olarak karsilayan istemi ipeklerle
donatilmig bir ¢adir iginde altin bir taht Ustlinde oturmaktadir. Tahtin
gerekli durumda tek at tarafindan cekilebilen iki adet tekerlegi vardir”
(Blockley, 1985, s. 119; Dobrovits, 2011, s. 388; Golden, 2011, s. 39).

SINE US YAZITINDA COGRAFYA, MEKAN, iNSAN

SU’yu diger kaganlik yazitlardan ayiran bir bagka Ozelligi, Gok
sayida irmak, gol, dag, tepe adini1 igermesidir. Bunlarin hemen hepsi
Basmuil, Karluk ve Tatarlarla yapilan savas ve catisma bolgeleri, bir
kismu yazlik ve kislik ikametgah ve ordugahlarin kuruldug: yerlerdir.
Bu vyer adlart arasinda kanaatimce en Onemlisi Bay Balik’tir.
Baskentin (Ordu Balikk) admmn bir kez bile ge¢medigi Uygur
yazitlarinda® Bay Balik’tan bahsedilmesi, birkac agidan énemlidir.

"11. Turk Kaganhg yazitlarinda teyri yarlika- ibareleri icin bk. KT G 9; KT D
15; KT D 28-29; BK K 7; BK D 13, BK D 23; BK K 9; BK K 10-11; BK D 14-
15; BK D 33; BK D 34; T 16; T 40-41; T 53-54 (Sirin 2016).

8 SU yazitmm dikilis tarihi Bazin’e gére 759 sonu ya da 760’tir. Cenazaye
iligkin aligilmug sureler g6z oniine alindiginda 760 tarihinin gercege daha yakin
oldugu kanisindadir (2011, s. 222).

® Ordu Balik adi Tang dénemi Tirkge metinlerinde gegmedigi gibi Cince
kaynaklarda da gegmez. ilk zikri (Ordubaligh seklinde) sehir kalintilarini bizzat
ziyaret eden Iranh tarihgi Cuveyni’nin (ykl. 1226-1283) eserindedir (Drompp,
2005, s. 28, 53.n).
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Bunlardan birincisi, imparatorlukta kaganligin emrine amade [Sogd]
ve Cinlilerden miitesekkil uzman bir ekibin hazir oldugudur. Ikincisi
bu iki halkla, diger bozkir halklarina oranla daha uyumlu, baris¢il ve
karsilikli menfaate dayali diplomatik iligkiler tesis edildigidir.
Ugiinciisii ve belki de en énemlisi kentlesme olgusunun Tirkler igin
yadirganacak bir yaninin kalmamis olmamasidir. Yiizyillardir
Sogdlarla bir arada yasamis, birokrat ve teknokratlarini Sogdlardan
secmis  bozkir  kaganlhiklarimin,  Sogdlarm  sosyal — degisim
esnekliginden, daha agik ifadeyle farkh dil ve kiltiirlere hizla uyum
saglamalarindan etkilenmemesi olanaksizdir. Drompp’un ifadesiyle
“Baz1 elit Uygurlar icin gdcebelikte yolun sonuna gelinmesi, daha
Bozkir kaganlhigi déneminde baslamis ve Uygurlarin Tarim Havzasina
yerlesmesiyle onemli olclide artmigti, ama yerlesik yasam 840
Oncesinde Uygurlar arasinda bilinmiyor degildi.” (Drompp, 2005, s.
199, dn. 6). Meseleye Uygurlarin hayat felsefesi agisindan bakan
Togan, kadim Turklerdeki “insan guci Gzerine kurulu hakimiyet”in
Uygurlarda “toprak tzerine kurulu hakimiyet”e dogru degistigini; bu
bakis agisinin degismesinde Sogd tlccarlarla yaptiklari is birligi ve
ticaret yollar1 Uizerine kazdiklar1 depolarin 6nemli bir baslangig teskil
ettigini belirtir (Togan, 2022, s. 38). Uygurlardan islam diinyasina
taginan ticari emtialar yol boyunca oro / oru “depo” adi verilen yer alt1
depolarinda korundugu icin bunlarin bulunduklari yollar ve yollarin
gectigi toprak Uzerinde sahibiyet ve hakimiyet fikri ortaya ¢ikmisti
(Togan, 2020, s. 98). Togan’1n diisiincesini izledigimizde Bay Balik’mn
bu yer alti ambarlarmimn bulundugu bir glizergahta veya alanda insa
edilmis olabilecegi akla gelmektedir.

Tang donemi cografyacis1 ve kartografi Jia Dan’in (730-805)
Xian’e (Selenge) Irmagi’nin kuzey kiyisinda konumlandirdigi ve
Cinceye Fuguicheng (“Zengin Sehir) olarak tercime ettigi (Drompp,
2005, s. 28-29, dn. 54) bu sehrin koordinatlari, Yale ve Mogolistan
Bilimler Akademisi arkeologlarinca Selenge’nin en biyiik kollarindan
biri olan Egiin Gol’un 65 km giineybatisinda belirlenmistir. Daha 6nce
yapilan arkeolojik galismalar temelinde hem Bay Balik’m hem de
Ordu Balik’in biiylk bir takas ticareti, zanaat, ziraat ve asker karargah
merkezi oldugu distiniiliir (Honeychurch vd. 2007, s. 49; Aydin, 2016,
s. 47). Linguistik data da bu bilgileri tamamlar: Baskent (Ordu Balik)
politik, kulturel ve ruhani merkez ise (ordu “kagan karargahi; saray”),
Bay Balik ticari ve pragmatik bir merkezdi (bay “zengin, mireffeh™).
Adlandirmalar tesadiifen yapilmamisti ve baslangigta bunlar birer sifat
tamlamasiydi. Yani bay balik, bir “zenginler sehri”; hatta bu tip
sifatlarmn ~ Eski  Tlrkcede soyut kavram adi  olarak da
kullanilabilmelerinden otirt (Erdal, 1991, s. 126) “zenginlik kenti”
idi. Bu diisiincemizi teorik olarak dogrulayan bir veri bulunmaktadir:
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1. KB yazitimn Cince versiyonunda kaganmn iblis heykellerini,
resimlerini ve figurlerini yakip yok etmeleri emri verildigi yazar.
Sogdca versiyonda bunlarin yakildigi yer “zengin adinda bir yer”
olarak kayitlidir. Burasinin, SU B 5’te gecen Bay Balik oldugu iddia
edilir (Yoshida, 2020, s. 16, 48).

Bay Balik, Minorsky’nin sonradan arkeolojik bulgularla
dogrulanan teorisine gore, Uygur kaganligindaki Cin ve Sogd uyruklu
tebaasina (ve/veya tebaasi igin) topragi islemeleri, ziraat yapmalar
icin kurdurulmustu (Minorsky, 1948, s. 296). SU B 5°te bu bilginin
verildigi climleye (so[gdak] ta[b]gacka selepede bay balik yapiti
bertim) gramatikal agidan yaklastigimizda, Tabgag sozciigiine eklenen
datif ekinin bir diger islevinden dolayr mezkur sehrin “[Sogdak] ve
Tabgaglara” degil de “[Sogdak] ve Tabgaclar igin” yaptirildig
sonucuna, hatta bu sehrin Sogd ve Tabgaglar tarafindan yine Sogd ve
Tabgaglarin ziraat ve ticari faaliyetleri icin insa ettirildigi sonucuna da
ulasabiliriz ki bu yorum Clauson, Erdal, Moriyasu ve Wilkens
tarafindan desteklenmistir (Clauson, 1972, s. 872; Erdal, 1998, s. 150;
Moriyasu vd. 2009, s. 31; Wilkens, 2015, s. 208).

SU yazitindaki Bay Balik digindaki bir bagka 6nemli toponim
Orkon 6guz’dir. 6. Uybat’taki tartismali okuyusu bir yana birakirsak
SU ve Taryat’ta ikiser kez gegen Orkon ad: (Aydin, 2016, s. 116),
daha onceki hichir yazitta ge¢memistir ve sonrakilerde de
gecmeyecektir. SU’da tahrip olmus bir satirda orkon 6guz (K 3) ve
okunabilir bir satirda (G 10) kagan karargahinin kuruldugu yerin
taniminda geger: orkon balikiig beltirinte ¢l drginin anta [6]rgi[pen]
etitdifm]. S0zl edilen Kkarargah, nasirlerin 1rmak Kkolu olarak
yorumladigi Baliklig ile Orkon irmagmn kesistigi bir yerde
kurulmustur. Baliklig adi, kanaatimce burada baliklig 6gliz “balikli
irmak” (krs. DLT: Ercilasun vd 2014, s. 218) yapisindan kisalmig bir
hidronim olmalidir. Orhon rmaginin ginimizde 14, Selenge’nin 21
balik tlrinin (turnabaligi, sazan baligi, tath su levregi, Sibirya
somonu, mersinbaligi, yayinbahg: vd.) habitati oldugunu biliyoruz
(Ocock vd. 2006, s. 34, 48, 54, 55, 59). Dolayisiyla rmagm adi,
kelimenin “camurlu” anlamindan degil, “Balikla dolu” anlamindan
¢ikmig olmalidir. Zaten Kasgarli Mahmud’a baktigimizda baliklig’ i
“camurlu” anlami Argu diyalektine 6zgidur (Dankoff vd. 1982, s.
369; Ercilasun vd. 2014, s. 114, 163).

SU yazitin1 diger yazitlardan ayiran bir baska 0zelligi de yayla- ve
kusla- fiillerine ilk defa bu yazitta beraberce yer verilmesidir (SU D 7,
D 8, D9, G 2). Kon- ve kog- fiillerinin bir arada gectigi yegane yazit
ise Taryat’tir (Ta B 4). Bu veriler, bozkir kaganliklarinin yasam
bicimlerini somut olarak belgelendirmeleri ve yazlik-kislik mekéanlar
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icin nereleri tercih ettiklerini gdstermeleri agisindan epeyce degerlidir.
Yaka yakala- seklindeki bir figura etymologica da sadece SU yazitina
0zgi bir veridir (SU D 8; G 2). Yazit metninde yaka “giysinin boynun
cevreleyen kismi” degil “kiyi, sinir” (Doerfer, 1975, No. 1802;
Clauson, 1972, 5.898); yakala-'® ise “smir gizmek” (Clauson, 197, s.
903) anlamindadir.

SINE US YAZITINDA ZAMAN, TAKVIM

SU yazitinin en Garpict yanlarindan biri de yazitta kullanilan
kronolojik yéntemdir. Bazin, SU’daki kronolojik bilgilerin tarihsel bir
Cin metninde olabilecegi kadar yogun ve kesin, 743 yilindan
itibarense tarihlerin ¢ok net olduguna dikkati gekerek, bu durumu
Uygur kaganlarinin Cin imparatorlar1 gibi belirli ve sirekli bir
muverrih kullandiklar1 ve bu tarihgilerin uzmanlasmis yazicilardan
secildigi seklinde yorumlar (Bazin, 2011, s. 226-227). SU ve Taryat’1
karsilastirdigimizda her iki yazitta da Ozmis Tegin’in kan olmasi
(izerine kon y1’inda (743) yapilan seferden, ilki zaman kipi farkli, iki
ayn1 ctimleyle sz edilir: ozmug tégin kan bolmus kon yilka yoridim (SU
K 9); ozmus tegin kan boltr kon yilka yoridim (Taryat D 9). Taryat
yazitin1 farkli kilansa D5’te yilan yilinda Tirk élini bulgattigindan
artatigindan  (“kaosa surtkleyip yiktigindan™) s6z etmesidir.
Kanaatime gore bu yilan yilinda ydritiilen eylemler, SU K ylizinin
harap olmus 9. satinndan ©Onceki kisimlarinda da yaziliydi.
Kanitlanmast miimkiin olmayan bu teori dogruysa, SU’daki olaylar da
Taryat’takine kosut olarak 741’de baglatilmstir.

SU ayrica ordinal say1 adi + ay + dogal sayi adi + yam
yapisit ', Tirk takvim sistematigine dahil eden ilk yazittir. Bu
gercekten de tarih belirleme metodunda yepyeni bir olgudur. Ne 732
ve 735 tarihli Il. Tirk Kaganhg: yazitlarinda ne de SU’dan sadece alt1
yil kadar evvel dikilen ve SU ile pek ¢ok ortak 6zellik hatta aynilik
tastyan'? Taryat’ta béyle bir tarih metodu vardir. Bu metodun SU
haricinde kullamildig: tek metin 6. Hoyto Tamir (HT) yazitidir, Ki 6.

10 vakala- fiili bugiinkii Kazakgada jagala- “bir yerin kiyis1 boyunca yiiriimek”,
Kirgizcada cakala- “kiy1r boyunca yirtimek”, Uygurcada yakila- “yakininda,
kiyisinda olmak” bigim ve anlamlarindadir. (Arikoglu, 2005, s. 73; Abduldayev-
isayev, 1969, s. 175; Ebilkasimov vd., 2011, s. 511; Schwarz, 1992, s. 783).

1 Ornegin: sekizing ay bir yamika sii yornymn tédim “sekizinci aymn birinci
guninde ‘Ordu sevk edeyim” dedim (SUD 5) vd.: K9,D1,D5,D6,B1,B2,
B 4.

12 Rybatzki, SU yazitin1 Taryat’in 6zeti olarak degerlendirir (Rybatzki, 2011, s.
66-67).
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HT, bu yaztlar icin Bazin tarafindan belirlenen 735-763 yillarindan en
yeni olanlarindan biridir. 6. HT’de ge¢cen YG imlasini ayig “Ko6ti”
(Sertkaya-Harcavbay 2001, s. 326) kabul edersek (krs. SU D 8: ayit-
“korkutmak, tedhis etmek™), bu yazitin SU ile ayn1 dénemin belgesi
oldugunu kabul etmek gerekir. Kamer aymm ilk on giinii icinde yer
alan bir tarihi belirtmek igin kullanilan bu yontem, 13. yiizyildan
itibaren Mogollara da ogretilmistir (Mog. sine = TU. yanm) (Bazin,
2011, s. 225).

SU oncesi yazitlarda sadece 6lim, yog ve yazit dikilisiyle sinirlt
olan kesin tarihlendirme, SU ve sonrasinda baska olaylara da (savas
zamanlari, yaylag ve kislaglara yerlesme zamanlari vd.) tesmil
edilmistir. Bundan sonra Uygurlar tarihlendirme konusunda dylesine
uzmanlagmislardir ki Kogo’da Alp Kutlug Ulug Bilge Kan (795-808)
zamaninda kursif Uygur alfabesiyle yazilmis Manici bir kitabin
kolofonundaki tarih*® sayesinde Mani’nin kesin 8lim tarihi (274)
saptanmustir (Tagizadeh-Henning, 1957, s. 12-121; Bazin, 2011, s.
247; Clark, 1997, s. 105). Bir bagka Mani alfabeli eski Uygurca bir el
yazmas1 pargasinda gecen tarih kaydi** (Bang vd. 1929, s. 425-26) ise,
Chavannes ve Pelliot’tan bu yana 2. An Lushan ayaklanmasi yillari
(762/763) olarak kabul edilen Uygurlarin Manihaizmi resmi kabul
tarihinin daha erken gerceklestigini (761) tartigmaya agar (Clark,
2000, s. 90-99; Moriyasu, 2015, s. 319).

1. KARABALGASUN YAZITI, A-SHi-NA VE YAGLAKAR

Yukarida (son paragraf) dikkat ¢ekilen husus, Manihaizmle iliskili
Turkge metinlerinin tarihT 6nemlerini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Uc dilli (Turkce, Sogdca, Cince) 1. Karabalgasun yaziti da bu
metinlerden en eskisidir. 8. Uygur kaganinin (808-821) ve seleflerinin
askerT basarilarin1 anmak ve Manihaizmin Uygur patronajina gegisini
kutlamak icin yazilmistir. Basta Uygurlarin Manihaizmi kabuli olmak
lzere, baz1 tarihi olaylar sadece bu yazit sayesinde 6grenildigi icin

3 yema rigri mant burxan tiyri yeri-parii bardukinta kin bé$ yiz artuki ekki
ottuzund lagzin yilka, 6tukéntaki nom ulug: tukal ardamlig yarlagkancuci bilga
bag tayri mar niv-mani maxistaka aygin bu ekki ... (U 168/ T.11.D 173 a2V°) ‘In
the 522nd year -that was the year of Pig- after the departure of the exalted
prophet Mani to the Realm of the Gods, on the order of the Superior of the
Doctrine residing in (the region of) Otikan, the preacher endowed with all
virtues, the wise lord and the divine master New-Mani mahistag, these two ...”
(von le Coq, 1911, s. 12; Taqizadeh-Henning, 1957).

¥ ulug baslag athg yiming ékinti yilmta nom: dini yadilmista (Bang-Gabain,
1929, s. 425-26).
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Bozkir Uygur Kaganligi’'nin, Cin ve Orta Asya Manicilik
calismalarinin en 6nemli tarihi kaynaklarindan kabul edilir (Yoshida,
2010, s. 530).

Turk dili ve tarihi agisindan 1. KB yazitmi 6nemli kilan bir¢ok
ozelligi bulunur. Bunlardan ilki Ge¢ Orta Cince kroniklerde A-shi-na,
9. yy. Arap tarihlerinde (Tabari) Asnas, Asinas olarak kayith sdzciigiin
Bugut (ykl. 584-587) ve Karabalgasun (ykl. 821) yazitlarinin Sogdca
metinlerinde tespit edilmesidir (Yoshida, 2011, s. 81; Yoshida, 2019,
s. 99; Yoshida, 2020, s. 38). 4sina soy adina miracaat, bu iki yazitta
sosyopolitik agidan ¢ok farklidir. Bugut’ta mesruiyet sahibi bir A-shi-
na’dan soz edilirken (The kings of the Turkish Ashinas tribe have
established this stone of law. = Yoshida, 2019, s. 105); 1. KB
yazitinda ¢6kmiis Ve mesruiyetini kaybetmis bir A-shi-na (.... they i.e.
Uighurs, Basmils, and garlugs, arrested the Tujue ruler of the Turks of
Ashinas tribe (and) they themselves became rulers....= Yoshida, 2010,
s. 32; Yoshida, 2020, s. 38) dile getirilir. A-shi-na adi, son zamanlarda
Altun Tamgan Tarkan yazit1 olarak da bilinen Hol-Asgat (ihe Asgat)
yazitinda T. Osawa tarafindan tespit edilmistir. Osawa, bu blyik
kesfinde, 0 zamana kadar Radloff transliterasyonu esas alinarak Tekes
Kul/Kol Tudun olarak okunagelen unvan 6beginin ilk kelimesini SNs
(Asinas) okur; Asina’nin degil, Asinas’in 0zglin bigim oldugu,
kroniklerde Cinli katiplerin dort Cin karakteri kullanmamak igin
sondaki sesi yazmams olabileceklerini ileri strer (Osawa, 2010, s. 23,
24,26, 28)".

1. KB vyazitinda Yaglakar soy adi da gecer. Bu sozciigin
tartigmasiz olarak gectigi iki Turkce yazit vardir. Biri Taryat’tir.
Burada (B 7) 5000 kisilik bir asker? kuvvetin kumandani olan isbaras
sepiin yaglakar unvaninda son ogedir (Tekin, 1983, s. 820; Mert,
2009, s. 181; Berta, 2010, s. 247; Aydin, 2011, s. 53). Digeri ise G. J.
Ramstedt’in 1900’de buldugu, 1909°da S. Palsi ile yeniden ziyaret
ettigi Mogolistan’da kopyalarinmi ¢ikardigi, giiniimizde kayip olan

5 Osawa, Eski Tirk Kaganlig’nda A-shi-na’mmn, Cin kroniklerinde kayith
Hiung-nu liderinin esine verilmis bir soy adiyla baglantili oldugunu ileri sdrer.
Son tahlilde A-8i-na’nin, Tung. adi ve Turk.-Mog. aci’den tiiremis olabilecegini,
son égenin boy adi keperes ve unvan igharas’ta gorilen ¢ogul eki oldugunu
distiniir (2011, s. 152-153) ancak bu etimolojinin bu makalenin sinirlarini agan
cok zayif yonleri (fonetik, morfolojik, semantik ve metodik) bulunmaktadir.
Agina(s) soy adiyla ilgili guncel ve detayl etimolojik degerlendirmeler ve
Osawa’nin iddialarma ciddi argiimanlarla yapilan elestiri igin bk. Aydemir,
2021, s. 24-51.
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Suci’dedir (uygur yérinte yaglakar kanta / kan ata keltim). Bunlar
disinda Yaglakar soy adi, -KljaStorny-LivSic (1971) nesrinde
bulunmamakla beraber-, Sevrey yazit1¥’ Sogdca metninde yyl- ile
baslayan sozclgiin Yoshida 2018 nesrindeki rekonstrilksiyonda
karsimiza ¢ikar: yy(I)[’]x[r? ] (2018, s. 141).

1. KARABALGASUN YAZITINDA UYGUR KAGANLARININ
UNVANLARI

1. KB yazitinin Sogdca ve Cince metinlerinde ilk sekiz Uygur
hiikiimdarmm elkaplar1 neredeyse eksiksiz olarak kayithidir. Bu
isimlerin tam listesi Cinceleriyle beraber Kasai (2020, s. 64) ve
Yoshida’da (2020, s. 91) bulunur. Bozkir Uygur imparator
unvanlarinin tek ortak paydas: Bilge Kagan’dir®®. Uygur kaganlarnin
tamamu bilaistisna bu unvani alarak, bozkir Tirk devletlerinde
hanedan ve inan¢ sistemi degisse bile devletteki kurumsal siireklilige
vurgu yaparlar. Ancak unvanlarda belirgin farkliliklar da vardir.
Yaglakar hanedanindan olan kaganlar fepride bolmis unvan
niteleyicisini (intitulation) alirken, Ediz hanedanligi mensuplart bu
ogeleri kullanmazlar. Onlar fepride kut |/ Ulig bulmis unvan
niteleyicilerini tercih etmistir (Rybatzki, 2000, s. 144-245). Ayrica,
Bugl Kagan’dan itibaren hiikiimdarlarin unvanlarma Manihaizmin iki
kurtarict ilahmimn ikametgahi kabul edilen ay ve kin “giines” de
eklenir. Tirkce yazitlarda adindan dogrudan bahsedilmeyen, Cin
kaynaklarinda I-ti-chien®® ve Mou-yii Xagan, Orta Farsca Manihaist
bir metnin kolofonunda ulug élig, teyride kut bulmig erdemin é/ tutmus
alp kutlug kiliig bilge uygur xapan, zahag i magi olarak gegen 3.
Uygur kaganinin (Bugl) unvani, 1. KB yazitinin Cince metninde jun
dengliluo gu momishi & & BMERRZEM (kin teyride kut bulms [él

% Uzun zaman Kirgiz Kaganhg yaziti oldugu diisiiniilen, sonradan Uygur
kaganhigina ait oldugu kabul edilen bu yazit son yillarda yeniden Kirgiz yaziti
olarak degerlendirilmekte (Berta, 2010, s. 307; Rybatzki, 2011, s. 64) ve
Taryat'ta adi gecen isbaras sepiin yaglakar adina dikilmis olabilecegi
distiniilmektedir (Berta, 2010, s. 257, 228.n.).

7 Yoshida, 1. KB ile mukayese ettigi Sevrey yazitiun da ¢ dilli (Uygurca,
Sogdca ve Cince) olabilecegini, en az 1. KB kadar biyik oldugunu, ama
glintimiize ¢ok kiiguk bir fragmanin kaldigini diigiinmektedir. Ona gore Sevrey
yazitt Blgl Kagan (759-779) tarafindan, An Lushan ayaklanmasinin
bastirilmasinda Tang hanedanligina yapilan blylk destegi, Sevrey rotasindan
kaganlik merkezi Karabalgasun’a giden GCinli elgilere sergilemek igin
diktirilmistir (2018, s. 144-145).

8 Hamilton, Biigii’niin 1. KB’un Cince metnindeki unvanim Bilge Kagan yerine
Baga Xagan “Divine Khagan” olarak okur (Hamilton, 1990, s. 25-6).

%8 Bunun, Biigii’niin gocukluk ad: olabilecegi diisiiniiliir (Clark, 2000, s. 84, 2.n)
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tutmis alp killg Bilge kagan])’dir (Mdiller, 1912, s. 208-209; Clark,
2000, s. 84, dn. 2; Moriyasu, 2015, s. 328; Yoshida, 2020, s. 91). Kiin
sozciiginin 2 unvana eklenmesi, Moriyasu’ya gdre Biigi’niin
oliminden  sonradir ve Blgi’nin  mitlestirilmesinin  Ediz
hanedanliginin erken evrelerinde baslamis oldugunu gosterir (2015, s.
328).

Bugli’den sonra gelen 4. kaganm (Tun Baga / Tun Bilga Tarkan /
Alp Kutlug Bilge Kagan, 779/780-789) unvaminda ay ve Kkin
6gelerinin bulunmamasi, onun anti-Manihaist ve anti-Sogd bir hizibin
lideri olarak gergeklestirdigi bir darbeyle tahta gegmesine ve
Manicilige olan derin husumetine baglanir (Mackerras, 1972, s. 152,
d.n. 146; Clark, 2000, s. 85). Uygur Kaganlhigi’nda artik dikey hale
gelen veraset? kaidesinin bozuldugu bu vakada Tun Baga, gdcebe
bozkir geleneklerinin, tériinlin ve teprici inanigin inatg1 ve coskulu bir
mensubu olarak, Manihaist propagandasi yapan kagani (Blgi)
katledip (779) tahta ¢ikmig, ancak yapilan bu darbe basarisina ragmen
kalicr olmamusti. Tun Baga’mmn 6liminden (789) sonra Manicilik
yeniden canlarak kuvvetlenmeye basladigi icin hilkiimdar elkaplarina
ay ve kiin tekrar eklenmistir. Bu gelenek Kogo Uygur devletinin (ykl.
850-1250) Manihaist hiikiimdarlar1 tarafindan 11. yiizyil baslarina
kadar sirdiriilmistir. KB yazitin1 diktiren 8. kagandan itibaren
unvanlarin ilk 6gesinde artik kiin ve ay vardir (Klimkeit, 1983, s. 11;
Zieme, 1992, s. 325; Klimkeit, 1998, s. 235).

1. KARABALGASUN YAZITINDA KULTUREL KODLAR VE
SOGD-UYGUR DiL TEMASI

1. KB yazitinda kayitli unvanlardaki Manihaist vurgular, bozkir
kaganhigindaki kilturel kodlarin da farklilasmaya basladigin1 gosterir.
2. Turk Devleti kaganlarinin ve Blgi’den dnceki Uygur kaganlarinin
teyri menseli salahiyet ve kabiliyetleri, artik yeni kabul edilen dinin
kurucular1 ve buyikleriyle iliskilendilir. 7. Uygur kaganinin (tenride
Ullg bulmis alp kutlug ulug bilge kagan) yigitlikleri Melek Yakup ile
mukayese edilir. Bu melegin ad1 1. KB’un Sogdca metninde iki kez
geger (Yoshida, 2020, s. 17). Askeri basarilariyla anilan Yakup adi,

2 F = kiin sbzciigiiniin yazitin 6. satirmdaki unvanin baginda olmas1 gerektigi,
Bouillane de Lacoste’nin kopyalarini yeniden inceleyen Hamilton tarafindan
ortaya atihr (Hamilton, 1990, s. 130). Bu gdriis Moriyasu, Yoshida ve Clark
tarafindan da benimsenir.

2 Kadim Tiirk kaganliklarindaki veraset sistemi icin bk. Togan 2017h.
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Cince Manihaist metinler ve 1. KB disinda Dunhuang’da? bulunan
Uygurca Mani belgelerinde de kayithdir (Hamilton, 1986, s. 40;
Zieme, 1975, s. 54). Biigi’nln, Turfan’da bulunan Orta Farsga Mani
metinlerinin ketebe kayitlarinda zahag i mani “Mani’nin oglu”
unvantyla anilmasi da bu baglamdadir. Bu mitlestirmeyi, hi¢
kuskusuz, mezkur iki kaganm Manihaizm’in en 6nemli hamileri
olmalari, Cin’de Manihaist tapinaklar inga ettirmeleri, 7. kaganin
Manicilere zulmeden Abbasi halifesine bir tir diplomatik nota
géndermesi® gibi bircok etmene baglayabiliriz (Zieme, 1992, s. 326;
Mackerras, 1972, s. 42; Yoshida, 2020, s. 18).

1. KB yazit1 Turkgenin Sogdca uzerindeki etkisi agisindan da
dikkate deger. Literatlirde agirlikli olarak tersi (Sogdcadan Tirkgeye)
etkiden soz edilirken, 1. KB’un Sogdca versiyonundaki en onemli
linguistik 6zelligin, asikar bir Uygurca etki oldugu Hansen ve Yoshida
tarafindan dile getirilir. 9-10. yiizyillarda Uygurca sozciikleri, Uygurca
deyim ve sentaks Ozelliklerini kopyalayan Sogdca, Sims-Williams ve
Hamilton tarafindan artik bir melez dil sayilarak Turco-Sogdian olarak
adlandirilir. (Hansen, 1930, s. 29; Yoshida, 2009, s. 572; Yoshida,
2020, s. 26; Sims-Williams 1990, s. 425-426). Krippes,
“Sociolinguistic Notes on the Turcification of the Sogdians”
(Sogdlarin Tiirklesmesine dair sosyolinguistic notlar) adli makalesinde
bu sirecin 6. yiizyilda baglayip Kasgarh Mahmud déneminde
sonlandigmi disiiniir (Krippes, 1991, s. 76). DLT deki “Sogdaklarin
giyimleri ve davramiglar1 Tirklerinki gibidir. / Turkler gibi giyinip
onlarin huylarini almislardir.” (Dankoff vd. 1982, s. 352; Ercilasun vd.
2014, 206) cumlesi bunun somut delilidir.

Toparlayacak olursak 1. KB yazitt Tirklerde historigrafinin
zirveye ulagtigi bir donemectir. Yazitin Uygurca ve Sogdca

2 tort yaruk ellig... teprilerde tilkel kut bulmis burhanlarda a (lilg bulmis
nomku nom kut: teyride bilge bilig bulmis kin... teyriteg kortle ay teyriteg yaruk
yakow fristi teg alp erdemlig eki kiilug ¢oglug tort swyar kisi at: yadilmis eki
trltgke tikellig eki didimka tegimlig ... (Hamilton, 1986, s. 40-41).

21, KB. yazitiin Moriyasu ve Yoshida tarafindan yeni diizenlenen, okunan ve
yorumlanan Cince versiyonunda Taciklerden (t’zyk’n’y) ve Arapga ‘amir al-
mu’minin’in - Sogdca adaptasyonu oldugu diisiinilen mwmyn xm’yr’dan;
Manihaistlere zulm, buna son vermesi igin kaganin buyrugu, halifenin ona olan
saygist ve korkusu sebebiyle Uygur kaganhigina bir delegasyon géndermesi ve
bu zultimleri durdurmasi vesilesiyle soz edilir (Moriyasu-Yoshida 1999;
Yoshida 2020, s. 20-21, 70). 1. KB yazitinda ayrica, Semerkant’ta 190-4/806-10
yillarinda R&fi’ b. Leys riyasetinde Abbasi halifeligine karsi baglatilan isyan
hareketine gondermeler oldugu da kabul edilir (Sims-Williams, 2004, s. 426).
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metinlerinden sorumlu Alp Inangu Baga Tarkan ve Cince metninden
sorumlu i1 Ogesi Yaglakar’dir. Uygurca ve Sogdca metinlerin
bilingual bir Sogd tarafindan yazildig1 disiiniiliir (Yoshida, 2020, s.
31) ancak Bugut yazit1 bitigcisine dair ileri stirlilen teori (Kljashtornij
vd. 1972, s. 76), 1. KB yazitina da uygulanabilir. Yani bitigci
Sogdcay1 iyi bilen bir Uygur da olabilir. Her hallikarda yazicilarin
kimligi belirsizdir. Ug dilli olmas: ayr1 bir etiitii gerektirir. Dinleyici
kitlesi sadece Turkler degildir. Stratejik ve ideolojik bir karakteri
bulunur ve manifestosunu simirlar 6tesine yayma amaglidir. Bozkir
kaganhigmin yeni bir inamgla ¢er¢evelendirilmis ideolojisinin
sistematik olarak diizenlenmis bir tezahuridur; 6lumli kaganlarin
6limsliz imparatorluklarma vurgudur. Bu ve baska Ozellikleriyle 1.
Darius tarafindan Eski Farsga, Elamca Akatca olarak yazdirilan
trilingual Bisutun (Eski Far. Bagastan “Tanrilarin mevkisi”) yazitiyla
(MO. 6. yy) karsilastinlabilir®*. Bitiin bu ozellikleriyle, bu yazit
Turklerin tek tip bir toplum yapisindan olugsmadigmi gostermektedir.
Eger yapt tek tip olsayds, Tlrkler kultiirel degisikliklere agik olmazdi.

SONUC

Sonug olarak; biz bu yazitlar sayesinde (A) Uygur kaganlarinin
kariyerlerini, imparatorlugu Orgutleme bicimlerini, Basmil ve
Karluklara boyun egdirme slrecini nasil tamamladiklarmi ve tarih
belirleme konusundaki yeni metotlarini 6grendigimiz gibi, (B) blylk
ve giiclii Uygur Kaganligi topraklarinda, basta Sogd ve Cinli®® olmak
Uzere 6nemli miktarda farkli din ve etnisite temsilcisinin yasadigmi
haber aliriz. (D) Cin kaynaklari Uygurlarin Manihaizmi kabuli
konusunda sessizken I. KB yazitinin Cince metninin ilk bélimd bu
konudadir. (E) Din degisikligi kaganlarin unvanlarina yansimistir. KB
yazitini diktiren 8. kagandan itibaren unvanlarin ilk 6gesi artik Kiin ve
Ay vardir. (F) Meshur 4 Manihaist din adaminin etraflica tavsiflerini 1.
KB yazitinin Cince yuziinde buluruz.

2 Eker, Darius’un, Ahuramazda’mn liitfu ve inayetiyle kral olmas: dolaysiyla
Bisutun yazitini, Orhon Yazitlar’ndaki kut olgusuyla karsilastirir (Eker, 2011, s.
326).

% Bunu onlarin Bay Balik schrinin insasini iistlenmelerinden ve 1. KB’nin Cince
ve Sogdca yizlerinden anliyoruz. Ayrica 907-960 arasinda (Bes Hanedanlik
Dénemi) Cin’e giden 53 Uygur elgisinden 19’unun Cinli, 14’(niin Sogd,
16’sinin Tirk olmasi (de la Vaissiere, 2005, s. 326) bu goriisii destekler. Daha
geriye gidecek olursak, 1. Tirk Kaganhg doneminin diplomatik
miuzakerecilerinin Sogdlardan secildigi konusu literatirde iyi bilinmektedir.
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