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Oz

II. Kilig Arslan Doneminde Anadolu’nun bati uglar: Tiirkmenlerin yogun yerlesim sahast haline
gelmistir. Konar-gocer yasam tarzini sahip olan bu Tiirkmen topluluklart mevcut meralarin
hayvanlart icin yetersiz gelmeye basladigi zamanlarda Bizans arazisindeki verimli otlaklar:
kullanmaya baglamiglardir. Ayrica kendi baslarina iivetemedikleri iiriinleri temin etmek maksadiyla
Bizans yerlesim yerine yagma akinlar: diizenlemiglerdir. Tiirkmenler, yasam bicimlerinin etkisiyle
ortaya koyduklar: bu faaliyetlerle farkinda olmadan I1. Kilig Arslan’in Bizans’a yonelik politikalarin
olumsuz etkilemeye baglamistir. Imparator Manuel, Tiirkmenlerin yol achigi bu tahribattan II. Kilig
Arslan’t sorumlu tutarak Selcuklular iizerine bircok kez sefer diizenlemistir. Bu durum Selcuklular
ile Bizans arasindaki iliskilerin catisma boyutuna ulasmasima ve Miryokefalon Savasi'na giden
siirecte belirleyici rol oynamistir.
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Abstract

During the reign of Kilij Arslan I, the western ends of Anatolia became the dense settlement
area of the Turkomans. These Turkoman communities, who had a nomadic lifestyle, started to use the
fertile pastures in the Byzantine land when the existing pastures began to be insufficient for their
animals. In addition, they organized plundering raids on the Byzantine settlement in order to obtain
products that they could not produce on their own. Turkomans, unwittingly, started to negatively
affect Kilij Arslan II's policies towards Byzantium with these activities, which they put forward with
the influence of their lifestyles. Emperor Manuel held Kilij Arslan II responsible for this destruction
caused by the Turkomans and organized many expeditions against the Seljuks. This situation played
a decisive role in the process that led to the conflict between the Seljuks and Byzantium and the war
of Myryokephalon.
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GIRIS

Savas, sahip olunan maddi ve manevi iradeyi diismana kabul ettirmek
amaciyla uygulanan bir kuvvet kullanma eylemidir. Diger bir ifadeyle; siyasi,
ekonomik veya sosyal bir gayeyi gerceklestirmek amaciyla rakibi kars1 koyamaz
duruma getirmektir (Clausewitz, 2018, s. 29). Bu kisa tanimdan da anlasilacag:
tizere belirli bir amaca hizmet eden savaslar, tarihte bir¢ok millette oldugu gibi
Tiirklerin de kaderinde belirleyici rol oynamustir. Nitekim Tiirk tarihine
bakildiginda menfi veya miispet yonde sayisiz savaslarin yer aldig1 goriilmektedir.
Sonuglart itibariyle bu savaslarin bir kismi o giiniin siyasi ve askeri kosullar1 iginde
sinirh bir etkiye sahip olurken, bir kismi da vatan agma (Malazgirt Savasi), vatan
kurtarma (Baskomutanlik Meydan Mubharebesi), devlet kurma (Dandanakan
Savasi) veya devlet yikma (Katavan ve Kosedag Savaslar1) gibi tarihin seyrini
degistiren biiyiik hadiselere yol agmistir. Stiphesiz Tiirk tarihine damgasini vuran
ve vatan savunmasinin en ¢arpici orneklerinden birini teskil eden Miryokefalon
Savasi'ni da bu biiyiik savaslar arasinda sayabiliriz.

Malazgirt Savasi’'ndan yaklasik bir asir sonra Anadolu’da Tiirk varligina
yonelik en ciddi tehditlerden birini olusturan Miryokefalon Savasi'nda Tiirkiye
Selguklular ile Bizans’1 kars: karsiya getiren temel amillerin basinda Tiirkmenler
gelmekteydi. Bu donemde Bati Anadolu bolgesinde sayilar1 oldukga artan
Tirkmen gruplarinin hareketli yasamlar1 ve Bizans topraklarina diizenledikleri
sinir tanimaz akinlar, iki taraf arasindaki iliskilerde baslica sorunu teskil ediyordu.
Ug bolgelerinde kiimelenmis Tiirkmen asiretlerinin miistakil yasama arzusuyla
Sel¢uklu idaresine gosterdikleri zayif baglilik, II. Kili¢ Arslan’in Bizans’a y&nelik
politikalarinda ¢oziilmesi zor problemlere yol agiyordu. Ote yandan bu hareketli
toplulugun kendi menfaatlerini 6n planda tutan fevri davramslari Selguklu
yonetimi agisindan bir Tiirkmenler meselesinin varligini agik¢a gozler Oniine
seriyordu.

II. Kili¢ Arslan, XII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye Sel¢uklulari'nin
giindemini daha yogun sekilde mesgul etmeye baslayan bu sorun karsisinda
Biiyiik Selguklu sultanlarinin uyguladig politikalara benzer bir yol izleyerek gii¢
ve kuvvet kullanma yontemine gitmemistir (Koca, 1997, 94; Kéymen, 2011, 49).
Bariscil siyasetlerle soydaslar: olan Tiirkmenleri, Bizans sinirindaki ug bolgelere
yonlendirmistir. BOylece hem Tiirkmenlerin yarattigi buhrani merkezden
uzaklastirmis hem de Bizans tarafindan gelebilecek saldirilara kars: 6nleyici bir set
olusturmay1 amaglamistir. Bunun yaninda Tiirkmenlerin diizenleyecegi akinlar
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sayesinde Bizans ftizerinden yeni toprak kazanimlarina zemin hazirlamak
istemistir. Ancak itaat altina alinmakta zorlanilan ve gerektiginde bagli bulundugu
otoriteye kars1 gelmekten ¢ekinmeyen bu Tiirkmen asiretleri bir siire sonra II. Kilig
Arslan’in Bizans’a yonelik siyasi ve askeri politikalarina zarar verici faaliyetlerde
bulunmuslar ve Miryokefalon Savasi Oncesinde Selcuklu-Bizans iligkilerinde
biiyiik kirilmalara yol agmislardir.

Anadolu’da Tiirk varligini tescilleyen ve Tiirk tarihinin en biiyiik vatan
savunmalarindan birini tegkil eden Miryokefalon Savasi hakkinda bugiine kadar
¢ok sayida calisma yapilmistir. Abdulhaltik Cay (1984), Feridun Dirimtekin (1944),
ve Hiiseyin Yaprakc (1983) Miryokefalon Savasimi konu alan miistakil
arastirmalarda bulunmuslardir. Bunlarin yaninda Mehmet Altay Kéymen (1977),
Kemal Turfan (1986), Bilge Umar (1990), Kudret Ayiter (1976), Ekkehard Eickhoff
(1976), Ebru Altan (2002) ve Hiiseyin Sekercioglu da (1967) cesitli mecralarda bu
konu hakkinda makaleler yaymnlamislardir. Ayrica farkli {iniversitelerin,
kurumlarin ve belediyelerin biinyesinde konferanslar, sempozyumlar ve
calistaylar diizenlenmistir. Ancak bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu Miryokefalon
Savasi’nin gerceklesmis olabilecegi yerlerin tespiti iizerine yogunlasmistir.
Miryokefalon Savasinin Tiirkmenler agisindan ele alindigr bu calismada ise
onlarin Tiirk tarihinin akisi iizerinde oynadiklari rol iizerinde durulmustur. Bu
cercevede ilk olarak II. Kili¢ Arslan’in Bizans’a yonelik politikasi ele alinmis ve
Tiirkmenlerin Tiirkiye Selguklulari ile Bizans arasindaki iligkilerde bir sorun olarak
ortaya c¢ikmalarinin altinda yatan gerekgeler incelenmistir.  Bu kisimda
Tiirkmenlerin yasam tarzlar1 geregi ortaya koydugu faaliyetlerin II. Kili¢ Arslan’in
Bizans’a yonelik politikalarin1 olumsuz yonde etkiledigi ve bu durumun
Miryokefalon Savasinin ana sebeplerinden birini olusturdugu vurgulanmistir.
Ardindan Tiirkmenler ile Bizans birlikleri arasinda yasanan askeri miicadelelere ve
Imparator Manuel’in Tiirkmenlere karsi aldig1 savunma 6nlemlerine deginilerek
bu zamana kadar yapilmis olan ¢alismalara katki sunmak hedeflenmistir.

II. Kili¢ Arslan 1155 yilinda tahta ¢iktiginda Tiirkiye Selcuklu Devleti, doguda
Danismendliler, giineyde Ermeni Kralligi, bati istikametinde ise Bizans
imparatorlugu tarafindan ¢evrelenmis bulunuyordu. Ote yandan ihtirash
bakislarin1 Anadolu’ya y6neltmis olan Musul-Halep Atabeyi Nureddin Mahmud
da Kuzey Suriye’de ayri bir giic merkezi olarak varlik gosteriyordu. Saltanati
boyunca ortaya koydugu icraattan anlasildigi tizere Anadolu'nun siyasi
yapisindaki bu pargalanmanin II. Kili¢ Arslan’in politikalar1 tizerinde belirleyici
oldugu soylenebilir. Buna gore II. Kili¢ Arslan’in Dogu’da kendisine rakip olan
devletlerle miicadele ederek Anadolu’daki hakimiyetini pekistirmek istedigini,
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Batr’da ise Bizans’a karsi daha ¢ok ug bolgelerindeki Tiirkmenlerin 6n saflarda
bulundugu ve gerek goriilmedik¢e savastan uzak durmanin arzulandig: bir
politika takip ettigini sOylemek miimkiindiir (Mecit, 2017, s. 150). Bu politika
dogrultusunda Bizans ile kurulmak istenilen miispet iligkilerin hudut
bolgelerindeki Tiirkmenlerin ekonomik onceliklerinin etkisiyle savas boyutuna
ulasmasi, II. Kili¢ Arslan’in siyasi hedefleri ile Tiirkmenlerin ¢ikarlarinin ¢atistigina
ve Tiirkmenler Selguklu-Bizans iliskilerinde bir sorun olarak ortaya ¢iktigina kanit
gostergesidir.

Tiirkmenlerin Yasam Tarzlarindan Kaynaklanan Sorunlar

XII. ytizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye Selguklu Devleti'nin bati uglar
Tirkmenlerin yogun yerlesim sahasi haline gelmisti. Sinir bolgelerini merkez
edinen bu Tiirkmen gruplarinin iktisadi faaliyetlerinin agirlik merkezini
hayvancilik olusturuyordu. Diger bir ifadeyle “kendi kendine yeten” (self-
sufficient) veya mal biriktirmenin olmadig1 gezgin besicilige dayaniyordu (Polat,
1997, s. 44). Bu iiretim modelinde siiriilerin agik meralarda yetistiriliyor olmasi
donemsel olarak verimli otlaklar arasinda yer degistirmeyi zorunlu hale
getiriyordu. Bu nedenle Tiirkmenler yazin yiiksek yaylalara (yaylak) ¢cikiyor, kisin
ise nispeten daha 1liman ve korunakli olan ovalara (kislak) iniyorlard: (Khazanov,
2015, s. 94, 95).

Tiirkmenler, hayvanlarinin yiyecek ve icecek gereksinimlerini temin etmeye
mecbur olduklarindan daha cok tabiat ve iklim sartlarinin ihtiyaglarina uygun
oldugu Anadolu’nun bat1 kesimlerini kendilerine yasam alani olarak se¢mislerdi
(Polat, 2004, s. 230). Bu donemde Bizans iktidarimin ¢okiis egiliminde olmas: yerli
halk tarafindan kirsal alanlarin terk edilmesine yol agmis ve 1ssizlasan bu araziler
g0z agip kapatincaya kadar Tiirkmenler tarafindan doldurulmustu (Vryonis, 2020,
s. 247). Bat1 uglarinda yasanan bu niifus artis1 nedeniyle bir siire sonra mevcut
otlaklar Tiirkmenlerin siiriilerine yeterli gelmemeye baslamisti. Tiirkmenler,
iktisadi faaliyetleri agisindan biiyiik tehdit yaratan bu durum karsisinda Bizans
topraklarina yonelerek hayvanlarmi bu bolgedeki meralarda otlatmaya
baslamislardi. Bu donemde basta Eskisehir (Dorylaion) olmak iizere Kiitahya
(Kotiaeion) ve Denizli (Laodikeia) ¢evresindeki verimli diizliikler Tiirkmenlerin
yeni otlak alanlar1 haline gelmisti. Khoniates’in aktardigina gore Tiirkmenler yaz
aylarinda koyun ve sigir siiriilerini Dorylaion cevresindeki verimli otlaklarda
semirtiyorlardi (1995, s. 122). Ote yandan toponomi calismalarindan anlagildig1
tizere Tiirkmenlerin bu bdolgelerdeki varli§1 yer isimlerinin Tiirk¢elesmesine yol
agacak diizeye ulagmisti. Bugiin Eskisehir’in giineybatisinda uzanan dag silsilesi
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hala Tirkmen Dagi (Gogebe Dagr) olarak anmilmaktadir. 19. yiizyil gibi geg
sayilabilecek bir donemde bile Tiirkmen Dagi'min giiney yamaglar1 Doger, Kargin
ve Bayat isimlerini tasiyordu. Yine aym bélgede bulunan Tiirkmenbaba Tepesi ve
Kirgiz Dag1 buralardaki Tiirkmen yerlesimin yogunlugunu gostermesi agisindan
onemlidir (Vryonis, 2021, s. 29). Ayrica 13. yilizyilda Denizli’den itibaren batiya
dogru uzanan daglarin Cibalti't Turkuman (Tiirkmen Daglari) olarak anilmasi bu
bolgelerin 6nceki donemlerde de Tiirkmenlerin mevsimsel go¢lerine maruz kalmais
olabilecegini gostermektedir (Koca, 2015, s. 81).

Tiirkmenlerin otlak bulmak amaciyla Bizans arazilerine yonelik bu ihlallerinin
siyasi agidan ne gibi sonuglar doguracagr konusunda bir endiseye sahip
olduklarini sdylemek pek miimkiin degildir. Yerlesik toplumlardan farkli olarak
stnir  kavraminin  gelismedigi Tiirkmenler c¢adirlarini  kurabildikleri veya
hayvanlarini otlatabildikleri bolgeleri kullanmakta sakinca duymuyorlard:.
Yerlesiklerin olusturdugu suni smrlara anlam verememelerinden dolay:
bulunduklar1 bolgeleri 6zel miilkiyetleri olarak goriiyorlardi (Koca, 2002, s. 541,
542; Polat, 2004, s. 22-25). Ancak Tiirkmenlerin verimli meralar1 takip ederek bati
yoniindeki bu ilerleyisi s6z konusu boélgelerde biiyiik kargasaya yol agiyordu.
Imparator Manuel, “siiriileriyle beraber kendilerine uygun yaylalar arayarak
Bizans sinurini asmay1 adet edinmis” bu Tiirkmen gruplarini geri déndiirmek
maksadiyla hem kendisi hem de Gudelios Tzykandes ve Mikhail Angelos gibi
komutanlarin onciiliigiinde pek ¢ok sefer diizenlemesine ragmen tehlike aninda
engebeli araziye cekilen Tiirkmenlere ulasmakta zorluk ¢ekiyordu (Goka, 2019, s.
43; Khoniates, 1995, s. 86).

Miryokefalon Savasina giden siirecte Tiirkmenlerin Selcuklu-Bizans
iliskilerinde sorun olarak ortaya ¢ciktig1 bir diger konu ise ganimet (doyumluk) elde
etmek amaciyla diizenledikleri akinlardir. Tiirkmenler, her ne kadar hayvan
yetistiriciliginde uzmanlasmis olsalar da ¢ogu tarim ekonomisinin aksine
mensuplarinin temel ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kaliyor, tahil ve zanaata
dayal1 beceri gerektiren {irtinleri tek baslarina iiretemiyorlard: (Khazanov, 2015, s.
162, 163; Koca, 2002, C. 4, s. 543). Bu gereksinimlerini karsilamak maksadiyla
ganimet gibi ilave ekonomik tedbirlere bagvuruyorlardi. Ote yandan iktisadi
faaliyetlerinin temelini olugturan hayvan yetistiriciliginde gerekli olan ot ve su gibi
besin kaynaklarinin tabiat tarafindan kendilerine hazir olarak sunulmasi, yerlesik
toplumlar tarafindan {iretilen diriinleri de masrafsiz bir sekilde elde etme
diisiincesini doguruyordu (Goka, 2019, s. 46; Polat, 1997, s. 50). Dolayisiyla
Tirkmenlerin diinyasinda ganimet elde etmeye yonelik bu akinlar yasam
tarzlarmin dogal bir bileseni olarak 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer aliyordu.
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Tiirkmenlerin ganimet arzusuyla diizenledikleri bu akinlar, Bizans'in yerli
ahalisi i¢in biiyilik bir yikim olusturmustu. Bu yikimin etkileri kirsal kesimlerde
daha agir sekilde hissediliyordu. Tiirkmen akinlar1 karsisinda direnis
gosteremeyen yerli halkin bir kism1 topraklarini terk etmeye mecbur kalirken bir
kismi da esir diismekten kendilerini kurtaramiyordu. Akinlarin etkisiyle tarim
arazilerinin bosalmasi Bizans'in {iretim zincirinde aksamalara yol acarak biiytik
kentlerin temel ihtiyaglarinin tedarikini zorlastirtyordu. Ote yandan ganimet i¢in
gelen Tiirkmenler, yerli halktan sadece kendi tiretemedikleri iiriinleri almakla
kalmiyor, ayni1 zamanda at, sigir, keci gibi besi hayvanlarina el koyarak kirsal
bolgelerdeki halkin ge¢imini zorlastirtyorlard: (Vryonis, 2020, s. 226).

Miryokefalon Savasi o©ncesinde Tiirkmenlerin diizenledigi bu akinlar
Anadolu'nun kuzeybati uglarindaki Bergama ve Edremit'e kadar ulasmuisti.
imparator Manuel, Tiirkmen saldirilarinin agik hedefi haline gelen yerlesim
yerlerinin birer birer ortadan kalkmasina mani olmak maksadiyla daginik halde
konumlanmis koyleri bir araya getirerek etrafini surlarla cevirdi (Khoniates, 1995,
s. 103). Benzer tedbirleri Sublaion, Dorylaion ve Laodikeia gibi merkezlerde de
hayata gegirdi. Ayn1 zamanda Tiirkmen akinlarina son vermek amaciyla askeri
miidahalelerde de bulunuyordu. Bu saldirilar sirasinda Bizans ordusunun
tizerlerine geldigini goren Tiirkmenler ise siiriileri ve agirliklariyla beraber daglik
alanlara gekilerek kendilerini giivence altina aliyor, tehlike gectigi anda tekrar
diizliiklere inerek akinlarina devam ediyorlardi. Bu nedenle Bizans ordusu say1 ve
techizat bakimindan {istiin olmasina ragmen Tiirkmen tehdidini ortadan
kaldirmada yetersiz kaliyordu. Yasanan bu déngii bolgedeki yerli halk ve Bizans
birlikleri tizerinde yipratict bir etki yaratirken psikolojik {istiinliigiin de
Tiirkmenlere gegmesine neden oluyordu.

Tiirkmenlerin yol actig1 bu hadiseler Tiirkiye Selguklulari ile Bizans arasindaki
iliskilerin giderek gerilmesine neden oluyordu. Ciinkii Bizans Imparatoru Manuel,
sinir giivenligini ortadan kaldiran bu Tiirkmen gruplarni dogrudan II. Kilig
Arslan’a bagli unsurlar olarak goriiyor ve iilkesinde yasanan biiyiik yikimdan
sultani sorumlu tutuyordu (Lindner, 2020, s. 48, 49). Bu durumdan kurtulmak igin
ise perde arkasinda Tiirkmenleri destekleyen asil giicle miicadele edilmesi
gerektigini diisiiniiyordu. Ancak imparatorun 6ne siirdiigii bu pesin hiikiim belirli
agilardan tarihi gerceklerle gelismekteydi. Zira bu donemde Selguklu yonetimi ile
Tirkmenler arasindaki iliskilerin gliglii baglara dayandigini soylemek pek
miimkiin goziikmiiyor. Hayat tarzlarimin etkisiyle Tiirkmenlerde gelisen bagimsiz
yasama arzusu ve zorlu kosullar karsisinda sergiledikleri hayatta kalma
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miicadelesi iki taraf arasindaki iliskilerde feodal bir yapiy1 ortaya ¢ikariyordu. Bu
durum II. Kili¢ Arslan’in 6zellikle uglarda yasayan Tiirkmenler iizerinde tam
anlamiyla hakimiyet kurmasini engelliyordu.! Hudut bolgelerindeki Tiirkmen
gruplar1 merkezi yOnetimin siyasi ve stratejik planlarina ters diisen bu
faaliyetleriyle Bizans'in diismanhigimi kazamiyorlardi. Tiirkmenlerin feodal
yapisini kavrayamayan Imparator Manuel ise kendilerine zarar veren bu gruplarin
azmettiricisi olarak II. Kili¢ Arslant hedef aliyordu. Bu durum Miryokefalon
Savasi'na giden siireci hizlandiriyordu.

Tiirkmenler ile Bizans Ordusu Arasinda Yasanan Miicadeleler

Miryokefalon Savasi oncesinde Tiirkiye Selguklular1 ile Bizans arasindaki
iligkilerin bozulmasinda Tiirkmenlerin Bizans kuvvetleri ile yasadig1 catismalar da
etkili olmustur. Bu cercevede II. Kili¢ Arslan doneminde Tiirkmenlerin Bizans ile
ilk kargilasmalar1 Imparator Manuel’in 1158 yilinda Kilikya iizerine diizenledigi
sefer sirasinda gerceklesmistir (Ostrogorsky, 2015, s. 357). Bu donemde Kilikya
bolgesinde bircok kale ve sehri ele gegiren Ermeni Baronu II. Thoros'u
cezalandirmak amaciyla Anadolu’ya gecen Manuel, Denizli bolgesinde ilerledigi
sirada bir Tiirkmen grubuyla karsilasmistir. Kaynaklarda ifade edildigine gore
imparator, sayilarinin fazla olmadigi anlasilan bu gruba saldirarak biiyiik bir
katliamda bulunmus ve Tiirkmenlere ait yerlesim yerlerini tahrip etmisti.
(Kinnamos, 2001, s. 131). Tiirkmenlerle yasanan c¢atismalar sonrasinda ilerleyisine
devam ederek Kilikya'ya ulasan Manuel burada hakimiyetini tekrar tesis etmek
amactyla calismalarda bulundugu sirada tutuklu bulunan kuzeni Andronikosun
hapisten kagtigi ve Istanbul’da kendisini tahtan indirmeye yonelik bir darbe
girisiminde bulundugu haberini almasi {izerine vakit kaybetmeden Istanbul’a
donmek i¢in yola ¢ikti. Zaman kazanmak i¢in Sel¢uklu topraklarindan gegerken,
Karaman (Larende) ve Kiitahya'da kalabalik Tiirkmen gruplarinin saldirilarina
maruz kald1 (Ayonii, 2014, s. 148-150; Khoniates, 1995, s. 75; Kinnamos, 2001, s. 139,
140). Kaynaklarda bu saldirilar sonucunda Bizans ordusunun agir kayiplar verdigi
ifade edilmekle beraber bu kayiplarin sayisi konusunda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Papaz Grigor (2000, s. 347), 2.000 askerin dldiiriildiigiinii ve 20.000

1 Stiryani Mihail’in anlatimina gore Tiirkmenler Miryokefalon Savasi’'ndan sonra II. Kili¢ Arslan ile
Manuel arasindaki baris antlasmasindan tatmin olmayarak sultana tepki gostermis ve sulh
akdedilmesine ragmen doniis yolundaki Bizans birliklerine karg1 saldirilarini devam ettirmislerdir.
Bunun iizerine Manuel kendisine refakat eden emirlere karsilikli yeminlerden sonra gergeklestirilen
bu saldirilarin sebebini sordugunda “Bunlar bize tabi degildir.” cevabim almigtir. Bu érnekten de
anlasilacag: tizere II. Kilig¢ Arslan’mn Tiirkmenler {izerinde tam anlamiyla hakimiyet tesis ettigini
sOylemek miimkiin goziikmemektedir (Genis bilgi i¢in bk. Siiryani Mihail, 1944, s. 249, 250).
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hayvana da el konuldugunu belirtirken, Vardan (1937, s. 204) 12.000 kisinin
oldurildiigiinii bildirmektedir.

Tiirkmenlerin ani saldiris1 sonucunda biiyiik kayiplar vermek suretiyle
stanbul’a ulasan 1mparator Manuel, Tiirkmenlere karsi1 biiyiik bir kin ve intikam
hirsina biiriinmiistii. Nitekim bu hislerine mani olamayarak 1159 yilinda
Tiirkmenleri cezalandirmak amaciyla ordusunu Ipsala’da (Kypsella) topladi. Ayni
zamanda Anadolu’daki Bizans valilerine mektuplar gondererek belirlenen tarihte
her birinin Tiirkmenler iizerine saldirmasini emretti. Boylece Tiirkmenleri
hazirliksiz yakalamay1 ve birbirine yardim etmelerini énlemeyi amagliyordu. Bu
diisiinceyle Anadolu’ya gecen Manuel, Eskisehir’e (Dorylaion) ulastiginda birgok
yerlesim yerini ele gecirdi ve bolgedeki Tiirkmenleri siiriileriyle beraber geri
¢ekilmeye mecbur etti. Bizans saldirilar1 karsisinda ilk soku {izerlerinden atan
Tirkmenler ise kisa bir siire sonra verdikleri kayiplarin intikamini almak
maksadiyla tekrar bir araya geldiler. Toplanan Tiirkmen savascilari ansizin
diizenledikleri saldirilarla bir¢ok Bizans askerini kiligtan gegiriyor ve aynu siiratle
geri cekilerek kayiplarini en aza indiriyordu. Bu saldirilar o kadar etkili olmustu ki
bir ara Manuel askerlerinden birine hakim bir tepeye c¢ikarak yiiksek sesle
imparatorluk borazanini ¢almasini emretmisti. Boylece kendisinin bizzat savas
meydaninda oldugunu bildirerek diismana korku salmak ve kendi askerlerinin de
cesaretini artirmak istemisti. Ancak Manuel bu ¢abalarina ragmen kayda deger bir
ustiinliik saglayamadi. Aksine Tiirkmenler gece diizenledikleri saldirilarla Bizans
ordusunu giderek yipratiyor ve zayif diisliriiyordu. Bunun yaninda agir kis
sartlarinin bastirmasiyla askerlerinin zor duruma diistiigiinii géren Imparator
Manuel, sefere devam etmenin bir yarar saglayacagini anlayarak Istanbul’a donme
karar1 ald1 (Kinnamos, 2001, s. 140). Doniis sirasinda yogun kar yagisinin yollar
kapatmasi sonucu Bizans ordusu yoniinii kaybederek biiyiik bir felaketin esigine
geldi. Giigliikle yerli halk tarafindan Sarapata Mylonos olarak adlandirilan bolgeye
ulastiklarinda imparatora yorenin Emir'i olan Siilleyman tarafindan bir elginin
geldigi haberi verildi. Imparator, Tiirkmenlere duydugu kizginhgm etkisiyle elgi
ile goriismeye istekli degildi. Bu isteksizligini de tavirlariyla agikga belli ediyor ve
elciye kargt kiigiik diistiriici ifadeler kullanmaktan sakinmiyordu. Oyle ki
kendisine onerilen baris tekliflerini reddeden Manuel Istanbul’a dénmek icin
yoluna devam etti (Abu’l-Farac, 1999, C. 2, s. 398; Ibn’il-Esir, 2016, C. 9, s. 330, 331;
Kinnamos, 2001, s. 139-144; Koca, 2016, s. 189-191; Papaz Grigor, 2000, s. 327; Turan,
2010, s. 226; Vardan, 1937, s. 204).
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Imparatorun Istanbul’a dénmesi sonrasinda kendilerine karst bir tehdit
kalmadigini goren Tiirkmenler hemen harekete gectiler. Amaclar1 imparatorun
sebep oldugu kayiplarin intikamim almakti. Bu dogrultuda Denizli (Laodikeia)
istikametinde ilerleyise gecerek diizenledikleri akinlarla bolgeyi tahrip ettiler ve
cok sayida esir ele gegirdiler. Istanbul’a déniisiiniin ardindan béyle bir saldirinin
diizenlenmesi nedeniyle biiyiik bir iiziintiiye kapilan Manuel, yasadigi acinin
tazeligiyle hemen ordusunu hazirlayarak Konya tizerine yiiriimek istedi. Ancak
boyle bir savasa hazirlanmak uzun siire gerektirdiginden istegine ulasamadan eli
kolu bagli bir sekilde yasananlar1 sineye ¢ekmek zorunda kald: (Kinnamos, 2001,
s. 145).

Bu gelismelerden anlasiliyor ki Tiirkmenler, II. Kili¢ Arslan’in saltanatinin ilk
yillarindan itibaren Bati Anadolu bolgesinde aktif bir rol oynamustir. Sinir
bolgelerine yerlesen Tiirkmen gruplari sahip olduklar: askeri yetenekler sayesinde
Bizans birliklerine agir kayiplar verdirmislerdir. Bu durum Bizanst kendi
topraklarinda bile giivensiz hale getirmistir. Ote yandan Imparator Manuel,
Tirkmenlerin yol agtig1 sikintilar1 ortadan kaldirmaya yonelik seferlerinde de
istedigi sonucu elde edememistir. Tiirkmenler, Bizans'in saldirilar1 sirasinda
cografi kosullarin sagladig1 imkanlar1 kullanarak daglik arazilere ¢ekilmisler ve
kendilerini giivence altina almislardir. Tehlikenin ge¢mesiyle birlikte bolgedeki
akin ve yagmalarina kaldiklari yerden devam etmislerdir. Bu durum biiyiik
zahmetlerle ¢iktig1 seferlerin bir sonug getirmedigini goren Bizans imparatorunu
biiyiik bir caresizligin icine siiriikleyerek psikolojik istiinliigli kaybetmesine
neden olmustur.

Tirkmenlerin, Bizans birlikleriyle diger bir karsilasmasi, 1161 yilinda
Imparator Manuel tarafindan daha ©6nce Filistin’e gonderilen Ionnes
Kontostephanos'un geri doniisii sirasinda gerceklesmistir (Ayonii, 2014, s. 154).
Bati Anadolu’da beraberindeki sovalyelerle ilerlemekte olan Ionnes
Kontostephanos, sayilar1 22.000'den fazla oldugu anlasilan bir Tiirkmen
toplulugunun saldirisina maruz kalmisti. Ugradiklar1 saldirimin etkisiyle biiyiik
sagskinliga diisen Bizans birlikleri hemen yakinda bulunan bir tepeye sigindi. Bir
stire sonra mevzilendikleri tepeden asagiya inerek Tiirkmenlere saldirmaya
bagladilar. Yaptiklar: hiicumlarla Tirkmenleri geri ¢ekilmeye zorladiktan sonra
bir¢ogunu esir aldilar. Bu durum karsinda II. Kili¢ Arslan’in baris teklifinde
bulunmasi tizerine taraflar arasinda bir antlasma imzalandi. Bu antlagsmada
Tiirkmenlere dair bir madde de yer aliyordu. Buna gore II. Kili¢ Arslan, kendisinin
izni dahilinde hi¢bir Tiirk’iin Bizans topraklarina ayak basmayacagini ve diger
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Tiirk beyliklerinden birisi Bizans topraklarina zarar vermeye kalkisirsa hemen ona
savas agacagini kabul ediyordu (Kinnamos, 2001, s. 146).

Tiirkmenlerin, Tiirkiye Selguklu Devleti ile Bizans arasindaki siyasi iligkilerde
yer edinmesi imzalanan bu antlasmayla sinirli kalmamistir. II. Kili¢ Arslan’in
Imparator Manuel tarafindan kendisine kargi kurulan ittifak cemberini dagitmak
amactyla 1162 yilinda Istanbul’a gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Tiirkmenlerle
ilgili konular da giindeme gelmistir. Yapilan goriismeler sirasinda Tiirkmenlerden
duydugu rahatsizhigi ilk agizdan dile getiren Imparator Manuel, imzalanan
antlasmayla meselesinin ¢oziimii igin II. Kili¢ Arslan’dan yazili taahhiit almistir.
Bir yil onceki antlasmanin devami olarak II. Kili¢ Arslan Tiirkmenlerin Bizans
topraklarina karsi saldirilarini engellemeyi, buna uymayanlar ise cezalandirmay1
kabul etmistir.

1162 yilinda 1mparator Manuel ile Sultan II. Kili¢ Arslan arasinda imzalanan
antlasma 13 yil gibi uzun sayilabilecek bir baris siirecini baslatmisti. Aslinda bu
uzun baris siirecinden iki taraf da azami 6l¢iide yararlanmuisti. II. Kili¢ Arslan bu
zaman zarfinda Anadolu’daki rakiplerine tistiinliik saglayarak tekrar biiyiik bir
giic haline gelmisti. Ayni sekilde Imparator Manuel de siirekli sorun yasadig1 bati
sinirindaki meselelerle ilgilenme firsat1 bulmustu. Bu nedenle iki devlet arasindaki
iliskiler dostane sekilde devam etmekteydi. Baris siirecinden istifade eden bir diger
taraf da Tirkmenler olmustu. Bati Anadolu bolgesinde o6zellikle Eskisehir
cevresinde sayilar1 100.000'i asan Tiirkmen gruplar feodal yapilari geregi hicbir
cekince yasamadan Bizans smirlarina yagmali akinlar diizenliyorlard: (Turan,
2010, s. 231). Bir taraftan Denizli, diger taraftan da Kirkagag, Bergama ve Edremit
bolgelerine kadar ilerleyerek biiyiik ganimetler elde ediyorlardi. Onlerine ¢ikan
sehirleri kusatiyor ve yerli halki da teslim olmaya zorluyorlardi. Sehir direnis
gosterdiginde ise yilginliga diismeden saldirilarina devam ederek halkin direncini
kiriyorlard: (Goka, 2019, s. 46). Oyle anlasiliyor ki bu baris siirecinden en ¢ok
Tirkmenler fayda saglamisti.

Bu donemde Tiirkmenler Sandikli Ovasi’'na kadar ilerlemisti. Bahsi gecen
bolge ayni zamanda Tiirk-Bizans siirini tegkil ediyordu. Osman Turan’in seyyah
Herevi'den aktardigina gore Sultan Hoy{igii (Sultan 6nii) kafir hududu olup, Ab-1
germ yani 1ilica olarak isimlendirilmisti. Ayrica bu bolge Rumcada hamam
anlamina gelen al-Thirma (termal su) olarak isimlendiriliyor ve hasta olanlar sifa
bulmak amaciyla bu sular1 kullaniyordu. Bunun yaninda sinira yakin bir tepenin
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tizerinde Battal Gazi'nin? mezar1 ve Amurlyye’de Mu'tasim? ile gelerek sehit
olanlarin kabirleri yer aliyordu (Herevi, 2010, s. 232). Bu anlatidan yola ¢ikarak
Tiirkmenlerin hudut noktasi olan Sandikli bolgesinde toplandiklar: ve bir siire
sonra bu bolgeyi istila ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Imparator Manuel
1173 yilinda sinur bolgesine yayilan Tiirkmenleri uzaklastirmak amaciyla sefere
¢ikmis ve Pentapolis’i ele gecirmisti. Pek ¢ok esir ve hayvan ele gecirdikten sonra
da Istanbul’a donmiistii (Khoniates, 1995, s. 85). Ancak bu seferde elde edilen
basar1 Imparator Manuel’in beklentilerini kargilamamis ve Tiirkmen akinlarini
durdurmaya yeterli gelmemisti. Bu seferlerinden birisi sirasinda bolgenin Emiri
Siileyman Manuel’in huzuruna gelerek goriismek istedigini bildirdi. Bu talebi
kabul edildikten sonra Siileyman beraberinde getirdigi degerli esya ve cins yoriik
atlarim1 hediye olarak takdim etti. Simr bolgelerinde yasananlardan II. Kilig
Arslan’in sorumlu olmadigimi ve Tiirkmenlerin otorite dinlemeksizin kendi
baslarina hareket ettiklerini bildirdi. Stileyman’in anlattiklarina ilk baslarda kulak
asmayan imparator maharetli elginin telkinleri sonucunda yumusayarak II. Kilig
Arslan’in 1162 yilinda yapilan antlasmaya uygun davranmasi husunda uyarilarda
bulunmak suretiyle elgiyi geri gonderdi. (Cahen, 2011, s. 41; Cay, 1987, s. 53-54;
Khoniates, 1995, s. 85).

1173 yilindan sonra Tiirkiye Sel¢uklu Devleti ve Bizans arasindaki temel
mesele Tiirkmenler olmustu. Nitekim iki taraf arasinda alinan higbir karar
Tirkmenleri durduramiyordu. Bu durum karsisinda biiyiitk sikintiya diisen
imparator ise uyguladig1 giivenlik politikasinin yeterli gelmedigini gormiis ve
Tiirkmen akinlarini engellemek amaciyla yeni ¢oziim yollar1 bulmaya calismistir.

Imparator Manuel’in Tiirkmen Akinlarina Karg1 Aldigi Onlemler

Imparator Manuel, diizenledigi seferler sonucunda 1ssiz vaziyetteki sinrlarin
Tiirkmenlere karsi koruyamayacagini anlamistir (Cahen, 2011, s. 36-37). Bu
nedenle yeni 6nlemlere bagvurarak sayica daha az ancak se¢me askerlerden olusan
profesyonel ordularla miicadele etme yolunu se¢mistir. Biiyiik olasilikla
Tiirkmenlerin hareketli ve savasct yapilar: karsisinda onlara benzer 6zelliklere

2 Asil ad1 Abdullah olan Battal Gazi'nin 717-740 dolaylarinda Emevilerin Bizans’a kars: gerceklestirdigi
miicadelelerde Snemli rol {istlendigi ve Mesleme b. Abdiilmelik'in 717 yilindaki Istanbul
kusatmasina katildig1 ardindan Bizans Imparatoru ITI. Leo’ya karsi gergeklestirilen Akroinon
(Afyon) Savasi’'nda sehit diiserek Eskisehir’in giineybatisina defnedildigi bilinmektedir (Genis bilgi
icin bk. Ocak, 1992, s. 204; Vasiliev, 2016, s. 227).

3 Abbasi Halifesi Mu'tasim 838 yilinda Samarra’dan yola ¢ikarak Anadolu'nun i¢ kisimlarina kadar
ilerlemis ve Amuriyye (Amorion) sehrini ele gecirmistir. Burada bahsi gegen sehit kabirlerin sehrin
kusatmasi sirasinda gorev alan Miisliimanlara ait olmasi gerekir (Genis bilgi igin bk. Hitti, 2011, s.
410; Norwich, 2013, s. 52; Vasiliev, 2016, s. 320).
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sahip birlikler kurmay1 amaglamistir. Olusturdugu yeni birlikleri Bizans
komutanlarinin 6nciiliigiinde Anadolu’ya gondererek Tiirkmenlerin sebep oldugu
tahribata son vermeye calismistir. Bunun yaninda sinir bolgelerindeki miistahkem
mevzileri de yeniden insa ettirerek hudut giivenligini artirmay1 amaclamistir.

Bizans Komutanlarinin Tiirkmenler Uzerine Diizenledikleri Seferler

Imparator Manuel, besledikleri hayvan siiriileri ile kendilerine uygun otlak
arayan Tiirkmenlerin simir ihlallerini ve Bizans tilkesine diizenledikleri akinlari
daha fazla sineye cekmek istemiyordu. Bu nedenle her agidan iyi yetismis
profesyonel askerlerden miitesekkil birlikler olusturarak 1173 yilinda oOnce
Gudelios Tzykandeles daha sonra da Mikhail Angelos'un komutasinda
Tirkmenler tiizerine gonderdi. Bu birlikler Tiirkmenlerin yasadigi bolgeye
ulastiginda komutanlar arasinda gergeklestirilen istisarelerde gece taarruz etmenin
daha faydali olacagina karar verildi. Ayrica gece baskini sirasinda kullanmak {izere
bir parola belirlendi. Buna gore saldir1 sirasinda herkes “Sideros” yani “demir”
diye bagiracak ve kendilerini diismandan bu yol ile ayiracakti. Bu parolay:
sOylemeyenleri ise Oldiirecekti. Gece karanhigimin ¢okmesiyle hazirliklarim
tamamlayan Bizans birlikleri aniden Tiirkmenlerin tizerine saldirtya gecti. Bizans
askerleri anlastiklar1 {izere catisma sirasinda parolayr bagirmayan herkesi
oldiirmeye basladi. Ancak aradan kisa bir siire gectikten sonra Tiirkmenler Bizans
askerlerinin stirekli tekrarlayip durduklar1 s6ziin ne anlama geldigini anladilar.
Bunun Bizans askeri arasinda bir parola oldugunun farkedilmesi {izerine
Tirkmenler de bu sozii bagirarak diismanin planlarini bozmaya calistilar. Bu
sekilde sabahin ilk 1siklarina kadar savas alami Sideros sesleriyle yankilandi
(Khoniates, 1995, s. 86).

Bizans Imparatoru Manuel’in, Tiirkmenlere karsi profesyonel askerlerden
olusturdugu birlikler daha hareketli ve planli bir miicadeleyi ortaya koymalarina
ragmen Tiirkmenlerin akinlarini durdurmaya mani olamamistir. Dolayisiyla
Imparator Manuel profesyonel ordularla gergeklestirilen miicadele basarili
olmayaninca farkli savunma 6nlemlerine yonelmistir.

Sinir Bolgelerinde Miistahkem Mevkilerin Olusturulmasi

Imparator Manuel, Tiirkmen saldirilar1 sonucunda yikilmaya yiiz tutan Bizans
yerlesim yerlerini yeniden diizenleyerek giivenlik oOnlemlerini artirmay:
amagclamistir. Bu dogrultuda olusturulan miistahkem mevkilerin basinda Edremit
ve Bergama bolgelerindeki yerlesim yerleri gelmekteydi. Bu donemde
Anadolu’nun kuzeybati uglarina kadar ilerleyen Tiirkmenler bolgede yasayan yerli
halka oldukga zarar veriyorlardi. Zira soz konusu bolgelerin yerlesim diizeni
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birbirinden ayr1 ve uzak kurulmus koylerden olusuyordu. Agik arazide bulunan
bu koyler herhangi bir tehlike durumunda sigmabilecekleri bir savunma
sisteminden de yoksundu. Bu nedenle Tiirkmenlerin saldirilarina karsi hicbir
direnis gosteremiyorlardi. Imparator Manuel, bolge halkinin can ve mal
glivenligini tehlikeye atan bu durum karsisinda daginik yerlesim diizenine gore
olusturulmusg koyleri bir araya getirerek etrafimi yiiksek surlarla cevirdi. Boylece
Tiirkmen saldirilar1 karsisina miistahkem bolgeler olusturdu. Daha sonra
Neokastra olarak isimlendirilen bu yerlesim yerlerine merkezden idareciler atand:
ve her yil hazineye vergi 6demesi saglanarak tasra teskilatindaki yapilanmaya
dahil edildi (Khoniates, 1995, s. 103).

Imparator Manuel, Edremit ve Bergama’'nin tahkim edilmesinden sonra 1175
yilinda Tiirkmen akinlariyla harabeye donen Dorylaion’u yeniden insa ettirdi. Bati
Anadolu’ya hakim olmak i¢in Dorylaion ve gevresinin ele gegirilmesi gerektiginin
bilincinde olan imparator, bizzat sirtinda tas tasiyarak sehrin insasina yardim etti.
Sehrin tahkimi tamamlandiktan sonra da igine bir garnizon yerlestirdi. Bu durum
Dorylaion ve ¢evresinde bulunan 2,000 Ttirkmen’in bolgeyi terk etmesine yol agti.
Béylece Imparator Manuel hem bolgedeki Tiirkmen varligma biiyiik bir darbe
vurmus hem de kuzeybati-giineydogu ¢apraz yolunun kontroliinii ele gecirmisti
(Demirkent, 2005, s. 94, 95; Khoniates, 1995, s. 121, 122; Kinnamos, 2001, s. 211).

Imparator Manuel Dorylaion’'un tahkimatinin tamamlanmasinin ardindan
Sublaion (Homa) kalesinin yikintisi iizerine yeni bir kale insa ettirdi. Boylece Orta
Anadolu’dan Menderes vadisine inen yollar1 kontrol altina almaya ¢alist1 (Baykara,
2007, s. 52; Khoniates, 1995, s. 121, 122; Kinnamos, 2001, s. 211). Ancak
Tiirkmenlere kars: alinan bu tedbirler onlarin saldirilarina engel olamadi. Artan
Tirkmen baskisinin etkisiyle meseleye kesin olarak ¢6ziim bulmak isteyen
imparator biiyiik bir ordu olusturdu ve bu orduyu Latin ve Kuman birlikleriyle
takviye etti. Konya surlarini yikmak icin yola ¢ikan Manuel, Tribzitze gecitinde
Selguklu birliklerinin saldirisina ugrayarak biiyiik bir felakete ugradi (Khoniates,
1995, s. 123, 124).

SONUC

Anadolunun Tiirk yurdu oldugunun tescillendigi Miryokefalon Savasi'nin
¢itkmasinda sadece II. Kilig¢ Arslan'in Anadolu’daki giic dengesini kendi lehine
gevirmesi etkili olmamistir. Bu donemde Bizans siirindaki ug bolgelerde sayilar
oldukga artan Tiirkmen topluluklarimin konar-gocer yasam tarzi i¢inde ortaya
koyduklari faaliyetler de bu savasin ¢ikmasinda rol oynamistir. Tiirkmenler biiyiik
stiriiler halindeki hayvanlarina verimli otlak bulmak maksadiyla sinir ihlallerinde
bulunarak Bizans topraklarinin i¢ kisimlarina kadar ilerlemislerdir. Ayrica gocebe
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yasam iginde kendi baslarina iiretemedikleri {iriinleri temin etmek maksadiyla
Bizans yerlesim yerlerine akinlar diizenlemislerdir. Ote yandan gerceklestirdikleri
saldirilarla Bizans ordusunu yipratmiglar ve biiylik kayip vermelerine yol
a¢miglardir. Bu gelismeler Miryokefalon Savasi 6ncesinde Tiirkiye Selcuklular ve
Bizans iligkileri {izerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Nitekim Bati Anadolu’da
Bizans'tan gelebilecek saldirilara karsi simir giivenligini saglayan Tiirkmen
topluluklar1 yasam kosullari i¢inde sergiledikleri davramslarla II. Kili¢ Arslan’in
Bizans’a yonelik politikalarinda sorunlara yol agmistir. Yerlesik diizene sahip olan
Tiirkiye Selcuklular ile gbgebe toplum yapisina gore orgiitlenmis Tiirkmenlerin
farkli Onceliklere sahip olmasi taraflar arasinda feodal bir iliskiyi ortaya
cikarmugtir. Ancak bu iligkiyi anlayamayan Imparator Manuel, Tiirkmenlerin yol
actig1 tim olumsuzluklardan II. Kili¢ Arslan’t sorumlu tutmus ve Tiirkmenlere
mani olmadig1 gerekgesiyle Selcuklu sultanina suglamalarda bulunmustur.
Kendisi bir¢ok defa Tiirkmenlerin sebep oldugu yikimi engellemek amaciyla sefer
diizenlemesine ragmen basarili olamayarak farkli 6nlemlere basvurmak zorunda
kalmistir. Olusturdugu profesyonel birlikler ve smr boélgelerinde kurdugu
miistahkem mevkiler Tiirkmenlerin akinlarin1 durdurmaya yeterli olmamistir. Bu
durum Miryokefalon Savasi'ni kaginilmaz hale getirmistir.

EXTENDED SUMMARY

After Sultan Masud's death in 1155, Kilij Arslan II, who ascended to the
Turkish Seljuk throne, had to deal with internal and external problems in the first
years of his reign. After counteracting his brothers and statesmen who threatened
his power in the country, he struggled with the Byzantine Empire, the
Danishmends, the Armenian Kingdom and the Mosul-Aleppo Atabeg State. In the
face of these attacks against him, Kilij Arslan II tried to follow a policy based on
war with rival Turkish states in the East and peace with the Byzantine Empire in
the West. However, the activities of the Turkomans, whose numbers had increased
considerably on the Byzantine border in this period, under the influence of their
nomadic lifestyles, negatively affected the policies of Kilij Arslan II towards
Byzantium. The Turkoman communities, whose main livelihood was livestock,
violated the Byzantine borders in order to find grazing land and the raids they
organized on Byzantine settlements caused the relations between the Turkish
Seljuks and the Byzantine Empire to be strained. Emperor Manuel, who could not
grasp the relations between the Turkomans and the Seljuk administration, blamed
Kilij Arslan II for the destruction caused by the Turkomans and organized many
expeditions in order to punish the Turkomans and prevent the Turkish Seljuks
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from gaining power, but he could not achieve the desired success in these
campaigns. Thereupon, Emperor Manuel, who put into practice the classical
Byzantine strategy, brought together the opponents of Kilij Arslan II and formed a
great alliance circle. Realizing that he could not dissolve this alliance, which was
against him, Kilij Arslan II went to Istanbul in 1162 with the thought of removing
the emperor from the alliance. In the treaty signed here, Kilij Arslan II agreed to
prevent the Turkomans attacks against Byzantium. However, after the increase in
the influx of the Turkomans from 1173, Emperor Manuel took new defensive
measures. First, he tried to stop the Turkomans by forming professional
associations. Then he established fortified positions in Bergama, Edremit, Sublaion
and Dorylaion. However, when all these measures were insufficient to prevent the
Turkoman raids, he gathered a large army in order to expel the Turks from
Anatolia and organized an expedition against the Turkish Seljuks. After the great
victory of Kilij Arslan II in the Battle of Myryokephalon in 1176, it registered that
Anatolia is the Turkish homeland.
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