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Bu calisma, geleneksel egitim-ogretim arag geregleri ile karsilastirildiginda akilli tah-
ta kullanimimin ogrenilenlerin kaliciligt ve ogrencilerin derse yonelik tutumu iizerindeki
etkisini meta-analiz yontemiyle incelemeyi amaglamaktadir. Literatiir taramasi yoluyla,
déhil edilme kriterlerine uygun toplam 23 calisma meta-analize déhil edilmigtir. Oncelik-
le, meta-analize dadhil edilen calismalarin seciminde yanlilik olup/olmadigi kontrol edil-
migstir. Yapilan analizler yayin yanliliginin soz konusu olmadigint gostermistir. Analizler
rastgele etkiler modeline gore yapilmigtir. Kalicilik icin yapilan analiz sonucunda akilli
tahta kullamimnin kalicilik tizerinde pozitif yonde, anlamli ve genis diizeyde (ES o= .98,
p < .05) etki biiyiikliigiine sahip oldugu, hesaplanan etki biiyiikliigiiniin calismalarin
yayinlanma yili, orneklem biiyiikliigii ve deney uygulama siirelerine gore anlamli sekilde
Jarklilasmadigt belirlenmistir. Derse yonelik tutum icin yapilan analiz sonucunda ise
akilli tahta kullamimimin derse yonelik tutum tizerindeki etki biiyiikliigiintin pozitif yonde,
anlamli ve orta diizeyde (ES o = .66, p < .05) oldugu, etki biiyiikliigiintin calismalarin
yaywn tiirti, yapildigr okul kademesi, yayinlanma yili, orneklem biiyiikliigii ve deney uygu-
lama siirelerine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmigstir. Sonuglar d6grenme ve
tutum kuramlari, ilgili arastirma sonuglart acisindan tartisimigtir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tahta, Kalict Ogrenme, Derse Yonelik Tutum, Ogrenci Og-
renmesi, Meta-analiz.
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The Impact of Using Interactive Boards on Permanence of Learning and Attitudes
Against Courses

Abstract

The motivation for this study is to investigate the impact of using interactive boards
on the permanence of learning and students’ attitudes against courses (when compared
with traditional means) by means of meta-analysis. A number of 23 studies have been
identified prior to inclusion criteria via literature review. First of all, these studies have
been checked for publication bias; it has been understood that there are not any clues
for publication bias. Then, the analysis has been run via the random effect model. It
has been revealed that using interactive boards has some positive, significant and large
effect size (ES(g)z .98, p<.05) when compared to traditional means on permanence of
learning; while the effect size does not vary prior to publication year, sample size and
experiment duration. The analysis for students’ attitudes against course has showed that
using interactive boards has some positive, significant and medium effect (ES © = .60,
p<.05), and similarly it does not vary prior to publication type, school type, publication
year, the sample size and experiment duration. These results are discussed in terms of
learning and attitudes theories and previous studies.

Keywords: Interactive Boards, The Permanence of Learning, Attitudes Against
Course, Student, Learning, Meta-Analysis.

Giris

Teknolojide meydana gelen ilerlemeler yasamin her alanin etkilemekte, alisila gelen
yontemlerimizi degisime zorlamaktadir. Egitim kurumlari, bu degisimlerin hem kaynagi
hem de etkileneni konumundadir. Teknolojik ilerlemeler 6zellikle egitim Ggretim siire-
cindeki uygulama ve yontemleri etkilemektedir. Buna bagli olarak son yillarda internet,
bilgisayar, akilli tahta ve multimedya gibi teknolojik araglarin egitim 6gretim siirecin-
de kullanimi yaygimlagmistir. Giinliimiizde egitimin 6zelde ise derslerin planlanmasin-
da, uygulamasinda ve degerlendirmesinde teknolojik ara¢ ve geregler yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Couch ve Towne’ye (2018) gore teknoloji sinifta uygulandiginda ii¢
amaca hizmet eder. Bu amaglar; isleri daha verimli hale getirmek, isleri biraz daha etkili
hale getirmek ve 6grenme deneyimini tamamen degistirmektir. Hayatin diger alanlarinda
oldugu gibi egitim orgiitlerinde de teknoloji bir ara¢ olmaktan cikip 6gretimin ayrilmaz
bir parcasi olmugtur. Bu durum teknolojik araclarin ve uygulamalarin etkililigini, verimli
kullanimini, 6grenci 6grenmesi ve tutumlari tizerindeki etkisini arastirmay1 gerekli kil-
maktadir.

Teknoloji egitim uygulamalari icin sadece bir ara¢ olmayip ayni zamanda egitimde
doniisiim i¢in de gereklidir. Bu doniisiim hem anlayista hem de kullanilacak ara¢ ge-
reclerde degisimi gerektirmektedir. Egitim baglaminda sinif ortamina basariyla entegre
edilme dereceleri degisse de digerlerinden daha fazla ilgi ¢ceken bazi teknolojiler vardir
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(Wood ve Ashfield, 2008). Bu kapsamda yaygin sekilde kullanilmaya baslanan, peda-
gojik degisime ulagsmaya yardimci olabilecek doniistiirticii bir cihaz da akilli tahtalar-
dir (Luo ve Yang, 2016). Akilli tahta, cogunlukla bir bilgisayara ve bir projektore bagl
olan, goriintiilerin bilgisayardan panoya aktarilmasii saglayan, dokunmaya duyarli bir
Ogretim aracidir (Balta ve Duran, 2015; Sengiil ve Tiirel, 2019). Akilli tahtalar internet
baglantisi, resim, video, animasyon gosterimi, dosyalama vb. fonksiyonel 6zellikleriyle
bircok materyalin yerini alabilmektedir (Bayrak, Karaman ve Kursun, 2014). Akilli tah-
talar 6zel yazilimlarla donatilmis araglar olup, 6gretmenlere internet veya diger donanim
kaynaklarini derslere entegre etme (De Vita, Verschaffel ve Elen, 2018a), ¢ok cesitli web
tabanli kaynaklar1 kullanma, ders sirasinda aldiklart notlar1 kaydetme ve ¢iktisini alma
firsatt sunmaktadir (Lai, 2019). Bunlarin yaninda akilli tahtalar; 6grenci motivasyonunu
arttirma, 6gretmenlerin pedagojisini ve 6grenci 6grenmesini gelistirme gibi konularda da
katki saglamaktadir.

Literatiir, akill1 tahtalarin 6gretme ve 6grenme siirecinin bir parcasi olarak uygulandi-
ginda, hem 6gretmenlere hem de 6grencilere fayda sagladigini gostermektedir (Bourbour,
Vigmo ve Samuelsson, 2015; Kennewell ve Beauchamp, 2007; Ormanct, Cepni, Deveci
ve Aydin, 2015). Moss ve digerlerine (2007) gore akilli tahtalarin egitim ortamlarinda
bilgisayarlarin kullanimina iligkin algilanan bazi zorluklar1 ¢c6zme kapasitesi, akilli tah-
talar1 egitim ortamlar1 i¢in umut verici bir teknolojik eser haline getirmistir (Moss ve
digerlerinden aktaran Serow ve Callingham, 2011). Akilli tahtalarin sunmusg oldugu, hiz,
kolaylik, rahatlik ve etkililik gibi imkanlar dikkate almarak ABD ve Ingiltere basta olmak
tizere Avustralya, Portekiz, Gliney Kore ve Tayland gibi bircok tilkede egitimsel amag-
lar i¢in teknoloji/akilli tahta kullanimina yénelik politikalar hayata gecirilmistir (Alan,
2019). Bu kapsamda Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan cagin gerektirdigi
teknolojik gelismelerden egitim sisteminde de yararlanmak amaciyla caligmalar baglatil-
mustir. Bu kapsamda 2010 yilinda “Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi” duyurulmus, 2012 yilinda Tiirkiye genelinde uygulamaya gegilmistir.
Proje bes temel bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler; 6gretmenlerin egitimi, egitsel
iceriklerin saglanmasi ve yonetilmesi, 6gretim programlarinda bilisim teknolojilerinin
(BT) kullanilmast, bilingli, gtivenli, yonetilebilir ve Slctilebilir BT kullaniminin saglan-
masi, okullara gerekli donanim ve yazilim alt yapisi saglamaktir. Akilli tahta, projenin
one ¢ikan bir yonti olmustur. Bu kapsamda 432.288 etkilesimli tahta siniflara kurulmustur
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020). Ancak tiim siniflar1 akilli tahtalarla donatmak et-
kili 6grenme ve ogretimin gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Baglamsal kosullar,
teknolojik araglarin etkilerini sinirlayabilmektedir.

Akilli tahtalarin sinif icerisinde etkili kullanimin1 etkileyen cesitli faktorler vardir.
Bunlar; 6gretmenden, 6grenciden, fiziki kosullar ve teknolojik aracin kendisinden kay-
nakli sorunlar olarak siniflandirilabilir. Teknolojik araglarin derse entegrasyonu, yapict
sekilde ve dogru zamanda kullanimi i¢in 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi,
akilli tahta kullanimina iligkin tutumlar1 6nemlidir. Sad’a (2012) gére akilli tahta kulla-
niminin egitimdeki en kritik sinirlamast, akilli tahtalarin 6gretmenler tarafindan yetersiz
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veya uygunsuz kullanimi gibi goriinmektedir. Ogrencilerin akilli tahta kullanimina iligkin
kararsiz kalmalar1 ve ¢ekimser olmalar1 (Ates, 2010), donanim ve yazilimlarin kullanis-
Iil1g1, akilli tahtanin konumu, sinifin 1siklandirmasi, internet kesintisi, etkilesimli tahtaya
iligkin sistem hatasi, kalibrasyon iglemi (Bozkus ve Karacabey, 2019; Coklar ve Tercan,
2014; Tiirel, 2012) akilli tahta kullanimini sinirlandiran faktorlerdir.

Son yillarda egitimsel teknolojilerin 6grenme ciktilarina, biligsel ve duyussal etkisi
tizerine yapilan arastirmalarda biiyiik artis olmugtur. Aragtirmalarda akilli tahta kullani-
minin dgrenci motivasyonunu ve basarisini etkiledigi (Hall ve Higgins, 2005; Kaynak
ve Unal, 2018; Sar1 ve Giiven, 2013; Yildiz ve Tiifek¢i, 2012; Yorganci ve Terzioglu,
2013), kolektif 6grenmeye katki sagladigi (De Vita, Verschaffel ve Elen, 2018b), 6gret-
men gortiglerine gore akilli tahta kullanmanin, zaman kazandirdigi, dersi ilgi ¢ekici hale
getirdigi, 6grencilerin derse katilimini arttirdig1 (Coklar ve Tercan, 2014; Polat ve Ozcan,
2014), ogrencilerin 6gretmen ve birbirleriyle etkilesimine katki sagladigi (Gillen, Klei-
ne, Littleton, Mercer ve Twiner, 2007) belirlenmistir. Genig bir literatiiriin olusmasiyla
birlikte akilli tahta tizerine yapilan arastirmalart sistematik bigimde ele alan arastirmalar
da artmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye’de akilli tahta lizerine yapilan arastirmalari ele alan
icerik analizi ¢aligmalar1 (Akgtlin, Yiicekaya ve Digbudak, 2016; Hebebci, Celik ve Sahin,
2016; Ormanci, Cepni, Deveci ve Aydin, 2015) ve meta-analiz ¢aligmalar1 (Batd1, 2017;
Giindiiz ve Kutluca, 2019; Sarag, 2017) mevcuttur. Meta-analiz calismalarinda daha ¢cok
Ogrenci basarisi ve 6grenme lirtinleri lizerine odaklanilmigtir.

Yapilan meta-analiz arastirmalarinda akilli tahta kullaniminin geleneksel yontemlere
gOre 6grenci basarisi tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Ancak 6nemli bir nokta da akill
tahta kullaniminin 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve 6grencilerin derse karsi tutumlaria
ne diizeyde etki ettigidir. Ogrenme yasantilar sonucu biligsel ve davranigsal bir degisimi
gerektirir. Bu kapsamda bir 6grencinin ilgili alanda geligmesi icin 6grenmenin kalic1 ol-
mas1 (Alan, 2019) ve derse karst olumlu tutumlarin bulunmasi/stirdiirtilmesi gerekmek-
tedir. Akilli tahta kullaniminin 6grenilen bilgilerin kaliciligina (Aktas, 2015; Alan, 2019;
Cetinkaya, 2019; Demir, 2019; Ekici, 2008; Kaynak ve Unal, 2018; Yagci, 2018) ve
derse kars1 tutuma (Andag, 2016; Ekici, 2008; Erdem ve Kara, 2016; Giirsoy, 2014; Gen-
coglu, 2013; Tekin, 2013; Tiryaki, 2014; Ttifekci, 2019) etkisini ele alan yurt icinde bir-
¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda etki biiytikliiklerine iligkin tutarsiz sonuglar
rapor edilmistir. Ayrica akilli tahtanin olumlu etkilerini belgeleyen ¢ok sayida aragtirma
olsa da Akbag ve Pektag (2011) akilli tahtanin 6grenme basarisini etkilemedigi sonucuna
ulagirken, Higgins, Beauchamp ve Miller (2005) akilli tahtalarin ¢cok yonli 6zellikleri-
nin 6grenme icin faydaya doniistiigiine iligskin acik kanitlarin olmadigini savunmusgtur.
Bu kapsamda 6grenmenin kaliciligina ve derse karsi tutuma iligkin birbirinden bagimsiz
olarak yiiriitiilmiis arastirma sonuglarinin bir araya getirilerek biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirilmesinin alan yazina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Bu aragtirmada, akilli tahta kullaniminin 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve 6gren-
cilerin derse yonelik tutumlarina etkisini farkli arastirma sonuclarindan elde edilen etki
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biiyiiklerini kargilastirarak analiz etmek ve arastirma sonuglarinda farkliliga yol agabile-
cek moderator degigkenleri belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

e Akilli tahta kullaniminin derste 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisi nedir?

e Akill tahta kullaniminin derste 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisi; caligmalarin
yayinlanma y1l1, 6rneklem biiyiikliigii ve deney uygulama siirelerine gore farklilas-
makta midir?

e Akilli tahta kullaniminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etkisi nedir?

e Akilli tahta kullaniminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etkisi; caligmalarin
yayin tiirti, yapildigi okul kademesi, yaymlanma yili, 6rneklem biiytikligi ve de-
ney uygulama siirelerine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Bu calisma, derslerde akilli tahta kullaniminin 6grenilenlerin kalicilig1 ve 6grencilerin
derse yonelik tutumu iizerindeki etkisini inceleyen meta-analitik bir ¢aligmadir. Meta-ana-
litik caligmalar belirli bir konuda farkli yer, zaman ve orneklem grubuyla yapilmis nicel
caligmalarin sonuglarini sentezlemeyi ve yeniden yorumlamay1 saglayan bir yontemdir.
Meta-analiz yontemi belirli bir alanda yapilmis olan ¢alismalari belirli 6lgiitlere gore bir
araya getirip sistematik ve biitiinciil bir anlayigsla ele aldig1 i¢in konu ile ilgili daha genel
ve gegerli sonuglar elde etmeyi miimkiin kilmaktadir (Littel, Corcoran ve Pillai, 2008).

Literatiir Taramasi ve Dahil Edilme Kriterleri

Akilli tahta kullaniminin kaliciliga ve derse yonelik tutuma etkisini inceleyen birincil
caligmalara ulagsmak amaciyla "akilli tahta" ve "kalicilik", "etkilesimli tahta" ve "kali-
citlik", "akilli tahta" ve "tutum", "etkilesimli tahta" ve "tutum" kavramlar1 (Tiirk¢ce ve
Ingilizce olarak) Google Scholar, ERIC, Web of Science, TR Dizin ve Yiiksek Ogretim Ku-
rulu Ulusal Tez Merkezi veri tabanlaria girilerek tarama yapilmigtir. Literatiir taramasi
sonucunda ulagilan ¢aligsmalarin meta-analize dahil edilmesinde bazi kriterler géz 6ntinde
bulundurulmustur. Bu kriterler su sekildedir;

e Caligmalari 2000-2019 yillar1 arasinda yapilmis olmasi

e Tez, makale veya bildiri olmasi

 Tiirkiye sinirlari icinde yapilmis olmasi

e Caligmanin tam metninin erisilebilir olmasi

* Cift gruplu (deney ve kontrol) deneysel calismalar olmasi

e Deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test ve son-test 6l¢lim sonuglarinin bulunmast

(ortalama, standart sapma ve orneklem sayisi veya p ve t-testi gibi degerler).

Literatiir taramas1 sonucunda, dahil edilme kriterlerine uygun olan 23 ¢alismaya ula-
silmistir. Bu caligmalardan 6’sinda akilli tahtanin hem kalicilik hem de derse yonelik
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tutuma etkisi incelenmistir. Bu nedenle 23 ¢alismadan 29 etki biiytikliigii hesaplanmisgtir.
Bu calismalara iligkin betimsel istatistikler tablo 1'de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalara Iliskin Betimsel Istatistikler

2008-2011  2012-2015 2016-2019

yillari yillari yillari
Kalicilik 1 2 6
Caligma sayist Totam 5 0 3
y Ilkokul  Ortaokul Lise Universite
oclil:fll:; znel;g;pﬂdlgl Kalicilik - 8 1
Tutum 3 11 4 2
Bildiri Makale Tez
Caligmanin tiirii Kalicilik - 1 8
Tutum - 3 17
n=< 50 50< n=<100 100<n
Orneklem biiytikltigii Kalicilik 4 5 -
Tutum 9 6 5
o n<S 5=n<10 10=sn  Belirtilmemis
g;‘;fay) uygulama siresi g ey 5 2 1 1
Tutum 10 5 4 1

Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan c¢aligmalar bir klasore kaydedilmigtir. Daha
sonra klasor agilip kaydedilmis olan ¢aligmalar tek tek incelenmis ve "Meta-Analiz Veri
Kodlama Formu" olugturulmustur. Bu kodlama formunda yazarin adi, yayin yili, 6rnek-
lem sayisi, deney ve kontrol gruplarina iligkin ortalama, standart sapma, 6rneklem biiytik-
liigt, p ve t-testi degerleri, calismanin yapildig il, kademe, sinif, ders ve deney uygulama
stiresi gibi bilgilere yer verilmistir. Verilerin analizi CMA 2.0 programi ile yapilmistir.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin islevsel olarak birbirine esit olmamasi ve elde edi-
lecek etki biiytikltigiiniin daha genis bir 6rnekleme genellenmesi amaglandigindan (Bo-
renstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013) veriler, Rastgele Etkiler Modeline (REM)
gore analiz edilmistir. Bu ¢alismada etki biiytikliigiintin hesaplanmasinda Hedges's g'si
tercih edilmistir. Etki biiyiikliigliniin yorumlanmasinda ise Thalheimer ve Cook'un (2002)
siniflandirmasi kullanilmigtir [-.15 < d < .15 6nemsiz diizeyde; .15 < d < .40 kiiciik dii-
zeyde; .40 < d <.75 orta diizeyde; .75 <= d <1.10 genis diizeyde; .1.10 < d <1.45 cok genis
diizeyde; 1.45 < d muazzam diizeyde].
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Yaym Yanhhgmnin incelenmesi

Meta-analitik ¢aligmalarda 6nemli konulardan biri de yayin yaymligidir. Yayin yanli-
1181, belirli bir konuda yapilmig ¢aligmalarin bir kisminin gesitli nedenlerle (Ornegin; an-
laml1 fark bulunmayan ¢aligmalar) meta-analize dahil edilmemesi durumunu ifade eden
bir kavramdir. Boyle bir durum ¢ogu zaman hesaplanan etki biiytikliigiinde sapmalara ne-
den olmaktadir (Borenstein ve digerleri, 2013; Field ve Gillett, 2010). Yayin yanliliginin
incelenmesinde bir¢cok yontem kullanilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Huni Grafigi,
Clasic Fail Safe N ve Egger Testi kullanilmigtir. Meta-analize dahil edilen caligmalara
iligkin huni grafigi sekil 1'de goriildiigii gibidir.

Akilli tahta-kalicilik Akilli tahta-derse yonelik tutum
Funol Mot of Standard Eeror by Hedges'sg Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
w w
" w
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E 0 E w op o
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° o o |0 0
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Hadga's g Hodgu'a g
Sekil 1. Huni grafikleri.

Sekil 1'deki huni grafikleri incelendiginde her iki grafikte de meta-analize dahil edilen
caligmalarin etki biiyiikliiklerinin simetriye yakin bicimde dagildig: goriilmektedir. Bu
durum yaym yanliligimin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak diger test sonuglari-
nin da incelenmesi gerekmektedir. Clasic fail-safe N ve Egger testi sonuglari tablo 2'de
gortldiigii gibidir.

Tablo 2. Clasic Fail-Safe N ve Egger Testi Sonuglari

Degiskenler Calisma sayisi Clasic fail-safe N Egger testi
Kalicilik 9 221 p<0.57
Derse yonelik tutum 20 692 p<0.74

Tablo 2 incelendiginde akilli tahta kullaniminin kalicilik tizerindeki etkisini inceleyen
9 ¢aligmaya ulagildig1, Clasic fail-safe-N testi sonucuna gére ise yayin yanliligini engel-
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lemek i¢in gerekli calisma sayisinin 221 oldugu goriilmektedir. Ulasilan caligma sayisi
ile kargilagtirildiginda bu kadar ¢calismaya ulagmak miimkiin gortilmemektedir. Bu durum
yayin yanliliginin olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Egger testi sonucu incelendigin-
de ise cift kuyruklu p degerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlamsiz
olmasi, yayin yanliliginin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2°de akill1 tahta kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi ile ilgili ulasilan top-
lam caligma sayisinin 20 oldugu goriilmektedir. Clasic fail-safe N sonucuna goére yayin
yanliligin1 engellemek i¢in gerekli calisma sayist ise 692°dir. Ulagilan ¢aligma sayisi ile
karsilagtirildiginda bu kadar calismaya ulagmak miimkiin goriilmemektedir. Bu durum
yaymn yanliliginin olmadig: seklinde yorumlanabilir. Egger testi sonucu incelendiginde
ise ¢ift kuyruklu p degerinin anlamsiz oldugu dikkat cekmektedir. Bu degerin anlamsiz
olmasi yayin yanliligiin olmadig: sekilde degerlendirilebilir.

Bulgular

Akilli tahta kullanimimin kalicilik tizerindeki etkisini inceleyen caligmalarin meta-
analiz sonuglar1 Tablo 3'te gorildiigii gibidir.

Tablo 3. Akilli Tahta Kullaniminin Kalicilik Uzerindeki Etkisine iligkin
Meta-Analiz Sonuglari

% 95 Giiven
Aralig

Alt Ust
Smr Smr
.96 77 1.15  40.77 .000 80.38
.98 .55 1.42

Alt Ust

EB@ Siir Smir Qb p

k
9
9
k
Yayinlanma yilr  2012-2014 2 1.13 .03 2.23 097 755
6
4
5
5
2

Heterojenlik

Modeller

EB(g) Q p P

Sabit Etkiler Modeli
Rastgele Etkiler Modeli

Moderator Etkiler

2015-2019 .93 .30 1.56

Orneklem Biiyiikliigii  50<n .63 .19 1.07 2447 .118
50<n=<100 1.26 .61 1.92

Uygulama siiresi n<S 1.13 52 1.75 1.370 .242
5=n<10 49 -41 1.38

Tablo 3’te goriildiigii gibi, rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda
akilli tahta kullaniminin kalicilik iizerindeki etki biytikliigtiniin .98 [.55; 1.42] oldugu
gortilmektedir. Bu deger, Thalheimer ve Cook'un (2002) etki biiytikligl simiflamasia
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gore "genis diizeyde" ve anlamlidir (p<.05). Derslerde akilli tahta kullanimi ile gercekle-
sen 0grenmelerin geleneksel araclarin kullanimi ile gergeklesen 6grenmelere gére daha
kalic1 oldugu ifade edilebilir. Heterojenlik testi sonuglari incelendiginde meta-analize da-
hil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin heterojen sekilde dagildigi ve heterojenligin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Q= 40.77; p<.05; I>= 80.38). Heterojenligin fazla olmasi
genel etki biiyiikliigiine etki eden moderator degiskenlerin varligina isaret etmektedir.
Calismalarin yayinlanma yil1, 6rneklem biiyiikliigii ve deney uygulama siireleri modera-
tor degisken olarak alinmistir. Yapilan analiz sonucunda akilli tahta kullaniminin kalicilik
lizerindeki etki bilyiikligiiniin ¢alismalarin yayilandigi yila (Q,=.097; p>.05), 6rneklem
biiytikligiine (Q,=2.447; p>.05) ve uygulama siirelerine (Q,=1.370; p>.05) gére anlaml
bicimde farklilagsmadig1 gortilmiistiir.

Akall tahta kullaniminin derse yonelik tutum iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismala-
rin meta-analiz sonuclari tablo 4'te gortildigi gibidir.

Tablo 4. Akilli Tahta Kullaniminin Derse Y6nelik Tutum Uzerindeki Etkisine Iligkin
Meta-Analiz Sonuglari

% 95 Giiven Aralhig Heterojenlik

Modeller k EB(g) AltSmr UstSmr Q P I?
Sabit Etkiler Modeli 20 .64 .53 74 89.53 .000 78.78
Rastgele Etkiler Modeli 20 .66 42 .89
Moderator Etkiler k EB(g) AltSmr Ust Simr Q, p
Yayin Tiirii Makale 3 .58 34 .82
.186  .666
Tez 17 .66 .38 .94
Okul Kademesi ilkokul 3 43 .04 .83
Ortaokul 11 .76 32 1.20 1.908 .592
Lise 4 53 .36 1
Universite 2 .73 32 1.14
Yaywmnlanma Yili 2008-2011 2 .20 -.44 .84
2012-1015 10 .70 .39 1.01 2.162 339
2015-2019 8 T4 .30 1.84
Orneklem Biiyiikliigii n<50 9 .69 24 1.14
50<n=<100 6 72 .09 1.36 313 .855
100<n 5 .69 24 1.14
Uygulama siiresi n<S 10 .81 37 1.24
5=n<10 5 .38 15 .61 4.574 102

10=n 4 72 41 1.04
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Tablo 4'te gortildtigii gibi, rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda
akilli tahta kullaniminin derse yonelik tutum tizerindeki etki biiytikligiintin .66 [.42;
.89] oldugu goriilmiistiir. Bu deger, Thalheimer ve Cook'un (2002) etki biiytikligii si-
niflamasina gore "orta diizeyde" ve anlamhidir (p<.05). Derslerde akilli tahta kullanimi
geleneksel araclarin kullanimina gére Ogrencilerin derse yonelik tutumunu daha fazla
etkilemektedir. Heterojenlik testi sonuglari incelendiginde meta-analize dahil edilen ca-
lismalarin etki btiyiikliiklerinin heterojen sekilde dagildig: ve heterojenligin yiiksek ol-
dugu goriilmektedir (Q= 89.53; p<.05; I’= 78.78). Heterojenligin fazla olmasi genel etki
biiyiikliigiine etki eden moderator degiskenlerin varligina isaret etmektedir. Caligmalarin
yayin tiirii, yapildig1 okul kademesi, yaymlanma yili, 6rneklem biiyiikliigii ve deney uy-
gulama siireleri moderator degisken olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda akilli
tahta kullaniminin derse yonelik tutum tizerindeki etki biiytikliiglintin ¢aligmalarin yayim
tiirtine (Q,=.186; p>.05), yapildigi okul kademesine (Q,=1.908; p>.05), yaymnlandigi yila
(Q,=2.162; p>.05), drneklem biiyiikliigiine (Q,=.313; p>.05) ve deney uygulama siirele-
rine (Q,=4.574; p>.05) gore anlamli bigimde farklilagmadigr goriilmiistiir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calisma, geleneksel egitim-ogretim arag gerecleri ile karsilastirildiginda akill tah-
ta kullaniminin 6grenilenlerin kalicilig1 ve 6grencilerin derse yonelik tutumu tizerindeki
etkisini meta-analiz yontemiyle incelemeyi amaglamaktadir. Literatiir taramasi yoluyla,
dahil edilme kriterlerine uygun olan toplam 23 calisma meta-analize dahil edilmistir. On-
celikle, meta-analize dhil edilen calismalarin se¢ciminde yanlilik olup/olmadigi kontrol
edilmistir. Yapilan analizler yayin yanlilifinin s6z konusu olmadigin1 géstermistir. Ana-
lizler rastgele etkiler modeline gore yapilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen birinci bulguya gore derslerde akilli tahta kullanimi 6greni-
lenlerin kalicilig1 iizerinde genis diizeyde ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu bulguya dayali
olarak akilli tahta ile gergeklestirilen 6grenmelerin geleneksel yontemlerle gerceklestiri-
len 6grenmelere gore daha kalici ve unutulmaya kars1 daha direncli oldugu ifade edilebi-
lir. Bu sonug, Sara¢ (2017) tarafindan yapilmis olan ve akilli tahta kullaniminin 6grenme
tirtinlerine etkisinin incelendigi meta-analiz ¢alismasindan elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Sara¢'in (2017) caligmasinda akilli tahta kullaniminin 6grenilenlerin kali-
cilig1 lizerinde genis diizeyde ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Konuyla
ilgili birincil ¢alismalar incelendiginde ise akilli tahta ile gerceklesen 6grenmelerin ge-
leneksel ara¢ ve yontemlerle gerceklesen 6grenmelere gére daha kalict oldugunu ortaya
koyan bir¢ok calismanin oldugu gortilmektedir (Aktas, 2015; Alan, 2019; Demir, 2019;
Dikmen, 2015; Ekici, 2008; Kaynak ve Unal, 2018; Tayfa, 2018). Ozellikle, Dikmen
(2015) ve Demir (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda akilli tahtanin kalicilik tizerin-
deki etki biiytikliiglinlin muazzam diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Konuyla ilgili
yapilan nitel ¢aligmalardan elde edilen bulgular incelendiginde de benzer sonuglarin 6ne
ciktigr goriilmektedir (Akbas ve Pektas, 2011; Onder, 2015; Batdi, 2017; Tercan, 2012).
Batd1 (2017) tarafindan konuyla ilgili yapilmis olan nitel bir ¢aligmada akilli tahtanin
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dersin igerigini gorsel (video, animasyon, renkli ve canli) ve isitsel olarak sunma imka-
n1 vermesinin dgrencilerde kalici 6grenmeyi sagladig: ifade edilmektedir. Nitekim sinif
ortaminda birden ¢ok duyuya hitap eden egitim aracinin kullanilmasi, 6grencilerin 68-
rendiklerini daha iyi anlayabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir (Sevim, 2015). Planlanan bir
ogrenme etkinligi bir 6grencinin duyularina ne kadar cazip gelirse, 6grenme olay1 o kadar
kalict olmaktadir. Zaman kavramu sabitlendiginde insanlar okuduklarinin % 10'unu, duy-
duklarmin %?20'sini, gordiiklerinin %30'unu, hem duyduklarinin hem de gordiiklerinin %
50'sini, soylediklerinin %70'ini ve yaptiklar1 ve sdylediklerinin %90'in1 hatirlamaktadir
(Cilenti, 1997; Sevim, 2015). Edgar Dale, yasantilar ve kavramlarin 6grenilmesi arasin-
daki iligkiden yola ¢ikarak “yasanti konisi” olarak ifade edilen bir model geligtirmistir.
Bu modelin temel ilkelerine gore 6grenme islemine katilan duyu organi sayisi arttik¢a
iyi 6grenir ve gec unuturuz. Ayrica yaparak yasayarak 6grenme, somuttan soyuta ve ba-
sitten karmagiga 6grenme en iyi 6grenmedir (Cilenti, 1997). Her cocugun 6grenme stili
birbirinden farkli olabilmektedir. Bu kapsamda akilli tahtalarin sahip oldugu 6zelliklerle
farkli 6grenme stiline sahip 6grenciler i¢in firsatlar sundugu, bu durumun da 6grenmenin
kaliciligini etkileyecegi sdylenebilir.

Ozden’e (2011) gore Ggrenme sirasinda duygusal bag kurulan olaylar daha kolay
hatirlanir. Ciinkii ayn1 bolgedeki merkez, bellek kismini atesleyecek baglantilara sahip-
tir. Bu nedenle, olumlu duygularla ilintili olaylar kolay kolay unutulmaz. Bu bakimdan
olumlu duygusal izler birakan 6grenmeler daha kalict olmaktadir. Yapilan arastirmalarda
akilli tahta kullanilan siniflarda derslerin daha keyifli ve eglenceli oldugu rapor edilmistir
(Ozgen ve Tiim, 2018). Ogrenme ve 6grenmenin kaliciliginda 6nemli bir nokta da dikkat
ve motivasyondur. Ogrencilerde ilgi uyandirma 6grenmenin kalicihgimi sagladigr gibi
etkili materyal kullanimi1 da bilginin organize edilmesini ve ilgi uyandirarak kaliciligia
etkide bulunmaktadir (Khuns, 1977). Akilli tahtalarin renklendirme, canlandirma ve et-
kili sunum nitelikleri gibi bir¢ok 6zelligiyle 6grenci ilgisini ¢ekecek, motivasyonunu art-
tiracak 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir. Nitekim bir¢ok arastirmada (Higgins, 2010;
Yildiz ve Tufekci, 2012) akilli tahtalarin 6grenci motivasyonunu pozitif yonde etkiledigi
belirlenmisgtir.

Ogrenilmis olan bilgi ve becerilerin ihtiya¢ duyuldugu anda geri getirilmesi 6gren-
ci bagaris1 agisindan onemlidir. Kisaca hatirlama diyebilecegimiz bu siire¢, herhangi bir
bilginin geregince 6grenilip 6grenilmedigini anlamak icin temel bir olgiittiir. Bilginini
niteligi kadar verilis tarz1 da bilginin kalicihig1 icin nemlidir (Selcuk, 2009). Ogrenci-
lerin sosyal etkilesimine imkan taniyacak 6gretim uygulamalari kalic1 6grenme tizerinde
etkilidir. Vygotsky nin yakinsak gelisim alani kavramina gore cocuklarin igbirligi iceri-
sinde etkilesimleri, 6grenmelerini ve gelisimlerini olumlu etkilemektedir. Akilli tahtala-
rin etkili kullaniminin sinif ortaminda etkilesim derecesini artirarak 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini gelistirecegi sdylenebilir. Ayrica yapilandirmaci ve aktif 6grenme teorileri
kapsaminda Ggrenme i¢in 6grencinin derse katilimi 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda
akilli tahtalarin 6grenci katilimint arttirabildigi tespit edilmistir (Beeland, 2002; Schroe-
der, 2007). Akill1 tahtalarin 6grenme ve hatirlama tizerinde istenilen etkiyi saglayabilme-
si i¢in 0gretmenlerin uygun 6gretim faaliyetleri tasarlamalari, akilli tahtay1 sadece bilgi
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aktarma araci olarak kullanmamalari, 6grencilerin etkilesimine de imkan tanimalar1 ge-
rekmektedir.

Aragtirmadan elde edilen ikinci bulguya gére akilli tahta kullaniminin kalicilik iize-
rindeki etki buiyiikliigii caligmalarin yayinlandigi yila, 6rneklem biiytikliigiine ve deney
uygulama siiresine gore degismemektedir. Bu bulguya dayali olarak meta-analize dahil
edilen caligmalarin etki biiytikliiklerinin caligmalarin yayin yili, 6rneklem biiytkligii ve
deney uygulama siiresi degiskenleri acindan benzerlik gosterdigi soylenebilir. Orhan ve
Men (2018) tarafindan yapilan meta-analiz calismasinda da web tabanli 6gretimin aka-
demik tutum ve bagariya etkisinde etki biiyiikliiklerinin 6grenme alanlar1 ve uygulama
stirelerine gore farklilagsmadigi belirlenmigtir. Alan yazininda 6nemli bir tartisma konusu
akillr tahtanin etkilerinin gegici olduguna yoneliktir. Clark (1983) teknolojilerin etkile-
rinin bir yenilik etkisinden ve uyandirdigi heyecandan kaynakli oldugunu ifade etmistir.
Alan yazinda bu iddiay1 destekleyen sonuclar da vardir. Lio (2013) tarafindan yapilan
meta-analiz caligmasinda iki haftadan az siiren ¢aligmalarin ortalama etki biiytikligtintin
iki-dort hafta ve bir-iki ay siiren ¢aligmalarin ortalama etki biiytikliiklerinden anlamli
olarak daha yiiksek sonuglar gostermistir. Mariz, Carter ve Stephenson’un (2017) otizm
spektrum bozuklugu 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmada da ilk defa akilli tahta kul-
lamimimin yenilik etkisine yol acarak baslangi¢ seviyelerine gore 6grenci seviyelerinde
artiga yol actigr sonucuna ulasilmigtir. Shi, Yang, Zhang, Wang ve Yang (2019), yapmis
olduklar1 meta-analiz ¢caligsmasindan yola ¢ikarak 6zellikle benimsenen pedagojik yakla-
simlari ve 6gretim yontemlerinin araci degiskenler olabilecegini ifade etmiglerdir. Bu
sonuclar 6gretim siirecinde akilli tahta kullanmak kadar 6gretmenlerin pedagojik olarak
bu araclar1 dogru kullanmalarimin da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmadan elde edilen ti¢tlincti bulguya gore derslerde akilli tahta kullanimi 6gren-
cilerin derse yonelik tutumu tlizerinde orta diizeyde ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu bul-
guya dayali olarak derslerde akilli tahta kullaniminin geleneksel yontem ve araglara gore
ogrencilerin derse yonelik tutumunu daha fazla etkiledigi soylenebilir. Bu sonug, Sarag
(2017) tarafindan yapilmis olan ve akilli tahta kullaniminin 6grenme iiriinlerine etkisi-
nin incelendigi meta-analiz ¢aligmasindan elde edilen sonugla benzerlik géstermektedir.
Sarag¢' (2017) ¢aligmasinda akilli tahta kullaniminin derse yonelik tutum tizerindeki etki
biiytikltigiiniin genig diizeyde ve anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Konuyla ilgili
birincil ¢aligmalar incelendiginde ise ¢aligmalarin bircogunda akilli tahtanin geleneksel
yontem ve araclara gore ogrencilerin derse yonelik tutumunu daha fazla etkiledigi go-
riilmektedir (Tekin, 2013; Tataroglu, 2018; Yorganci ve Terzioglu, 2013; Tercan, 2012;
Tiifekgi, 2019; Tiryaki, 2014; Ozeng ve Ozmen, 2014). Tutumlar genelde su yollarla elde
edilir: tutum objesiyle dogrudan deneyim, sosyal cevreden 6grenme veya medya araci-
ligiyla 6grenme. Tutumlar 6grenilmis olsa da yeni yasantilar ve yeni 6grenmelerle bazi
degisikliklere ugrayabilir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Eren’e (2012) gére inanglar
ve tutumlar ayn1 zamanda duygularla da yakindan ilgilidir. Bu yiizden inanglar yaninda
onlari etkileyen organik yapi ile ilgili duygu ve heyecanlar da tutum psikolojisi yoniinden
¢ok onemlidir. Akilli tahtalarin sinif ortaminda ¢ok yonli kullaniminin, 6grenciler tara-
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findan keyifli ve eglenceli bulunmasinin derse kars1 olumsuz tutumlari degistirebilecegi,
ogrencilerde olumlu tutumlarin gelismesine yol acacag ifade edilebilir.

Aragtirmadan elde edilen son bulguya gore akilli tahta kullaniminin derse yonelik tu-
tum tizerindeki etki bliytikliigiiniin yayin tiirti, okul kademesi, yaymlanma yili, 6rneklem
buiyiikliigii ve deney uygulama siiresine gére farklilasmadigr goriilmektedir. Bu bulguya
dayali olarak meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiiklerinin yayin tiirti, okul
kademesi, yaymlanma yili, 6rneklem biiyiikliigii ve deney uygulama siiresi agisindan
benzer oldugu ifade edilebilir. Orhan ve Men’in (2018) web tabanli 6gretimin 6grenci-
lerin fen dersi bagarisi ve tutumlarina etkisini inceledigi calismada da 6grenme alanlari
ve uygulama siirelerine gore etki biiytikliigii degeri tutum acisindan anlamli bir farklilik
gostermemigtir.

Bu calisma akilli tahta kullaniminin kalicilik ve derse yonelik tutum tizerindeki et-
kisini meta-analitik bir anlayisla incelemesi agisindan 6nemlidir. Ancak ¢alismanin bazi
siirliliklar: vardir. Her seyden 6nce bu ¢aligma Tiirkiye'de yapilmig ¢aligmalarla sinir-
lidir. Bu nedenle bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Tiirkiye icin gegerlidir. Bu konuda
aragtirma yapacak arastirmacilar konuyu uluslararasi boyutta ele alip daha genellenebilir
sonuglar elde edebilir. Tkinci olarak bu c¢alisma tam metnine erisim saglanabilen ¢alis-
malarla smirlidir. Bazi ¢alismalarin tam metnine erisim saglanamamistir. Uciincii olarak
calismalarin 6nemli bir kismi1 fen bilimleri ve matematik dersleri kapsaminda yiirtitiilmiig
deneysel caligmalardan olugmaktadir. Diger derslerle ilgili ¢aligma sayisinin az olmasi
ttim derslere genellenebilirligi olumsuz olarak etkilemektedir. Dordiincii sinirlilik, sosyal
bilimlerdeki deneysel calismalarda cevresel faktorlerin etkisini tamamen sinirlandirmak
miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda meta-analize dahil edilen calismalarin da smirlilik
tagidig1 soylenebilir. Son olarak tek gruplu deneysel caligmalar ile iki gruplu olup da
sadece deney grubuna kalicilik ve tutum testi uygulanmis olan caligmalar, geleneksel
yontemlerle herhangi bir karsilagtirma yapilmadigi icin, meta-analize dahil edilmemistir.
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