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Bu calismanmin amaci; Diinya Bankas: tarafindan 2007 yilindan bu yana yapilmakta
olan Lojistik Performans Endeksi degerlendirmesinde Tiirkiye nin durumunu ortaya koy-
mak ve gosterilen diisiik performansinin nedenlerini tespit etmektir. Ulkemiz cok onemli
bir lojistik filosuna ve altyapisina sahipken maalesef performansiniz 2007 den bu yana
gerilemigstir. 2007 yilinda Lojistik Performans Endeksi’nde 34.sirada olan Tiirkiye 2018
yuli itibariyle 47. Swraya gerilemistir. Rakip iilkeler olarak kabul edebilecegimiz iilkeler,
Polonya, Romanya ve Bulgaristan ise onemli gelismeler kaydetmistir. Polonya 2007 yuin-
da 40. Sirada iken 2018 yilinda 28. siraya yiikselmistir. Tiirkiye, bulundugu cografi bolge
acisindan bakildigr zaman ¢ok onemi bir konumdadir ve bir lojistik iis olma potansiyeli
vardir. Ancak, maalesef bu potansiyeli degerlendirememektedir. Bugiin verimli caligan ve
ekonomik fiyatlar sunabilen bir lojistik sektorii ozellikle ihrag iiriinlerimiz icin bir maliyet
avantaji saglayarak firmalarimiza bir rekabet iistiinliigii saglarken iilkemizin kalkinmasi-
na da katki saglayabilir. Sektoriin verimli calisamamasi ve ekonomik fiyatlar iiretememe-
sinde ve hizmet kalitesinin yeterli olmamasinda hem devletimizin kurumlarimin hem lojistik
firmalarimizin yapmalar: gerekenler makalemizde aciklannustir. Ayrica, AB’nin mallarin
serbest dolasimu ilkesine aykirt olarak Tiirk TIR larina uyguladigi kotalarda sektoriin per-
formansini olumsuz yonde etkilemektedir. Sektoriimiiz her seye ragmen cok onemli bir alt-
yaprya sahiptir ve AB’nin uyguladigi haksiz rekabete karsin kendi eksikliklerini giderdigi
zaman lojistik performansun iist siralara tasiyabilecek giictedir. Calismamizda 6 baglik
altinda toplanmus olan kriterler degerlendirilmis ve performans kriterlerinde iist siralara
ctkabilmek icin yapimast gerekenler ve eksiklikler belirtilmistir.
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caret, Serbest Dolagim.
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The Situation of Turkish Logistics Sector in Logistics Performance Criteria
Abstract

The aim of this study; This is being done by the World Bank Logistics Performance
Index since 2007, the assessment reveals Turkey's situation and identify the reasons for
the poor performance shown. While our country has a very important logistics fleet
and infrastructure, unfortunately our performance has decreased since 2007. Turkey
ranked 34.th in 2007 and declined to 47th as of 2018. Countries that we can consider
as competing countries, Poland, Romania and Bulgaria have made significant progress.
Poland ranked 40th in 2007 and 28th in 2018. In our study, the criteria were evaluated
under the headings and the things to be done in order to increase the performance criteria
were stated. Turkey, when viewed in terms of geographical area is in a position where it has
the potential to be a very important and logistics base. Unfortunately, however, it cannot
assess this potential. Today, a logistics sector that works efficiently and offers economic
prices can provide a competitive advantage to our companies, especially by providing a
cost advantage for our export products, while also contributing to the development of our
country. The institutions of our state and logistics companies should do in order to ensure
that the sector cannot work efficiently and produce economic prices and that service
quality is not sufficient is explained in our article. In addition, it affects the performance
of the sector negatively in the quotas imposed on Turkish trucks by the EU in contradiction
with the principle of free movement of goods. In spite of everything, our sector has a very
important infrastructure and is able to carry its logistics performance to the top when it
eliminates its own deficiencies despite the unfair competition applied by the EU. In this
study, the criteria collected under 6 headings were evaluated and the requirements and
deficiencies to be made in order to rise in the performance criteria were stated.

Keywords: Logistics, Logistics Performance, Logistics Sector, International Trade,
Free Movement.

JEL: A10

1. Giris

Ticareti ve tagimay1 kolaylastirmak ekonomik kalkinmay1 tegvik etmenin merkezinde
yer aldigindan, birgok tilke bu konuda kapsamli ulusal lojistik stratejileri gelistirmisgtir.
Iyi isleyen yerel ve uluslararasi lojistik, ulusal rekabetgiligin bir én kosuludur. Diinya
Bankasi tarafindan 2007 yilindan itibaren tilkelerin lojistik performanslari degerlendiril-
mektedir. Lojistik performans kriterleri sektoriin st diizey yoneticileri ile yapilan anket-
ler sonucu belirlenmekte ve 6 baglik altinda toplanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
mallart verimli bir sekilde tagima, tireticileri ve tliketicileri uluslararasi pazarlara baglama
kapasitesi yavas da olsa gelismektedir. Ancak yiiksek ve diisiik performans gdsterenler
arasindaki mevcut "performans boslugunu" kapatmak icin ¢ok daha fazlasina ihtiyag¢ var-
dir. Tedarik zincirleri sadece en zayif halkalar1 kadar iyidir ve stirdiirtilebilir iyilestir-
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meler altyapi, ticaretin kolaylastirtlmas: ve hizmetler dahil olmak tizere bir dizi politika
boyutunda karmasik degisiklikler gerektirir. Bugiin, 160'tan fazla iilkenin katildig1 ve
degerlendirildigi performans 6lgtitleri ve kriterleri tilkelerin lojistik hizmet kalitelerinin
degerlendirilmesinde benzersiz bir karsilagtirma araci olarak kabul edilmektedir.

2. Kiiresel Lojistik Performans Endeksi

Logistics Performans Index (LPI), Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen ve tilkelerin
lojistik sistemleri ve altyap1 etkinliklerinin degerlendirildigi bir endekstir (Saat¢ioglu &
Kolbasgt, 2012, s. 4). LPE, iilkelerin lojistik ¢evreleri, temel lojistik stirecleri ve kurulus-
lar1 ile zaman ve maliyet performanslari hakkinda detayli bir bilgi sunmaktadir (Erkan,
2014, s. 56).

Lojistik Performans Endeksi ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda 6l¢til-
miistiir. Ol¢tim yapilirken 6nce yedi alan belirlenmistir. 2007 yilindan sonra 2010, 2012,
2014 ve 2016 yillarinda yapilan 6lctimlerde ise alt1 alan belirlenmistir. Lojistik Perfor-
mans Endeksi ve alt basliklarin 6l¢timiinde 1 en diisiik, 5 en yiiksek puani ifade edecek
sekilde bir 6l¢ek kullanilmistir (Yaprakli & Unalan, 2017, s. 314). ilk rapora 150 iilke
katilmig, 2010 ve 2012 raporlarina 155 tilke ve en son ti¢ rapor da 160 tilkenin katilimryla
gerceklestirilmistir (Roekel, 2017, s. 2).

Ulkelerin Lojistik Performans Endeksi’nin 6lgtimleri yapilirken diinyanin bircok iil-
kesinde lojistik sektoriinde ¢alisan iist diizey yoneticiler arasinda yapilan anketler netice-
sinde performanslar puan bazinda Gl¢tilmiistiir.

LPE, uluslararasi ticaret ve lojistik altyap: arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in anahtar
bir ara¢ haline gelmistir. LPE, lojistik ile ilgili sorunlarinin ve 6nceliklerinin belirlenme-
sine yardimct olmus, kamu ve 6zel sektor arasindaki diyalogu giiclendirmis, farkl: tilke-
lerde ticaret ve ulasimin gelismesini desteklemistir. LPE nin tist siradaki tilkeleri, lojistik
hizmetleri konusunda uzmanlagmis genis dagitim platformlarina ve endiistrilere sahip
tilkelerdir. Bu iilkeler 6lgek ekonomilerinden yararlanma egilimindedir ve biiyiik tekno-
lojik yeniliklerin 6n saflarinda yer almaktadir. LPE'nin diger ucunda yani alt siralarda ise
genellikle cografi olarak izole edilmis veya i¢ siyasi ¢atigmalarin ve ekonomik istikrar-
sizliklarin yasandig: diisiik gelirli tilkeler vardir (Raimbekov, Syzdykbayeva, Mussina,
Mussina, & Zhumataeva, 2017, s. 265).

160 tilkenin katilimiyla olusan Lojistik Performans Endeksi ile 2007'den 2014'e ka-
dar olan siirede performans degerlerinde yasanan degismeye bakildiginda diisiik ve orta
gelirli tilkelerin ticareti destekleyen altyapisinda sinirli bir iyilesme oldugu ve daha az
Olciide lojistik hizmetlerinde, glimriik islemlerinde bir iyilesme yasandigr gézlenmistir
(Arvis, et al., 2018, s. 1).



232 | Dr. Mehmet Ragip GORGUN

EKEV AKADEMI DERGISI

Tablo 1. Lojistik Performans Kriteri Siralamasinda flk 10 Ulke Puani ve Siralamasi

(2018)
Siralama  Ulke Puan
1 Almanya 4,20
2 Isvec 4,05
3 Belgika 4,04
4 Avusturya 4,03
5 Japonya 4,03
6 Hollanda 4,02
7 Singapure 4,00
8 Danimarka 3,99
9 Ingiltere 3,99
10 Finlandiya 3,97
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/report
Tablo 2. Lojistik Performans Kriteri Siralamasinda Son 10 Ulke Puani ve
Siralamasi (2018)

Siralama  Ulke Puan
151 Orta Afrika Cumbhuriyeti 2,15
152 Zimbabwe 2,12
153 Haiti 2,11
154 Libya 2,11
155 Eritrea 2,09
156 Sierra Leone 2,08
157 Nijerya 2,07
158 Burundi 2,06
159 Angola 2,05
160 Afganistan 1,95

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/report

3. Lojistik Hizmetlerde Verimliligin Onemi

Lojistigin verimliligi, ekonomik biiytimede ve tilkenin rekabet giictiniin artmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Lojistik, ulusal rekabetciligin artirilmasinda en 6nemli fak-
torlerden biridir. Bu nedenle, her tilke bir devlet politikas1 olarak ekonominin kilit sektorti
olarak lojistigi gelistirmeyi amaglamaktadir. Verimsiz lojistik hizmetler, maliyetleri artirir



LOJISTIK PERFORMANS KRITERLERININ SAGLANMASINDA
TURK LOJISTIK SEKTORUNUN DURUMU (Arastirma Makalesi)

233

ve kiiresel entegrasyon olasiligini zayiflatir. Bu, kiiresel diizeyde rekabet etmeye ¢aligan
gelismekte olan tilkeler tizerinde biiytik bir yiik olusturmaktadir (Raimbekov, Syzdykba-
yeva, Mussina, Mussina, & Zhumataeva, 2017, s. 261).

Lojistik, mallarin tilkeler arasinda fiziksel hareketini saglayan ve ticareti destekleyen
bir hizmet agidir. Bu hizmetlerin arasinda depolama, giimriik islemleri, ekspres teslimat,
terminal operasyonlari, veri ve bilgi yonetimi de dahil olmak iizere, tagimanin Gtesinde
bir dizi aktivite vardir. Bu hizmetlerin toplam cirosu diinya genelinde yaklagik 4,3 trilyon
dolar1 agmaktadir. Dolayisiyla lojistik hizmet kalitesinin arttirilmasi ve bu kadar biiyiik
bir pazarin verimli bir sekilde caligmasi kiiresel ekonominin igleyisi agisindan oldukca
onemlidir.

Her tilke i¢in lojistik verimlilik, ekonomik biiytime ve rekabet edebilirligin anahta-
ridir. Verimsiz lojistik, is yapmanin maliyetini artirir ve hem uluslararasi hem de yurtici
entegrasyon potansiyelini azaltir. Verimsizligin maliyeti kiiresel pazarda rekabet etmeye
calisan gelismekte olan iilkeler ve firmalar icin 6zellikle agir olabilir. OECD’nin 2005 y1-
linda yaptig1 bir caligmada lojistik maliyetlerinin toplam cironun % 2 ile % 15'i arasinda
oldugu belirtilmektedir. Ulkelerin performansina bagl olarak olusan oranlar arasindaki
bu 6nemli fark lojistik performansin uluslararas: rekabette ne kadar 6nemli bir rol oyna-
digimi ortaya koymaktadir (Martia, Puertasa, & Garciab, 2014, s. 2982).

Lojistik performansi gelistirme 6nemli bir kalkinma politikasi hedefi olarak Ttirkiye nin
de giindemindedir. Ctinkii lojistigin ekonomik aktivite tizerinde ciddi bir etkisi s6z konu-
sudur. Kisi bagina diisen milli gelirleri ayn1 olan tilkelerden lojistik performansi daha iyi
olanlarin GSYH’ nin %1, ticaretlerinin %2 oraninda daha fazla biiytidiigii gortilmektedir.
(T.C Guimriik ve Ticaret Bakanligi, 2010, s. 5).

4. Lojistik Performans Endeksi Kriterleri

Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda bir Lojistik Performans Endeksi arastirmasi
baglatilmis ve her iki yilda bir diizenli olarak devam etmistir (Su & Ke, 2017, s. 59). 2007
yilinda yedi kriter belirlenmis daha sonraki yillarda 6 kriter olarak degistirilmisgtir.

Bu alt1 LPE gostergesi sunlari icerir.

e Giimriik: Glimriik kurumlar tarafindan ytirtitiilen resmi islemlerin hizi, basitligi ve
ongoriilebilirligini dlger.

e Altyapr: Karayolu, denizyolu, demiryolu ve hava tagimacilig: altyapisinin kalitesi-

ni degerlendirir. Ankete katilanlarin bu altyap: hakkindaki degerlendirmeleri, tagi-
ma sekillerine gore hem depolama hem de mallarin taginmasi ile ilgilidir.

e Uluslararas: Yiiklemeler: Rekabetg¢i fiyatlarla tasima yapilip yapilamadigini dlger.

e Lojistik Hizmetlerin Yeterliligi ve Kalitesi: Lojistik ve forwarder firmalari, giimriik
acentelerinin sundugu lojistik hizmetlerin kalitesini 6lger.

* Takip ve izleme: Gonderilerin nihai miisteriye teslim anina kadar bulunduklari ro-
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tanin takip edilebilirligini dlcer.
e Zamaninda Teslimat: Gonderinin zamaninda teslimini 6lcer. Bu faktorii dikkate

almak 6nemlidir, ¢linkli mevcut rekabetin yiiksek derecesi nedeniyle, beklenen tes-
lim siirelerinin asilmasi kabul edilemez (Marti, Martin, & Puertas, 2017, s. 177).

5. Lojistik Performans Endeksi Siralamasinda Ulkelerin Durumu

2007’den bu giine lojistik performansi en iyi olan 10 tilkenin ortalama puanlar1 2016
yilinda en yiiksek degere ulagmis 4,13 olmustur. Yine 2016 yilinda lojistik performansi en
kotii olan 10 tilkede ise bu deger 1,91 olmustur. Ancak 2018 yilinda en iyi 10 iilke ile en
kot 10 tilke arasindaki makas daralmis, en iyi 10 iilkenin ortalama degeri 4.03'e diiser-
ken, en kotii performansa sergileyen tilkelerin ortalama degeri tiim zamanlarin en ytiksek
seviyesi olan 2.08 olmustur.

Tablo 3. En lyi Lojistik Performans Gosteren 10 Ulke ile En Diisiik Performans
Gosteren 10 Ulkenin Puani (2007-2018)

Ulkeler 2007 2010 2012 2014 2016 2018
En lyi 10 Ulke Puant 4,06 4,01 4,01 3,99 4,13 4,03
En Diisiik 10 Ulke Puani 1,84 2,06 2,00 2,06 1,91 2,08

Kaynak: (Arvis, et al., 2018)

Avrupa’dan yiiksek gelirli tilkeler ilk sekizde yer alirken bu iilkelere ilave olarak Ja-
ponya ve Singapur'da ilk 10 siralamada yer bulmustur. Geleneksel olarak tedarik zinciri
endiistrisine egemen olan tilkelerden Almanya 4.20 ile zirvede asagidaki dokuz tilkenin
puanlari ise birbirlerine yakin araliklardadir. Isveg ikinci sirada 4.05, Finlandiya ise 10.
sirada ve 3.97 puandadir.

En diistik 10 iilke ise Afrika'da veya izole alanlarda ¢cogunlukla diisiik gelirli ve diistik
orta gelirli tilkelerdir. Bazilar1 silahli catismalardan, dogal afetlerden ve siyasi huzursuz-
luktan etkilenen kirilgan ekonomilerdir.

Diigtik-orta gelirli tilkeler arasinda Hindistan (3.18 puanla 44.) ve Endonezya (46.
3.15 puanla) gibi biiyiik ekonomiler ve Vietnam (39. 3.27 puanla 39.) ve Céte d ' Ivoire
(3.08 puanla 50'nci) en iyi performans gosteren oyuncular olarak one ¢ikiyor. Bu tilke-
lerin ¢ogunun denize erigsimi vardir veya biiyiik ulagim merkezlerine yakindir (Arvis, et
al., 2018, s. 2).

6. Lojistik Performans Endeksi Kriterlerine Gore Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye Dogu ile Bat1’y1, Asya kitas1 ve Avrupa kitasini birbirine baglayan ¢ok 6nem-
li bir kavsak noktasidir. Bu lokasyonu ile diinyanin en 6nemli lojistik operasyon nokta-
larindan biridir. Ayrica sahip oldugu geng insan giicli potansiyeli, cografi konumunun



LOJISTIK PERFORMANS KRITERLERININ SAGLANMASINDA

TURK LOJISTIK SEKTORUNUN DURUMU (Arastirma Makalesi) 235

uygunlugu ve bolge tilkelerine gore nispi olarak uygun maliyet yapisi ile biiyiik bir lojis-
tik altyapisina ve yiiksek bir potansiyele sahiptir. Lojistik Tiirkiye nin en 6nemli strate-
jik sektorlerinden birisidir. Tiirkiye nin 2023 yil1 hedefi olan 500 milyar dolar ihracatin
gerceklestirilmesinde etkili ve verimli ¢alisan bir lojistik sektoriiniin 6nemi tartigilmaz
derecededir. Tiirkiye’de biiylime potansiyelinin yiiksek oldugu lojistik sektorti, turizmden
sonra en fazla potansiyeli biinyesinde barindiran ikinci sektdr konumundadir (Bozkurt &
Mermertag, 2019, s. 110).

Lojistik Performans Endeksi verilerine gore 2018 yil1 i¢in Tiirkiye 160 iilke arasinda
47. sirada yer almaktadir. Onceki yillarla kargilagtirildiginda 2007°den bu yana Tiirkiye
2018 yilinda simdiye kadarki en kotii performansini sergilemistir. 2018 yilinda Lojistik
Performans Endeksi puaninda 2016 yilina gére 13 puanlik gerileme yasayan Tiirkiye’nin
belirtilen 6 kriterin hi¢birinde ilerleme kaydedemedigi goriilmektedir.

Tablo 4. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Lojistik Performans Endeksi Kriterlerinde
Puan Durumu (2012-2018)

Yil Sira ;:l I;ﬁl Giimriik Altyapi Iégi?;:;i?
2007 30 3,15 3,00 2,94 3,07
2010 39 3,22 2,82 3,08 3,15
2012 27 3,51 3,16 3,62 3,38
2014 30 3,50 3,23 3,53 3,18
2016 34 3,42 3,18 3,49 3,41
2018 47 3,15 2,71 3,21 3,06

Kaynak: https://lpi.worldbank.org/report

Tablo 5. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Lojistik Performans Endeksi Kriterlerinde
Puan Durumu (2012-2018)

Lojistik

Yil Sira LPE Hizmetlerin . Ta-kip-v-e . Zamal}mda
Puam Kalitesi Izlenilebilirlik Teslim
2007 30 3,15 3,29 3,27 3,38
2010 39 3,22 3,23 3,09 3,94
2012 27 3,51 3,52 3,54 3,87
2014 30 3,50 3,64 3,77 3,68
2016 34 3,42 3,31 3,39 3,75
2018 47 3,15 3,05 3,23 3,63

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/report
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Tiirkiye’nin lojistik performans indeksi kriterlerine goére durumunun degerlendirilme-
si bagliklar itibariyle asagida ele alinmigtir.

6.1. Giimriik Islemleri

Giimriik kurumlar: tarafindan yiirtitiilen resmi islemlerin hizi, basitligi ve 6ngoriilebi-
lirligi konusunda Tiirkiye diger kriterlere en kotii performansi gostermistir. Genel Puani
3,15 olan Tiirkiye nin Giimriik konusundaki puani 2,71 dir.

Tablo 6. Tiirkiye’nin Giimriik Kriterinde Puan ve Swralama Durumu (2007-2018)

Yillar Puan Siralama
2007 3 33
2010 2,82 46
2012 3,16 32
2014 3,23 34
2016 3,18 36
2018 2,71 58

Kaynak:https://Ipi.worldbank.org/report

Giimriik islemlerinin hiz1 ve basitligi konusunda yapilan bir calismada katilimcilarin
tilkelerinde beyannamenin onay tarihinden itibaren giimriik iglemlerinin bitimine kadar
ortalama stirenin ne oldugunu belirtmeleri istenmistir. Ttirkiye’nin diger tilke karsilastir-
malart ile durumu agagidaki gibidir.

Tablo 7. ithalat Islemleri icin Harcanan Siire

Ulkeler Fiziki Kontrol (Giin) Fiziki Kontrol Dis1 (Giin)
Tirkiye 3,06 1,36
Almanya 1,57 0,71
Singapur 1,22 0,50
Giiney Kore 1,00 0,63
Cin 3,38 1,70
Malezya 2,08 0,74
Polonya 1,42 0,79

Kaynak: (T.C Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2010, s. 44)

Yukaridaki tablo incelendiginde, fiziki kontrol olmasi halinde giimriik iglemlerinin
bitimine kadar gecen ortalama stirenin ithalatta beyannamenin onay tarihinden itibaren
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Tiirkiye’de 3,06 giin, Giliney Kore’de 1 giin, Polonya’da 1,42 giin ve Almanya’da 1,57
glin oldugu goriilmektedir. Glimriik islemlerinde yasanan gecikme konusunda Cin en
kotii performans gosteren tilkelerden biri olmustur. Ikinci en kétii performans sergileyen
tilke Ttirkiye’dir. Fiziki kontrol yapilmayan ithalat islemlerinde ise beyannamenin onay
tarihinden giimriik iglemlerinin bitimine kadar gecen ortalama siirede ise yine Cin 1,70
glin ile en kotii performansa sahip tilkedir. Cin’i 1,36 giin ile Ttirkiye takip etmektedir.
En iyi performans ise 0,50 giin ile Singapur’a aittir. Singapur’un arkasinda 0,70 giin ile
Almanya gelmektedir.

Giimriik konusundaki kriterleri yerine getirme bakimindan diisiik puana sahip olma-
mizin nedenlerini agagidaki gibi saymak miimkiindiir.

e Giimriiklerin miikelleflerden istedigi belgelerin sayisinin fazla olmasi (Degisik
sektorler ve tirlin gruplari i¢in toplamda 30’a yakin belge istenmektedir).

Lojistik sektoriinde hizmet veren firmalarin %95,8’1 6nem derecesine bakilmaksizin
yapilan degerlendirmede giimriik kapilarinin daha verimli isleyebilmesi icin bii-
rokrasinin azaltilmasi gerektigini sdylemislerdir (Istanbul Ticaret Odasi, 2006, s.
101).

e Giimriik rotasyon programi kapsaminda konusunda uzmanlagsmis personelin kendi
alan1 disinda giimriiklerde ¢alistirilmasi iglemlerinde yasanan aksamalar,

* Islemlerin yogun oldugu giimriiklerde, fiziki altyapmin yeterli olmamasindan kay-
nakli iglemlerin aksamasi,

¢ Limanlarda yer darlig1 sebebiyle nedeniyle ihracata konu olan trtinlerin tespit sa-
hasina zamaninda ulagsmamast,

e Giimriiklerde depolama alaninin yetersiz olmasi.

UND (Uluslararast Nakliyeciler Dernegi’nin 2018’de yapmis oldugu arastirmaya
gore uluslararasi tagimacilarin sinirda yasadigi sorunlar sunlardir;

e Giimriik islemlerinin gecikmesi nedeniyle yagsanan bekleme ve maddi kayiplar,

e Fazla mesai iicretleri ile ilgili problemler,

e Kapikule siir kapisindaki yagsanan uzun bekleme stireleri,

* Antrepo bosaltmalarinda {stanbul’a taninan kolayligin Tiirkiye genelinde yaygin-
lagtirilmamast,

e Giimrtik personelinin Transit Beyanname islemlerindeki bilgi eksikligi sorunu,

e Tirkiye varigh ortak transit islemlerinde uyusmazIlik acilmasi yerine eksiklik faz-
lalik takibati yapilmasi, (Adigiizel, 2019).

* Gabari dig1 dl¢iilere sahip araclarca gerceklestirilen tagimalarda 6zel yiik izin bel-
gelerinin Avrupa Birligi’nde oldugu gibi uzun dénemli tahsis edilememesi,

e AB iilkelerindeki mevzuat ve uygulamalarin iilkemiz mevzuat ve uygulamalar ile
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan biiyiik farkliliklar ve iilkemiz mevzuatinin giincel-
ligini yitirmesi (TOBB, 2015, s. 81),
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e Kirmizi1 hatta islem gérmeyen ihracat mali yiiklii araclarin giimriiklere ugramadan
sinir kapisina gitmesi yontinde bir diizenlemenin gerceklestirilmesi,

¢ Araclarda bulundurulmasi gerekli evraklarin fazlaligi ve elektronik hale dontistii-
riilmemis olmast,

e Her sinir kapisinda bitki saglik ve veteriner kontrollerinin, giimriik idareleri ile
uyumlu sekilde 24 saat yapilabilmesinin saglanamamasidir (TOBB, 2015, s. 80).

6.1. Altyap:

Kara, deniz, demiryolu ve hava tagimacilig1 altyapisinin kalitesini degerlendirir. Ka-
tilimcilarin altyapr hakkindaki degerlendirmeleri, tagima sekillerine gére hem depolama
hem de mallarin taginmasi ile ilgilidir. Bu kriterde Tiirkiye’ nin puani 3,21 dir.

Tablo 8. Tiirkiye’nin Altyap1 Kriterinde Puan ve Siralama Durumu (2007-2018)

Yillar Puan Siralama
2007 2,94 39
2010 3,08 39
2012 3,62 25
2014 3,53 27
2016 3,49 31
2018 3,21 33

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/report

Lojistik Performans Endeksi alt bilesenlerinden *“Altyap1” boyutu 2007- 2016 yilla-
11 incelendiginde, 2010 yilinda 2007 yilina gore Tiirkiye icin nispi artis s6z konusudur.
Tiirkiye’nin 2007 yilina iligkin endeks degeri 2,94 ve diinya siralamasindaki yeri 39. iken,
2010 yilinda endeks degeri 3,08 ve siralamadaki yeri 39. olmustur. Yapilan iyilestirmele-
rin diger iilkeler nezdinde de benzer oldugu sdylenebilmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye’nin
endeks degerinde artis olurken, diinya siralamasindaki yeri de yiikselmistir (Puan: 3,62,
Siralama: 25). 2014 yilinda ise bir 6nceki doneme gore hem puan hem de siralama acisin-
dan bir gerileme s6z konusudur (Puan: 3,53, Siralama: 27). 2016 yilinda da diistis egilimi
devam etmektedir (Puan: 3,49, Siralama: 31) (Yaprakhi & Unalan, 2017, s. 599). Genel
olarak son 10 yillik dénem incelendiginde hem endeks degeri bakimindan artis hem de
diinya siralamasindaki yeri bakimindan ilerleme s6z konusudur.

Altyapr eksiklikleri konusunda Sourdin ve Korinek tarafindan 2011 yilinda yapilan
calismada, ozellikle altyapidaki gelismeler s6z konusu oldugunda, Tiirkiye gibi orta ge-
lirli tilkelerde ve daha 6zel olarak ihracatgilar icin lojistik performansinin ticaret iizerinde
olumlu belirgin etkisi oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda Felipe ve Kumar tarafindan ya-
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pilan bir bagka calismada ise kriterlerin ticaret agisindan 6nemi tespit edilmeye ¢aligiimig
ve altyapinin diger kriterler icinde en 6nemli kriter oldugu sonucuna varilmistir (Martfa,
Puertasa, & Garciab, 2014, s. 2982).

Tiirkiye, sahip oldugu bu stratejik konum sayesinde bu cografyanin en 6nemli ve
degerli lojistik tissti olma potansiyeline sahiptir ve bu potansiyelin bir an 6nce hayata ge-
cirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu jeopolitik konum itibari ile Tiirkiye dogal olarak
bir lojistik tis konumundadir. Ancak bunun tam anlami ile gerceklesebilmesi icin fiziki
altyapi sorunlar1 giderilmeli ve kurumsal caligmalar bir an 6nce tamamlanmalidir (Ayay-
din & Durmus, 2015, s. 886).

Lojistik Performans Indeksi altyap: kriteri iizerinden yapilan degerlendirmelerde
Tiirkiye’nin; Romanya, Bulgaristan, Rusya, Giircistan ve Iran gibi iilkelere gore daha iyi
altyap1 imkanlarma sahip oldugu gériilmektedir. Ne var ki, Tiirkiye yine altyap1 kriterle-
rinde lojistik imkanlar1 ytiksek olan iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Altyapi konusundaki
diizenlemelerin hizlandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (UND, 2018, s. 54).

Bu konuda alinmas: gereken tedbirleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Limanlarin, karayolu ve demiryolu baglantilart ve sinir kapilarina baglanti yapan
koridorlarda karayolu yatirimlarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Demiryolla-
rmin liman baglantilarinda énemli eksiklikler vardir. Ozellikle Marmara Bolge-
sindeki limanlara demiryolu baglantilarinin gerceklestirilmesi bu plan déneminde
saglanmalidir. Boylece, Anadolu’ya etkin bir sekilde baglanti gerceklestirilebile-
cektir (T.C. Kalkinma Bakanhigi, 2014, s. 42).

¢ Organize sanayi bolgelerine demiryolu baglantilarinin yapilmas: ve kombine tagi-
macilik alt yapisinin olusturulmasi gerekmektedir.

¢ Son yillarda yeni karayollarinin yapilmasinda biiyiik mesafeler alinmasina ragmen
karayolu uzunluguna bakildiginda AB iilkelerinin gerisinde oldugumuz goriilmek-
tedir. Ttirkiye'deki otoyol agi 2007-2017 yillik ortalama % 3.4 artmistir. Bu oran
Sirbistan’da (% 9.9) ve Bosna-Hersek (% 19.9) olmustur. AB-28'de ise otoyol ag1
2007 ve 2016 yillart arasinda yilda ortalama % 1,7 oraninda biiytimtistiir (Euro-
pean Union (EU), 2019). Yeni otoyollarin yapiminin devam etmesi ve karayolu
altyapisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

6.3. Uluslararas1 Tasimalar (Sevkiyatlar)

Tasian mallar icin rekabet¢i fiyatlar verilip verilemedigini degerlendirir (Martia, Pu-
ertasa, & Garciab, 2014, s. 2985).
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Tablo 9. Tiirkiye’nin Uluslararasi Tagimalar Kriterinde Puan ve Siralama Durumu
(2007-2018)

Yillar Puan Siralama
2007 3,07 42
2010 3,15 44
2012 3,38 30
2014 3,18 48
2016 3,41 35
2018 3,06 53

Kaynak:https://Ipi.worldbank.org/report

Lojistik Performans Endeksi kriteri tizerinden yapilan degerlendirmelerde rekabetgi
fiyat sunma konusunda Tiirkiye bolgemizde bize rakip olan Polonya, Romanya ve Bul-
garistan dahil olmak iizere bircok Avrupa iilkesinin gerisindedir. Bunun en 6nemli se-
beplerinden birisi Tiirk TIRlarina uygulanan kotadir. Ozellikle ihracat ve ithalat tagima-
larimizda 6nemli pay sahibi olan Romanya ve Bulgaristan’a ait lojistik firmalar1 serbest
bir sekilde Avrupa icinde tasimalar1 gerceklestirirken Tiirk TIR lar1 uygulanan kota ne-
deniyle gecis belgesi bittigi zaman zorunlu olarak Avusturya gecislerinde demiryolunun
kullanilmasi nedeniyle ek maliyete ve zaman kaybina katlanilmakta bu da Tirkiye’nin
sevkiyatlarina daha rekabetci fiyat vermesini engellemektedir. (UND, 2018, s. 54).

AB tiyesi tilkeler ile Tiirkiye arasindaki ikili anlagmalar sonucu tahsis edilen gecis
belgelerinin son derece yetersiz oldugu goriilmektedir. Gegis belgeleri Tiirkiye nin ger-
cek ihtiyacinin yarisini dahi karsilamaktan uzaktir. Ornegin, 2010 yilinda Italya hiikii-
metinin tahsis ettigi gecis belgesi sayist 6.000’dir. Gegis belgelerinin tlikenmesi halinde
Tiirk Tirlart Ro-Ro gemileri ile ftalya’nin Trieste Limania kadar gelmekte buradan an-
cak Avusturya ve Almanya iizerinden Isvigre, Fransa, Ispanya ve Portekiz’e ulagabilmek-
tedir. 2007 yilinda, Italya tarafindan transit gegis belgesinin yine 6.000 ile sinirlandiril-
masindan dolayi, Trieste limanina gelen 19.471 aracin 13.471 adeti Avusturya lizerinden
Isvigre, Fransa, Ispanya ve Portekiz’e ulasmak zorunda kalmistir. Bu durum ise, haliyle
Tiirk tagimacilarin zaman ve yakit acisindan ilave maliyetlere katlanmalarina sebebiyet
vermektedir (Cengiz & Kurbag, 2015, s. 21).

Tiirkiye bu alanda en iyi puanini 3,41 ile 2016 yilinda almistir. 2018°de tekrar diisiis
gostermis ve puani 3,06 ‘ya gerilemistir.

6.1. Lojistik Yeterlilik ve Kalite

Lojistik Yeterlilik ve Kalite kriteri tizerinden yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye
2018 yilinda 2016 y1ilina kiyasla Lojistik Yeterlilik ve Kalite kriterinde 15 puan gerileye-
rek 51.ci siraya gerilemistir. Romanya ise genel siralamada bizden daha diisiik puana sa-
hip olmasina ragmen Lojistik Yeterlilik ve Kalite kriterinde bizden daha iyi durumdadir.
Avrupa’daki bircok iilke bu kriterde yine Ttirkiye nin 6ntinde yer almaktadir.
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Tablo 10. Tirkiye’nin Lojistik Yeterlilik ve Kalite Kriterine Gore Puani ve
Siralamas1 (2007-2018)

Yillar Puan Siralama
2007 3,29 30
2010 3,23 37
2012 3,52 26
2014 3,64 22
2016 3,31 36
2018 3,05 51

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/report

6.2. Takip ve izleme

Gonderilerin takibini ve izlenmesini 6lger. Tedarik zincirindeki tiim taraflar i¢in her
bir sevkiyatin nihai miisteriye teslimine kadar tam yerini ve giizergahini belirlemek ol-
dukc¢a 6nemlidir. Sonug olarak izlenebilirlik, sektériin bir biitiin olarak faaliyetinin sonu-
cudur (Marti, Martin, & Puertas, 2017, s. 2985).

Tablo 11. Tiirkiye nin Takip ve Izleme Kriterine Gore Puani ve Siralamasi
(2007-2018)

Yillar Zamanlama Kriteri Puam Siralamasi
2007 3,27 34
2010 3,09 56
2012 3,54 29
2014 3,77 19
2016 3,39 43
2018 3,23 42

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/report

Tirkiye bu kriterde, 2018 yilinda bir 6nceki yila gére puan kaybetse de sirlamada bir
basamak ytikselerek 43. siradan 42. siraya ¢ikmigtir. 2007 ile mukayese ettigimizde ise
hem puan hem siralama olarak geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de lojistik sektorti hala
teknoloji kullanim1 ve yatirimi acgisindan istenilen seviyede degildir. Bu anlamda sektd-
rlin su ana kadar yaptig1 is yapma seklini bir kenara birakarak, daha yenilik¢i olmasi, yeni
ig modellerini benimsemesi, gelecegi sekillendirecek yeni trendlere kendini adapte ediyor
olabilmesi yeni teknolojileri kullanmasi ve bu alana yatirim yapmasi gereklidir.
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6.3. Zamanlama

Gonderilerin belirtilen teslim tarihine uygun olarak alicilara ulastirilmasinin sikligini
olcer (Roekel, 2017, s. 3).

LPE Zamanlama Puani kriteri tizerinden yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye; 4 sira
gerileyerek 44. siraya diigmiigtiir.

Tablo 12. Tiirkiye’nin Zamanlama Kriterine Gore Puani ve Siralamasi (2007-2018)

Yillar Puam Siralama
2007 3,38 52
2010 3,94 31
2012 3,87 27
2014 3,68 41
2016 3,75 40
2018 3,63 44
Kaynak: (Bozkurt & Mermertas, Tiirkiye ve G8 Ulkelerinin Lojistik Performans Endeksine Gére,
2019)
7. Sonug

Tiirkiye’nin 2007 yilinda baglanan ve her iki yilda bir yenilenen ve Diinya Bankasi ta-
rafindan ytirtitiilen Lojistik Performans Endeksi ¢alismasinda, 2007-2018 arasinda puan
olarak ilerleme gosteremedigini siralama olarak ise geriye gittigini gérmekteyiz. 2007
yilinda 34. Sirada olan Tiirkiye 2018 yilinda 47. sirada yer alabilmistir. Puan olarak 2007
yilinda 3,15 olan puani degismemis 2018 yilin da 3,15 olarak gerceklesmistir. Bolgemiz-
de rakip olarak kabul edebilecegimiz iilkeler ise onemli gelismeler kaydetmistir. Asagida-
ki tablodan da goriilecegi gibi 2007 yilinda 40. sirada olan Polonya 28. siraya yiikselmis
51. sirada olan Romanya 48. siraya, Bulgaristan ise 55.siradan 52.siraya ¢ikmuistir.

Tablo 13. Tiirkiye’nin Rekabet Icinde Oldugu Ulkeler ile Lojistik Performans
Endeksi Puanlarinin Karsilagtirilmasi (2007-2018)

Ulkeler 2007 Sirlama 2018 Siralama 2007 Puan 2018 Puan
Tirkiye 34 47 3,15 3,15
Polonya 40 28 3,04 3,54
Bulgaristan 55 52 2,87 3,03
Romanya 51 48 291 3,12

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenerek hazirlanmistir.
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Tiirkiye maalesef 2007 den bugtine Lojistik Performans Endeksi siralamasinda iste-
nilen gelismeyi gosterememistir. Bélgemizde tagimacilik konusunda rekabet i¢inde oldu-
gumuz tilkelerin lojistik performanslari artarken siralama olarak Ttirkiye 2007’ ye gore 13
basamak gerilemistir. Bunun sebeplerini 4 ana baglikta izah etmek miimkiindiir.

1- AB’nin ulagtirma alaninda haksiz uygulamalar1 ve devlet kurumlaridaki koordi-
nasyon eksiklikleri.

2- Lojistik hizmet kalitesinin arttirilmasi geregi ve Lojistik personelinin yeterli egi-
tim seviyesine sahip olmamasi.

3- Giimriik kurumlarmin yeterince verimli ve hizli ¢alisgamamalari
4- Alt yapr eksiklikleri

Baslica ihracat pazarimiz AB’ye Tiirk tirtinlerini tagirken kargilagilan kota sorunu
Tiirk nakliyecisinin lojistik performans kriterinde hak ettigi yerde olmasini engelleyen en
o6nemli sorunlardan birisidir. AB ile Giimriik Birligi anlasmamiz olmasina ragmen 2001
yilindan beri Tiirk tirlarina kota uygulanmaktadir. AB tilkeleri tarafindan uygulanan tagi-
ma kotalari, verilen gecis belgelerinin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle ihracatimiz tizerinde
baski1 olustururken diger yandan daha fazla maliyete neden olmaktadir. Gegis belgelerinin
yetersizligi nedeniyle bazi tilkeleri gecerken demiryolunu kullanmak zorunda kalan Ttirk
tirlart hem zaman kaybetmekte hem de ilave tagima maliyetleri 6demek zorunda kal-
maktadir. Tiirkiye’nin bu konuda hukuksal miicadele siirecini devam ettirmesi haklarin
kazanilmasi agisindan ¢cok dnemlidir ve gereklidir. Bunun yaninda devlet kurumlarimizda
biirokratik prosediirler ¢ok fazladir. Karayolu tagimasi ve trafik kanunlarinda ondan fazla
sayida Bakanlik ve otorite yetkili kilinmaktadir. Bu durum planlarin saglikli bir sekilde
ortaya konmasinda ve faaliyetlerin koordinasyonunda sikintilar yaratmaktadir. Bakanlik-
lar ve kurumlar arasinda daha etkin bir koordinasyon ve hizli karar alma mekanizmalari-
nin saglanmasi i¢in yeni bir model olusturulmalidir.

Lojistik hizmet kalitesinin arttirilmasi konusu ise tilkenin lojistik ve bilgi teknoloji-
si alt yapisi ile sektorde kalifiye elemanlarin varligina baglidir. Dolayisiyla bilgi islem
teknolojisi kullaniminin yayginlastirilmasi, lojistik egitim niteliginin arttiritlmasi, lojistik
meslek standartlarinin olusturulmasi, meslek ici egitimin tegvik edilmesi, sektorde giiven
ortami saglamak icin kurumsallagma ve profesyonellesmenin saglanmasi, lojistik sirket-
lerin akreditasyonu, lojistik ¢alisanlarin sertifikasyonu, yesil ve tersine lojistik faaliyet-
lerinin yayginlastirilmasi ¢aligsmalarina odaklanmali ve destek verilmelidir (Sofyalioglu
& Kartal, s. 527).

Lojistik sektdrii bircok yetkinligi bir arada barindiran bir 6zellige sahiptir ve kalifiye
eleman eksikligi vardir. Sektoriimiizde galisan personelin %75°1 bir yabanci dili bilmeyen
personeldir. Caligan lojistik personelin % 25’1 iiniversite mezunu geri kalan lise ve alti
okullardan mezundur. Sektor calisanlarinin yalnizca % 21°1 lojistik ile ilgili boliimlerden
mezundur. Lojistik sektortinde ¢aligsacak iggliclinlin egitim kurumlarinda sektoriin ihti-
yaglarina uygun sekilde yetistirilmesinin saglanmasinin yant sira hali hazirda sektorde
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calisan isgiictiniin verimliligini ve standardini arttirmaya yonelik caligmalar da gelistiril-
melidir.

Giimriik kurumlarimiz yeterince verimli ve hizli ¢alisamamaktadir. Kurumlardaki
personel yetersizlikleri ve prosediirler neticesinde giimriik iglemlerinin hizi ¢ok diisiiktiir.
AB iilkeleri ile karsilastirildiginda bir ithalat igleminde fiziki kontrol yapilmasi halinde,
glimriik islemlerinin bitirilmesi ve yiikiin serbest dolagima girig i¢in harcanan zaman 3,06
glin iken Almanya’da bu siire 1,57 giin, Polonya da ise 1,42 giin diir. Fiziki kontrol dig1 ise
bu takdirde glimriik islemleri i¢in harcanan siire Tiirkiye’de 1,36 giin, Almanya’da 0,71
ve Polonya’da 0,79 giindiir. Tiim bu rakamlar giimriik islemlerinin Tiirkiye’de verimsiz
ve yavas isledigini gostermektedir. Bunun yaninda sektoriin en ¢ok zorlandigi konulardan
bir digeri ise giimriik sinir kapilarinda olugan uzun kuyruklar ve bu kuyruklar nedeniyle
olusan gecikmelerdir.

Giimriik kriterinde performansin arttirilabilmesi i¢in ¢ok yogun olan giimriiklerde
personel eksikliginin giderilmesi, glimriiklerin teknolojik acidan gelistirilmesi ve dijital
teknolojilerden yararlanma konusunda yeterli ¢aligmalarin yapilmasi, yeni giimriik kapi-
larinin devreye alinmas: gerekmektedir.

Ulastirma sektoriiniin gelismesinde Tiirkiye’nin oniindeki en 6nemli sorunlardan biri
de stiphesiz ki, altyapr yetersizligidir. Bir¢ok limanimizin ve organize sanayi bolgelerinin
demiryolu baglantilar1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’de liman hinterlandina yapilan tagima-
larin yaklagik %95 inin karayolu ile gerceklestirilmektedir. Hamburg Limani’nda ellecle-
nen yiiklerin taginmasinda demiryolu agin1 kullanim orani1 %70, Anvers Limani’nda %19,
Alsancak Limani’nda %1 dir. Bu alt yap: eksiklikleri kombine tagimacilik yapilmasin
engellemekte bu nedenle hizli ve ekonomik tagima yapilamamakta ve en pahali tagima
modeli olan karayolu agirlikli tasima bir zaruret haline gelmektedir.

Altyap1 konusunda karayolu agirlikli olarak yapilan tagimalarin yaninda demiryolu
ylik tagimaciliginin pay1 arttirilmali, denizyolu ve havayolunun eksiklikleri giderilerek
tagimacilikta en ucuz ve ekonomik tagima modeli olan kombine tagimacilik daha yaygin
olarak kullanilmalidir.

Lojistik hizmetlerin verimliligi ve performansi iilkelerin rekabet edebilme sansini
arttirmakta ve tilkenin biiylimesine destek olmaktadir. Tiirkiye nin Lojistik Performans
Endeksi’nde tist siralara ¢ikabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz konularda lojistik firma-
larinin, devletimizin ilgili kurumlarinin ve tiniversitelerimizin tlizerine diisenleri yapmasi
gereklidir. Bu takdirde Tiirk lojistik sektorti Lojistik Performans Endeksi’nde hak ettigi
yeri alarak, verimli caligan ve ihracata destek olan bir kurum haline gelebilir.
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