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Oz

Bu arastirmamn amaci, 2018-2019 egitim égretim yilinda Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin Nomofobi diizeylerini incelemektir. Calisma, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile desenlenmistir. Calisma, uygun ornekleme ve olgiit or-
nekleme yontemleri kullanarak toplam 282 ogretmen adaytyla yiiriitiilmiistiir. Calismada,
ogretmen adaylarimin Nomofobi durumlarimin orta diizeyde oldugu, 6gretmen adaylari-
nin yas ve cinsiyete gore Nomofobi diizeylerinin anlamli sekilde degismedigi, boliim ve
swmif gore anlamly sekilde degistigi bulgulanmustir. Elde edilen veriler 1s18inda ogretmen
adaylarimin Nomofobi diizeylerinin yiiksek olmadigi sonucuna varilmistir. Ote yandan
iletisim kuramama boyutu ile bilgiye erisememe boyutunun ogretmen adaylarinda yiiksek
diizeyde kaygi ve endiseye yol actig1 sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Akilli Telefon, Mobil Teknoloji, Cep Telefon Yoksun-
lugu, Ogretmen Adaylart

Determining the Nomophobia Levels of Teacher Candidates
Abstract

The aim of this researchis to investigate the Nomophobia levels of students receiving
education at Siirt University Faculty of Education in 2018-2019 academic year. The
research was designed through survey model which is one of the quantitative research
methods. The study was carried out with 282 teacher candidates through convenience
sampling and criterion sampling methods. The research findings indicated that teacher
candidates had medium level nomophobia, the nomophobia levels of the teacher
candidates did not change significantly with respect to their ages and genders but the

#) Dr. Ogr. Uyesi, Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dali
(e-posta: memedmustafa@gmail.com) ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6860-0895



248 | Dr. Mehmet RAMAZANOGLU EKEV AKADEMI DERGISI

nomophobia levels of the teacher candidates changed significantly with respect to their
departments and classes. As a result of the study, it was concluded that the nomophobia
levels of the teacher candidates were not high. On the other hand, it was concluded that
the inability to communicate dimension and the inaccessibility of information dimension
led to high levels of anxiety and concern among the teacher candidates.

Keywords: Nomophobia, Smart Phone, Mobile Technology, Cell Phone Deprivation,
Teacher Candidates.

Giris

Giiniimiizde yayginlagan internet kullanimiyla birlikte teknolojik cihazlar hayatimizin
onemli bir parcasi haline gelmektedir. Bu teknolojik cihazlardan en c¢ok ihtiya¢ duyulan
ve ulasilabilirligi kolay olan mobil telefonlardir. Mobil telefonlar biligsim teknolojilerinin
gelismesiyle ve her gecen giin artan farkli 6zellikleriyle kullanicilarin odak noktasi olmus-
tur. TUIK 2019°da yaptig1 arastirmaya gor Tiirkiye’de mobil telefon kullananlarin orani
%98,7 geldigi belirtilmigtir. Bu oran ile tilkemizde nerdeyse mobil telefonu kullanmayan
kalmadigi gortilmektedir. Mobil telefonlarin genel kullanim amaglarina bakildiginda; ile-
tisim, mesaj gonderme, bilgi arama, internette gezinme, sosyallesme, aligveris yapma,
fotograf ¢cekme, sosyal ag, oyun oynamak, miizik dinlemek, egitim ve arama yapmak gibi
amaglar i¢in kullamldig1 goriilmektedir (Kosar, 2018; Arslan ve Tutkun-Unal, 2013; Hos-
g0r, Tandogan ve Hosgor, 2017). Ancak mobil telefon teknolojilerin, zamandan tasarruf,
bilgiye erisime kolaylig1, bilgi paylasimini arttirma ve hayati kolaylastirma olanaklartyla
birlikte yogun bir sekilde kullanilmasi birtakim sorunlara yol agmaktadir (King, Valenga,
Silva, Baczynski, Carvalho ve Nardi, 2013; Yilmaz, Kose ve Dogru, 2018). Alan yazin
incelendiginde mobil telefon yogun kullanimin saglik sorunlari, fizyolojik ve psikolojik
sorunlar getirdigi gortilmektedir (Salehan ve Nagehban, 2013). Son donemde mobil te-
lefonu kontrolsiiz, asir1 bagimli ve problemli kullanilmas1 Nomofobi kavraminin ortaya
citkmasina neden olmustur (Zethy ve Octaviana, 2017; Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildi-
rim, 2017a).

Cagimizin yeni fobisi olarak adlandirilan Nomofobi, mobil cihazlarindan (iletisim
kurma araglar1) uzak kalama korkusu olarak tanimlanmaktadir (Gezgin ve Cakir, 2016;
Kaur, Sharma ve Manu, 2015). Bagka bir ifadede ise istemsiz korkuya neden olan mobil
telefonlarina erisememe veya mobil telefonlari ile iletisim kuramam olarak tanimlanmak-
tadir (Yildirim ve Correia, 2015). Nomofobi kavramimin yeni olmasina ragmen bir¢cok
aragtirmacinin c¢aligma odagi olmustur. Bak (2019) yaptig1 calismada ti¢ farkli kusagin
mobil kullanim amaclar: ile Nomofobi diizeylerini aragtirmistir. Goriisme yontemi ile
ytirtitiilen bu ¢aligmada katilimcilarin hepsinin Nomofobik durumlarinin oldugu belirtil-
mistir. Hakkari (2018) caligmasinda 217 Meslek Yiiksekokulu 6grencisinin Nomofobik
diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemistir. Dagli, Hamutoglu ve Gezgin (2017)
608 okul oncesi 6gretmenlerinin Nomofobi diizeylerinin farkli degiskenlerle iligkisini in-
celmislerdir. Celik ve Atilla (2018) yaptiklart calismada 311 meslek ytiksekokulu 6gren-
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cilerin Nomofobi diizeylerini arastirmiglardir. Sarioglu (2019)’da Z kusaginda Nomofo-
binin yaygmligimi arastirdigi ¢aligmada, liniversitede okuyan 6grencilerinin Nomofobik
durumlarmin lisede okuyan 6grencilere nazaran daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiis-
tir. Adnan ve Gezgin (2016) tarama yontemi ile yiirtittiikleri caligmada 433 tiniversite
6grencisi arasinda Nomofobi durumunu incelemiglerdir. Calismada 6grenciler arasinda
Nomofobinin ortalamanin tizerinde gorilmiistiir.

Gezgin ve Cakir (2016) lise 6greniminde devam eden 475 6grencesiyle yiirtittiikleri
caligsmada, 6grenciler arasinda Nomofobinin ortalamanin tizerinde oldugu belirtilmistir.
Pavithra ve Madhukumar (2015) Bangalore’de 200 tip fakiiltesi 6grencisi ile yaptig1 ¢a-
lismada, ti¢ saatten fazla mobil cep telefonu kullananlarin Nomofobi diizeylerinin ytiksek
oldugunu, 6grencilerin Nomofobi diizeylerinin cinsiyet ve sinif degiskenlere gore de-
gismedigini bulmusglardir. Dixit, Shukla, Bhagwat, Bindal, Goyal, Zaidi ve Shrivastava
(2010)°da tp fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar1 calismada, 6grencilerin %18,5’nin No-
mofobik durumunda oldugu belirtilmistir.

Literatiirdeki aragtirmalarda, iiniversite dgrencilerin Nomofobi diizeyleri farkli de-
giskenlere iligkisi incelendigi goriilmiistiir. Buna gore tiniversite 6grencilerin Nomofobi
diizeylerinin yaygmhig dikkat gekmektedir. Ayrica TUIK 2019 raporuna gore Tiirkiye’de
mobil telefon kullananlarin orant %98,7 geldigi verisine rastlanmistir. Dolasiyla haliha-
zirda tiniversite 6grencilerin Nomofobi diizeylerinin hangi seviyede oldugu sorusu akla
gelmektedir. Bu nedenle Nomofobinin i¢inde barindirdigr potansiyel risk agisindan iini-
versite 6grencilerin Nomofobi diizeylerinin belirlenmesi énem arz etmektedir. Universite
ogrencilerin Nomofobi diizeylerinin belirlenmesi ile hem erken 6nlem alinmasi hem de
akilli telefonlarini egitim ortamlarinda kullanmak isteyen arastirmacilarm bu hususta 6n-
leyici tedbirler almalar1 konusunda fikir sahibi olmalar1 saglanabilir. Ayrica literattirdeki
Nomofobi kavramina iligkin yapilan aragtirmalarin doygunluga ulastig1 goriisii olusmus
olsa da 6gretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerini belirleyen calismalarin az oldugu
goriilmektedir. Bundan hareketle, diger aragtirmalardan degisik olarak farkli 6rneklem
grubuyla yapilan bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarimin yakin ¢ag sorunlarindan
olan Nomofobi diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelemektir. Bu dogrultuda asagi-
daki arastirma sorularina cevap aranmigtir:

 Ogretmen adaylarmin Nomofobi diizeyleri nedir?
* Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin
Cinsiyet
Boliim
Smif
Yas

Degiskenlere gore farklilagsmakta midir?
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Yontem

Ogretmen adaylarmin Nomofobi diizeylerini inceleyen bu ¢alismada, nicel aragtir-
ma yontemlerinden Betimsel tarama modeli ile desenlenmigtir. Betimsel tarama modeli
mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymaya ¢alisan ve biiyiik 6rnekler ile belli konulara
iligkin 6zeldekilerini belirlemek i¢in kullanilan bir modelidir (Karasar, 2015, Fraenkel ve
Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde Siirt Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesinde egitimine devam eden toplam 1871 6gretmen aday1 olus-
turmaktadir. Arastirmada uygun 6rnekleme ve 6lciit 6rnekleme yontemleri kullanilmastir.
Uygun 6rneklem, problem ile ilgili ulagiimak istenen 6rneklem biiytikliigiine iligkin kolay
ulagilabilir bireylerin secilmesi yéntemidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri 2010). Olgiit 6rnek-
leme ise, arastirmaci tarafindan hazirlanan bazi kriterler listesidir (Marshall ve Rossman,
2014). Arastirma ol¢iitii ise, 6gretmen adaylarina en az 1 yil mobil telefona kullanma
olarak belirlenmistir. Aragtirmada dagitilan 350 envanterin 310 tanesi geri donmiis olup,
bunlardan saglikli doldurulan ve 6lciitii saglayan 282 goniillii 6gretmen aday1 goriisii
analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelikleri tablo 1°de sunulmugtur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelikleri

Degiskenler Ogretmen aday sayis1 (N=282) Yo
L Kadin 173 61,3
Cinsiyet
Erkek 109 38,7
(BOTE) 70 24.8
(SBO) 62 22,0
- (FBO) 49 17,4
Bolim "
(TO) 43 15,2
(IMO) 27 9,6
(SO) 31 11,0
1.SINIF 13 4,6
2.SINIF 62 22,0
Sinif
3. SINIF 100 35,5
4.SINIF 107 37,9
20 ve ALTI 45 16,0
Yas 21-23 YAS 192 68,1

24 ve USTU 45 16,0
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Veri Toplama Araci

Caligmanin veri toplama arac1 olarak kisisel demografik formu ve Nomofobi Olcegi
(NMP-Q) kullanilmistir. Nomofobi Olcegi (NMP-Q), Yildirim ve Correia (2015) tara-
findan gelistirilmis ve Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan bir Slcektir. 7°1i likert tipinde olan bu 6lgek dort alt boyut (Bilgiye erisememe,
Rahatliktan feragat etme, Iletisim kuramama, Cevrimici baglantiy1 kaybetme) ve 20 mad-
deden olugmaktadir. Olcegin cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi tamami igin orijinal
Olgekte .95, uyarlama dlceginde .92, bu ¢alismada .92 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda
ise sirasiyla orijinal 6lgekte (.94, .87,.83, .81), uyarlama 6lgeginde (.90,.74, .94, .91), bu
calismada (.82, .76, .88, .90) olarak bulunmustur. Calismada i¢ gecerlilik olarak, veri top-
lama araci ile elde edilen verilerin konuya iligkin literatiir ve i¢ tutarlilik 6l¢iitleri dikkate
almmustir. Dig gegerlilik olarak ise aragtirmada uygulanan yontemin (model, evren ve
orneklem, veri toplama araci, verilerin analizi) detayl bir sekilde ortaya konulmustur.

Verileri Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve Microsoft Office Excel programlarindan yararlanilmis-
tir. Aragtirmada; Minimum, Maximum, ortalama, standart sapma ve kay-kare testleri uy-
gulanmustir. Olgegin yorumlamasinda asagidaki puanlama yontemi uygulanmistir.

Olgegin geneli igin:

NMP-Q Puani 20 = Yok

20 < NMP-Q Puani <60 = Hafif
60 < NMP-Q Puani <100 =Orta
100 = NMP-Q Puani < 140 =Asiri

Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin; Nomofobi diizeyleri ve
Nomofobi diizeylerinin farkli degiskenlere (cinsiyet, boliim, sinif, yas) gore anlamli olup
olmadigina iliskin analiz bulgular1 sunulmustur. Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizey-
lerine iligkin verileri tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Nomofobi Diizeyleri (N=282)

Minimum Maximum Ortalama Ss
Bilgiye erisememe 4,00 28,00 18,0816 6,43697
Rahatliktan feragat etme 5,00 35,00 20,4149 7,68843
Iletisim kuramama 6,00 42,00 26,9255 10,00879
Cevrimici baglantiy1 kaybetme 5,00 35,00 16,1844 8,94197

Nomofobi 20,00 140,00 81,6064 26,36652
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Tablo 2’de incelendiginde Ogretmen adaylarmin Nomofobi durumlarmin orta dii-
zeyde (M=81.606) oldugu goriilmiistiir. Boyutlar bazinda ise, 6gretmen adaylarinin Bil-
giye erisememe (M=18.081), rahatliktan feragat etme (M=20.414), iletisim kuramama
(M=26.925) ve ¢evrimi¢i baglantiy1 kaybetme (M=16.184) boyutlarinda durumlarinin
orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin cinsiyet
iligkin kay-kare testi sonuglari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Nomofobi Diizeyleri ve Cinsiyet Degiskenlerine
Iliskin Kay-Kare Testi Bulgulari.

Cinsiyet Hafifi  Orta Yok Yiiksek X2 sd P
Nomofobi
Kadin 34 92 0 47
Erkek 23 54 1 31 1.867 3 601
Bilgiye Erisememe
Kadin 25 52 4 92
Erkek 17 51 4 37 11,026 3 012
Rahatliktan Feragat Etme
Kadin 41 70 3 59
,541 3 910
Erkek 27 45 3 34
Iletisim Kuramama
Kadin 28 53 3 89 0.877 3 020
Erkek 20 50 3 36 ’ ’
Cevrimici baglantiy1 kaybetme
Kadin 60 58 18 37
11,754 3 ,008
Erkek 50 17 17 25

Tablo 3 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin oranla-
r1, 34’u hafifi, 92°si orta ve 47’si yliksek iken, erkek 6gretmen adaylarinin Nomofobi
diizeylerinin oranlar1, 1’1 yok, 23’u hafif, 54’u orta ve 31’1 yiiksek olarak goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore gézlemlenen sayilar ile bek-
lenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur,
X?(sd=3, n=282) =1.867, p>.05).

Kadin 6gretmen adaylarinin bilgiye erisememe diizeylerinin oranlari, 4’u yok, 25’1
hafifi, 52’si orta ve 92’si yiiksek iken, erkek 6gretmen adaylarinin bilgiye erisememe
diizeylerinin oranlari, 4’u yok, 17’si hafif, 51°u orta ve 37°si yiiksek olarak goriilmiis-
tiir. Ogretmen adaylarinin bilgiye erisememe diizeylerinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur, X2 (sd=3, n=282) =11.026, p <.05. Tablo 3’te gézlemlenen sayi-
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lar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina kadin 6gretmen adaylarinin bek-
lenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde bilgiye erisememe problemini yasadigi, erkek
ogretmen adaylarin ise beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde bilgiye erisememe
problemi yasadigi bulgulamistir. Buna gore kadin 6gretmen adaylariin daha yiiksek de-
recede bilgiye erisememe problemi yasadigi sOylenebilir.

Kadin 6gretmen adaylarinin rahatliktan feragat etme diizeylerinin oranlari, 3’u yok,
41°1 hafifi, 70’1 orta ve 59’u yiiksek iken, erkek 6gretmen adaylarinin rahatliktan feragat
etme diizeylerinin oranlari, 3’u yok, 27’si hafif, 45’1 orta ve 34’u yiiksek olarak goriil-
miistiir. Ogretmen adaylarinin rahatliktan feragat etme diizeylerinin cinsiyete gore goz-
lemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina anlamli farklilik
gostermedigi, X? (sd=3, n=282) = .541, p>.05.

Kadin 6gretmen adaylarinin iletisim kuramama diizeylerinin oranlari, 3’u yok, 28’1
hafifi, 53’u orta ve 89’u yiiksek iken, erkek 6gretmen adaylarinin iletisim kuramama dii-
zeylerinin oranlari, 3’u yok, 20’si hafif, 50’si orta ve 36’s1 yiiksek olarak goriilmuistiir.
Ogretmen adaylarinin iletisim kuramama diizeylerinin cinsiyete gére anlamli oldugu
bulunmustur, X? (sd=3, n=282) = 9.877, p <.05.Tablo 3’te gozlemlenen sayilar ile bek-
lenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina kadin 6gretmen adaylarinin beklenen sayi-
dan daha fazla ytiksek diizeyde iletisim kuramama problemini yasadigi, erkek 6gretmen
adaylarmin ise beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde iletisim kuramama problemi
yasadig1 bulgulamistir. Buna gore kadin 6gretmen adaylariin daha yiiksek derecede bil-
giye iletisim kuramama yasadig1 sdylenebilir.

Kadin 6gretmen adaylarinin ¢evrimici baglantiy1 kaybetme diizeylerinin oranlari, 18’1
yok, 60’1 hafifi, 581 orta ve 37’si yiiksek iken, erkek ogretmen adaylarinin iletisim ku-
ramama diizeylerinin oranlar1, 17’si yok, 50’si hafif, 17°si orta ve 25’1 yliksek olarak go6-
riilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iletisim kuramama diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
oldugu bulunmustur, X? (sd=3, n=282) = 11.754, p <.05.Tablo 3’te gézlemlenen sayilar
ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina kadin 6gretmen adaylarinin bekle-
nen sayidan daha fazla orta diizeyde ¢evrimici baglantiy1 kaybetme problemini yasadigi,
erkek 6gretmen adaylarinin ise beklenen sayidan daha fazla hafif diizeyde ¢evrimici bag-
lantiy1 kaybetme problemi yasadigi bulgulamistir. Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin
orta derecede daha fazla ¢evrimici baglantiy1 kaybetme problemi yasadigi soylenebilir.
Ogretmen adaylarmin Nomofobi diizeylerinin béliimlere iliskin kay-kare testi sonuglari
tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Nomofobi Diizeyleri ve Boliim Degiskenlerine
Iliskin Kay-Kare Testi Bulgulari.

Boliim Hafifi Orta Yok Yiiksek X? Sd P
Nomofobi
Tiirkce 42 0 1 0
Matematik 15 12 0 0
BOTE 0 70 0 0
Simf 0 3l 0 0 434,248 15 ,000
Sosyal Bilgiler 0 33 0 29
Fen Bilgisi 0 0 0 49
Bilgiye erisememe
Tiirkge 35 0 8 0
Matematik 7 20 0 0
BOTE 0 70 0 0
Sumf 0 3 0 13 486,565 15 000
Sosyal Bilgiler 0 0 0 62
Fen Bilgisi 0 0 0 49
Rahatliktan feragat etme
Tiirkge 37 0 6 0
Matematik 27 0 0 0
BOTE 4 66 0 0
Simf 0 3l 0 0 486,991 15 ,000
Sosyal Bilgiler 0 18 0 44
Fen Bilgisi 0 0 0 49
Iletisim kuramama
Tiirkce 37 0 6 0
Matematik 11 16 0 0
BOTE 0 70 0 0
Simf 0 7 0 14 478,534 15 ,000
Sosyal Bilgiler 0 0 0 62
Fen Bilgisi 0 0 0 49
Cevrimici baglantiy1 kaybetme
Tiirkge 8 0 35 0
Matematik 27 0 0 0
BOTE 70 0 0 0
Simf 5 %6 0 0 664,961 15 ,000
Sosyal Bilgiler 0 49 0 13
Fen Bilgisi 0 0 0 49
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin bolimlere gore
anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=434.248, p<.05. Tablo 4’de
gozlemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina Tiirk¢e Ggret-
menligi bélimii ve Ilkogretim Matematik 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin
beklenen sayidan daha fazla hafifi diizeyde Nomofobi durumlarinin oldugu, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmenligi bolimii, Smif 6gretmenligi bolimii ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylariin beklenen sayidan daha fazla
orta diizeyde Nomofobi durumlarinin oldugu, Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarmin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde Nomofobi durumlarinin oldugu
bulgulamigtir. Buna gore Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylariin diger
boliimlere nazaran daha yiiksek derecede Nomofobi durumlariin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bilgiye erisememe diizeylerinin béliimlere gore anlamli farkli-
lik gosterdigi bulunmustur, X?(sd=15, n=282)=486.565, p<.05. Tablo 4’de gbzlemlenen
sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina Tiirkge 6gretmenligi bolimii
ogretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla hafifi diizeyde bilgiye erisememe prob-
lemini yasadig1, Tlkogretim Matematik 6gretmenligi boliimii ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 6gretmenligi boliimii, 6gretmen adaylarmin beklenen sayidan daha
fazla orta diizeyde bilgiye erisememe problemini yagadigi, Sinif 6gretmenligi bolimii
ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimi 6gretmen
adaylarinin beklenen sayidan daha fazla ytiksek diizeyde bilgiye erisememe problemini
yasadig1 bulgulamistir. Buna gére Sinif 6gretmenligi boliimii, Sosyal Bilgiler 6gretmen-
ligi boliimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin diger boliimlere
nazaran daha ytiksek derecede bilgiye erisememe problemini yasadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin rahatliktan feragat etme diizeylerinin béliimlere gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=486.991, p<.05. Tablo 4’de gozlem-
lenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina Tiirk¢e 6gretmenligi
boliimii ve Ilkégretim Matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin beklenen
sayidan daha fazla hafifi diizeyde rahatliktan feragat etme problemini yasadigi, Bilgisa-
yar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmenligi bolimii ve Sinif 6gretmenligi bolimii
ogretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde rahatliktan feragat etme
problemini yasadigi, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi
bolimii 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla yiliksek diizeyde rahatliktan
feragat etme problemini yasadig1 bulgulamistir. Buna gore Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
boliimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin diger boliimlere naza-
ran daha yiiksek derecede rahatliktan feragat etme problemini yasadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin iletisim kuramama diizeylerinin boliimlere gore anlamli farkli-
lik gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=478.534, p<.05. Tablo 4’de gozlemlenen
sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina Tiirkge 6gretmenligi bolimii
ve Ilkégretim Matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan
daha fazla hafifi diizeyde iletisim kuramama problemini yasadig1, Bilgisayar ve Ogretim
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Teknolojileri Egitimi 6gretmenligi boliimti ve Sinif 6gretmenligi bolimii 6gretmen aday-
larinin beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde iletisim kuramama problemini yasadi-
81, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylariin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde iletisim kuramama problemini
yasadig1 bulgulamistir. Buna goére Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii ve Fen Bilgisi 68-
retmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin diger boliimlere nazaran daha yiiksek derecede
iletisim kuramama problemini yasadig1 sGylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evrimici baglantiyr kaybetme diizeylerinin boliimlere gére
anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=661.961, p<.05. Tablo 4’de
gozlemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina Tiirkge Ggret-
menligi bolimii 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme problemini yagsama-
dig, Tlkogretim Matematik 6gretmenligi boliimii ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6gretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla hafifi dii-
zeyde ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme problemini yasadigi, Sinif 6gretmenligi bolimii ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla
orta diizeyde ¢evrimigibaglantiy1 kaybetme problemini yasadigi, Fen Bilgisi 6gretmenli-
&i boliimii 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetme problemini yagadigi bulgulamigtir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmenligi
boliimii 6gretmen adaylariin cevrimigi baglantiy1 kaybetme problemini yasamadigin
ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin diger béliimlere nazaran daha
yiiksek derecede baglantiy1 kaybetme problemini yasadigi sdylenebilir. Ogretmen aday-
larinin Nomofobi diizeylerinin siniflarina iligkin kay-kare testi sonuglari tablo 5’te veril-
migtir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Nomofobi Diizeyleri ve Sinif Degiskenlerine ligkin
Kay-Kare Testi Bulgulari. N= 282

Sumf Hafifi Orta Yok Yiiksek X2 Sd P
Nomofobi

1. SINIF 0 0 0 13

2. SINIF 31 12 0 19

3. SINIF 11 88 1 0 143,700 ? 000
4. SINIF 15 46 0 46

Bilgiye erisememe

1. SINIF 0 0 0 13

2. SINIF 31 12 0 19

3. SINIF 4 43 8 45 105,374 ? 000
4. SINIF 7 48 0 52

Rahatliktan feragat etme

1. SINIF 0 0 0 13

2. SINIF 35 8 0 19

3. SINIF 6 79 6 9 156,303 ? 000
4. SINIF 27 28 0 52

Iletisim kuramama

1. SINIF 0 0 0 13

2. SINIF 31 12 0 19

3. SINIF 6 47 6 41 88,515 ? 000
4. SINIF 11 44 0 52

Cevrimici baglantiy1 kaybetme

1. SINIF 0 0 0 13

2. SINIF 20 0 23 19

3. SINIF 35 53 12 0 165,265 ? 000
4. SINIF 55 22 0 30

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarimin Nomofobi diizeylerinin siniflar gére
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=145.700, p<.05.Tablo 5’te
gozlemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina 1. sinifta ve 4.
siifta okuyan 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde Nomo-
fobi durumlarmin oldugu,2. siniftaokuyan 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha
fazla hafif diizeyde Nomofobi durumlarinin oldugu, 3. sinifta okuyan 6gretmen adayla-
rinin beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde Nomofobi durumlarimin oldugu bulgula-
mistir. Buna gore 1. sinif ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylariin diger siniflarda oku-
yan 0gretmen adaylarina nazaran daha yiiksek derecede Nomofobi durumlarinin oldugu
sOylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin bilgiye erisememe diizeylerinin smiflara gére anlamli farkli-
lik gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=105.374, p<.05. Tablo 4’te gzlemlenen
sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina 1. siifta okuyan Ggretmen
adaylarmin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde bilgiye erisememe problemini
yasadigi, 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylariin beklenen sayidan daha fazla hafif diizey-
de bilgiye erisememe problemini yasadigi, 3. siifta ve 4. Sinifta okuyan 6gretmen aday-
larinin beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde bilgiye erisememe problemini yasadigi
bulgulamistir. Buna gore 1. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin diger siniflarda okuyan
ogretmen adaylarina nazaran daha yiiksek derecede bilgiye erisememe problemini yasa-
dig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin rahatliktan feragat etme diizeylerinin siniflara gore anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur, X*(sd=15, n=282)=156.303, p<.05. Tablo 5’te gozlem-
lenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina 1. smifta ve 4. sinifta
okuyan ¢gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde rahatliktan fe-
ragat etme problemini yasadigi, 2. siifta okuyan 6gretmen adaylarimin beklenen sayidan
daha fazla hafif diizeyde rahatliktan feragat etme problemini yasadigi, 4. sinifta okuyan
ogretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde rahatliktan feragat etme
problemini yasadig1 bulgulamigtir. Buna gore 1. sinifta ve 4. sinifta okuyan 6gretmen
adaylarmin diger siniflarda okuyan 6gretmen adaylarina nazaran daha yiiksek derecede
rahatliktan feragat etme problemini yasadigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarmin iletisim kuramama diizeylerinin siniflara gére anlamli farkli-
lik gosterdigi bulunmusgtur, X?*(sd=15, n=282)=88.515, p<.05. Tablo 5’te gbzlemlenen
sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina 1. smifta okuyan 6gretmen
adaylarimin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde iletisim kuramama problemini
yasadig1, 2. siifta okuyan 6gretmen adaylarimin beklenen sayidan daha fazla hafif diizey-
de iletisim kuramama problemini yasadig1, 3. sinifta 4. siifta okuyan 6gretmen adayla-
rinin beklenen sayidan daha fazla orta diizeyde iletisim kuramama problemini yasadig
bulgulamigtir. Buna gore 1. sinifta okuyan Ggretmen adaylarmin diger siniflarda okuyan
ogretmen adaylarina nazaran daha yiiksek derecede iletisim kuramama problemini yasa-
dig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cevrimici baglantiy1 kaybetme diizeylerinin siniflara gore an-
laml farklilik gosterdigi bulunmustur, X*2(sd=15, n=282)=165.265, p<.05. Tablo 5’te
gozlemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigma 1. sinifta oku-
yan 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde ¢evrimici bag-
lantiy1 kaybetme problemini yasadigi, 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetme problemini yasamadigi, 3. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin bek-
lenen sayidan daha fazla orta diizeyde ¢evrimi¢i baglantiy1 kaybetme problemini yasadigi
bulgulamigtir. 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylariin beklenen sayidan daha fazla hafif
diizeyde ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme problemini yasadigi bulgulamistir. Buna gore 2.
siifta okuyan 6gretmen adaylarinin ¢evrimici baglantiy1 kaybetme problemini yagama-
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digini ve 1. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin diger siniflarda okuyan 6gretmen aday-
larina nazaran daha yiiksek derecede ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme problemini yasadig:
soylenebilir. Ogretmen adaylarmin Nomofobi diizeylerinin yasa iligkin kay-kare testi so-
nuclar tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Nomofobi Diizeyleri ve Yasa Degiskenlerine liskin
Kay-Kare Testi Bulgulari. N= 282

Yas Hafifi Orta Yok Yiiksek X? Sd P
Nomofobi

20 Yas Alt1 14 19 0 12

21-23 Yas 34 103 1 54 4,701 6 583
24 Yas Ustii 9 24 0 12

Bilgiye erisememe

20 Yas Alt1 14 12 0 19

21-23 Yag 21 74 6 91 13,509 6 ,036
24 Yas Ustii 7 17 2 19

Rahatliktan feragat etme

20 Yas Alt1 14 16 0 15

21-23 Yas 42 81 5 64 3,056 6 ,802
24 Yag Ustii 12 18 1 14

[letisim kuramama

20 Yas Altt 14 13 0 18

21-23 Yas 26 73 5 88 8,982 6 175
24 Yas Ustii 8 17 1 19

Cevrimi¢i baglantiy1 kaybetme

20 Yas Alt1 16 9 8 12

21-23 Yas 76 55 21 40 3,260 6 776
24 Yas Ustii 18 11 6 10

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin yaslara gore
gozlemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigima anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur, X*(sd=6, n=282) =4.701, p>05.

Ogretmen adaylarinin bilgiye erisememe diizeylerinin yaslara gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur, X*(sd=6, n=282)=13.509, p<.05. Tablo 6’da gbzlemlenen sayilar
ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina 20 yas alt1 olan 6gretmen adaylarinin
beklenen sayidan daha fazla hafif diizeyde bilgiye erisememe problemini yasadigi, 21-23
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yasinda olan 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan daha fazla yiiksek diizeyde bilgiye
erisememe problemini yasadigi, 24 yas Ustii olan 6gretmen adaylarinin beklenen sayidan
daha fazla orta diizeyde bilgiye erisememe problemini yagadig: bulgulamigtir. Buna gore
21-23 yasinda olan 6gretmen adaylarinin diger yas gruplarina nazaran daha ytiksek dere-
cede bilgiye erisememe problemini yasadig1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin rahatliktan feragat etme diizeylerinin yagslara gore gézlemlenen
sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina anlamli farklilik gostermedi-
§i bulunmustur, X*(sd=6, n=282) =3.056, p>.05.

Ogretmen adaylarmnin iletisim kuramama diizeylerinin yaglara gére gozlemlenen sa-
yilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur, X*(sd=6, n=282) =8,982, p>.05.

Ogretmen adaylarinin cevrimigi baglantiy1 kaybetme diizeylerinin yaglara gore goz-
lemlenen sayilar ile beklenen sayilar arasindaki farkliliga bakildigina anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur, X?*(sd=6, n=282) =3,260, p>.05.

Sonuc ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin Nomofobi diizeylerini belirlenmesi amaclayan bu arastirmada,
6gretmen adaylarinin, Nomofobi diizeyleri nedir, Nomofobi diizeylerinin cinsiyet, boliim,
smif, yas degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin sonug¢lar sunulmustur.

Aragtirmaya katin 6gretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin “orta” derecede ol-
dugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin boyutlarinda da benzer
sonu¢ ortaya ¢ikmigtir. Buna benzer sekilde Bak (2019) da yaptig1 calismada X, Y ve Z
Kusagindaki katilimecilarin Nomofobik durumlarinin oldugu belirtilmistir. Kaplan akill
ve Gezgin (2016) ve Hakkari (2018) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin Nomofobik dii-
zeylerinin bilgiye erismeme ve iletisime gecememe boyutlarinda ytiksek oldugu ifade
edilmisgtir.

Ogretmen adaylarmin Nomofobi diizeylerinin cinsiyete gére degismedigi, ancak ka-
din 6gretmen adaylarinin bilgiye erismeme ve iletisime gegcememe boyutlarinda Nomo-
fobik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, cevrimici baglantiyr kaybetme boyutunda ise,
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore orta derece Nomofobik ol-
duklart sonucuna vartlmistir. Bu sonug¢ Pavithra ve Madhukumar (2015), Dixit ve diger-
leri (2010), Adnan ve Gezgin (2016) ve Dagli, Hamutoglu ve Gezgin (2017) sonucunu
desteklemektedir. Buna kargin Hakkari (2018), Celik ve Atilla (2018), Erdem, Ttiren ve
Kalkin (2017) Sarioglu (2019) ve Hingorani, Woodard ve Danesh (2012) caligmalarinda
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha Nomofobi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin Boliimlerine gére anlamli farklilik gos-
terdigi bulunmugtur. Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin diger boliim-
lerde okuyan 6gretmen adaylarina gére Nomofobik durumlarinin daha ytiksek oldugu bu-
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lunmustur. Boyutlar bazinda ise, Sinif 6gretmenligi boliimti, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
boliimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin bilgiye erisememe bo-
yutunda Nomofobik durumlarinin daha ytiksek oldugu, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bo-
ltimti ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylariin rahatliktan feragat etme
boyutunda Nomofobik durumlarinin daha yiiksek oldugu, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
bolimii ve Fen Bilgisi 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin iletisim kuramama boyutunda
Nomofobik durumlariin daha ytiksek oldugu ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gret-
men adaylariin ¢evrimigci baglantiy1 kaybetme boyutunda Nomofobik durumlarinin daha
yiiksek oldugu gortilmistiir. Hakkari (2018)’de yaptig1 calismada 6grencilerin Nomofo-
bi diizeylerinin boliimlerine gore anlamli olmadig1 saptanmistir. Calismada 6grencilerin
Nomofobi diizeylerinin boyutlarinda benzer sekilde anlamli olmadigi goriilmtistiir. An-
cak ogrencilerin ¢evrimi¢i olamama boyutunda anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariin Nomofobi diizeylerinin siniflar gére anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. 1. sinif ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin Nomofobik durumlarinin
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin biitiin
alt boyutlarda Nomofobik durumlarinin daha yiiksek iken, 4. simifta okuyan Ggretmen
adaylarinin rahatliktan feragat etme boyutunda Nomofobik durumlarinin daha ytiksek
oldugu gortilmiisttir. Benzer sekilde Hakari (2018) ¢alismalarinda 6grencilerin Nomo-
fobi diizeylerinin okuduklar1 siniflara gore anlaml bir sekilde farklilastig1r bulunmusgtur.
Pavithra ve Madhukumar (2015), Gezgin ve Cakir (2016) ve Adnan ve Gezgin (2016)
caligmalarda ise 6grencilerin Nomofobi diizeylerinin okuduklar siniflara gore farklilas-
madig1 belirtilmisgtir.

Ogretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin yaslara gére anlamli farklilik goster-
medigi bulunmugtur. Bununla birlikte 21-23 yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin
bilgiye erisememe boyutunda Nomofobik durumlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonu¢ Adnan ve Gezgin (2016) ile Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015) calis-
ma sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Calismada genel olarak 6gretmen adaylarinin Nomofobi diizeylerinin yiliksek olma-
dig1 sonucuna varilmigtir. Ote yandan iletisim kuramama boyutu ile bilgiye erisemem
boyutunun yiiksek diizeyde kaygi ve endiseye yol actigr sonucuna ulagilmistir. Bircok
calisma konusu olan Nomofobi giin gectikce artmakta olup ¢ogunlukla iiniversite 6gren-
cilerini etkiledigini sdylenebilir. Bu baglamda iiniversitelerde Nomofobi iizerine semi-
nerlerin diizenlenmesi ve bu konu hakkinda bilinglendirilmesi tilkenin nitelikli 6gretmen
kadrosu agisindan vazgegilmez bir husus haline gelmelidir.
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