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Ulkelerin gelismiglik diizeyini belirleyen faktorler eskiden birden fazla iken giiniimiiz-
de bu kavram yerini nerede ise teknolojiye birakmaya baslanistir. Teknolojiye bu kadar
cok onem verilmesi bir iilkedeki teknoloji igletmelerinin genel yapisuin bilinmesinin ya-
minda finansal olarak da hangi seviyede bulunduklarimin bilinmesini gerekli kilmistir. Bu
baglamda calismanmn amact, Borsa Istanbul (BIST) da yatirimcilarin piyasada olusan
hareketleri takip edebilmeleri amactyla olusturulan BIST Teknoloji Endeksinde islem
goren isletmelerin 2016 yili, 2017 yui ve 2018 yilindaki finansal yapilarinda meydana
gelen degisimin finansal performanslarindaki etkilerini belirlemektir. Bu amacla finansal
performanslarin degerlendirilmesinde bilanco ve gelir tablosundan elde edilen finansal
oranlar degerlendirme kriteri olarak alinmigtir. Bu kriterlere ait agirliklart belirlemek
icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden SWARA (Step-wise Weight As-
sessment Ratio Analysis) Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi teknigi kullanil-
mugstir. Isletmelerin finansal performanslarinin derecelerini belirleyerek siralamak icinde
ARAS (Additive Ratio ASsessment) Eklemeli Nispi Degerlendirme ve TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Ideal Noktalarla Cok Boyutlu Agir-
liklandirma teknikleri kullanilmigtir. Her iki teknikle bulunan isletmelere ait dereceler, en
iyi performanstan en kotii performansa dogru siralanmuis ve bu siralamalar karsilastirila-
rak yorumlannugstir. 2016 yilinda her iki teknikte de ASELS-ALCTL ilk sirada yer alirken,
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yine her iki teknik siralamasinda 2017 yilinda PKART-NETAS sonuncu sirada ve 2018
yvilinda da isletmeler farkli siralarda yer almiglardur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), SWARA, ARAS, TOPSIS,
BIST Teknoloji Endeksi, Finansal Performans.

Jel Codes: C44, C58, G10

Comparison of Financial Performance of Companies With Swara, Aras and Topsis
Techniques: BIST Technology Index Application

Abstract

While the factors determining the level of development of the countries were more
than one in the past, this concept has almost started to be replaced by technology. Giving
so much importance to technology makes it necessary to know the general structure of
technology enterprises in a country as well as their financial level. In this context, the aim
of this study is to determine the effects of the changes in the financial performance of the
companies that traded in BIST Technology Index in Borsa Istanbul (BIST) in 2016, 2017
and 2018 in order to keep track of the movements in the market. For this purpose, financial
ratios obtained from balance sheet and income statement are taken as evaluation criteria
in the assesment of financial performances. In order to determine the weights of these
criteria, SWARA, which is one of the MCDM methods, is used to determine the rankings
of the enterprises by using ARAS and TOPSIS techniques were used. Both techniques
were interpreted by comparing rankings from best performance to worst performance.
While ASELS-ALCTL took the first place in both techniques in 2016, PKART-NETAS was
in last place in 2017 and in 2018, businesses were ranked in different positions.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making (MCDM), SWARA, ARAS, TOPSIS, BIST
Technology Index, Financial Performance.

Jel Kodlari: C44, C58, G10

1. Giris

Teknolojik ve akademik arastirmalardaki yeni gelismeler bilimsel ve disiplinler arasi
aragtirmalarin giicli bir bicimde artmasini saglamistir. Bu bilimsel siirecin hiz kazanma-
styla bazi belirli alanlarda kullanilan yontemler fark edilmeye baslanmistir. Boylece yeni
teorilerde bilimsel konularla ilgili olarak disiplinler arasi akademik arastirmalar basla-
mustir. Bu siireclere yontemlerin karsilastirilmasi, degerlendirmesi ve gelistirilerek yeni
yontemlerin kullanilmaya caligilmasi dahil olmugtur.

Ulkelerin ve isletmelerin kendilerini gelistirebilmeleri ve gelisen kiiresel 6lgekli diin-
ya diizeni igerisinde yer alabilmeleri i¢in teknolojiye 6nem vermeleri ve teknolojide ken-
dilerini gelistirebilmeleri gerekmektedir. Ciinkii gliniimiiz yasamu artik teknolojinin temel
ihtiyag olarak ele alinmasini ve zorunlu bir hale gelmesini mecbur kilmistir. Bu stirecte
yapilan tiim ¢aligmalar teknoloji sektdriiniin hizla biiylimesine neden olmustur. Bu biiyii-
me, tilkelerin teknoloji sektortine yaptigi yatirimlarin hizli bir bicimde artmasina neden
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olmaktadir. Arastirma ve gelistirme ile birlikte yapilan tiim calismalar, her yil artarak tek-
nolojilerin iilkelerde sektorel olarak ta 6nem kazanmasini sagladigr goriilmiistiir. Tekno-
loji sektortinii olugturan isletmeler ise yenilikleri takip ederek yogunlagan rekabet ortam-
larinda rakiplerine tistiinliik saglayabilmeyi ve farklilik yaratabilmeyi amaglamaktadirlar.
Teknoloji sektortindeki isletmelerin devamliliklarini saglamalari, geliserek biiytimeleri
ve rakipleriyle rekabet edebilmeleri icin diizenli olarak finansal yapilarinin ve burada
olusan degisimlerinin etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu siirecte her tiirlii kriterin
analiz edilerek finansal performanslarin 6l¢iilmesi ve izlenmesi 6nemli olmaktadir.

Finansal performans dl¢iilmesinde igletmelerin genelde finansal yapilarini olusturan
bilanco ve gelir tablolarinda elde edilen finansal oranlar1 kullanilmaktadir. Bu da, cok
sayida finansal oran kullanilarak karar verme sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Finansal
performansin degerlendirilmesi amaciyla zaman icinde bircok degisik istatistiksel teknik
kullanmilmistir. Degerlendirme de, finansal oranlar genellikle degerlendirme kriteri olarak
ele alindig1 igin, hem oranlarin kendi i¢cinde hem isletmelerin kendi aralarinda hem de
sektore iligkin genel bir degerlendirme i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri perfor-
mans analizlerinde kullanilmaktadir.

Finansal performansin ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak degerlendiril-
mesi caligmalari incelendiginde, hem uluslararas: hem de ulusal bir¢ok kitap bolimii ve
makale ¢aligmalarimin oldugu literatiirde goriilmiigtir.

Caligmada BIST Teknoloji sektoriinii olusturan isletmelerin finansal performanslari-
nin degerlendirilmesin de ARAS ve TOPSIS teknikleri kullanilarak sonuglar karsilastiril-
mustir. Bu tekniklerin uygulama agamasinda tekniklerin islem adimlarinda agirlik degeri
olarak kullanilmak tizere SWARA teknigi kullanilarak degerler elde edilmisgtir.

2. Kademeli Agirhik Degerlendirme Oran Analizi (SWARA)

Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi olarak da isimlendirilen SWARA
teknigi 2010 yilinda KerSuliene, Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilmistir (Cakir,
Gokhan ve Doganer, 2018, 5.602). SWARA teknigi uzmanlarin bilgi ve deneyimleriyle
kriterlerin degerlendirilmesine, kriter agirliklarinin belirlenmesine ve karar vericilerin
onceliklerinin belirlenmesi konusuna yardimc: olmaktadir (Heidary, Beheshti, Vanaki ve
Firoozfar, 2018, s.10; Mardini, 2017, s.273). Uzmanlar ihtiya¢ ve amaclara dayanarak
kriterlere 6ncelik verme firsatina sahip olmaktadirlar. Teknigin karmagik ve zaman alici
olmamasi ve ikili karsilastirmaya dayali agirlik degerlendirme yaklagimlariyla kiyaslan-
diginda ise kriter derecelendirmek icin asir1 degerlendirmeye ihtiya¢ duymayan bir teknik
olmasi ¢ok kriterli karar verme yontemin birer avantaji oldugu distiniilmektedir. SWARA
tekniginde, baslangigta uzmanlar 6l¢iit degerlerini beklenilen 6neme gore azalan diizeyde
siralamaktadir (Eghbali, Tavakkoli, Esfahanian, Sepehri ve Azaron, 2018, s.23). Sirala-
mada ise en diislik 6ncelik en 6nemli kriter olarak belirlenirken en az 6nemli kriter ise
son kriter olarak belirlenmekte ve en 6nemli 6lgiite ise 1 verilmektedir (Mardini, 2017,
$.273).
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SWARA tekniginin ¢oziim siiregi alti adimdan olugsmaktadir (Ipek¢i,2019: 40-41;
GokKisa ve Aycin, 2019, 5.306-307).

Adim1: Probleme uygun kriterler ve uzmanlar belirlenmektedir. Problemde “n” tane
kriter (¢, m = 1, ....,m) uzmanlara ait “/” tane karar vericinin (k;,{ = 1, ....,1) bulun-
dugu varsaymaktadir.

Adim 2: Uzmanlar tarafindan belirlenen kriterler ve alternatifler icin bilgi ve dene-
yimlerine gore cok onem derecesinden az 6nem derecesine dogru siralama yapilmaktadir.
Siralamada uzmanlar tarafindan en 6nemli kriter icin 1 puan verilmektedir. Daha sonra
ise uzmanlar O ile 1 arasinda bes degerinin katlar1 olacak bicimde degerlendirme yap-

maktadirlar.
pfij=1.,k=1.,0<pf<1

Adim 3: Kriterlere ait ortalama degerin karsilastirmali agirligi hesaplanmaktadir.

leczlpl'( .
Sj =T];] =1,..,n

Adim 4: Her kriter i¢in k/. katsayist hesaplanmaktadir.

{ 1 j=1

b=ls+1  j>1

]

Adim 5: Biitiin kriterler icin diizeltilmis agirliklar hesaplanir ve ilk sirada yer alan

agirhiga 1 degeri verilir. 1 j=1
—lg;i—1
q; =19 .
{ K j>1
Admm 6: En son tiim kriterler i¢in nihai agirliklar belirlenmektedir.
4;
wi = —3
7 Xq;

3. Eklemeli Nispi Degerlendirme (ARAS)

ARAS teknigi Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda 6nerilmis karmagik prob-
lemlerin goreceli karsilagtirmasi ile ¢oztimlenen ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Ak-
cakaya ve Akcakaya, 2019, s.1444). ARAS tekniginde karar segenekleri cesitli 6l¢timler
ile fayda derecesine gore siralanmakta ve fayda derecesi kriterlerin agirliklarinin goreceli
etkinligini belirlemektedir (Kenger ve Organ, 2017, s.156; Yildirim, 2015, s. 289).

ARAS tekniginin diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden ayrilan en biiytik 6zel-
ligi; alternatiflere ait fayda fonksiyon degeri, optimal durumdaki alternatife ait fayda
fonksiyon degeri ile karsilastirmasidir. Ornegin; optimal deger 100 oldugu bir problem-
de kritere gore degerlendirme yapildiginda en biiyiik deger 80 oldugu varsayildiginda;
kriterlerin optimal degeri diger tekniklerdeki gibi %100 (0.01) degil %80 (0.08) olarak
degerlendirilmekte ve oransal derecelendirme amacina en uygun teknik olarak gortilmek-
tedir (Bakir ve Atalik,2018:623).
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ARAS teknigi asagidaki adimlari uygulayarak kullanilabilir (Kenger ve Organ, 2017,
s.158-159; Bakir ve Atalik, 2018, s.624).

Adim 1: Karar matrisinde “m” tane alternatif “n” tane degerlendirme kriteri bulun-
maktadir. Karar matrisi agsagidaki gibi olusturulur.

XOl XOZ XOn . pe g . s -
x;; = i.alternatifinin j. kriterinde gosterdigi per formans degeri
X = Xl_l X]_z Xln Xoj = j. kriterin optimal degeri

: i=01,..,mj=12.,n
Xmi Xm2 - Xmn

Eger j. kriterin optimal derecesinin bilinmedigi durum varsa, fayda (maksimum) veya
maliyet (minimum) 6zelliklerine gore optimal deger asagidaki esitlik kullanilarak hesap-
lanmaktadir.

*

Eger maks;x;j; xo; = maks;x;;
i

Eger minx[j; xoj = mingx

Adim 2: Ikinci adimda ise; kriterler fayda veya maliyet durumuna gore karar matrisi
normalize edilmektedir. Kriter normalizasyonun yapilmasindaki amag kriterleri [0,1] ara-
liginda standart hale getirmektir. Maksimum ya da minimum olmasi istenilen kriterlerin
performans degerleri normalize edilirken asagidaki formiiller kullanilmaktadir.

. . . .. _ Xij
Maksimum olmasi istenen kriterler i¢in; x = ’"Ux
i=0Xij
. . . . . . 1 P
Minimum olmasi istenen kriterler icin; % = %
i=0 1/xXij

Normalize degerlerinin hesaplandiktan sonra X normalize karar matrisi;

Adim 3: Normalize degerler hesaplandiktan sonra kriterlerin 6nem katsayilarindan
yararlanilarak agirlik degeri kullanilarak ¥ agirlikli normalize karar matrisi olugturul-
maktadur. Kriterlere ait onem katsayilart  0<w;<1 kosulunu saglamalidir ve agirhklarin
toplami agagidaki bi¢imde sinirlandiriimistir.

n
=1

Normalize edilmis agirlik formiili;

%= Xyw; i=01..m w; = j kriterinin énem katsayist (agirlik)

J=01..m Xij = J kriterinin normalize edilmis degeri

X Agirlikh normalize karar matrisi;
Xo1  Xoz - Xon

X = )?1_1 Xip o X1n

Xml Xm2 an
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Adim 4: Her alternatif icin optimal deger asagida belirtilen esitlik yardimiyla hesap-
lanmaktadir.
Si = Xizoxij i=01..m

J=01..m

s, i,. alternatifin optimallik fonksiyonudur. Bu iglemin ardindan alternatiflere ait s, de-
gerleri, s, optimal degerine oranlanir ve k, fayda dereceleri elde edilmektedir. k, degerleri
ise asagidaki esitlik ile hesaplanmaktadir.

k=2 i=01..m

So

J=01..m

[0,1] araliginda olan k, oranlari kullanilarak alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerinin
goreli etkinliginde hesaplanan degerler, biiylikten kiiciige siralanarak alternatiflerin de-
gerlendirilmesi yapilmaktadir.

4. ideal Noktalarla Cok Boyutlu Agirhiklandirma Teknigi (TOPSIS)

TOPSIS tekniginde amac ideal ¢oziime en yakin mesafeyi bulmanin yan sira, negatif
ideal ¢6ziime de en uzak mesafeyi esas alarak, en ¢ok tercih edilen alternatifi segmekte-
dir. (Giimiis, Ozi¢, Evlimoglu ve Sezer, 2018, 5.61). Matematiksel arastirmalarda en ¢ok
tercih edilen tekniklerden biri olarak tercih edildigi goriilmektedir (Mahmood, Zaidan,
Zaidan ve Ahmed, 2019, s.207).

TOPSIS teknigi, hem pozitif hem de negatif ideal ¢oziime uzakhig1 hesaba katarak
ideal ¢coziime ulagmada gerekli olan yakinligi se¢cmektedir. Bulunan uzakliklarin karsilas-
tirilmast i¢in tercih siralamasi yapilmaktadir. Kargilastirma sonucunda en iyi alternatif,
ideal ¢oziim i¢in pozitif’e en yakin olan ve negatif’e en uzak olan olmaktadir(Bagkaya ve
Oztiirk, 2011, 5.84). Bu siirecte alternatifleri siralarken uzlasmaci ¢6ziime dayanmakta-
dir (Dutta, Singha, Goh, Lamata ve Vergeday, 2019, s.3).

TOPSIS tekniginden birgok alanda faydalanilmaktadir. Bunlari tedarik zinciri, lojis-
tik, pazarlama, miihendislik, isletme yOnetimi, iiretim, saglik, insan kaynaklari, enerji,
kimyasal miihendislik, su kaynaklar1 yonetimi ve diger alanlar seklinde siralayabiliriz
(Ozgahm M., 2015, s.58). Aym1 zamanda, sadece siniflandirma sonucunu vermekle kal-
may1p degerlendirilen her hedefi belirli bir bicimde puanlamaktadir. Bu yiizden her tiir-
li degerlendirmede yaygin olarak kullanildigt gortilmektedir (Zhu, Wang, Wang, Liang,
Tang, Sun ve Li, 2014, s.100).

TOPSIS teknigi, genel olarak alt1 adimda ¢6ziimlenmektedir (Ozdemir, 2015, s.135).

[l

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmast. “m” ¢arp1 “p” boyutlu bir matris olusturu-
lur. Satirlarda karar noktalari, siitunlarda ise faktorler yer almaktadir. Karar matrisimiz;
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a;; Q... Qp
4 j|:a251 22 aZ:p ] = seklinde olugsmaktadir.
Am1 Amz2 .- Amp

Adim 2: Normalize Matrisin Olusturulmasi. Karar matrisi elde edildikten sonra uygu-
lanan normalizasyon iglemi asagida gosterilmistir;

(li]'
Nij B ar————
m 2
/ k=1 Ak;j
Normalize edilmis matris;
nqiq Nnyy ... nlp
nz1 n nz
Nij — 22 14
M1 Nz e Ny

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Matrisin Olusturulmasi. Elde edilen “nij” de-
gerleri ve “Wii”aglrhklarl ile carpilir ve bu islemden sonra agirliklandirilmig normalize
matrisi elde edilmektedir.

Winlyp  Wallgp .. Wplyy Vi1 Vg Vip

V. = W1n2.1 WrNosp ... WnpN2p Vi = V21 V2 .- V2p
ij = : y :

Wiltm1 Walipz - Wnllmp Umi Vm2- VUmp

Adim 4: Ideal ve Ideal Olmayan Coziim Degerlerinin Olusturulmasi. Agirliklandiril-
mig normalize matrisini olusturduktan sonra her bir siitunun maks ve min degerleri tespit
edilmektedir. Elde edilen maks ve min degerleri ideal ¢6ziim degerlerimiz olmaktadir.

Ideal ¢oziim degerleri;
AT = {maxvi j olmak ﬁzere}
A" ={V], V5, .....,Vii'} her bir siituna ait maksimum degerler,
Ideal Olmayan ¢oziim degerleri;
A™ = {minvi j olmak iizere}
A™ ={V,V;, ..., Vi } her bir siituna ait minimum degerlerdir.

Adim 5: Ideal ve Ideal Olmayan Koordinatlara Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi.
Bu asamada o6klidyen uzakliktan yararlanilmaktadir. Ideal ¢oziime en yakin ile negatif
ideal ¢oziime en uzak oklidyen uzaklik tespit edilmeye caligilmalidir.

Ideal uzaklik: sr = (Vi — V)2

Ideal olmayan uzaklik: S = |X7(Vi; — V)2
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Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi. Ideal ¢oziime yakimlik C;
degeri ile ifade edilmektedir. C; degeri 0<C;<1 araligindadur. cr=1 ideal ¢Gziime mut-
lak yakinlig1 gosterir, Ci=0 ise negatif ideal ¢ozlime mutlak yakinlig1 gostermektedir.

S
Cr= — L =
L S7+S;

5. Uygulama ve Bulgular

Kiiresel diinya diizeninde ekonominin siirdiiriilebilir ve lokomotif dinamikleri islet-
meler oldugu diistintildiiginden, kurumsallasmanin ve rekabetin artarak devam etmesi,
performanslarinin gesitli parametrelerle Glciilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmustir. Litera-
tiirde genellikle finansal performansin belirlenmesi ve kiyaslanmasi ¢aligmalarinda; oran
analizi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri, parametrik olmayan istatistiksel teknikler ve
cok degiskenli istatistiksel tekniklerden varsayimlart saglananlariin kullanildig: goriil-
miistiir. Sektor ve endeks olaraksa tiretimden kimya-petrol-plastige, teknolojiden tekstil-
deriye kadar 6zellikle Tiirkiye ekonomisin dinamikleri arasinda yer alan ¢ogu isletmeler
ele almmistir (Bag, 2019, 5.2783). Genellikle de Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren ve
Kamuyu Aydinlatma Platformunda (KAP) yer alan isletmeler veya olusturduklar: sektor-
ler veya endeksler kullanilmigtir.

Calisma kapsaminda BiST de islem géren ve KAP’da teknoloji endeksinde yer alan
18 adet teknoloji isletmesinin 2016 yili, 2017 yili ve 2018 yilina ait belirlenmis finansal
oranlart bilanco ve gelir tablolarindan hesaplanarak kullanilmigtir. Caligmada kullanilan
finansal oranlar ise likitide, faaliyet, karlilik ve kaldira¢ oranlarindan uygun olanlar1 ali-
narak Tablo 1°de goriildiigi gibi olusturulmustur (Elmas, 2019).
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Oranlar Tanimlamalar Degisken Ad1
Cari Oran: Donen Varliklar/Kisa Vadeli Bor¢lar L1(Max)
Likidite Asit-Test Orant: Donen Varliklar — Stoklar/ Kisa Vadeli L2(Min)
Borglar
Oranlan
Nakit Oran1: Nakit ve Nakit Benzerleri + Finansal L3(Min)
Yatirimlar /Kisa Vadeli Borg¢lar
Stok Devir Hizi: Satiglarin Maliyeti (Cari Y1l)/(DSnembasgi F1(Min)
Stok. + Dénemsonu Stok) /2)
Faaliyet Alacak Devir Hiz1: Kredili Satislar /(Donembasi Ticari F2(Min)
Oranlar1 Alacaklar + Donemsonu Ticari Alacaklar)
Oz Kaynak Devir Hizi: Satig Hasilati/Ortalama Oz F3(Min)
Kaynaklar
Donem Kari/Satig Hasilati Orani K1(Max)
Karlilik Donem Kari / Ortalama Oz Kaynaklar Orani K2(Max)
Oranlan
Donem Kari /Ortalama Varlik Orani K3(Min)
Oz Kaynaklar / Toplam Aktifler Orani M1(Max)
g::::l; i‘i Finansal Kaldira¢ Oran1 = Toplam Bor¢lar/ Toplam Aktifler M2(Min)
Kisa Vadeli Bor¢lar/Toplam Borg¢lar Orani M3(Min)

Calismada kullanilan ve BIST de islem goéren ve teknoloji endeksinde yer alan 18
adet teknoloji isletmesi Tablo 2’de gosterildigi bicimde belirlenmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan BIST Teknoloji Endeksinde Yer Alan Isletmeler

Bist Kodu Isletme Unvam

Alctl Alcatel Lucent Teletas Telekomiinikasyon A.S.
Arena Arena Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.

Armda Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Asels Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

Dgate Datagate Bilgisayar Malzemeleri Ticaret A.S.

Despc Despec Bilgisayar Pazarlama ve Ticaret A.S.

Escom Escort Teknoloji Yatirim A.S.

Fonet Fonet Bilgi Teknolojileri A.S.

Indes Indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S.
Kfein Kafein Yazilim Hizmetleri Ticaret A.S.

Karel Karel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

Kront Kron Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
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Link Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimi ve Donanimi Sanayi ve Ticaret A.S.

Logo Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.

Netas Netag Telekomiinikasyon A.S.

Papilon Savunma-Giivenlik Sistemleri Biligim Miihendislik Hizmetleri
Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret A.S.

Pkart Plastikkart Akill1 Kart fletisim Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Smart Smartiks Yazilim A.S.

Papil

Calismada kullanilan teknoloji endeksinde yer alan FONET, KFEIN, PAPIL ve
SMART 2018 ve 2019 yilinda BIST de yeni islem gérmeye bagladiklar i¢in uygulama
yillarina ait veriler olmadigindan calismadan ¢ikarilmislardir. Endeks igeriginde kalan
14 teknoloji isletmesiyle calismaya devam edilmistir. Sadece bir isletmeye iligkin 2017
yilina ait bir oran hesaplanirken bilangosunda o oran hesabindaki deger aciklanmadig:
icin sifir degeri alinmustir.

Caligmada, 14 igletmeye ait 12 finansal orana iliskin ilk 6nce ARAS ve TOPSIS tek-
niklerindeki hesaplama stirecinde kullanilmak tizere SWARA teknigiyle kriter agirliklar
belirlenmistir. Finans alaninda uzman bes karar verici tarafindan performans kriterleri
6nem diizeyine goére belirlenmistir. Karar vericiler tarafindan 1-10 puan arasinda 6nem
derecelerine gore siralama yapilarak en 6nemli kritere 1 atamasi yapilmigtir. Kriterlere
ait karar vericilerin 6nem derecesine gore siralamasi Tablo 3’de goriildigii gibi olustu-
rulmustur.

Tablo 3. Finansal Oranlara iliskin Onem Dereceleri

Karar Vericiler

Kriterler
KV1 KV2 KV3 KV4 KVS5S
L1 3 5 2 1 3
L2 4 3 6 2 1
L3 2 6 3 4 3
F1 8 9 7 8 10
F2 9 7 10 9 7
F3 7 10 8 7 10
K1 5 2 4 2 9
K2 8 3 4 6 8
K3 7 4 5 4 9
M1 4 7 8 9 6
M2 5 6 8 7 5
M3 6 7 10 9 7
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Tablo 4’de goriildigii tizere S; degerleri uzmanlar tarafindan olusturularak k; deger-
lerinin belirlenmesine yonelik 5; degerine +1 eklenmistir. j degeri 1 oldugunda kj degeri
1 olarak alinmigtir. Diizeltilmis agirliklar hesaplanirken j degeri 1 oldugunda q; degerine
1 atanmustir. j degerinin 1 den biiyiik tiim degerlerinde q; degeri q; -1/kj olarak hesap-
lanmistir. Uzmanlar tarafindan hesaplanan qj’nin geo metrik ortalamalari ghnarak nihai
kriter agirliklar: w; belirlenmigtir. Bulunan bu w; degerleri ARAS ve TOPSIS tekniklerin
de hesaplama adimlart stirecinde ilgili yerlerinde kullanilmisgtir.

Tablo 4. Finansal Oranlara Iliskin Hesaplanan Kriter Agirliklart

Sj k; i w;
L1 1 1 0,14771
L2 0,10 1,10 0,909091 0,13428
L3 0,10 1,10 0,826446 0,12207
K1 0,20 1,20 0,688705 0,10173
K2 0,10 1,10 0,626096 0,09248
K3 0,10 1,10 0,569178 0,08407
M1 0,15 1,15 0,494937 0,07311
M2 0,15 1,15 0,430380 0,06357
M3 0,10 1,10 0,391255 0,05779
F3 0,20 1,20 0,326046 0,04816
F1 0,20 1,20 0,271705 0,04013
F2 0,15 1,15 0,236265 0,03490

Toplam 6,770104 1

Caligmada finansal performans derecelerini hesaplayabilmek tizere oncelikle belirle-
nen 14 igletmeye ait 12 finansal oran 2016 yili i¢cin ARAS teknigine uygun olarak veri
matrisi biciminde olusturulmugtur. Yukarida verilen ¢6ziim asamasindan olusan analiz
¢oziimlemesi yapilmadan once kullanilan finansal oranlarin isletmelerin borglari, karlili-
&1, hacimleri, piyasa degerleri, stoklar1 vb. olaylarin farklilik gostermesi nedeniyle ayni
tiir veriye doniigtiirmek icin normalize iglemi uygulanmistir. Bu iglem i¢in hesaplama
stirecinde, Tablo 1°de degisken adi kisminda belirtilen fayda (maksimum) veya maliyet
(minimum) 6zelliklerine gore optimal degerler kullanilmistir. 2016 yilina ait normalize
edilmis degerler Tablo 5’de goriildiigii nihai kriter agirliklartyla carpilmak tizere olustu-
rulmustur. Sonuglarin tamaminda kolay ve rahat tablo olusturabilmek i¢in sayilarmn farkli
basamaklar da olmasi nedeniyle gosterimleri bilimsel form da ondalik basamak say1si1 bir
olarak alimugtir.
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Tablo 5. ARAS Teknigi Ile 2016 Y1li i¢in Normalize Edilmis Optimal Degerler ve
Agirlik Degerleri

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Optimal D. 3,9E-01 2,0E-01 3,0E-01 7,8E-05 3,2E-01 4,8E-01 5,0E-01 1,5E-01 1,6E-01 2,9E-01 2,4E-01 3,9E-01

Agirhk D.  1,5E-01 1,3E-01 1,2E-01 4,0E-02 3,5E-02 4,8E-02 1,0E-01 9,2E-02 8,4E-02 7,3E-02 6,4E-02 5,8E-02

SWARA teknigiyle belirlenmis agirlik degerlerinin iglem adimi geregi normalize edil-
mis degerlerle carpilarak Tablo 6’da goriildiigii gibi olusturulmustur.

Tablo 6. ARAS Teknigi Ile 2016 Y1li igin Agirlik Degerleri ile Carpilarak Elde
Edilmis Degerler

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Optimal D. 5,8E-02 2,7E-02 3,7E-02 3,1E-06 1,1E-02 2,3E-02 5,0E-02 14E-02 1,4E-02 2,1E-02 1,5E-02 2,3E-02

Aletl 5,8E-02 5,1E-05 2,8E-05 -6,2E-05 1,1E-03 7,2E-06 1,9E-05 9,2E-03 2,0E-03 8,8E-04 1,6E-03 2,3E-02
Arena 4,7E-04 7,9E-03 1,6E-02 2,3E-05 6,3E-04 3,8E-06 2,2E-06 2,0E-03 9,3E-03 8,7E-04 1,6E-03 1,6E-04
Armda 9,4E-04 3,3E-03 2,5E-03 1,2E-05 7,9E-04 3,1E-06 1,8E-06 2,0E-03 1,3E-02 53E-04 14E-03 3,7E-04
Asels 1,6E-03 2,2E-03 6,0E-04 4,0E-02 1,0E-03 2,3E-02 5,0E-02 7,6E-03 2,0E-03 1,2E-03 1,8E-03 8,0E-04
Dgate 1,2E-04 2,5E-02 1,2E-02 6,3E-06 4,9E-04 1,4E-06 3,6E-06 8,6E-03 3,2E-03 5,0E-04 14E-03 5,0E-05
Despec 1,5E-04 2,7E-02 3,7E-02 24E-05 5,6E-04 6,7E-06 1,3E-05 6,5E-03 3,2E-03 1,6E-03 1,6E-03 5,0E-05
Escom 4,2E-03 6,4E-04 14E-03 9,6E-05 1,1E-02 1,5E-03 7,1E-04 1,7E-03 4,2E-03 2,1E-02 1,5E-02 1,0E-03
indes 1,1E-03 2,9E-03 1,1E-03 1,0E-05 5,7E-04 1,4E-06 3,3E-06 82E-03 5,1E-03 2,9E-04 1,2E-03 5,0E-04
Karel 2,1E-02 1,9E-04 5,9E-05 7,5E-05 9,5E-04 1,3E-05 7,6E-06 2,0E-03 8,1E-03 1,0E-03 1,7E-03 9,2E-03
Kront 1,2E-03 2,3E-03 2,9E-03 3,8E-05 1,8E-03 2,8E-05 1,1E-04 14E-02 6,3E-04 5,0E-03 4,4E-03 2,0E-04
Link 6,6E-04 4,3E-03 4,5E-04 3,1E-06 1,5E-03 5,1E-05 4,5E-05 3,0E-03 2,5E-03 1,2E-02 8,7E-03 5,0E-05
Logo 2,3E-04 1,2E-02 3,0E-03 1,3E-05 1,1E-03 2,0E-05 5,7E-05 9,8E-03 1,3E-03 1,6E-03 2,1E-03 14E-04
Netas 3,0E-04 9,7E-03 7,0E-03 2,1E-05 1,6E-03 1,3E-05 4,6E-06 1,2E-03 14E-02 1,0E-03 1,7E-03 1,2E-04
Pkart 3,1E-04 1,1E-02 1,5E-03 2,3E-05 2,7E-04 1,1E-05 1,0E-05 3,4E-03 2,6E-03 4,9E-03 4,3E-03 5,0E-05

2016 yili igin ARAS teknigiyle agirliklarla ¢arpim sonucu elde edilen degerlerle op-
timal fonksiyon ve fayda dereceleri belirlenmistir. Boylece teknoloji endeksinin en iyi
performansa sahip olan isletmesi ASELS ve en kotii performansa sahip olan isletmesi de
INDES olarak Tablo 7°deki gibi belirlenmistir.
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Tablo 7. 2016 Y1l igin ARAS Teknigi ile Hesaplanan Isletmelere Ait Fayda
Dereceleri ve Siralamalari

Si (Optim&tllik F?nksiyon Ki (Fayd2.1 igletmeler Sira
Degerleri) Dereceleri) Numarasi

0,2918 1,0000 Optimal D. -

0,0953 0,3264 ALCTL 2. Sira
0,0390 0,1337 ARENA 7. Sira
0,0247 0,0846 ARMDA 13. Sira
0,1323 0,4534 ASELS 1. Sira
0,0516 0,1767 DGATE 5. Sira
0,0770 0,2637 DESPEC 3. Sira
0,0626 0,2144 ESCOM 4. Sira
0,0210 0,0718 INDES 14. Sira
0,0442 0,1516 KAREL 6. Sira
0,0324 0,1109 KRONT 10. Sira
0,0328 0,1125 LINK 9. Sira
0,0308 0,1056 LOGO 11. Sira
0,0364 0,1248 NETAS 8. Sira
0,0283 0,0968 PKART 12. Sira

2017 yilina ait ARAS teknigine gore normalize edilmis degerler Tablo 8°de goriildiigii
nihai kriter agirliklartyla ¢arpilmak tizere olusturulmustur.

Tablo 8. ARAS Teknigi Ile 2017 Yil1 Icin Normalize Edilmis Optimal Degerler ve
Agirlik Degerleri

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Optimal D.  4,6E-01 1,5E-01 2,3E-01 -3,1E-093,5E-01 4,8E-01 9,9E-01 1,8E-01 3,8E-01 6,1E-01 3,3E-01 3,0E-01

Agirhk D.  1,5E-01 1,3E-01 1,2E-01 4,0E-02 3,5E-02 4,8E-02 1,0E-01 9,2E-02 8,4E-02 7,3E-02 6,4E-02 5,8E-02

SWARA teknigiyle belirlenmis agirlik degerlerinin iglem adimi geregi normalize edil-
mis degerlerle ¢arpilarak Tablo 9’da gortildiigii gibi olusturulmustur.
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Tablo 9. ARAS Teknigi Ile 2017 Y1li igin Agirlik Degerleri {le Carpilarak Elde
Edilmis Degerler

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Optimal D. 6,8E-02 2,1E-02 2,8E-02 -1,3E-10 1,2E-02 2,3E-02 1,0E-01 1,7E-02 3,2E-02 4,5E-02 2,1E-02 1,7E-02

Alctl 6,8E-02 2,0E-04 7,6E-05 -4,0E-09 1,0E-03 9,9E-06 1,8E-05 4,7E-03 1,6E-03 9,8E-04 1,1E-03 1,7E-02
Arena 1,2E-03 1,3E-02 8,0E-03 -4,8E-09 5,7E-04 3,8E-06 4,3E-07 3,0E-04 3,2E-02 6,7E-04 9,7E-04 29E-04
Armda 1,3E-03 1,0E-02 5,9E-03 -2,5E-09 7,5E-04 3,1E-06 3,7E-06 3,0E-03 4,6E-03 4,0E-04 84E-04 3,6E-04
Asels 2,7E-03 6,4E-03 14E-03 -1,6E-056,8E-04 2,3E-02 1,0E-01 1,1E-02 6,0E-04 1,2E-03 1,2E-03 9,7E-04
Dgate 3,6E-02 3,2E-04 2,5E-04 -1,5E-09 6,6E-04 33E-06 1,6E-05 1,3E-02 1,0E-03 4,2E-04 8,5E-04 1,1E-02

Despec 8,3E-04 2,1E-02 2,8E-02 -5,0E-09 4,2E-04 5,6E-06 1,3E-05 5,8E-03 9,5E-04 1,7E-03 1,4E-03 14E-04

Escom 7,0E-04 1,7E-02 2,8E-02 4,0E-02 1,2E-02 1,4E-03 3,7E-04 6,5E-04 4,7E-03 4,5E-02 2,1E-02 6,7E-05

indes 3,2E-03 4,6E-03 1,7E-03 -2,7E-09 4,3E-04 19E-06 1,3E-05 1,7E-02 9,4E-04 3,3E-04 8,1E-04 9,7E-04
Karel 1,0E-02 2,2E-03 3,6E-03 -1,8E-08 7,5E-04 1,2E-05 2,8E-05 5,9E-03 1,3E-03 9,0E-04 1,1E-03 2,9E-03
Kront 3,0E-03 3,8E-03 3,5E-03 -4,9E-09 2,1E-03 3,6E-05 1,2E-04 84E-03 4,5E-04 5,6E-03 3,2E-03 3,2E-04
Link 1,3E-03 9,2E-03 9,1E-04 -6,1E-10 8,5E-04 5,6E-05 1,5E-04 6,9E-03 4,8E-04 12E-02 6,1E-03 6,7E-05
Logo 1,7E-02 6,8E-04 1,6E-04 -1,3E-107,9E-04 2,1E-05 7,8E-05 9,5E-03 5,7E-04 1,7E-03 1,5E-03 6,4E-03
Netas 8,1E-04 1,5E-02 7,2E-03 -3,3E-09 1,4E-03 1,5E-05 1,9E-05 3,2E-03 2,2E-03 1,0E-03 1,1E-03 2,0E-04
Pkart 1,4E-03 1,1E-02 4,5E-03 -3,8E-09 4,3E-04 8.4E-06 12E-05 3,6E-03 1,6E-03 1,6E-03 14E-03 2,6E-04

2017 yil1 igin ARAS teknigiyle agirliklarla ¢carpim sonucu elde edilen degerlerle op-
timal fonksiyon ve fayda dereceleri belirlenmistir. Boylece teknoloji endeksinin en iyi
performansa sahip olan isletmesi ESCOM ve en kotii performansa sahip olan igletmesi de
PKART olarak Tablo 10°daki gibi belirlenmistir.
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Tablo 10. 2017 Y1l1 icin ARAS Teknigi Ile Hesaplanan Isletmelere Ait Fayda
Dereceleri ve Siralamalari

Si (Optill)n avllik F9nksiyon Ki (Faydz.l Isletmeler Sira Numarasi

egerleri) Dereceleri)

0,3851 1,0000 Optimal D. -
0,0952 0,2471 ALCTL 3. Sira
0,0567 0,1472 ARENA 6. Sira
0,0272 0,0707 ARMDA 13. Sira
0,1501 0,3898 ASELS 2. Sira
0,0626 0,1626 DGATE 4. Sira
0,0604 0,1567 DESPEC 5. Sira
0,1701 0,4416 ESCOM 1. Sira
0,0301 0,0782 INDES 11. Sira
0,0287 0,0746 KAREL 12. Sira
0,0306 0,0794 KRONT 10. Sira
0,0379 0,0983 LINK 8. Sira
0,0383 0,0996 LOGO 7. Sira
0,0323 0,0839 NETAS 9. Sira
0,0256 0,0665 PKART 14. Sira

2018 yilina ait ARAS teknigine gore normalize edilmis degerler Tablo 11°de goriildi-
&ii nihai kriter agirliklartyla carpilmak tizere olusturulmustur.

Tablo 11. ARAS Teknigi Ile 2018 Yili I¢in Normalize Edilmis Optimal Degerler ve
Agirlik Degerleri

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Optimal D. 2,4E-01 1,9E-01 2,1E-01 -3,2E-09-2,1E-02-7,1E-059,9E-01 2,3E-01 2,9E-01 6,5E-01 3,5E-01 2,7E-01

Agirhk D.  1,5E-01 1,3E-01 1,2E-01 4,0E-02 3,5E-02 4,8E-02 1,0E-01 9,2E-02 8,4E-02 7,3E-02 6,4E-02 5,8E-02

SWARA teknigiyle belirlenmis agirlik degerlerinin iglem adimi geregi normalize edil-
mis degerlerle carpilarak Tablo 12°de gortildiigi gibi olusturulmusgtur.



Dr. Metin BAS . o
280 / Tugba HANTAL EKEV AKADEMI DERGISI
M. Barig BALCI

Tablo 12. ARAS Teknigi fle 2018 Yil1 Igin Agirlik Degerleri Ile Carpilarak Elde
Edilmis Degerler

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Optimal D.  3,6E-02 2,5E-02 2,6E-02 -1,3E-10-7,3E-04 -3,4E-06 1,0E-01 2,1E-02 2,4E-02 4,7E-02 22E-02 1,5E-02

Aletl 2,2E-02 2,2E-03 2,4E-03 -8,5E-09 2,0E-03 2,5E-05 1,1E-05 3,0E-03 -3,9E-02 1,1E-03 1,2E-03 5,2E-03
Arena 5,8E-03 9,7E-03 3,1E-03 -4,2E-09 9,4E-04 8,2E-06 -3,5E-06 -3,0E-03 3,6E-02 1,1E-03 1,1E-03 1,3E-03
Armda 6,9E-03 7,2E-03 5,4E-03 -3,5E-09 1,2E-03 6,8E-06 -1,5E-06-1,5E-03 1,2E-01 4,3E-04 7,5E-04 2,1E-03
Asels 1,6E-02 3,7E-03 8,0E-04 -1,6E-05 9,5E-04 4,5E-02 1,0E-01 1,5E-02 -6,2E-03 1,4E-03 1,2E-03 4,9E-03
Dgate 1,6E-02 3,0E-03 1,9E-03 -3,0E-09 4,5E-04 2,7E-06 3,7E-06 9,7E-03 -1,0E-02 1,2E-03 1,1E-03 3,6E-03
Despec 8,3E-03 5,9E-03 3,0E-03 -3,9E-09 7,6E-04 1,0E-05 3,0E-05 2,1E-02 -4,6E-03 1,3E-03 1,1E-03 1,7E-03
Escom 5,4E-03 7,3E-03 1,2E-02 4,0E-02 2,0E-02 2,6E-03 4,5E-04 1,2E-03 -4,1E-02 4,7E-02 2,2E-02 4,5E-04
indes 5,0E-03 1,1E-02 3,6E-03 -4,0E-06-7,3E-04 -3,4E-06 -5,4E-06 1,1E-02 -1,6E-02 4,6E-04 7,7E-04 1,6E-03
Karel 9,1E-03 8,3E-03 2,4E-02 -1,9E-08 1,1E-03 1,2E-05 -1,2E-05 -7,4E-03 2,6E-02 4,3E-04 7,5E-04 3,4E-03
Kront 4,8E-03 8,5E-03 4,1E-03 -3,1E-09 2,7E-03 54E-05 6,7E-05 8,8E-03 -7,2E-03 4,3E-03 2,5E-03 8,3E-04
Link 7,5E-03 5,2E-03 5,2E-04 -2,4E-10 1,4E-03 1,0E-04 2,6E-04 1,7E-02 -3,2E-03 1,0E-02 5,1E-03 4,5E-04
Logo 3,6E-02 1,1E-03 2,5E-04 -1,3E-10 1,4E-03 4,1E-05 8,5E-05 1,5E-02 -5,6E-03 1,8E-03 1,4E-03 1,5E-02
Netas 3,8E-03 1,1E-02 9,9E-03 -4,0E-09 3,1E-03 3,8E-05 -2,3E-05 -4,4E-03 2,4E-02 1,1E-03 1,1E-03 1,0E-03
Pkart 1,9E-03 2,5E-02 2,6E-02 -3,7E-09 7,3E-04 1,2E-05 1,0E-05 6,0E-03 -1,6E-02 1,3E-03 1,1E-03 4,5E-04

2018 yil1 igin ARAS teknigiyle agirliklarla ¢carpim sonucu elde edilen degerlerle op-
timal fonksiyon ve fayda dereceleri belirlenmistir. Boylece teknoloji endeksinin en iyi
performansa sahip olan isletmesi ASELS ve en kotii performansa sahip olan isletmesi de
ALCTL olarak Tablo 13’deki gibi belirlenmigtir.
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Tablo 13. 2018 Y1l Igin ARAS Teknigi ile Hesaplanan Isletmelere Ait Fayda
Dereceleri ve Siralamalari

Si (Optimaullik F?nksiyon Ki (Faydz.l isletmeler Sira Numarasi
Degerleri) Dereceleri)

0,3169 1,0000 Optimal D. -

0,0009 0,0029 ALCTL 14. Sira
0,0555 0,1750 ARENA 6. Sira
0,1458 0,4601 ARMDA 2. Swra
0,1836 0,5793 ASELS 1. Sira
0,0262 0,0826 DGATE 12. Sira
0,0388 0,1225 DESPEC 10. Sira
0,1171 0,3696 ESCOM 3. Sira
0,0167 0,0528 INDES 13. Sira
0,0656 0,2070 KAREL 5. Sira
0,0295 0,0931 KRONT 11. Sira
0,0450 0,1418 LINK 9. Stra
0,0663 0,2092 LOGO 4. Sira
0,0509 0,1605 NETAS 7. Sira
0,0463 0,1462 PKART 8. Sira

Calismada, son olarak 14 igletme i¢in 12 finansal oran 2016 yili icin TOPSIS tek-
nigine uygun olarak veri matrisi biciminde olusturulmustur. Yukarida verilen ¢6ziim
asamasindan olugan analiz ¢coziimlemesi yapilmadan 6nce kullanilan finansal oranlarin
isletmelerin borg¢lari, karlilig1, hacimleri, piyasa degerleri, stoklart vb. olaylarin farklilik
gostermesi nedeniyle ayni tiir veriye dontistiirmek icin normalize islemi uygulanmustir.
Bu islem i¢in hesaplama siirecinde, Tablo 1’de degisken adi kisminda belirtilen fayda
(maksimum) veya maliyet (minimum) 6zelliklerine gore optimal degerler kullanilmigtir.
2016 yilina ait normalize edilmis degerler carpilmak iizere Tablo 14°de goriildiigii gibi
nihai kriter agirliklar olusturulmugtur. Sonug¢larin tamaminda kolay ve rahat tablo olustu-
rabilmek icin sayilarin farkli basamaklar da olmasi nedeniyle gésterimleri bilimsel form
da ondalik basamak sayist bir olarak alinmstir.

Tablo 14. TOPSIS Teknigi ile 2016 Yil1 i¢in Normalize Edilmis Degerlerle
Carpilacak Nihai Kriter Agirlik Degerleri

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Agirhk D.  1,5E-01 1,3E-01 1,2E-01 4,0E-02 3,5E-02 4,8E-02 1,0E-01 9,2E-02 8,4E-02 7,3E-02 6,4E-02 5,8E-02




Dr. Metin BAS

282/ Tugba HANTAL

M. Barig BALCI

EKEV AKADEMI DERGISI

SWARA teknigiyle belirlenmis agirlik degerlerinin iglem adimi geregi normalize edil-
mis degerlerle carpilarak Tablo 15°de gortildigu gibi olusturulmustur.

Tablo 15. TOPSIS Teknigi fle 2016 Y1l Icin Agirlik Degerleri Carpilarak Elde

Edilmis Degerler

Isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Alctl 14E-01 13E-01 1,IE-01 16E-03 53E-03 6,0E-03 3.9E-05 3,3E-02 2,1E-02 2,6E-03 1,9E-02 6,0E-05
Arena 1LIE-03 8.4E-04 19E-04 -4,3E-03 9,5E-03 1,1E-02 44E-06 7.2E-03 44E-03 2,5E-03 1,9E-02 85E-03
Armda 2,3E-03 2,0E-03 1,2E-03 -8,6E-03 7,6E-03 14E-02 3,7E-06 7.4E-03 32E-03 1,5E-03 22E-02 3,6E-03
Asels 3,8E-03 3,0E-03 5.2E-03 -2,5E-06 6,0E-03 1,8E-06 1,0E-01 2,8E-02 2,0E-02 3.4E-03 1,7E-02 1,7E-03
Dgate 2,9E-04 2,6E-04 2,6E-04 -1,6E-02 1,2E-02 3,0E-02 7,2E-06 3,IE-02 13E-02 14E-03 23E-02 2,7E-02
Despec 3,5E-04 2,5E-04 85E-05 -42E-03 1,1E-02 64E-03 2,6E-05 24E-02 13E-02 4,5E-03 1,9E-02 2,7E-02
Escom 9.9E-03 1,0E-02 23E-03 -1,1E-03 5,3E-04 29E-05 14E-03 6,2E-03 9.9E-03 6,1E-02 2,1E-03 13E-03
indes 2,6E-03 2,3E-03 2,.8E-03 -9.9E-03 1,1E-02 3,1E-02 6,6E-06 3,0E-02 8,1E-03 8,5E-04 2,5E-02 2,7E-03
Karel 50E-02 3.4E-02 53E-02 -13E-03 6,3E-03 3.3E-03 1,5E-05 7.4E-03 5,1E-03 3,0E-03 1.8E-02 15E-04
Kront 2,8E-03 2,8E-03 1,1E-03 -2,6E-03 3,3E-03 1,5E-03 2.2E-04 50E-02 6,5E-02 1,5E-02 7,1E-03 6,8E-03
Link 1.,6E-03 1,5E-03 6.9E-03 -32E-02 4,1E-03 8,3E-04 9,1E-05 1,1E-02 1,7E-02 3.4E-02 3,6E-03 2,7E-02
Logo 5,6E-04 57E-04 1,0E-03 -7.9E-03 5,7E-03 2,1E-03 1,1E-04 3,6E-02 3,1E-02 4,6E-03 1,5E-02 9,5E-03
Netas 7.2E-04 6,8E-04 4,4E-04 -4,7E-03 3,7E-03 3,2E-03 9,3E-06 4,4E-03 3,0E-03 3,0E-03 18E-02 12E-02
Pkart 74E-04 6,1E-04 2,0E-03 -43E-03 2,3E-02 4,1E-03 2,1E-05 12E-02 16E-02 14E-02 7.2E-03 2,7E-02
Maximum  14E-01 13E-01 1,IE-01 16E-03 2,3E-02 3,IE-02 10E-01 50E-02 6,5E-02 6,1E-02 2,5E-02 2,7E-02
Minimum  29E-04 2,5E-04 85E-05 -3.2E-02 5,3E-04 1.8E-06 3,7E-06 4.4E-03 3,0E-03 85E-04 2,1E-03 6,0E-05

2016 yili i¢in TOPSIS teknigiyle agirliklarla ¢arpim sonucu elde edilen degerlerle
pozitif ideal ¢oziim degerleri, negatif ideal ¢6zlim degerleri ve yakinlik katsayilari tespit-
mistir. Boylece teknoloji endeksinin en iyi performansina sahip isletmesi ALCTL ve en
kotii performansina sahip igletmesi de NETAS olarak Tablo 16°daki gibi belirlenmistir.
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Tablo 16. 2016 Y1li igin TOPSIS Teknigi fle Hesaplanan Isletmelere Ait Yakinlik
Katsayilar1 ve Siralamalari

Pozitif ideal ~ Negatif ideal  Yakinhk Katsayis1 Isletmeler Sira Numarasi

0,1329 0,2244 0,6280 Alctl 1. Sira
0,2598 0,0368 0,1242 Arena 12. Sira
0,2591 0,0351 0,1194 Armda 13. Sira
0,2296 0,1119 0,3277 Asels 2. Sira
0,2550 0,0574 0,1837 Dgate 6. Sira
0,2558 0,0495 0,1621 Despec 10. Sira
0,2446 0,0694 0,2211 Escom 5. Sira
0,2538 0,0530 0,1728 Indes 7. Sira
0,2024 0,0877 0,3025 Karel 3. Sira
0,2462 0,0838 0,2539 Kront 4. Sira
0,2517 0,0459 0,1543 Link 11. Sira
0,2527 0,0511 0,1683 Logo 8. Sira
0,2616 0,0341 0,1154 Netas 14. Sira
0,2539 0,0496 0,1634 Pkart 9. Sira

2017 yilina ait TOPSIS teknigine gore normalize edilmis degerler carpilmak tizere
Tablo 17°de goriildiigii gibi nihai kriter agirliklari olusturulmustur.

Tablo 17. TOPSIS Teknigi Ile 2017 Yili i¢in Normalize Edilmis Degerlerle
Carpilacak Nihai Kriter Agirlik Degerleri

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Agirhk D.  1,5E-01 1,3E-01 1,2E-01 4,0E-02 3,5E-02 4,8E-02 1,0E-01 9,2E-02 84E-02 7,3E-02 64E-02 5,8E-02

SWARA teknigiyle belirlenmis agirlik degerlerinin iglem adimi1 geregi normalize edil-
migs degerlerle ¢arpilarak Tablo 18’de gortildiigii gibi olusturulmustur.
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Tablo 18. TOPSIS Teknigi Ile 2017 Y1l1 Igin Agirlik Degerleri Carpilarak Elde
Edilmig Degerler

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Alctl 1,3E-01 1,1E-01 1,1E-01 -1,2E-03 6,2E-03 6,2E-03 1,9E-05 1,5E-02 1,2E-02 1,5E-03 1,8E-02 1,4E-04
Arena 2,2E-03 1,7E-03 9,9E-04 -1,0E-03 1,1E-02 1,6E-02 4,4E-07 9,2E-04 59E-04 1,1E-03 2,1E-02 83E-03
Armda 2,4E-03 2,2E-03 1,3E-03 -2,0E-03 8,2E-03 2,0E-02 3,8E-06 9,3E-03 4,1E-03 6,2E-04 2,4E-02 6,6E-03
Asels 5,1E-03 3,4E-03 5,6E-03 -3,1E-07 9,0E-03 2,7E-06 1,0E-01 3,3E-02 3,1E-02 1,9E-03 1,6E-02 2,5E-03
Dgate 6,0E-02 6,7E-02 3,2E-02 -3,3E-03 9,3E-03 1,9E-02 1,7E-05 3,9E-02 1,8E-02 6,6E-04 2,3E-02 2,3E-04
Despec 1,5E-03 1,1E-03 2,8E-04 -9,9E-04 1,5E-02 1,1E-02 1,3E-05 1,8E-02 2,0E-02 2,6E-03 14E-02 1,8E-02
Escom 1,3E-03 1,3E-03 2,9E-04 1,2E-10 5,1E-04 4,3E-05 3,7E-04 2,0E-03 4,0E-03 7,0E-02 9,5E-04 3,6E-02
indes 6,0E-03 4,7E-03 4,6E-03 -1,8E-03 1,4E-02 3,2E-02 1,3E-05 5,3E-02 2,0E-02 5,1E-04 2,5E-02 2,5E-03
Karel 1,9E-02 9,9E-03 2,2E-03 -2,7E-04 8,2E-03 5,1E-03 2,8E-05 1,8E-02 1,4E-02 14E-03 1,9E-02 84E-04
Kront 5,6E-03 5,7E-03 2,3E-03 -1,0E-03 2,9E-03 1,7E-03 1,2E-04 2,6E-02 4,2E-02 8,7E-03 6,2E-03 7,5E-03
Link 2,3E-03 2,4E-03 8,8E-03 -8,1E-03 7,3E-03 1,1E-03 1,5E-04 2,1E-02 3,9E-02 1,9E-02 3,3E-03 3,6E-02
Logo 3,1E-02 3,2E-02 5,1E-02 -3,9E-02 7,8E-03 3,0E-03 7,9E-05 2,9E-02 3,3E-02 2,7E-03 14E-02 3,8E-04
Netas 1,5E-03 14E-03 1,1E-03 -1,5E-03 4,5E-03 4,2E-03 1,9E-05 1,0E-02 8,5E-03 1,6E-03 1,8E-02 1,2E-02
Pkart 2,5E-03 2,0E-03 1,8E-03 -1,3E-03 1,4E-02 7,4E-03 1,2E-05 1,1E-02 1,2E-02 2,5E-03 1,4E-02 9,3E-03

Maximum 1,3E-01 1,1E-01 1,1E-01 1,2E-10 1,5E-02 3,2E-02 1,0E-01 5,3E-02 42E-02 7,0E-02 2,5E-02 3,6E-02

Minimum  1,3E-03 1,1E-03 2,8E-04 -3,9E-02 5,1E-04 2,7E-06 4,4E-07 9,2E-04 59E-04 5,1E-04 9,5E-04 14E-04

2017 yili i¢in TOPSIS teknigiyle agirliklarla ¢arpim sonucu elde edilen degerlerle
optimal fonksiyon ve fayda dereceleri belirlenmistir. Boylece teknoloji endeksinin en
iyi performansina sahip igletmesi ALCTL ve en kotii performansina sahip isletmesi de
NETAS olarak Tablo 19’daki gibi belirlenmistir.
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Tablo 19. 2017 Y1li igin TOPSIS Teknigi fle Hesaplanan Isletmelere Ait Yakinlik
Katsayilar1 ve Siralamalart

Pozitif Ideal Negatif ideal Yakinlik Katsayis1  Isletmeler  Sira Numarasi

0,1394 0,2024 0,5921 ALCTL 1. Sira
0,2426 0,0476 0,1640 ARENA 12. Sira
0,2401 0,0497 0,1716 ARMDA 11. Sira
0,2091 0,1192 0,3632 ASELS 3. Sira
0,1684 0,1164 0,4089 DGATE 2. Sira
0,2372 0,0538 0,1848 DESPEC 10. Sira
0,2342 0,0874 0,2718 ESCOM 5. Sira
0,2298 0,0791 0,2560 INDES 6. Sira
0,2271 0,0526 0,1882 KAREL 9. Sira
0,2311 0,0631 0,2144 KRONT 8. Sira
0,2281 0,0680 0,2295 LINK 7. Sira
0,1939 0,0804 0,2931 LOGO 4. Sira
0,2408 0,0448 0,1568 NETAS 14. Sira
0,2387 0,0465 0,1632 PKART 13. Sira

2018 yilina ait TOPSIS teknigine gore normalize edilmis degerler ¢arpilmak tizere
Tablo 20’de goriildiigii gibi nihai kriter agirliklart olusturulmustur.

Tablo 20. TOPSIS Teknigi fle 2018 Y1l1 i¢cin Normalize Edilmis Degerlerle
Carpilacak Nihai Kriter Agirlik Degerleri

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Agirhk D.  1,5E-01 1,3E-01 1,2E-01 4,0E-02 3,5E-02 4,8E-02 1,0E-01 9,2E-02 84E-02 7,3E-02 64E-02 5,8E-02

SWARA teknigiyle belirlenmis agirlik degerlerinin iglem adimi geregi normalize edil-
migs degerlerle ¢arpilarak Tablo 21°de gortildiigii gibi olusturulmustur.
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Tablo 21. TOPSIS Teknigi Ile 2018 Yil1 Igin Agirlik Degerleri Carpilarak Elde
Edilmig Degerler

isletmeler L1 L2 L3 F1 F2 F3 K1 K2 K3 M1 M2 M3

Aletl 6,4E-02 52E-02 1,1E-02 -5,3E-04 4,4E-03 3,6E-03 1,1E-05 7,0E-03 4.4E-03 1,6E-03 1,6E-02 2,5E-03

Arena 1,7E-02 1,2E-02 8,6E-03 -1,1E-03 9,4E-03 1,1E-02 -3,5E-06 -6,8E-03 -4,8E-03 1,6E-03 1,8E-02 1,0E-02

Armda 2,0E-02 1,6E-02 4,9E-03 -1,3E-03 7,1E-03 1,3E-02 -1,5E-06 -3,5E-03 -1,4E-03 6,4E-04 2,5E-02 6,3E-03

Asels 4,5E-02 3,1E-02 3,3E-02 -2,8E-07 9,3E-03 2,0E-06 1,0E-01 3,5E-02 2,7E-02 2,0E-03 1,6E-02 2,7E-03

Dgate 4,5E-02 3,8E-02 14E-02 -1,5E-03 2,0E-02 3,3E-02 3,7E-06 2,2E-02 1,6E-02 1,8E-03 1,7E-02 3,6E-03

Despec 2,4E-02 2,0E-02 8,8E-03 -1,2E-03 1,2E-02 8,9E-03 3,0E-05 4,9E-02 3,7E-02 1,9E-03 1,7E-02 7,8E-03

Escom 1,6E-02 1,6E-02 2,3E-03 1,1E-10 4,5E-04 3,5E-05 4,5E-04 2,8E-03 4,1E-03 7,1E-02 84E-04 2,9E-02
indes 1,5E-02 1,1E-02 7.4E-03 -1,1E-06 -1,2E-02 -2,6E-02 -5 4E-06 2,6E-02 1,1E-02 7,0E-04 24E-02 8,4E-03
Karel 2,6E-02 14E-02 1,1E-03 -2,4E-04 83E-03 7,7E-03 -1,2E-05 -1,7E-02 -6,6E-03 6,4E-04 2,5E-02 3,8E-03
Kront 1,4E-02 1,3E-02 6,4E-03 -1,5E-03 3,3E-03 1,6E-03 6,8E-05 2,0E-02 2,3E-02 6,5E-03 7,4E-03 1,6E-02
Link 2,2E-02 2,2E-02 5,0E-02 -1,9E-02 6,1E-03 8,7E-04 2,6E-04 4,0E-02 5,3E-02 1,5E-02 3,7E-03 2,9E-02
Logo 1,0E-01 1,0E-01 1,0E-01 -3,5E-02 6,3E-03 2,2E-03 8,6E-05 3,4E-02 3,0E-02 2,8E-03 1,3E-02 8,6E-04
Netas 1,1E-02 1,0E-02 2,7E-03 -1,1E-03 2,9E-03 2,4E-03 -2,3E-05 -1,0E-02 -7,1E-03 1,6E-03 1,8E-02 1,3E-02
Pkart 5,6E-03 4,6E-03 1,0E-03 -1,2E-03 1,2E-02 7,5E-03 1,0E-05 1,4E-02 1,1E-02 1,9E-03 1,6E-02 2,9E-02

Maximum 1,0E-01 1,0E-01 1,0E-01 1,1E-10 2,0E-02 3,3E-02 1,0E-01 4,9E-02 53E-02 7,1E-02 2,5E-02 2,9E-02

Minimum 5,6E-03 4,6E-03 1,0E-03 -3,5E-02 -1,2E-02 -2,6E-02 -2,3E-05 -1,7E-02 -7,1E-03 6,4E-04 8,4E-04 8,6E-04

2018 yili i¢in TOPSIS teknigiyle agirliklarla ¢arpim sonucu elde edilen degerlerle
optimal fonksiyon ve fayda dereceleri belirlenmistir. Boylece teknoloji endeksinin en iyi
performansina sahip isletmesi LOGO ve en koétii performansina sahip isletmesi de NE-
TAS olarak Tablo 22’deki gibi belirlenmistir.
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Tablo 22. 2018 Yili i¢in TOPSIS Teknigi fle Hesaplanan Isletmelere Ait Yakinlik
Katsayilart ve Siralamalart

Pozitif ideal Negatif ideal Yakinhk Katsayisi Isletmeler Sira Numarasi

0,1838 0,0956 0,2327 ALCTL 9. Sira
0,2177 0,0612 0,2194 ARENA 13. Sira
0,2152 0,0653 0,2327 ARMDA 10. Sira
0,1453 0,1418 0,4938 ASELS 2. Sira
0,1830 0,1043 0,3631 DGATE 4. Sira
0,1967 0,1007 0,3387 DESPEC 5. Sira
0,2056 0,0929 0,3112 ESCOM 6. Sira
0,2195 0,0645 0,2271 INDES 11. Sira
0,2211 0,0626 0,2207 KAREL 12. Sira
0,2081 0,0703 0,2526 KRONT 7. Sira
0,1775 0,1107 0,3841 LINK 3. Sira
0,1382 0,1868 0,5747 LOGO 1. Sira
0,2259 0,0526 0,1890 NETAS 14. Sira
0,2205 0,0721 0,2464 PKART 8. Sira

ARAS teknigiyle yapilan igletmelere ait finansal performans siralamalar1 2016 yili,
2017 yili ve 2018 yillart i¢in ayrt ayr1 Tablo 23’de kiyaslanarak verilmistir. Burada
ASELS nin performansinin ilk iki sira da yer almasi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 23. ARAS Teknigi Ile 2016-2017-2018 Yillarina iliskin Isletmelerin Finansal
Performans Siralamalart

2016 Yih Siralamasi 2017 Y1l Siralamasi 2018 Y1l Siralamasi

Sira Isletmeler Derece Sira Isletmeler Derece Sira Isletmeler Derece
1. Sira ASELS 04534 .Sira ESCOM 04416 1.Swra ASELS 05793
2. Sira ALCTL  0,3264 . Sira ASELS 0,3898 2.Swra ARMDA 0,4601
3.Swra DESPEC 0,2637 Sira ALCTL 02471 3.Swra ESCOM 0,3696
4.Swra ESCOM 02144 Swra DGATE 0,1626 4. Sira LOGO  0,2092
5.Swra  DGATE 0,1767 Swra DESPEC 0,1567 5.Swra  KAREL 0,2070
6.Swra  KAREL 0,1516 .Sira  ARENA 0,1472 6.Swa  ARENA 0,1750
7.Swra  ARENA  0,1337 . Sira LOGO 0,0996 7.Swra  NETAS 0,1605
8. Sira NETAS  0,1248 . Sira LINK 0,0983 8.Swra  PKART 0,1462
9. Sira LINK  0,1125 9.Swra  NETAS 0,0839 9.Sira LINK  0,1418
10. Si;ra KRONT 0,1109 10.Swra KRONT 0,0794 10.Swa DESPEC 0,1225
11.Swra LOGO 0,1056 11.Swra INDES 0,0782 11.Swra KRONT 0,0931
12. Sira PKART 0,0968 12.Swra KAREL 0,0746 12.Swa DGATE 0,0826
13.Sira ARMDA 0,0846 13.Swra ARMDA 00707 13.Swa INDES 0,0528
14.Swra INDES 0,0718 14.Swa PKART 000665 14.Swra ALCTL  0,0029
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TOPSIS teknigiyle yapilan isletmelere ait finansal performans siralamalar1 2016
yil1, 2017 yili ve 2018 yillari i¢in ayr1 ayr1 Tablo 24’de kiyaslanarak verilmigtir. Burada
ALCTL nin ilk sirada ve NETAS 1n performansinin son sirada yer almasi dikkat cek-
mektedir.

Tablo 24. TOPSIS Teknigi Ile 2016-2017-2018 Yillarma iligkin isletmelerin
Finansal Performans Siralamalar1

2016 Y1l Siralamasi 2017 Yih Siralamasi 2018 Y1l Siralamasi

Sira  Isletmeler Derece Sira  Isletmeler Derece Sira  Isletmeler Derece
1.Swra ALCTL 0,6280 1.Swra ALCTL 05921 1.Swra  LOGO 05747
2.Swra  ASELS  0,3277 .Sira  DGATE 04089 2.Swra  ASELS  0,4938
3.Swra  KAREL 0,3025 Swra  ASELS 03632 3.Smra LINK 03841
4.Swra  KRONT 0,2539 4.Swra  LOGO 0,2931 4.Swa  DGATE 0,3631
5.Srra ESCOM 0,2211 .Sira ESCOM 02718 5.Swra DESPEC 0,3387
6.Sira  DGATE 00,1837 .Swra  INDES 02560 6.Swra ESCOM 03112
7.Swra  INDES 0,1728 . Sira LINK 0,2295 7.Swra KRONT 02526
8. Sira LOGO  0,1683 .Sira  KRONT 02144 8. Sira PKART 0,2464
9. Sira PKART 0,1634 . Sira KAREL 0,1832 9. Swra ALCTL  0,2327
10. Swra DESPEC 0,1621 10.Swra DESPEC 0,1848 10.Swra ARMDA 0,2327
11.Swra  LINK  0,1543 11.Swra ARMDA 0,1716 11.Swa INDES 0,2271
12.Swra ARENA 0,1242 12.Swra ARENA 0,1640 12.Swra KAREL 0,2207
13.Sira ARMDA 0,1194 13.Swra PKART 0,1632 13.Swra ARENA 0,2194
14.Swra  NETAS 0,1154 14.Swra  NETAS 0,1568 14.Swra NETAS  0,1890

o XN AN R W N =

6. Sonuc ve Oneriler

Ulkelerin gelismislik diizeyini belirleyen faktérler eskiden birden fazlayken giinii-
miizde bu kavram yerini neredeyse sadece teknolojiye birakmistir. Boylece teknolojiye
yatirim yapan ve bu sektorde gelisme gosteren tilkelerin, ekonomik olarak da gelismeye
acik ve disa daha az bagimli olduklarint gostermistir. Teknolojiye 6nem verilmesi bir
tilkedeki teknoloji isletmelerinin genel yapisinin bilinmesinin yaninda finansal olarak
da hangi seviyede bulunduklarmin bilinmesini gerekli kilmigtir. Teknoloji sektériinde
bulunan isletmelerin performanslarinin ¢esitli parametrelerle Slciilmesi ihtiyacini orta-
ya ¢ikarmigtir. Bunlar ekonomik, finansal, yonetimsel, stratejik karar alma vb. durumlar
oldugu icin cok kriterli ve ¢ok degiskenli olarak olctilmesini gerektirmigtir. Teknoloji
sektoriinde bulunan igletmelerin finansal performanslarin degerlendirilmesinde bilanco
ve gelir tablosundan elde edilen finansal oranlarin degerlendirme kriteri olarak alinmasi
¢ogu calismada daha uygun veri setindeki kriterler olarak alinmigtir. Finansal oranla-
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rin igletmelerin borglari, karliligi, hacimleri, piyasa degerleri, stoklar1 vb. durumlart ¢cok
farkli oldugu i¢in ¢ok kriterli olarak diistintilmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu igletmele-
rin ekonomik durumlarinda meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalarindaki siirecleri
etkilemesi finansal performans ol¢iimleme siirecinin her zaman giincel ve etkili olarak
kullanilmasinit zorunlu hale getirmistir.

Cok kriterli karar verme yontemleri akademik literatiirde karsilasilan bir¢ok olayin
¢oziimiinde sik¢a kullanilabilmektedir. Bu tarz problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir-
den fazla ¢ok kriterli karar verme teknikleri bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde literatiire
yeni giren ve kullanilmaya baglanan farkli isimlerde olan ve farkli islem ¢6ziim adimlar:
gerektiren teknikler kullanilmaya baglanmustir.

Bu dogrultuda calismada Tiirkiye ekonomisinde istihdamin ve canlanmanin en 6nem-
li sektorlerinden biri olan teknoloji sektoriindeki isletmeler kullanilmistir. Calismada
ozellikle 2016 y1l1, 2017 yil1 ve 2018 yilinda Tiirkiye’de bulunan teknoloji isletmelerinin
finansal etkilesimlerini belirlemek amaglanmugstir. BIST de islem géren 14 teknoloji islet-
mesi tizerinde 2016 yil1, 2017 yili ve 2018 yili ayr1 donemler olarak dtistintilerek analiz
edilmistir. Analiz i¢in ¢ok kriterli karar problemi olarak diisiiniildiiglinden kriter olarak
belirlenen finansal oranlarin 6nem agirliklarini belirlemek icin SWARA teknigi, islet-
melerin performanslarinin derecelerini belirleyerek siralamak icinde ARAS ve TOPSIS
teknikleri kullanilmustir.

Calisma sonucuna gore, ARAS ve TOPSIS teknikleriyle finansal performanslar1 he-
saplayabilmek icin her iki tekniginde islem adimlarinda gerekli olan kriter agirliklari
SWARA teknigiyle belirlenmistir. ARAS teknigi ile yapilan finansal performans sirala-
masi1 sonucunda 2016 yil1, 2017 yili ve 2018 yilinda ASELS birinci ve ikinci sirada yer
alirken 6zellikle ARENA ve LINK her ii¢ yilda da sirasin1 korudugu gériilmiistiir. 2016
yilinda INDES 2017 yilinda PKART ve 2018 yilinda da ALCTL’in performans sirala-
masinda sonuncu oldugu belirlenmistir. TOPSIS teknigi ile yapilan finansal performans
siralamast sonucunda, 2016 yili ve 2017 yilinda ALCTL ve 2018 yilinda ise LOGO’nun
birinci sirada yerini korudugu belirlenmistir. ESCOM, DESPEC ve ARENA’1n her li¢
yilda da yerini korudugu, ASELS’in ise 2016 yil1 ve 2018 yilinda ikinci sirada yerini
korudugu goriilmiistiir. 2016 y1l1, 2017 yili ve 2018 yilinda ise NETAS 1n sonuncu sirada
oldugu gortlmiistiir.

Her iki teknikle ¢oziimde de 2016 yilinda, 2017 yilinda ve 2018 yilinda da ¢cogu islet-
menin siralamada ki yerinin ayni olmadig gortilmiistiir.

Calisma sonucunda, SWARA, ARAS ve TOPSIS ile yapilan bilimsel ¢aligmalarin,
¢ok kriterli karar verme problemlerinde farkli performans veya karar icerikli problemler-
de iliskilerin analiz edilmesinde etkili birer teknik oldugu belirlenmistir. Basit ve etkili bir
yaklagim olmalar1 kullanim kolayligiyla birlikte dogru sonuclara ulasmada etkili olduk-
lar1 gortilmiistiir. Sonuglar: kargilastirdigimizda ve islem siireglerini dikkate aldigimizda
siralama i¢in kullanilan tekniklerin icinde ARAS 1 bir adim daha etkili ve daha giiclii
oldugu gortilmiistiir.
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Ayni anda goz oniinde bulundurulmasi gereken farkli karar kriterlerini belirli bir dii-
zeyde inceledigimizde bu teknikleri disiplinler arasi uygulama alanlarinda kullanmanin
ve farkli sektorlerde finansal performans belirlemede kullanilabilmenin miimkiin oldugu
goriilmektedir.
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