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Bu calismada pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan ve egitim
fakiiltesinde ogrenim goren ogretmen adaylarimin Tiirkiye’de uygulanmis egitim Prog-
ramlarmna iligkin metaforik algilart incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontem-
lerinden olgu bilim calismasi deseni kullanilmigtir. Arastirma amacgl ornekleme yon-
temlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullamilarak 216 ogretmen adayinin
goniillii katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmmn “Tiirkiye’de uygulanmus
olan egitim programlart” kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari ortaya ¢cikarmak
amacryla “Tiirkiye’de uygulanmig olan egitim programlari .................."e benzer; ¢iin-
kii ... veeewn” climlesinin yer aldigi yapilandirilmig blr soru formu kullaminustir.
Ara§tlrma sonucunda ogretmen adaylart Tiirkiye’de wygulanmig egitim programlarina
iliskin olarak kullandiklari metaforlarin “siirekli degisen”, “verimsiz”, “Dayatilan/dire-
tilen”, “Karmasik/dagimik”, Bilgi yigint ezberleten, Zarar veren program, Uygulanma-
yan program ve olumlu goriisler olarak sekiz temada toplandigi ve genel olarak olumsuz
algilara sahip olduklart belirlenmigtir.
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Teacher Candidates’ Metaphorical Perceptions for “Curriculums Applied in Turkey”
Abstract

This study investigated the metaphorical perceptions of teacher candidates who
participated in a certified program on pedagogic formation training and attended
the faculty of education in Turkey on the “teaching programs applied in Turkey”.
Phenomenology design, which is a qualitative research method, was used in the study
which was carried out with the voluntary participation of 216 teacher candidates selected
with the help of convenience sampling, a purposeful sampling method. In order to identify
the teacher candidates’ metaphors related to the “curriculums applied in Turkey”, a
structured question form with the following sentence was used: “The teaching programs
applied in Turkey are like........, because...... ”. Based on the study results, it was found that
the metaphors used by teachers were collected under 8 themes as “constantly changing,
“unproductive”, “imposed/insisted”, “complicated/disorganized”, “force to memorize
large chunks of information”, “damaging curriculum”, “not applicable curriculum”
and “positive perspectives”. It was concluded that in general, teachers had negative
perceptions.

Keywords: Curriculum, Teacher Candidates, Pedagogic Formation, Metaphor.

Giris

Toplumlar “ideal vatandas”larin1 sahip olmasi gereken ahlaki, sosyal, entelektiiel vb.
ozellikleri kurgulayarak yetistirmeye caligirlar. Ayni zamanda her toplum vatandaglarinin
sahip oldugu 6zelliklerini geligtirerek ¢aga ayak uydurmalarmi da saglamayi amaglar.
Toplumun devamlilig1 i¢in bir zorunluluk olan bu amaglar, egitim programlari aracilig
ile uygulamaya koyulan eylem planlari ile gerceklestirilir (Ornstein ve Hunkins, 1998).
Egitim programi, yetistirilecek bireyin sahip olmasi gereken ozellikleri dikkate alarak
belirlenen hedeflere gére planlanan tiim egitim etkinliklerini icermektedir (Varis, 1994).
Egitim programlart duragan ve degismez degildir, zamanla aginirlar (Hjalmarson, 2008).
Bu nedenle egitim programlari toplumsal, siyasal, bilimsel, teknolojik vb. gibi gelismeler
1s1g¢inda giincellenerek bireylere gereksinimlerine uygun biligsel, duyussal ve devinigsel
ozellikler kazandirmay1 amaclar.

Ulkemizde egitim programlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan giiniimiize
glincellenerek uygulanmistir. Egitim programlari 1924-1930 yillar1 araliginda Tiirkiye’de
cumbhuriyetin ilani ile birlikte 6ncelikle ilkgretim programlarinda daha ¢ok yeni rejimin
kabuliinii ve yurttaglarca benimsenmesini saglamak amacli olarak uygulamaya konul-
mustur (Goziitok, 2003; Yiiksel, 2003). 1936 Tlkokul Programu ise Tiirkiye’de cumhuri-
yetin ilanindan sonra gerceklestirilen farkli alanlardaki inkildplara uyum saglayan vatan-
dag yetistirme amaci tasimaktadir (Arslan, 2000). 1948 programu ise ¢ok partili hayatla
birlikte dénemin demokrasi anlayigini yansitmaktadir (Fer, 2019). 222 sayili “Ilkégretim
ve Egitim Kanunu” kabulii, programlarin giincellenmesini gerekli kilmis ve hazirlanan
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program 1962’de 14 farkli ilde bes yil stireyle denenmistir. Uygulama sonuglarina gore
yeniden diizenlenen program 1968’de uygulamaya konulmustur (Demirel, 1992). 1980
askeri darbesi sonrasinda ¢ikarilan 1982 anayasasi ile birlikte devlet ideolojisi olarak
egitimde cagdas bilginin ve Atatiirkciiliiglin aktarilmasi temele alinmistir (Cokgezen &
Terzi, 2008). 1990’11 yillara kadar egitim programlarinda degisiklik ve diizenlemeler ger-
ceklestirilmistir. Ancak 1990°dan sonra kurulan program gelistirme komisyonlar1 egitim
programlarinda yapilacak olan degisiklik ve diizenlemelerle ilgili calismalar ytirtitmiis-
tiir. 1991-92 6gretim yilinda “ders gecme ve kredili sistem” uygulamasi tiim liselerde
uygulanmistir. Ancak bu sistem uygulamadaki sorunlar nedeni ile basarisiz bulunarak
1995 yilinda uygulamadan kaldirilmistir (Fer, 2019). 1997 yilinda kabul edilen kararla
birlikte kesintisiz sekiz yillik egitim uygulamasina gecilmistir. Bu kapsamda Imam Hatip,
Fen ve Anadolu liseleri vb. gibi okullarin ortaokul béliimleri kapatilmig ve 2003 yilinda
ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda degisiklikler yapilmistir (Demirel, 1999).

Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yilinda ilkGgretim programlarinda yapilan etkinlikler-
le 6grencilerin 6grenme-dgretme siirecinde etkin katilimini esas alan yapilandirmacilik
yaklagimi temel alinmigtir. Daha sonralari ortaokul ve lise programlarina da bu anlayis
yansitilmigtir. 2005-2006 yillarinda 6gretim siiresi 3 yil olan liseler 4 yila ¢cikarilmustir.
Ancak bu egitim programi alt1 ay gibi kisa bir siirede hazirlanmig olmasi, yalnizca bir yil
boyunca deneme uygulamasi yapilmig olmasi, 6gretmenlere seminerlerin ilkdgretim mii-
fettislerince ¢ok kisa bir siirede gerceklestirilmis olmasi vb. gibi nedenlerle elestirilmis-
tir (Bikmaz, 2006; Giir ve Celik, 2009; Kalkinma Bakanligi, 2014). 2005-2006 yilinda
uygulamaya konulan egitim programu ile ilgili olarak yapilan calismalar; yapilan degi-
sikliklerin uygulamada tam olarak ger¢eklesmedigini, 6grenenlerin programda belirtilen
hedeflere ulasilamadigini, tek tip olarak hazirlandigi icin bolgesel ve cevresel sartlara tiim
tilke genelinde uygun olmadigini gostermigtir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2011;
Gelen ve Beyazit, 2007; TEDMEM; 2015, Ozkan ve Er, 2017).

2012 yilinda “ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi-
na dair kanun” kapsaminda ilkokul ve ortaokullar bagimsiz olacak ve 8 yillik kesintisiz
egitimi sonlandiracak bigimde egitim sistemi 4+4+4 seklinde yeniden yapilandirilmistir.
Zorunlu 6gretim stiresi boylelikle 12 yila ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle birlikte 2013-2014
yilindan itibaren egitim programlari yeniden diizenlenmigtir. 2005 programlar1 uygula-
madan kaldirilmig ve se¢meli dersler cogaltilmistir. Yapilandirmacilik anlayisinin devam
ettigi bu egitim programlar1 da 2005 programinda yasanan sorunlarin ortadan kalkmasini
saglayamamustir (Fer, 2019).

2017-2018 ogretim yilina gelindiginde ise Milli Egitim Bakanlig1 yeni 176 6gretim
programini uygulamaya koymustur. Bu egitim programi 6zellikle hazirlik donemi basta
olmak tizere bir¢ok farkli konuda elestiriler almistir. Diger program gelistirme ¢alisma-
larindan farkli olarak program hazirlandiktan sonra yirmi giinliik kisa bir stirede basin
yayin organlar1 araciligi ile tiim paydaslardan goriis ve Oneri istenmesi elestirilmistir.
Ozellikle hazirlanma siirecinde yapildig1 sSylenen ihtiyac analizi ile ilgili calismalarin,
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programin kimler tarafindan (hangi uzmanlar tarafindan), hangi program gelistirme mo-
deline ve bilimsel stireclere dayali olarak hazirlandigi agiklanmamig olmasi da elestiril-
mistir (Coskun, 2017).

Tiirkiye’de egitim programlarinda ulusal, uluslararas: sinavlarin sonuglari, siyasi,
politik, ekonomik, bilimsel nedenlerle bir¢ok degisiklik gerceklestirilmigtir. Bu degisik-
liklerin temel amact egitimi daha nitelikli hale getirmektir. Ancak Kalkinma Bakanlig1
(2014) egitim programlarinda yapilan degisikliklerin sonug¢larinin egitimi daha nitelikli
hale getirmede kayda deger olmadigini belirtmektedir. Tiirk Egitim Dernegi hazirladigi
raporunda birkag yil araliklarla ya da ayni yil icerisinde program iceriklerinde degisik-
lilerin yapilmasini, egitim programlarinin yeterince denenmeden uygulamaya konulma-
sin1 elestirilmektedir (TED; 2015). Ozkan ve Er (2017) Cumhuriyet’in ilk 15 ve son 15
yilin1 kargilastirdigi caligsmasinda uygulanan egitim programlarinin temel olarak tek tip
olmasindan kaynaklanan esnek olmama, hayattan kopuk olma, tilkenin tiimiinde cografi,
sosyal ve ekonomik degiskenlere uygun olmama, gibi sorunlar oldugunu vurgulamak-
tadir. Egitim programlarinin basarisizliklarina iligkin olarak uygulamadan kaynaklanan
sorunlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Egitim programlarinin sistemdeki uygulayicilart arasinda 6gretmenler ilk siralarda yer
almaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme pedagojik formasyon sertifika programlari ve
egitim fakiilteleri araciligi ile siirdiiriilmektedir. Bu programlarda 6gretmen adaylaria
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri verilmektedir. Bu dersler (Ornegin, 6gretim ilke ve
yontemleri, egitimde program gelistirme vb.) 6gretmen adaylarinin egitim programlarina
iligkin olarak kuramsal bilgiler edinmelerini saglamaktadir. Egitim programlarinin tarih-
sel gelisimi, program gelistirme siireci, kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve sinama
durumlart vb. ile ilgili olarak edindikleri kuramsal bilgiler 6gretmen adaylarina egitim
programi okur-yazari olmalarina katki saglar. Program gelistirme dersini alan 6gretmen
adaylarmin egitim programina yonelik biligsel farkindalik diizeylerinin arttig1 belirlen-
mistir (Yesilyurt, 2013). Ogretmen adaylar1 6grenim hayatlar1 boyunca 6grenci olarak
edindikleri deneyimleri bu dersler yardimi ile profesyonel olarak ta degerlendirebilirler.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitim programlari ile ilgili algilarint ve degerlendir-
melerini incelemek 6nemlidir. Bu baglamda alan-yazinda egitim programlarina iliskin
olarak olusturulan metaforlar bir veri araci olarak kullanilmaktadir.

Metaforlar, “kavramlarin anlasilmasinda zihinsel siirecleri diizenlemek adina gtinliik
hayatimizda da bilingli ya da bilingsiz olarak siklikla kullandigimiz, benzetmeler araci-
ligiyla anlamlandirma ve somutlastirma araglari olarak” tanimlanabilir (Aykag¢ ve Celik,
2014, s.328). Bir kavramin bagka bir kavram araciligiyla anlatilmas1 metafordur. Metafo-
rik algida {i¢ unsur ortaya ¢ikar (Forceville’den aktaran Saban, 2004). Ornegin, “Egitim
programt fener gibidir. Ciinkii yol gosterir” dendiginde fenerin aydinlatarak yolu goster-
me Ozelligini egitim programina yiikleyerek metafor kullanilir. Burada “Egitim programi
(metaforun konusu), “fener” benzetilen (metaforun kaynagi) ve fenerin yol gostericiligi
(metaforun kaynagindan atfedilecek olan) 6zellikleri ile esdegerlik kurulur. Metaforlar
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soyut ve karmasik olgular1 anlama ve agiklamada kullanilir, bireylerin deneyimlerini ger-
cevelemelerine yardim ederek diinyay1 betimlemelerini saglarlar. Metaforlar bir kavrami
hedef kitleyle etkili bir iletigsim kurabilecek bicimde resimler ve aciklar. Bir bagka deyisle
metaforlar zor kavram ve terimleri daha net 6grenmeye, soyut kavramlart somutlagstir-
maya ve gorsellestirmeye yardim eder (Lakoff ve Johnson, 2015; Midgley ve Trimmer,
2013).

Arastirmanin Onemi

Alan-yazinda 6gretmenlerin (Tasdemir, 2011a) ve 6gretmen adaylarinin (Gtiltekin,
2013; Ozdemir, 2012), okul yoneticilerinin (Semerci ve Ozgelik, 2018) “egitim prog-
ram1”, 6gretmenlerin “ilk6gretim programlari” (Tagdemir, 2011b) ve program gelistir-
me alaninda Tiirkiye’de calisan akademisyenlerin (Orten ve Erginer, 2010) ve 4-8 brang
ogretmenlerinin (Semerci, 2007) “program gelistirmeye” yonelik metaforik algilarinin
incelendigi gortilmektedir. Alan-yazinda 2005 yilinda uygulanan “egitim programina”
iligkin olarak ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
(Aykag, Celik, 2014) ve Ortaokul 6gretmenlerinin uyguladiklari “6gretim programlaria”
iligkin metaforik algilarinin incelendigi (Kurt, 2017) ¢alismalar da yer almaktadir. Egitim
alaninda metaforlarin kullanildig: arastirmalarla kiyaslandiginda egitim programlari ile
ilgili yapilan calismalarin oldukga sinirlt oldugu gortilmektedir (Kurt, 2017). 2005 prog-
ramlar1 sonrasinda Tiirkiye’de uygulamaya konulmus olan egitim programlari ile ilgili
olarak metaforik algilarin incelendigi caligmaya da rastlanmamustir. Egitim programinin
etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in uygulayicilarin bakis acilari bir temel tegkil eder.
Ozellikle daha hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinin egitim programlarina iligkin bakis
acilarim belirlemek, ileride uygulayacaklari egitim programlarina iligkin yargi ve tutum-
larin1 belirlemek 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu nedenle bu ¢caligmada egitim programinin uygulayicist olacak olan 6gretmen aday-
larinin, Tiirkiye’de uygulanan egitim programlarima iligkin algilarini kullandiklari meta-
forlar aracilifiyla tespit etmek amaglanmigtir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) ¢alismasi de-
seni kullanmistir. Bu desende, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayiga sahip olmadigimiz olgularin, bireylerin veya bir grubun yasadig: deneyimleri
acisindan tanimlanmasi s6z konusudur (Yildirim ve Simgek, 2013). Olgu bilim deseni
ile bireylerin deneyimlerinden hareket edilerek olguyla ilgili tepkileri belirlenmeye ca-
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lisilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu ¢aligmada ise Pedagojik formasyon egitimi
sertifika programina devam eden ve egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin 6grencilik yil-
larinda 6grenim gordiikleri tiim okul tiir ve diizeylerinde kendilerine uygulanan egitim
programlarina iligkin dogrudan edindikleri deneyimler, egitim programi ile edindikleri
teorik bilgiler, Tiirkiye’de uygulanan egitim programlarina iligkin toplumsal aktarimlar
etkisinde edindikleri deneyimleri ve g6zlemlerine iligkin alg: ve tepkilerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Bu amaci gerceklestirmek icin bireylerin yagsanti deneyimlerini yansitma-
da ve algilarin belirlemede bir arag olarak kullanilabilen metaforlardan yararlanilmigtir.

Calisma Grubu

Calisma grubu Akdeniz bélgesinde bir kamu tiniversitesinde 2019-2020 egitim-6gre-
tim y1il1 Giiz doneminde pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan ve egi-
tim faktltesinde 6grenim goren gretmen adaylarindan olugmaktadir. Calismada amagh
ornekleme yontemi kullanilarak egitim programlarr ile ilgili olarak teorik bilgileri farkl
derslerle (egitim bilimine giris, 6gretim ilke ve yontemleri, 6zel 6gretim yontemleri vb.
gibi) aldig1 diigtintilen en az 3. ve 4. siif 6gretmen adaylari yer almistir. Caligmaya amacg-
I1 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak (Yildirim
& Simsek, 2013) belirlenen pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam
eden 110 ve egitim fakiiltesine devam eden 106 6gretmen aday1 katilmisgtr.

Veri Toplama Araci

Calismada veriler “Tiirkiye’de uygulanmis olan egitim programlart.................. e
benzer; ¢linkii .. ” climlesinin yer aldig1 yapilandirilmig bir soru
formu ile toplanm1§t1r Her b1r kat111m01ya soru kagitlar1 dagitilmig, katilimeilarin birbir-
lerinden etkilenmeden kendi baglarina, soru formundaki ifadeyi kullanarak ve sadece tek
bir metafor lizerinde yogunlagsarak soruyu yanitlamalari istenmistir. Soru formunda belirt-
tikleri metaforlarina iligkin olarak mantiksal dayanak sunmalari da katilimcilara belirtil-
mistir. Sorunun yanitlanmasti i¢in katilimeilara 25 dakikalik siire verilmistir. Katilimcilar
10-15 dakika icerisinde soruyu yanitlamiglardir. Arastirmada etik ilkelere (goniilliiliik,
gizlilik, aldatmama vb.) sadik kalinmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismada ka-
tilimcilarin kendi el yazilariyla verdikleri cevaplar birer “belge” ve “dokiiman” olarak
arastirmada temel veri kaynag1 olarak kullanilmigtir.

Verilerin Céziimlenmesi

Calismada katilimcilar “Tiirkiye’de uygulanmig olan egitim programlar1” kavrami-
na iligkin ortaya koyduklari metaforlar igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik
analizinde toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmak amaclanir.
Bu amagla birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde sunulur (Yildirim ve Simgek, 2013).
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Bu arastirmada veriler alan-yazinda yapilan benzeri ¢alismalarda kullanilan asagidaki
asamalar uygulanarak ¢oztimlenmistir (Saban, 2008; Kurt, 2017).

Kodlama ve ayiklama agamasi: Katilimcilarin “Tiirkiye’de uygulanmig olan egitim
programlar1” kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlar1 belirlemek amaciyla verdikle-
ri yanitlari incelenerek, metaforlar listelenmigtir. Metafor 6zelligi tasimayan, programin
niteligini ifade eden (belirsizdir, kotiidiir, karmagiktir, karigiktir, kalitesizdir vb. gibi)
yanitlar aragtirma kapsami diginda birakilmigtir (n=17). Bu asamada yazilan metaforlar
konulari, kaynaklar1 ve konu ve kaynaklar1 acisindan iligkileri degerlendirilerek benzer
nitelikte olanlar gruplandirilmistir. Metaforla kaynagi arasinda iliski kuramayanlar, tanim
yapanlarin yanitlart aragtirma kapsami diginda birakilmistir (n=19).

Derleme ve kategori gelistirme: Kategorilere ayirma asamasinda alan-yazinda yapil-
mis olan caligmalar incelenmistir (Gtiltekin, 2013; Kurt, 2017; Ozdemir, 2012). Listele-
nen metafor tablosunda yer alan metaforlar konusu ve kaynagi arasinda kurulan iligkiler
g6z oniine alarak belli kategoriler altinda toplanmustir. Bazi metaforlar (Ornegin; ¢6p
metaforu) mantiksal dayanaklarina gore farkli kategorilerde belirtilmigtir. Ayni tiretilen
metaforlarin mantiksal dayanaklar1 dogrudan alintilarla agiklanarak ilgili oldugu diistinti-
len kategorilerin altinda belirtilmistir. Katilimcilarin belirttikleri bazi metaforlar belirle-
nen kategorilere uygun olmadig i¢in arastirma kapsamindan ¢ikarilmigtir (n=7). Geriye
kalan 90 pedagojik formasyon sertifika programina devam eden ve 83 egitim fakiiltesi 6g-
retmen adayinin olusturdugu metaforlardan kategoriler belirlenmigtir. Kategorilere iligskin
ylizde (%) ve f (frekans) hesaplamalarinda Ms excell programindan yararlanilmisgtir.

Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirmada veri toplama siireci ayrintilt
olarak aciklanmig ve kategorilerine gore metaforlara iliskin dogrudan alintilara yer ve-
rilmigtir. Arastirmaci tarafindan belirlenen kategoriler, bu kategoriler altinda yer alan
metaforlar ve dogrudan alitilar arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Daha sonra EPO
alaninda doktora yapmis, bir kamu tiniversitesinde Dr. Ogretim Uyesi olarak galisan, me-
tafor kullanarak nitel calisma yapmis olan bir alan uzmaninin goériis ve 6nerilerine sunul-
mustur. Olusturulan kategoriler ve altinda yer almas1 uygun olmayan metaforlarla ilgili
olarak tartigmalar yapilmig ve ortak gortislere gore olusturulan kategoriler ve altinda yer
alan metaforlar diizenlenmigtir. Aragtirma bulgular1 pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi ve egitim fakiiltesi 6gretmen adaylariin bulundugu iki ayr1 siifta paylasilmis-
tir. Ogretmen adaylarindan kendi goriislerini dogru sekilde yansitip yansitmadigini oku-
yarak teyit etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri ile bulgularm ortiistiigii
belirlenmistir. Bu durum i¢ gegerligi arttirict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Farkli
demografik 6zelliklere sahip pedagojik formasyon egitimi sertifika programi ve egitim
fakiiltesi 6gretmen adaylarinin gortislerine yer verilmesi ve bu gortislerin birbiriyle tutarlt
olmasi ise arastirmanin dis gecerligini artiran bir unsurdur. Ayrica, arastirma siirecinin
acik bir sekilde ortaya konmasi, ham verilerin arsivlenmesi ve gerekli gortildiigii takdirde
denetime acik olmasi ¢aligmanin giivenirlik diizeyini artirmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013).
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Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin “Tiirkiye’de uygulanmis olan egitim prog-
ramlar1” kavramint 150 farkli metaforla 6zdeslestirdigi ortaya ¢ikmigtir. Pedagojik for-
masyon egitimi programina devam eden 6gretmen adaylari en fazla “cop” (f=5), “dene-
me tahtasi1” (f=3) ve “corba” (f=3) metaforunu kullanmiglardir. Bunlari takiben en ¢ok
tiretilen metaforlarin “yap-boz” (f=2), “hava durumu”(f=2), “diigiim” (f=2), “labirent”
(f=2), “arap sac¢1” (f=2) oldugu belirlenmistir. Egitim fakdiltesi 6gretmen adaylarimin ise
“en fazla “bukalemun” (f=5) ve “corba” (f=3) metaforunu kullanmiglardir. Bunu taki-
ben en ¢ok tiretilen metaforlarin “giirtimiis elma” (f=3), “kilavuz”’(f=2), “deprem” (f=2),
“robot” (f=2), “hapishane” (f=2) ve “biber” (f=2) oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday-
larinin birlikte en ¢ok kullandiklart metafor ise “bukalemun (f=6) ve “deneme tahtasi”
(f=4)’dir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Metaforlarin Ortak Ozelliklerine
Gore Olugturulan Kategoriler

Kategori Toplam Metafor = Metafor sayisi
f % f %0
Stirekli Degisen program 47 27,17 38 25.33
Verimsiz/yetersiz program 45 26,01 42 18.00
Dayatilan/diretilen program 21 12,14 19 12.67
Karmagik/dagimik/program 19 10,98 12 8.00
Bilgi y1gin1 ezberleten 16 9,25 15 10.00
Zarar veren program 14 8,09 14 9.33
Uygulanmayan program 6 347 6 4.00
Olumlu goriigler 5 2,89 4 2.67
173 100 150 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimeilarin %27,17’si “Tiirkiye’de uygulanan egitim
programlarint” “siirekli degisen” ve %26,01°1 “verimsiz” olarak gormektedirler. Bu kate-
gorileri “Dayatilan/diretilen” (%12,14), “Karmasik/daginik” (%10,98), Bilgi y1gin1 ez-
berleten” (%9,25), “Zarar veren program” ” (%8,09), “Uygulanmayan program” (%3,47)
kategorileri izlemektedir. Katilimeilarin yalnizea % 2,89’u “Tiirkiye’de uygulanan egi-
tim programlar1” ile ilgili olarak olumlu goriis belirtmiglerdir.

Tablo 2’de yer alan “stirekli degisen program” kategorisine iligskin olarak pedago-
jik formasyon egitimi sertifika programina devam eden 6gretmen adaylarinin en fazla
deneme tahtasi (f=3), yap-boz (f=2) ve hava durumu (f=2) metaforlarin1 kullandiklari
gortilmektedir. Egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin ise en fazla bukalemun (f=5) me-
taforunu kullandiklari gortilmektedir. Katilimeilar birlikte ele alindiginda ise bukelamun
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(f=6), deneme tahtasi (f=4) ve yap-boz (3) ve metaforlarinin ortak kullanilan metaforlar
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Siirekli Degisen Program Olarak Gelistirdikleri
Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi

deneme tahtasi(3) ates(1) yap-boz(2) bukalemun(5) deneme  tahtasi(l)
karmagik bir bulmaca(1) bukalemun(1)hava kiyafet(1) riizgar giili(1) yap-boz(1)
durumu(2) yurt hayati(1) cips paketleri(1) ayagi sikan ayakkabi(l) deprem(1)
sezonluk yaz dizisi(1) domates(l) sans biiylimemis agag(1) ¢op(1) bataklik(1)
oyunu(1) kraker(1) tirtll(1) gemi(1) ergen bebek(1) ¢cocuk oyuncagi(1)

birey(1) bir anda iine kavusan sarkici(1)

siyaset(l)  corap(l) hercai(l)  zam(l)

riizgar(1) lav(l) mevsimler(1) dolar(1)

borsa(1) kararlarim(1)

Tablo 2’de yer alan pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam eden
ogretmen adaylarinin bu kategoride yer alan metaforlara iligkin goriisleri incelendiginde;
deneme tahtasi (f=3) “Her gelen ayr1 bir egitim programi hazirlayip cocuklarin tizerinde
deniyor”, siirekli degisir, “oturtulmus bir sistem hala yok”, Yap-boz (f=2) “her y1l 6gretim
ve smav sistemi degigsmektedir”, “her an her sey degisir. Umarim bir giin dogru bulunur”,
Bukalemun (f=1) “her sene degisir”, Dolar (f=1) “ne zaman degisecegini bilemezsin”,
Hava durumu (f=2) “ne zaman ne olacag belli degil”, “aksamdan sabaha degisir” sozleri
ie Tirkiye’de egitim programlarinin degisimini belirsiz ve olumsuz bir yargiyla ifade
ettikleri gortilmektedir. Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarmin bu kategoride yer alan
metaforlara iligkin goriisleri incelendiginde; bukalemun (f=5) “stirekli bigim degistirir”,
“stirekli degisir”, riizgargiilii (f=1) “her riizgarda degisir”, deneme tahtas: (f=1) “her yil
degisiyor”, kiyafet (1) “stirekli degistirilip duruyor. Tam bir sisteme alisacakken her gey
sil bagtan oluyor”, Bebek (f=1) “gelisimde bebekler nasil hizli degisiyorsa bizim egi-
tim programlar1 da ¢ok hizli degisir”, Bataklik (f=1) “her secimde degisiyor” sozleri ile
Tirkiye’de egitim programlariin degisimini formasyon egitimi 6grencileri gibi belirsiz
ve olumsuz bir yargiyla ifade ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Verimsiz/Yetersiz Program Olarak Gelistirdikleri
Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi

Cop(3) sakiz(l) Cirtik meyve(l) Yetersiz ¢op(1) Ciirtimiis elma(2) Clirimtis
bakiye(1) Ctirtik ceviz(1) Temeli ctirtik bina(1) dis(1) eski stirtimlii telefon(1) eski
Ciiriik kavun(1) bir bina(1) Bozuk fener(1) Bozuk
Eski arabalar(1) Ciirtik bir karpuz(1) Bilgisayar saat(1) Meyvesiz aga¢(1) Hasta(1)
oyunu(1l) bozulmus siit (1) Jenga oyunundaki Bisiklet(1) Cuval(l) Pili azalmis
taglar(1) Ayaklart olmayan atlet(1) Sistemi oyuncak(l) ilk sarsintida yikilan
¢Okmiis bilgisayar(1) Stirekli yenilenen zincir ev(l) Bitmemis bina(l) Cok
halkalari(1) Bal yapmayan ari(1) Kendini kizarmisekmek(1) Pamuk seker(1)
tiketen bir yilan(1) Giindelik agk(1) Siirekli Batmus tilke(1) uzun sikici yaz(1)
pes eden doviiscti(1) Kis aylarinda soguk ev(1)

Gelismemis bilgisayar(1) Kurak bir toprak(1)

Kocaman bir karpuz(1) ytirtiytis bandi(1)

Tablo 3’te yer alan “verimsiz/yetersiz program” kategorisine iliskin olarak formasyon
egitimi sertifika programina devam eden 6gretmen adaylarinin en fazla ¢op (f=3), egitim
fakiiltesi 6gretmen adaylarmin ise en fazla ¢lirlimiis elma (f=2) metaforunu kullandiklari
gortilmektedir. Katilimeilar birlikte ele alindiginda ise ¢op (f=4) metaforunun ve bir seyin
¢lirimiis olmasina iligkin (¢tirtik elma, kavun, dis vb.) metaforlarinin ortak kullanilan
metaforlar oldugu goriilmektedir. Formasyon egitimi sertifika programina devam eden
ogretmen adaylarinin bu kategoride yer alan metaforlara iligkin goriisleri incelendiginde;
¢Op (f=3) “6grenciye bir sey katmiyor”, Jenga oyunundaki taglar (1) “stirekli yontemler
¢ikarilir eklenir ama bir ilerleme olmaz”, Bal yapmayan ar1 (1) “bir seyler i¢in ugrasiliyor
ama sonu¢ yok”, Yiirtiylis band1 (1) “yiiriirsiin ama bir yere gelemezsin”, Kis aylarinda
soguk ev (1) “Seni sarar ama 1sitmaz”, sakiz (1) “ne tat verir ne faydasi vardir sadece oya-
lar”, Ctirtik bir karpuz (1) “disardan iyi goziikilir ama igerisi bostur”, sézleri ile Tiirkiye’de
egitim programlarimin verimsiz ve yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin bu kategoride yer alan metaforlara iligkin go-
riisleri incelendiginde; meyvesiz aga¢ (1) “yeterli verim alinmiyor” , Hasta (1) “verimi
diisiik ve yorucudur”, Bisiklet (1) “Siz ¢abalamazsaniz bir yere varamazsiniz”, Pamuk
seker (1) “yersin yersin elinde sap1 kalir”’, Uzun sikici yaz (1) “6grenciye bir faydasi yok,
Ciirtimiis dis (1) “dis yerindedir ama islev goremez”, sozleri ile Tiirkiye’de egitim prog-
ramlarinin verimsiz ve yetersiz oldugunu belirtmektedirler.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Y1gini/Ezberleten Program Kategorisine
Iliskin Olarak Gelistirdikleri Metaforlar
Formasyon Egitim Fakiiltesi
Papagan(2) Sinek viziltisi(1) Elma(l) Siir kitabi(1) kafes(1) at
Diizanlatim(1) Kanyon(1) Cop(1) gozligii(1) Yabanci kelimeler(l) Agag
Kisir bir dongii(1) darphane(1) budamak(1) Masal(1) Daire(1)

Tablo 4’te yer alan “bilgi y18in1, ezberleten program™ kategorisine iligkin olarak for-
masyon programina devam eden 6gretmen adaylarinin en fazla papagan (f=2) metaforu-
nu kullandiklar gortilmektedir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise elma, siir kitabi, daire
vb. gibi metaforlar1 birer kez kullandiklar1 gortilmektedir. Formasyon egitimi 6gretmen
adaylarimin bu kategoride yer alan metaforlara iligkin gériisleri incelendiginde; Sinek
viziltist (1) “68renciyi ezbere zorluyor, bu da 6grenmeyi engelliyor”, Papagan (2) “ ez-
berci ve yenilik¢i yaklagimlar uygulanmamaktadir”, “devamli ayn1 seyleri soyleyen bir
yenisini eklemeden anlatilir”, Diizanlatim (1) “ezbere, hazira dayalidir”, Kanyon (1) “hep
etrafinda dontiyor, Cop (1) “toplumu ezberci sisteme iten, gencleri diisiinmeye itmeyen
bos bir nesil yetigtiren sistem”, Kisir bir déngii (1) “6grencyi fazlasiyla zorlayarak egiti-
mekten Gte ezberletmek esaslidir”, sozleri ile programin 6grencileri ezberlemeye zorla-
digini belirtmektedir.

Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin bu kategoride yer alan metaforlara iliskin go-
rlisleri incelendiginde ise; Elma (1) “clirtidiik¢e icinde kurtlanma olur ve bilgiler ezbere
gider” siir kitabi (1) “ezber lizerine dayaldir”, kafes (1) “I¢inde bircok papagan yetisir”,
at gozliigii (1) “ ezberci bir sistem var ve konu digina asla ¢ikilmiyor”, Yabanci kelimeler
(1) “ezberlenir, sonra unutulur”, Aga¢ budamak (1) “Elestirel diislinmemizi kéreltiyor”,
Daire (1) “doniip dolasip ayn1 seyleri tekrar ediyoruz” sozleri de programlarin 6grenciyi
ezberlemeye yonelttigini vurgulamaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Zarar Veren Program Kategorisine liskin Olarak
Gelistirdikleri Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi
Kotii  bir koku(l) Biber(1) Ciiriik elma(l) Ktk bardak(1) Iskence(1)
Ejderha(1) Deprem(1) Islak corap(1) Sar1 lamba(1) Mikrop(1)

Bitkiye dokiilen Kaynar su(l) kurtlu elma(l)
Karanlik oda(1) Fast food(1)

Ogretmen adaylarinin zarar veren program kategorisinde yer alan metaforlara iliskin
goriisleri incelendiginde; formasyon egitimi alan gretmen adaylarinin Ejderha (1) “Og-
rencileri yer bitirir”, egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin ise ise Mikrop (1) “igeri girer
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sistemi ¢okertir sonra digart ¢ikar”, Deprem (2) “olani da zedeler”, Kirik bardak (1) “su
icebilirsiniz ama kendinizi yaralarsiniz da”, Sar1 lamba (1) “1s1k verir ama pahaliya patlar,
g0z yorar”, Fast food (1) *“ cazip goriinse de zamanla zarar vermeye baglar” , Clirtik elma
(1) “saglam elmalar1 da ciiriitiir” , iskence (1) “6grenciyi dersten nasil daha fazla sogutu-
rum odaklr”, Islak ¢orap (1) “onun rahatsiz ediciligi hissedilir”, Bitkiye dokiilen Kaynar
su (1) “ cocuklarin beyinlerini tek yone ¢evirip ilgi ve yetenegini 6ldiiriir”, Karanlik oda
(1) i¢inde kendini rahatsiz, ise yaramaz, yetersiz hissettirir, sozleri ile programin zarar
verici yoniinii vurgulamiglardir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Diretilen/Dayatilan Program Kategorisine Iligkin
Olarak Gelistirdikleri Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi

Baliga u¢may1 ogretmek(l) Cop(l) Sallama cay(l) Sevmedigi yemegi yemeye

iskence(l) Yaris ati(l) Elma(l) calisan bebek(l) Acliktan O6lmemek igin

Kanadi kirik bir kug(1) Sirt cantasi(1) yenen kiifli yemek(1) Kedi(1) Elma(l)

Act biber(1) Ciiriik yumurta(1) Robot(2) Yolsuzluk(1) Ozgﬁrlﬁk ihlali(1)
Hapishane(2) Kor insan(1)

Tablo 6’da yer alan “diretilen/dayatilan program” kategorisine yer alan metaforlara
iligkin goriisleri incelendiginde formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin; Balifa
ugmay1 6gretmek(1) “yetenege gore verilmiyor”, igkence (1) “6grencinin sabriyla oynu-
yorlar”, Yaris at1 (1) “6grenciler durmadan, kosuyor”, Kanadi kirik bir kus (1) “hakiki
ve tam manada uygulamalar icerse birey daha o6zgiir olabilir”, Sirt ¢antast (1) “biitlin
yiikleri 6grencilere bindirir”, Aci biber (1) “aglatiyor ama yine de iginde olmaya devam
ediyoruz”, Clirtik yumurta (1) “hangisinin saglam oldugunu bulmam ig¢in illaki denemen
gerekiyor sozleri ile programlarin 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri dikkate alinmadan
dayatildigin1 vurgulamaktadirlar.

Egitim fakiiltesi 6gretmen adaylari ise; Sallama cay (1) “zevkli degil tadin1 yasaya-
miyorsun”, Elma (1) “bir¢ok cesidi var ama bize hitap etmiyor”, robot (2) “sadece yapil-
masini istedigi uygulamalar1 yaptirir, “insan ihtiyaclarina cogu zaman cevap vermiyor”,
Kedi (1) “nankdrdiir bir tirld istedigin yere getirmezler”,Yolsuzluk (1) “her 6grenciden
izinsiz bosa vakit aliyor ve harcantyorlar”,Ozgiirliik ihlali (1) “Kisitlanarak zorunlu kilin-
dig1i¢in”, Hapishane (2) “ozgiirliik¢ti degil”, “6grencileri bir tutsak gibi goriir”, Kor insan
(1) “ne istedigimiz degil ne istedikleri 6nemli” , Sevmedigi yemegi yemeye calisan bebek
(1) “sevdigi seyler ilgi alanlar1 varken diretilen egitim sistemi”, gortsleri ile formasyon
egitimi 6gretmen adaylar1 gibi programin 6grencilere dayatildigini belirtmektedirler.



OGRETMEN ADAYLARININ “TURKIYE'DE UYGULANMIS EGITIM

PROGRAMLARI”NA ILISKIN METAFORIK ALGILARI (Arastirma Makalesi) 321

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Karmagik/ Diizensiz/ Dagimik Program Kategorisine
Iliskin Olarak Gelistirdikleri Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi

Corba(3) Trafik(1) Diigiim(2) Bulmaca(l) Corba(3) Tahtiravalli(1)
Arap sag1(2) Trigonometri(1) labirent(2) Dagmik oda(1l) Ciddiyetsiz insan(1)
Karigik salata(1)

Tablo 7°de yer alan “diretilen/dayatilan program” kategorisine iliskin olarak kati-
Iimcilarin tiimiintin en fazla gorba (f=6), pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarmin en fazla corba (f=3), Diigiim (2), Arap sac1 (f=2), Labirent (f=2), egitim fa-
kiiltesi ogrencilerinin ise en fazla corba (f=3) metaforunu kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan metaforlara iligkin formasyon egitimi 6grencilerinin goriisleri
incelendiginde, Diigiim (2) “her sey birbirine girdi ve ¢oziilemez durumda”, “bir sorunu
¢ozmeden digerine baglaniyor”, Trafik (1) “karman cormandir”, Labirent (2) “cok karma-
sik”, “hedefe ulagsmak biraz rastlantisaldir” , Trigonometri (1) “matematik sorular1 gibi
karisik”, Corba (3) “stirekli karigik ve karmagsiklagiyor”, Karigik salata (1) “kimse ne
yaptigini bilmiyor, herkesten farkli ses ¢ikiyor”, Bulmaca (1) “hep karmasik bir hal vardir
ve ne istedigi bilinmez” ifadeleri ile programin karmagik ve diizensiz oldugunu vurgula-
miglardir. Egitim fakiiltesi 6grencileri ise Tahtiravalli (1) “dengesizdir”, Daginik oda (1)
“higbir sey yerli yerinde degildir, diizen yoktur”, Ciddiyetsiz insan (1) 6nemli ve dikkatli
olunmast gereken yerlere higbir 6zen gosterilmez" goriisleri ile programin daginikligia
vurgu yapmaktadirlar.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Uygulanmayan Program Kategorisine Iliskin Olarak
Gelistirdikleri Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi

Eskimis esya(1) internet(1) yiiklenmemis Kigin yenen dondurma(1)
bir film(1) oturtulmamis vida(1) Uygulanmayan kural(1)

Bu kategoride yer alan metaforlara iligkin formasyon egitimi alan 6gretmen adayla-
riin goriigleri incelendiginde, Eskimis esya (1) “dogru 6gretim yontemleri uygulanma-
maktadir”, Internet (1) nasil kullanilacagi bilinmiyor”, oturtulmamis vida (1) * elimizde-
ki 6gretmenleri desteklemez niteliktedir” , egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise Kigin yenen
dondurma (1) “tadi giizel olsada yenmez”, Uygulanmayan kural(1) “s6z edilen varilmasi
gereken seyler bellidir ama uygulanmaz” sézleri ile egitim programinin uygulanamadi-
gint belirtmektedirler.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Olumlu Gériisler Kategorisine ligkin Olarak
Gelistirdikleri Metaforlar

Formasyon Egitim Fakiiltesi
Brokoli(1) Kilavuz(2) Nar(1) Tabela(1)

Bu kategoride yer alan metaforlara iliskin formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari-
nin gortsleri incelendiginde, Brokoli (1)”Kimse sevmez ama yarart i¢in tiiketilir”, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ise Nar (1) “disarda tek goriiniir ama i¢i dopdoludur”, Kilavuz
(2) “yol gosterir”, Tabela (1) “yol gosterir” sozleri ile egitim programinin olumlu yonle-
rine vurgu yapmaktadirlar.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma sonuglarina gore “Tiirkiye’de uygulanmig egitim programlar1” kavramu ile
ilgili olarak pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam eden ve egitim fa-
kiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin toplamda 173 metafor kullandiklar1 ve
150 ¢esit metafor ile goriislerini ifade ettikleri belirlenmistir. Metaforlar mantiksal da-
yanaklar1 acisindan “siirekli degisen program”, “verimsiz program”, “dayatilan, direti-
len program”, “karmasik, daginik, diizensiz program” “bilgi y1gini/ezberleten program”
“zarar veren program”, “uygulanmayan program” ve “olumlu goriisler” olmak tizere 8
alt kategoride toplanmistir. Genel olarak her iki katilime1 grupta da Tiirkiye’de uygu-
lanan egitim programlarina iligkin olarak kullanilan metaforlarin olumsuz alg1 ifadeleri
icerdigi belirlenmistir. Bu sonug Orten ve Erginer (2016) program gelistirme alaninda
calisan akademisyenlerin, Ozdemir (2012) ve Giiltekin’in (2013) 6gretmen adaylarinin
ve Tasdemir ve Tagdemir’in (2011a) 6gretmenlerin “egitim programi” na iligkin algila-
rin1 metaforlar yoluyla belirlemeye caligtiklar1 arastirmalarinda elde ettikleri sonuglari
ile farklilik gostermektedir. S6zii edilen bu ¢aligmalarda “egitim programi” kavramina
iligkin tiretilen metaforlarin biiyiik oranda olumlu oldugu belirlenmistir. Orten ve Erginer
(2016), Giiltekin (2013), Tagdemir (2011) ve Ozdemir’in (2012) caligmalarinda daha
cok olumlu temalarin yer almasinin nedeni “egitim programi” kavraminin tasidig1 an-
lama yonelik teorik bir bakis agisiyla gortislerini bildirmelerinden kaynaklanabilir. Bu
calisma da ise katilimcilardan “Tiirkiye’de uygulanmis olan egitim programlari”na iliskin
olarak Ggrenim hayatlar1 boyunca dogrudan ve dolayli olarak edindikleri tecriibelerin-
den yola ¢ikarak metaforlar tiretmeleri bu sonuca kaynaklik etmis olabilir. Dolayisi ile
katilimeilarin deneyimlerinin olumsuz olmasi arastirma sonucunu agiklayabilir. Nitekim
bu aragtirma da elde edilen sonu¢ Tagdemir’in (2011b) dgretmenlerin “ilkégretim prog-
ramlar1” kavramina iligkin algilarinin metaforlar yoluyla incelendigi ¢calisma ile tutarlilik
gostermektedir. Tagdemir (2011b) calismasinda ilk6gretim Ogretmenlerinin tirettikleri
metaforlarin ¢ogunlukla olumsuz metaforlar oldugunu saptamiglardir. Bu arastirmada

elde edilen sonuglar Aykac ve Celik’in (2014) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
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egitim programinin 6zelliklerini diisiinerek “mevcut programa” iliskin algilarin1 meta-
forlar yoluyla belirlemeye calistig1 arastirmasi ile de tutarlilik gostermektedir. Aykag ve
Celik (2014) yaptiklari ¢alisma da 6zellikle 6gretmenlerin ve 6gretmenler kadar olmasa
da 6gretmen adaylarinin egitim programlarina yonelik kullandiklar1 metaforlarinin ge-
nel olarak olumsuz oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir bicimde Kurt (2017) ise
ortaokul 6gretmenlerinin “mevcut dgretim programi” na iliskin algilarinin metaforlarla
belirlemeye calistig1 aragtirma sonucunda da 6gretmenlerin metaforlarinin genel olarak
olumsuz oldugu bulgusuna ulagmustir.

Bu caligmada katilimcilar “Tiirkiye’de uyulanmig egitim programlari” ile ilgili olarak
en cok “stirekli degisen program” kategorisi ile iligkili metaforlar tiretmiglerdir. Bu me-
taforlar bukelamun, deneme tahtasi ve yap-bozdur. Ozdemir’in (2012) ¢aligmasinda da
moda, deneme tahtasi, kaos metaforlari ile “Stirekli degistirilen bir kavram olarak egitim
program1” ile ayni tema Ogretmen adaylart tarafindan disiik bir oran ile belirtilmistir.
Aykac ve Celik’in (2014) calismasinda da 6gretmen adaylar1 “Degiskenlik 6zelligi olan,
esnetilebilir cisim” temasi altinda egitim programinin degiskenlik 6zelligine vurgu yap-
muglardir. Ogretmen adaylarinin kullandig1 metaforlardan “bukelamun” bu ¢alismada da
en fazla ifade edilen metafordur. Kurt (2017) ortaokul 6gretmenlerinin “mevcut 6gretim
program1” na iligkin metaforlarini inceledigi ¢caligmasinda da “Siirekli Degistirilen Bir
Yapi Olarak Ogretim Programi1” temasi 6gretmenler tarafindan en ¢ok belitilen kategori-
lerden biri olmugtur. Ortaokul 6gretmenleri “6gretim programi1” kavramina iligkin olarak,
bu caligmada da 6gretmen adaylarinin “tiirkiye’de uygulanmis olan egitim programlar1”
kavramina iligkin tiiretmis olduklar1 metaforlardan olan yapboz, oyuncak, deneme tahta-
s1, bukalemun gibi metaforlarla 6zdeslestirmiglerdir. Ortaokul 6gretmenlerinin tiirettik-
leri metaforlarinin mantiksal dayanaklart bu ¢alismada Ggretmen adaylarinin mantiksal
dayanaklarina benzer bicimde programlarin siirekli olarak degistigini, siyaset Ustii bir
yapida olamadigini ifade etmektedir.

Calismada katilimeilar ikinci olarak “verimsiz program” kategosine iligkin metaforlar
tiretmiglerdir. Bu kategoride katilimeilar en fazla ¢6p ve bir seyin ¢lirtimiis olmasina ilis-
kin metaforlar1 kullanmiglardir. Aykac ve Celik’in (2014) caligsmasinda da 6gretmenlerin
onemli bir kismi programi olgunlasmamis meyveye ya da kek’e benzeterek programdan
istenilen ol¢iide verimin alinamadigi belirtmislerdir. Ayrica cogunlukla dis goriintiimii iyi
ama ici bos nesne, kagittan kaplan, balon, dogan goriintimlii sahin gibi metaforlara ben-
zetirken, egitim programinin goriiniiste iyi ama uygulamaya geldiginde programin goriin-
duigiiniin aksine bir¢ok sorunlari blinyesinde tasidigi yoniinde gortis belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari tigiincii olarak en ¢ok “dayatilan, diretilen program” kategorisi ile
ilgili metaforlar tiretmiglerdir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride tirettikleri metaforlarin
mantiksal dayanaklari olarak “Tiirkiye’de uygulanan egitim programlarinin” 6grencilerin
ilgi, yetenek ve gereksinimlerini dikkate almadigini, 6grencilere dayatildigina iligkindir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin dordiincii olarak “diigiim”, “labirent” gibi metafor-
larla ifade ettikleri “karmagsik, daginik diizensiz program” temas1 Giiltekin’in (2013)
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calismasinda yer alan tek olumsuz tema olarak belirtilen ve Kurt’un (2017) ortaokul
ogretmenlerinin “6gretim programi” na iligkin metaforik algilarinin belirlendigi ¢calisma-
sinda da ifade edilmis olan “sorun yaratan karmasik bir yap1” temasina benzemektedir.
Giiltelkin’in (2013) calismasinda da benzer bir bigcimde 6gretmen adaylar1 egitim prog-
ramiyla ilgili olarak labirent, engebeli yol, diigiim, ac1 biber vb. gibi, Kurt’un (2017)
caligmasinda da 6gretim programu ile ilgili olarak 6gretmenler “kaos” “labirent” gibi me-
taforlar kullanarak “sorun yaratan karmagik yapiya” iligkin goriisler ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylar1 besinci sirada “Bilgi yi1gini/ezberleten program” temast ile ilgi-
li metaforlar tiretmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu kategoride tirettikleri metaforlarin
mantiksal dayanaklar1 “Ttirkiye’de uygulanan egitim programlarinin” 6grencilere ezberci
bir sistem sundugu, bilgilerin ezberlendigi ve elestirel diistinme vb. gibi becerilerini ko-
relttig¢ine iligkindir. Kurt (2017) calismasinda 6gretmenlerin %7’°sinin 6gretim programi
ile ilgili olarak kullandiklar1 metaforlarin “bilgi Y1gm Olarak Ogretim Programi” kate-
gorisinde yer aldigim belirlemislerdir. Ogretmenler bu kategoride belirttikleri metafor-
larin mantiksal dayanaklari olarak 6gretim programlarinda ¢ok fazla bilginin yer aldigim
ifade etmiglerdir. Ayka¢ ve Celik’in (2014) calismasinda da egitim programin bireyleri
siirlandirict yanlarinin fazla oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylar altinci sirada  “biber”, “mikrop”, “kéti bir koku”, “fast food”
vb. gibi metaforlarla ifade ettikleri “zarar veren program” kategorisini ise “Tirkiye’de
uygulanan egitim programlart” nin 6grencilerin kendini igse yaramaz, yetersiz hissettir-
me, derstten sogutma vb. gibi olumsuz olarak etkiledigine iliskin mantiksal dayanaklarla
aciklamiglardir. Bu calismada yedinci sirada eskimis esya, internet gibi metaforlarin ifade
ettigi “uygulanmayan program” temast Aykac ve Celik’in (2014) “arizali ¢aligmayan bir
alet” ve egitim programini ¢cogunlukla dig gériiniimii iyi ama ici bog nesne (%14.9) te-
malarma benzemektedir. Her iki temada da ortak olarak metaforlarin mantiksal dayanagi
bu ¢alismadakine benzer bir bicimde programin dogru kullaniliminin uygulanmadigina,
uygulama da bircok sorunu tagidigina vurgu yapmaktadir. Kurt’un (2017) ¢aligmasin-
da “Gergege Uygun Olmayan Bir Yap1 Olarak Ogretim Programi” temast ile belirtilmis
olan metaforlarin mantiksal dayanaklar1 bu caligmada ulasilan “uygulanmaya program”
Kategorisi ile benzerlik gostermektedir. Kurt (2017) calismasinda da mevcut gretim
programlari ile ilgili olarak 6gretmenler programa gore ders anlatmanin ve zorunlu ola-
rak farkli 6grencilerin birarada oldugu siniflarda programin uygulanamayacagini ifade
etmiglerdir.

Bu calismada 6gretmen adaylar1 “Tiirkiye’de uygulanan egitim programlari” ile igi-
lili olarak ogretmen adaylar1 “kilavuz”, “tabela”, “nar* gibi metaforlar kullanarak az
sayida “olumlu goriisler” belirtmiglerdir. Ozdemir (2012) ¢alismasinda 6gretmen aday-
larinin “egitim programi* kavrami ile ilgili olarak olusturduklari metaforlarin “diizenli
ve hiyerarsik olarak olusturulan/igleyen bir organizasyon/mekanizma, yol gosterici bir
siire¢ gibi cogunlugu olumlu olan sekiz temada toplamistir. Giiltekin (2013) ise 6gretmen
adaylarmin “egitim program1” ile ilgili olarak trettikleri metaforlarin “kilometre tasi”,
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“gelismeye acik bir olgu”, rehber” vb. gibi genel olarak olumlu yedi temadan olustugunu
belirlemistir. Ayka¢ ve Celik (2014) caligmalarinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylari-
nin “mevcut programa” iligkin olarak belirtikleri olumsuz goriiglerin yani sira az sayida
da olsa “degiskenlik 6zelligi olan, esnetilebilir cisim”, “Iyi, nitelikli ve kaliteli bir {iriin”
ve “Hedefe ulasmada kullanilan arag, yol” temalari ile olumlu goriisler belirttiklerini de
ortaya koymuslardir. Aykac ve Celik (2014) bu temalar altinda 6gretmenlerin “mevcut
egitim programina” iligkin olarak programin Avrupa standartlarinda hazirlandigr ve 6g8-
rencileri 6grenme Ogretme siirecinde etkin kilmaya calistigini ve 6gretmen adaylarinin
da programin esnek oldugu ve Ggrencilerin daha onceki yillardaki programlarla karsi-
lagtirildiginda 6grencilerin yaraticilik gibi 6zelliklerini kullanmalarina firsat sagladigim
ifade ettiklerini belirtmektedirler. Kurt (2017) ise “mevcut 6gretim programlar1” ile ilgili
olarak o6gretmenlerin “deniz feneri”, “yol haritas1” gibi metaforlarla “yol gésterici” tema-
st altinda az sayida olumlu goriisler ifade ettiklerini belirlemistir.

Alan-yazinda yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarinin “egitim programi” nin teorik
olarak 6gretmen adaylarinca olumlu goriislerle ifade edildigine isaret etmektedir (Ozde-
mir, 2012; Giiltekin, 2013). Ancak bu calismada 6gretmen adaylarinin “Tiirkiyede uygu-
lanan egitim programlari” na iligkin olumsuz algilar1 6grenim hayatlari siirecinde “egitim
programlari” ile ilgili karsilastiklari dogrudan olumsuz deneyimlerinden ve dolayli olarak
edindikleri deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu sonug resmi programin uy-
gulamada ki eksikliklerini, aksayan yonlerini isaret etmesi agisindan da 6nemlidir. Egitim
programi 6gretmenin elinde hayat bulur, islevsellik kazanir. Bu ¢alismada da uygulanan
programa iligkin olumsuz algilar uygulamadaki bu farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.
Buna gore hizmet icinde de yeni program uygulanmadan oncelikle tiim 6gretmenlerin
dijital ve ylizylize egitim ortamlarinda hizmet ici egitimler almalar1 saglanmalidir.

Alan-yazinda yapilan ¢aligsmalar 6gretmenlerin sinif icinde gerceklestirdikleri uygula-
malarla yeni uygulamaya konulan programlar arasinda farkliliklar oldugunu gostermek-
tedir. Bu aragtirma ulasilan sonuglar gelecegin 6gretmenlerinin kendi 6gretmenlik stirec-
lerinde programa iligkin olumsuz yargilarini 6grenme-6gretme siireglerine yansitmalaria
yol acabilecegi i¢cin de 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kendi karsilastiklar:
olumsuz “egitim programi1” uygulama orneklerine iliskin algilarini degistirilmesi gerek-
tigi sonucu cikarilabilir. Egitim programina iligkin teorik bilgilerin yani sira, 6gretmen
adaylarma iyi bir egitim programi okur yazari olabilmeleri i¢cin hizmet 6ncesi programlar-
da teorik ve uygulamali dersler konulmalidir. 2018 yilinda degistirilmis olan Egitim Fa-
ktiltesi programlarinda segmeli ders olarak 6nerilen “egitimde program gelistirme” dersi-
nin zorunlu ve 2+2 olacak geklinde teorik ve uygulamali olarak okutulmasi onerilebilir.
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