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Giintimiizde insanlar, her giin birden ¢ok problemle karsilasmakta ve karsilastiklart
bu problemlerin iistesinden gelmeye calismaktadir. Problem ¢ozme becerisindeki basart,
bireylerin mesleki ve sosyal basarilarint da yakindan etkilemektedir. Miizik egitimi siire-
cinin iginde yer alan pek ¢ok beceri, iist diizey problem ¢ozme becerisi gerektirmektedir.
Bu baglamda arastirmamin amaci, Ankara, Istanbul ve Izmir’de ogrenim gormekte olan
miizik ogretmeni adaylarmin problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarinin, onlarin
yaslarina, cinsiyetlerine, siniflarina, 6grenim gormekte olduklart okullara gore anlamly
fark gosterip gostermedigini ortaya koymak ve katilimcilarin problem ¢ozme becerilerine
yonelik algilari ile onlarin bireysel calgi notlart arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastir-
mamin ¢alisma grubunu 203 miizik ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin ve-
rileri Kisisel Bilgi Formu ve Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen (1982), Sahin,
Sahin ve Heppner tarafindan (1993) Tiirkceye uyarlanan Problem Cozme Envanteri ile
toplanmustir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin problem ¢ozme becerilerine yonelik
algilart ile onlarwn cinsiyetleri, yaslari, siniflart ve 6grenim gormekte olduklart iiniversi-
teleri arasinda anlaml bir fark olmadigi ortaya konmustur. Fakat katilimcilarin problem
cozme becerilerine yonelik algilart ile onlarin bireysel ¢algi basari notlar: arasinda ne-
gatif yonlii diigiik diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular ilgili
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Investigating the Perceptions of Pre-Service Music Teachers on Problem Solving
Skills in Terms of Various Variables

Abstract

In these days, everybody encounters many problems everyday and these people
struggle and try to overcome these problems. Achievement in problem solving skills effects
the achievements in social and professional life of individuals. Many skills in the process
of music education require high level problem solving skills. In this sense the aim of this
study is to determine whether there is significant difference between the participants’
perceptions on problem solving skills and their genders, grades, ages and the schools that
that they receive education from. Also the relation between perceptions on problem solving
skills of participants and their instrument examination scores were investigated. Data
was gathered from 203 pre-service music teachers. The Problem Solving Inventory, which
was developed by Heppner and Petersen (1982) and translated into Turkish by Sahin,
Sahin and Heppner (1993), was used and also a Personal Information Form was used as
data colleting devices. According to the results there is no significant difference between
the perceptions of participants on problems solving skills and their genders, grades, ages
and the schools that they receive education. There was a significant negative low relation
between the participants’ perceptions on problem solving skills and their instrument
examination scores. The results were discussed under the light of the literature.

Keywords: Music Education, Pre-Service Music Teachers, Problem Solving,
Perceptions on Problem Solving Skills, Instrument Education.

Giris

Giinlimiizde, insanlar her giin her alanda yeni durumlarla karsilagip, bu durumlari
analiz edip, bunlara ayak uydurmak icin cesitli stratejiler gelistirmek durumundadirlar.
Bilimin ve teknolojinin giderek daha hizli gelismesi, insanlarin i ve egitim hayatlarinda
her gecen giin daha fazla problemle karsilagmalar1 ve bu problemlere yaratici ve kalici ¢o-
zlim Onerileri tiretmeleri sonucunu da beraberinde getirmektedir. Cesit, Ece ve Kafadar’a
(2012) gore yasam boyunca her ortam ve kosulda kargilagilabilecek problemlerle bag
edebilmek, bireylerin problemli bir durum karsisindaki davraniglarini, karar verme stil-
lerini, ¢oziim icin gerekli yollart belirleme ve uygulama stireclerini iceren problem ¢oz-
me becerisine baghdir. Agir’a (2007) gore insanin kargilasabilecegi her tiirden giicliik,
¢6ziim bekleyen her durum bir problem ve her problem de bir problem ¢6zme stirecini
icermektedir.

Yalcin, Tetik ve Acikgdz (2010), problem kelimesini karmasik, sikintili, istenme-
yen ve yasamsal stire¢lerde siklikla karsilasilan durumlart ifade etmekte kullanilan bir
kavram olarak tanimlamiglardir. Bir bagka ¢aligmada problem, temelde bireyin belli bir
hedefe ulagsmada engellemeyle karsilastig1 bir catisma durumu olarak tanimlanmistir
(Morgan’dan aktaran Yiksel, 2015). Problem ¢6zme ise, McAllister (2003) tarafindan
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yeni durumlarla basa ¢ikmay1 ve uygun cevaplar olusturmayi saglayan belirli, biligsel bir
beceri olarak tanimlanmustir. Bilen (1996), problem ¢6zmeyi tist diizey zihinsel etkin-
liklerin kazanilmasinda ise kosulan bir teknik seklinde ifade etmistir. Bingham (2003)
ise problem c¢6zmeyi, bilgi ve becerilerin kullanilarak problemin ¢oziimii i¢in gerekli
cabanin gosterildigi zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme ile ilgili
literatiirde pek ¢ok tanimla karsilagilabilir. Ozetle problem ¢ézme, karsilasilan bir sorun
ile basa ¢ikilabilmesi i¢in ise kosulan hedef odakli biligsel stratejilerin kullanildigi stireg
olarak tanimlanabilir.

Problem ¢6zme stireci, Pretz, Naples, Sternberg (2003) tarafindan bir dongti olarak
tanimlanmigtir. Pretz ve ark.’a (2003) gore bu dongii asagidaki basamaklardan olugmak-
tadir:

Problemi belirlemek ya da teshis etmek.

Problemi zihinsel olarak tanimlamak ve ifade etmek.

Bir ¢6ziim stratejisi gelistirmek.

Problem hakkindaki bilgileri diizenlemek.

Problemin ¢6ziimii i¢in zihinsel ve fiziksel kaynaklar1 paylagtirmak.

Kisinin hedefe iligkin kendi ilerlemesini gozlemlemek.

NS kD=

Kesinlik icin ¢6zlimii degerlendirmek.

Yukarida belirtilen problem ¢6zme basamaklarini etkili bir sekilde kullanmak duyus-
sal, biligsel ve devinigsel pek cok becerinin ayni anda kullanilmasini gerektirmektedir.
Problem ¢6zme becerisine sahip olanlarin kisiler 6zgtivenli ve nesnel bir bakis agisi ile
yaratici diistinebilme yetisine sahip kisilerdir. Ayrica problem ¢6zme becerisine sahip ki-
siler karsilastiklari olaylar karsisinda fazla kaygilanmadan, atilgan olabilme 6zelligine de
sahiptirler (Rosenberg’den aktaran Otacioglu, 2008a). Piji Kiiclik’e (2012) gére, prob-
lem coziicti bireyler yaratict ve bagimsiz diislinen, sosyal yeterlikleri olan, kendilerine
glivenen belirsizliklerini giderebilen kisilerken, problem ¢6zme becerisine giivenmeyen
kisiler problemi ¢6zmeye odaklanmak icin gerekli zamani ayirmayan ve goreve uygun
distinceler gelistiremeyen kisilerdir.

Uzun ve karmagik bir stire¢ olan miizik egitiminde 6grencilerin karsilagtiklart prob-
lemler karsisinda nasil bir strateji izledikleri, bu stratejileri ne derece kullanabildikleri
ve problem ¢6zme becerilerine iligkin kendi inanclari, aldiklar1 egitimin kaliciligini ve
onlarin akademik basarilarini dogrudan etkileyecektir. Bu baglamda miizik 6gretmeni
adaylarmin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarinin neye gore degisiklik gosterdi-
ginin ve neyle iligkili oldugunun 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara, Istanbul ve [zmir’de O0grenim goérmekte olan miizik
ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin, onlarin yaslarina,
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cinsiyetlerine, siniflarina, 6grenim gormekte olduklari okullara gére anlamli fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak ve katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik al-
gilart ile onlarin ¢algi notlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma betimsel bir ¢alismadir. Karasar’a (2004, s.77) gore betimsel analiz,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ankara Gazi Uni-
versitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda (n=44, %21.7), Istanbul
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda (n=71,
%35.0) ve Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabi-
lim Dalinda (n=88, %43.4) 6grenim gérmekte olan 203 miizik 6gretmeni aday1 olustur-
maktadir. Katilimcilarin 130°u (%64.0) kadin, 73’1 (%36.0) erkek iken 56°s1 17-19 yas-
lar1 arasinda (%27.6), 120’si 20-22 yaslari arasinda (%59.1), 27’si 23 yas ve lizerindedir
(%13.3). Katilimcilarin 56’s1, 1. sinifta (%27.6), 48’1 2. sinifta (%23.6), 49’u 3. simifta
(%24.1), 50’si 4. sinifta (%24.6) 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik al-
gilarmi 6lgmek i¢cin Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen (1982), Sahin, Sahin ve
Heppner tarafindan (1993) Tiirk¢eye uyarlanan Problem C6zme Envanteri kullanilmustir.
Envanter, ergen-yetigkinlere uygulanan ve bireyin problem ¢6zme davranigi ve yakla-
stmlar1 hakkinda ne diistindtiklerini 6l¢en bir kendini degerlendirme 6l¢me aracidir. 35
maddeden olugan envanter 6’11 Likert tipindedir. Envanter maddelerinin yanitlari i¢in “1”
her zaman béyle davranirim, “2” cogunlukla boyle davranirim, “3” sik sik boyle davra-
nirim, “4” arada sirada boyle davranirim, “5” ender olarak boyle davranirim, “6” higbir
zaman davranmam ifadeleri yer almaktadir. Envanterde 14 olumsuz 18 olumlu madde
bulunmaktadir. Envanter degerlendirilirken 9, 22, 29 numarali maddeler degerlendirme
diginda tutulmaktadir. Degerlendirmeye alinan 32 maddelik envanterden alinabilecek en
diistik puan 32, en yiiksek puan ise 192’dir. Envanterden alinan puan 32 taban puanina
yaklastik¢a, katilimeinin problem ¢6zme becerisine yonelik algisinin yiiksek oldugu, en-
vanterden alinan puan 192 tavan puanina yaklastikca, katilimcinin problem ¢6zme bece-
risine yonelik algisinin diisiik oldugu sonucuna ulagilir. Envanter, aceleci yaklagim, dii-
stinen yaklasim, kag¢ingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim
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ve planli yaklasim alt boyutlarindan olusmustur. Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Envanterin bu ¢aligma i¢in giivenirlik katsayisi ise .87
olarak tespit edilmistir.

Ayrica aragtirmada katilimceilarinin yag, cinsiyet, simif, 6grenim gérmekte olduklari
okul degiskenlerini ve ¢algi notlarini ortaya koymak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.

Verilerin Céziimlemesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Verilerin ¢6ziimlemesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmigtir. Arastirmanin veri
seti kayip degerler ve hatali kodlamalar agisindan incelenmigtir. Veri setinde hatali kod-
lamaya rastlanmazken kayip verilerin tiim degiskenler i¢inde %35’ten az oldugu belir-
lendikten sonra analizler gergeklestirilmistir. Arastirmada, katilimcilarin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilari ile cinsiyetleri arasindaki fark ol¢iilmeden once gruplarin
normal dagilip dagilmadiginin anlasilabilmesi i¢in gruplarin carpiklik ve basiklik katsa-
yilar1 analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskeni i¢in carpiklik katsa-
yis1 -.898 ile .474 arasinda iken, basiklik katsayisinin -1.004 ile 1.132 arasinda degistigi
saptanmustir. Gruplarin normal kabul edilebilmesi i¢in literatiirde ¢arpiklik ve basiklik ile
ilgili farkli gortislere rastlanmaktadir. Pallant’a (2007) gore carpiklik ve basiklik katsayi-
lar1icin -1 ile +1 degerleri arast miikemmel olarak degerlendirilirken -2 ile +2 arasi kabul
edilebilir olarak degerlendirilmektedir. Tabachnik ve Fidell’e (2007) gore ise normallik
varsayiminin karsilanabilmesi icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: -3 ile +3 degerleri ara-
sinda olmalidir. Aragtirmada tek yonld varyans analizi i¢in varyanslarin homojen dagilip
dagilmadigr analiz edilmis, yapilan amactyla analiz sonucunda varyanslarin homojen ol-
duklart (Levene F, p > ,050) belirlenmistir (Morgon, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004).
Bu sonuglar dogrultusunda ¢aligmada parametrik testler kullaniimusgtir.

Bulgular

Aragtirmanin amaglari kapsaminda katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilari ile cinsiyetleri arasindaki fark bagimsiz orneklemler i¢in t-testi kullanilarak ince-
lenmis, elde edilen bulgular Tablo 1°de sunulmustur.



Do¢. Dr. Onur TOPOGLU

Dr. Evin ERDEN TOPOGLU EKEV AKADEMI DERGISI

334/

Tablo 1. Katilimcilarin Problem C6zme Becerilerine Yo6nelik Algilari ile
Cinsiyetlerine iligkin t-testi Sonuglar1

Degisken Cinsiyet n Ortalama Ss t sd )
) Kadin 130 29.23 7.61 -1.266 201 .207

Aceleci yaklagim

Erkek 73 30.65 7.73

Kadin 130 14.10 5.23 924 201 357
Diistinen yaklagim

Erkek 73 13.40 4.93

Kadin 130 10.04 402 -803 201  .423
Kacingan yaklagim

Erkek 73 10.53 4.31
Degerlendirici Kadin 130 8.31 3.45 839 201 402
yaklagim Erkek 73 7.90 3.25
Kendine giivenli ~ Kadin 130 18.23 4.82 973 201 332
yaklagim Erkek 73 17.53 5.05

Kadm 130 10.99 4.09 268 201 .789
Planli yaklagim

Erkek 73 10.83 4.18

Kadin 130 94.86 19.55 016 201  .987
Toplam

Erkek 73 94.81 18.43

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi-
lart ile onlarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (¢,,=.016, p=.987).
Bununla birlikte katilimcilarin, problem ¢dzme envanterinin alt boyutlar: olan aceleci
yaklagim (z,,,=-1.266, p=.207), diisiinen yaklagim (z,,,=.924, p=.357), kagingan yaklagim
(t,,=--803 p=.423), degerlendirici yaklagim (z,,=.839, p=.492), kendine giivenli yakla-
sim (t,,,=.973, p=.332), ve planh yaklagim (z,,=.268, p=.789) alt boyutlari ile katilimci-
larin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ile yaglar arasindaki fark
tek yonli varyans analizi kullanilarak (ANOVA) incelenmis, elde edilen bulgular Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Problem C6zme Becerilerine Yo6nelik Algilari ile Yaglarina
Iliskin ANOVA Sonuglari

Desisken Varyansin Kareler sd Kareler
813 Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Grup ici 45.40 2 22.70
Aceleci Gruplararast 1183350 200 59.16
yaklagim ’ ’ 384 .682
Toplam 11878.90 202
Diisii Grup ici 74.60 2 37.30
listinen
yaklagim Gruplar arasi 5234.69 200 26.17 1425 243
Toplam 5309.29 202
K Grup i¢i 42.53 2 21.26
acingan
yaklagim Gruplar arasi 3386.86 200 16.93 1256 287
Toplam 3429.40 202
Deserlendiric: Grup i¢i 22.98 2 11.49
egerlendirici
yaklagim Gruplar arast 2288.91 200 11.44 1004 368
Toplam 2311.89 202
Kendine Grup igi 130.76 2 65.38
gﬁl\(zlenh Gruplar arasi 4738.85 200 23.69 2759 066
yaklagim Toplam 4869.62 202
Grup i¢i 111.194 2 55.59
Planh Gruplar aras1 331545 200 16.57
yaklagim P ' : 3354  .037
Toplam 3426.64 202
Grup ici 1621.25 2 810.62
Toplam Gruplar aras1 ~ 72175.90 200 360.88 2246 108
Toplam 73797.15 202

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart
ile onlarin yaglari arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir (F, , = 2.246, p=.108). Benzer
sekilde katilimcilarin, problem ¢6zme envanterinin alt boyutlart olan aceleci yaklagim
(F, = -384, p= .682), diigsiinen yaklagim (F,, = 1.425, p= .243), kagingan yaklagim
(F,_,,= 1.256, p= .287), degerlendirici yaklagim (F, , =1.004, p=.368), kendine giivenli
yaklagim (F, , =2.759, p=.066) ve planl yaklagim (F, , =3.354, p=.037) alt boyutlari ile
katilimcilarin yaglari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Planli yaklagim
alt boyutu ile katilimcilarin yaslart arasindaki farkin .05 diizeyinin altinda oldugu gortil-
mektedir. Fakat bu noktada 2. tip hatadan kagcinmak i¢in Bonferroni diizletmesi yapilmus,
anlamlilik diizeyi/grup sayis1 formiilii kullanilmig (Miller, 1991) ve problem ¢c6zme bece-
risi algist ile yas degiskeni arasindaki farka iligkin anlamlilik diizeyi (.05/3) .016 olarak
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belirlenmistir. Bu bakimdan katilimcilarin planli yaklasim alt boyutu ile yaslar1 arasinda-
ki fark anlamh degildir.

Katilimeilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart ile siniflari arasindaki fark
tek yonli varyans analizi kullanilarak (ANOVA) incelenmis, elde edilen bulgular Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilari ile Siniflarina

Iliskin ANOVA Sonuglari
Desisken Varyansin Kareler sd Kareler
813 Kaynagi Toplan Ortalamasi p
. Grup ici 132.52 3 44.17
Aceleci Gruplararass 1174638 199 59.02 748 524
yaklagim
Toplam 11878.90 202
L Grup i¢i 72.19 3 24.06
yDaLl‘ji‘;f’rﬂ Gruplar aras 5237.10 199 26.31 914 435
Toplam 5309.299 202
Grup ici 15199 3 50.66
gaﬁ;‘;gli? Gruplararasi 327740 199 1646  3.076 029
Toplam 3429.40 202
5 . Grupici 73.01 3 24.33
yD;ﬁz;‘zdm“ Gruplar aras 223887 199 11.25 2.163 094
Toplam 2311.89 202
Kendine Grup ici 10566 3 35.22
glivenli Gruplar arasi 4763.95 199 23.93 1471 224
yaklagim Toplam 4869.62 202
Grup ici 32.46 3 10.82
Planh Gruplararast  3394.18 199 17.05 634 59
yaklagim
Toplam 3426.64 202
Grup ici 213750 3 712.50
Toplam Gruplar arasi 71659.64 199 360.09 1.979 118
Toplam 73797.15 202

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari

ile onlarin siniflar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F

3-199

=1.979, p=.118). Ben-

zer sekilde katilimcilarin, problem ¢6zme envanterinin alt boyutlar: olan aceleci yakla-

sim (F, = .748, p=.524), diisiinen yaklagim (F

3-199

(F

3-199

3-199

=3.076, p=.029), degerlendirici yaklagim (F

3-199

=.914, p= .435), kacingan yaklasim
=2.163, p=.094), kendine giivenli



MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERINE YONELIK

ALGILARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (Arastirma Makalesi) 337

yaklagim (F, = 1.471, p=.224) ve planh yaklagsim (F, = .634, p=.594) alt boyutlar1 ile
katilimcilarin siniflar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir. Kacingan yak-
lagim alt boyutu ile katilimcilarin siniflar1 arasindaki farkin .05 diizeyinin altinda oldugu
goriilmektedir. 2. tip hatadan kacinmak amaciyla bu degisken icin Bonferroni diizletmesi
yapilmis, anlamlilik diizeyi/grup sayisi formiilti kullanilmis ve problem ¢ézme becerisi
algis1 ile smif degiskeni arasindaki farka iligkin anlamlilik diizeyi (.05/4) .012 olarak
belirlenmistir. Bu bakimdan katilimcilarin kagingan yaklagim alt boyutu ile siniflar ara-

sindaki fark anlamli degildir.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart ile 6grenim gérmekte ol-
duklart tiniversite arasindaki fark tek yonlii varyans analizi kullanilarak (ANOVA) ince-
lenmis, elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilari ile Okullarina

Iliskin ANOVA Sonuglari
Desisken Varyansin Kareler sd Kareler
818 Kaynag Toplami Ortalamasi P
Grup igi 114.35 2 57.268
Aceleci
Gruplar aras1  11764.37 200 58.822 974 380
yaklagim
Toplam 11878.90 202
Grup igi 152.53 2 76.266
Diisiinen
Gruplar arast ~ 5156.76 200 25.784 2958 .054
yaklagim
Toplam 5309.29 202
Grup ici 62.65 2 31.328
Kagingan Gruplar arast ~ 3366.74 200 16.834 1.861 .158
yaklagim
Toplam 3429.40 202
5 o Grup ici 32.721 2 13.360
?;ﬁ;ﬁmm Gruplararast  2279.17 200 11396 1436 240
Toplam 2311.89 202
.. Grupici 168.74 2
yK;]?]g;‘:;guve“h Gruplararasi 470087 200 84374  3.500 .029
Toplam 4869.62 202 23.504
Grup i¢i 32.93 2
Planli yaklasim  Gruplar aras1 ~ 3393.70 200 16.469 971 381
Toplam 3426.64 202 16.969
Grup ici 2631.53 2
Toplam Gruplar arast  71165.62 200 1315.765 3.698 .026

Toplam 73797.15 202 355.828
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Tablo 4’de gortildiigii gibi katilimeilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar
ile onlarin 6grenim gormekte olduklari tiniversite arasinda anlamli bir fark bulunmamas-
ur (F, = 3.698, p=.26). Benzer sekilde katilimcilarin, problem ¢6zme envanterinin alt
boyutlar1 olan aceleci yaklagim (F,, =.974, p=.380), diisiinen yaklagim (F,,, =2.958,
p=.054), kagingan yaklagim (F,, =1.861, p=.158), degerlendirici yaklagim (F,, =
1,436, p= .240), kendine giivenli yaklagim (F,, = 3.590, p=.029) ve planh yaklagim
(F, 0= -971, p= .381) alt boyutlar ile katilimcilarin 6grenim goérmekte olduklari tini-
versite arasinda anlaml bir fark olmadig goriilmektedir. Katilimeilarin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilart ve kendine gilivenli yaklasim alt boyutlari ile onlarin okullari
arasindaki farkin .05 diizeyinin altinda oldugu goriilmektedir. 2. Tip Hatadan kaginmak
icin Bonferroni diizletmesi yapilmig, anlamlilik diizeyi/grup sayist formiili kullanilmig
ve problem ¢ozme becerisi algisi ile okul degiskeni arasindaki farka iliskin anlamlilik
diizeyi (.05/3) .016 olarak belirlenmigtir. Bu bakimdan katilimcilarin problem ¢ozme be-
cerilerine yonelik algilar1 ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlari ile okullar: arasindaki
fark anlamli degildir.

Katilimeilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ile ¢algi notlar arasindaki
iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmis, elde
edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilari ile Calgt
Notlar1 Arasindaki ligki

Calg1 Notu Problem Cozme
Calgi Notu 1 -.144%*
Problem Cozme 1

#p<.05

Tablo 5’de goriildiigi tizere katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar
ile ¢algi notlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-
.144, p=.01). Dolayistyla envanterden alinan puan diistiikce yani katilimcilarin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilar1 arttik¢a bireysel calgi dersinden aldiklar1 not ytiksel-
mekte, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart azaldik¢a bireysel calgt dersinden
aldiklar1 not diigmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu galigmada, Ankara, Istanbul ve [zmir’de 6grenim gérmekte olan miizik 6gretmeni
adaylarmin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin, onlarin yaslarima, cinsiyetle-
rine, siniflarina, 6grenim gormekte olduklari okullara gére anlamli fark gosterip goster-
mediginin ve katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ile onlarin birey-
sel calgt notlar1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglanmistir. Calismanin bulgulari
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incelendiginde, caligmaya katilan miizik 6gretmeni adaylariin problem ¢6zme becerileri
envanterinden aldiklar1 puan ortalamasinin kadinlarda 94.86 + 19.55, erkeklerde 94.81
+ 18.43 oldugu, toplam puan ortalamasinin da 94.84 £+ 19.11 oldugu goriilmektedir. En-
vanterden alinabilecek en ytiksek puanin 192 en diistik puanin da 32 oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin orta
seviyede oldugu sdylenebilir. Bu sonucun, zamanlarinin 6nemli bir kisminin ¢algi cali-
sarak ve calgi calisma siirecinde karsilagtiklar: problemleri ¢c6zmeye calisarak gecirdik-
leri diistiniilen miizik 6gretmenligi 6grencileri i¢in sagirtict oldugu diisiintilmektedir. Piji
Kiigiik (2012) Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda
ogrenim gormekte olan 130 miizik 6gretmeni aday1 ile gerceklestirdigi calismasinda, ka-
tilimcilarin problem ¢6zme becerisine yonelik algilarinin diisiik seviyede oldugunu orta-
ya koymustur. Yiiksel’in (2015) ve Erol, Tanrikulu, Dikmen ve Akduran’in (2016) hem-
sirelik 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢aligmalarda da benzer sonuclar ortaya konmusg
ve katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin orta seviyede oldugu be-
lirlenmigtir. Aragtirmanin bulgularina gére miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilari, onlarin cinsiyetlerine gére anlamli fark gostermemektedir.
Bu bulgu, Otacioglu’nun (2008b) 92 miizik 6gretmeni adayiyla, Yildiz ve Kurtuldu'nun
(2014) 152 miizik 6gretmeni adayiyla gerceklestirdikleri caligmalar ile paralellik goster-
mektedir. Miizik 6gretmeni adaylarinin yani sira literatiirde diger tiniversite 6grencileri
ile yapilan ¢aligmalarda da problem ¢dzme becerisi algisi ile cinsiyet arasinda benzer
sonuglarla karsilagilmaktadir. Kaymakamoglu’nun (2017) 221 6zel 6gretim bolimii 63-
rencisi ile gergeklestirdigi, Oztiirk, Ince ve Ziilkadiroglu’nun (2017) 181 beden egitimi
ve spor yiiksekokulu 6grencisi ile gergeklestirdikleri, Yiiksel’in (2015)160 saglik ytikse-
kokulu hemygirelik bolimii 6grencisi ile gergeklestirdigi, Cesit, Ece ve Kafadar’in (2012)
314 lise 6grencisi ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarda katilmeilarin cinsiyetleri ile onlarin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya
konmustur. Ilgili literatiir incelendiginde cinsiyet ile problem ¢ézme becerisine yonelik
alg1 arasinda anlamli fark bulundugu calismalar da gortilmektedir. Bulug, Kuru ve Tanye-
1i (2010) 286 sinif 6gretmeni adayi ile gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda kiz 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi puanlarinin erkek 6grencilerinkine gére daha
yliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Koray ve Azar (2008) 325 ortadgretim 6grencisi
ile gerceklestirdikleri caligmalarinda erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algt pu-
anlarimin kiz 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Aragtirmanin
bulgularina gére miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile onlarin yas-
lar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir. Literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Cevik’in (2011), 70 miizik 6gretmeni adayiyla ger-
ceklestirdigi, Cevik ve Ozmaden’in (2013) 177 miizik ve beden egitimi 6gretmen aday1y-
la gerceklestirdikleri ¢caligmalarda benzer bulgulara ulagilmigtir. Ayni1 dogrultuda Agir’da
(2007) 251 tniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda katilimcilarin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilari ile onlarin yaslart arasinda anlamli bir fark olmadigin
tespit etmistir. Bunun nedeninin yas gruplarinin birbirine yakinligt olabilecegi dusiiniil-
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mektedir. Agir (2007) yas aralig1 birbirine yakin olan gruplarda problem ¢6zme becerisi
puanlart bakimindan fark olmadigini belirtmigtir. Arastirmanin bulgularina gére katilim-
cilarin siiflart ile onlarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar: arasinda istatistik-
sel bir fark olmadig1 gortilmektedir. Soyer ve Bilgin (2010) tiniversitede 6grenci olmanin
bir sonucu olarak tiniversite yasaminin kisiye problem ¢6zme becerisi kazandirmasi ge-
rektirdigini ve tiniversitede siif arttik¢a problem ¢ozme becerisinin de gelismesi gerekti-
gini belirtmiglerdir. Literatlirde bu dogrultuda pek ¢ok calisma yer almaktadir. Yenice’nin
(2012) fen bilgisi, sosyal bilgiler ve simf 6gretmenligi adaylar1 ile, Cevik ve Ozmaden’in
(2013) miizik ve beden egitimi Ggretmen adaylari ile, Cesit, Ece ve Kafadar’m (2012)
lise 6grencileri ile, Polat’in (2008) sinif 6gretmenligi adaylari ile gerceklestirdigi calis-
malarda, katilimcilarin siiflari ile onlarin problem ¢ozme becerililerine yonelik algilar
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu calismada sinif degiskeni ile problem
¢ozme becerilerine yonelik algt arasinda anlamli bir fark olmamasi diigtindiiriictidiir. Bu
durumun, miizik 6gretmeni adaylarmin egitim stireclerinde gordiikleri derslerin, onlarin
problem ¢6zme becerini gelistirecek sekilde islenmemesinden kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bulgularina gore katilimeilarin 6grenim gérmekte olduk-
lar1 boliim ile onlarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari arasinda istatistiksel
fark olmamasina ragmen bulgularin anlamlilik derecesine oldukca yakin oldugu goze
carpmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, problem ¢6zme becerilerine yonelik algist en
yiiksek olan katilimcilar sirastyla, Dokuz Eyliil Universitesinde, Gazi Universitesinde son
olarak Marmara Universitesinde 6grenim gérmekte olan miizik 6gretmeni adaylaridir. Bu
bulgunun derslerin islenmesindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi, s6z konusu
tiniversitelerin bulundugu sehirlerdeki yasam kosullarinin zorlugundan da kaynaklaniyor
olabilecegi diisiintilmektedir. Bu baglamda tiniversitelere gore problem ¢6zme becerisi
alg1 puanlarindaki bu farklilagmanin nedenlerinin ortaya konmasi i¢in problem ¢ézme be-
cerisi ile farkli degiskenlerin karsilastirilmasi ve gergeklestirilecek nitel caligmalar ile bu
farkin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nerilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, ka-
tilimeilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart ile ¢algi notlart arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Dolayistyla katilimcilarin problem
¢6zme becerilerine yonelik algilart arttikca ¢algi notlar1 artmakta, problem ¢6zme beceri-
lerine yonelik algilar1 azaldikga calgi notlar1 diigsmektedir. Bunun nedeninin, calgi calisma
stirecinin her asamasinda karsilasilan cesitli problemlerin ¢éztimiine yonelik stratejilerin
gelistirilmesi gerekliligi olabilecegi diistiniilmektedir. Bir calgida basarili olabilmek i¢in
ogrencilerin kargilagtiklar: problemi tespit edip, o problemi tanimlamalari, probleme ka-
lic1 bir ya da daha ¢ok ¢6ziim Onerisi getirmeleri, getirdigi ¢6ziim Onerisinin ise yarayaca-
gina inanmalar1 ve stire¢ igerisinde getirdigi ¢6ziim Onerisinin ne kadar calistigini nesnel
bir sekilde gozlemlemeleri gerekmektedir. Bu bakimdan calgilarinda basarili olan 6gren-
cilerin ayni zamanda iyi problem ¢éziiciiler olduklar: diistiniilmektedir. Bu varsayimin
dogrulugunun ortaya konulabilmesi icin farkli diizeylerdeki ¢alicilarin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilar1 disinda, problem ¢c6zme becerilerinin 6l¢iiliip ¢algi calisma
performanslari ile olan iligkilerini ortaya koyan ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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