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0z
Cagdas din felsefesinde kotiiliik problemini tartismada hakim olan mantiksal veya
delilsel kotiiliik problemi Tanri’'nin varligr ile kotiiliigiin varliginin birbiriyle tutarsiz
oldugunu savunmaktadirlar. Plantinga'nin 6zgiir irade savunusu mantiksal kétiiliik
arglimaninin tezlerini ¢iiriiterek koétiiliikk probleminin teizm agisindan mantiksal bir
tutarsizliga sebep olmadigini géstermeye ¢alismistir. Kotiiliikk probleminin bilinen bu
tartisma seyri ateist filozof James Sterba’nin lyi Bir Tanr1 Mantiksal Olarak Miimkiin mii?
(2019) baslikli kitabinda yeniden analiz edilir. Sterba bu eserinde Plantinga'nin 6zgiir
irade savunusunun kotiliigiin varligl ile Tanri’nin varliginin mantiken uyumunu
gosteremedigini iddia eder. Sterba’ya gore, kotiiliigiin 6zellikle korkung kotiiliigiin
varligr ile Tanr’'nin varlign ahlaki bir mantikla gerekgelendirilemez. Sterba bunu
gostermek icin teizmin klasik kotiiliikk problemi argiimanlarini ele alir ve hig¢ birinin
Tanr1’y1 ahlaki agidan hakli kilamayacagini ileri siirer. Sterba s6z konusu argiimanlarini
genis bir felsefi tartismanin konusu kilmak amaciyla Religions dergisinde 6zel bir say1
hazirlayarak kendi argiimanlarinin teistlerce ¢liriitiilmesini ister. Bir grup ¢agdas din
felsefecisi s6z konusu sayida Sterba’ya cevap verir. Bu ¢alismada Sterba’nin ahlaki
kotiiluk argiimani ve teizme yonelik elestirileri incelenecek ve bahsedilen dergide
kendisine verilen cevaplar siniflandirilip analiz edilecektir. Son olarak da bu cevaplara
yonelik genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Kotiiliik Problemi, Mantiksal Kotiliik Problemi, Tanri,
James Sterba.
Relocating the Problem of Evil: Analysis and Evaluation of A Current
Discussion

Abstract

The logical or evidential problem of evil, which dominates the discussion of the problem
of evil in the contemporary philosophy of religion, argues that the existence of God and
evil are inconsistent. Plantinga's free will defense refuted the arguments of the logical
evil argument and showed that the problem of evil does not cause a logical
inconsistency in terms of theism. This familiar course of discussion of the problem of
evil is reanalyzed in atheist philosopher James Sterba's book, Is a Good God Logically
Possible (2019). In this work, Sterba argues that Plantinga's free will defense fails to
show the logical compatibility of evil's existence with God's existence. According to
Sterba, the existence of evil, especially terrible evil, and the existence of God cannot be
morally justified. To illustrate this, Sterba takes theism's classical arguments for the
problem of evil and argues that none of them can morally justify God. In order to make
his arguments the subject of a broad philosophical discussion, Sterba makes a special
issue in the journal Religions, asking for his arguments to be refuted by theists. A group
of contemporary philosophers of religion responds to Sterba on the issue in question.
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In this study, Sterba's moral evil argument and his criticisms of theism will be
examined, and the answers given to him in the journal will be classified and analyzed.
Finally, a general evaluation will be made of these answers.

Keywords: Morality, Problem of Evil, Logical Problem of Evil, God, James Sterba.

Structured Abstract

In this study, we are interested in the theses of James Sterba's book Is a Good God
Logically Possible? and the analysis of different theistic answers. Sterba redesigns the
discussion from a moral perspective, different from the logical and evidential
bifurcation of the problem of evil known in the contemporary philosophy of religion for
along time. Sterba points out that contemporary philosophy; especially Plantinga's free
will defense does not approach the problem of evil with a moral perspective but an
epistemological perspective. In contrast, the problem of evil is moral but not epistemic.
The question of the moral problem of evil is: Can evil and the existence of God be
morally justified? Sterba's answer is a clear no. Sterba focuses on the terrible evils. His
main criticism is that a Plantingian defense of free will is morally invalid given the
amount and degree of evil in the world. Sterba also analyses other theistic arguments
on the problem of evil, such as soul-making theodicy, skeptical theism, and thinking God
is not a moral agent. For Sterba, all these arguments cannot morally justify why God
allows terrible evils in the world. They all function as ending up violating fundamental
human rights. The existence of a terrible evil that violates significant human freedoms
cannot be morally justified in any way. While a just state strives to guarantee these
rights, why does not a good and just God try to prevent the usurpation of human rights
by terrible evils? Sterba makes the arguments in his book the subject of extensive
discussion and invites a group of philosophers of religion to respond to his argument
by preparing a special issue in Religions titled "Is the God of Traditional Theism
Logically Compatible with All Evil in the World?" This study classifies the most striking
counter-arguments to Sterba's argument into five groups. These arguments are "moral
kindergarten," "collective freedom," skeptical theism, thinking God is not a moral agent
and the limited power of God. When we generally evaluate these arguments, the moral
kindergarten argument, a free will defense, comes to the fore. However, the main
weaknesses of the arguments are that they do not explain what kind of god-human
relationship they rely upon. In our opinion, such an explanation is a fundamental issue
in the moral justification of any evil argument. Sterba's effort is crucial in bringing the
discussion of the problem of evil as a moral problem to the agenda of the contemporary
philosophy of religion. With this study, the main expectation is that the arguments
based on moral justification for solving the problem of evil will also be on the agenda of
Muslim religious philosophers. The weakness of the counter-responses we have
classified in this study can be eliminated from Islamic thought, which establishes a solid
and rational moral relationship between God and human beings.

GIRIS

Tanr1 varsa nicin koétiiliik var? sorusu kokleri antik Yunan’da! olmasiyla birlikte
felsefi bir problem olarak daha ¢ok modern felsefenin tartisma konusudur. David
Hume'un kendi caginda sordugu su soru hala tartismanin baslangi¢ sorusunu
olusturur: “Tanr1 kétiiliigii engellemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse o
gligsiizdiir. Giicii yetiyor da kotiiliigii 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse o iyi niyetli
degildir. Hem giiclii hem de iyi ise bu kadar kottiliik nasil oldu da var oldu?"2

1 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 11-12.
2 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
1995), 209.
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Soru temelde teolojik bir soru olmasina ragmen ahlak, metafizik, epistemoloji
ve estetigi de ilgilendiren oldukca genis bir perspektife sahiptir. Sorunun
cevaplanmasinda hangi kaynagin kullanilacagi nasil bir diinya tasavvur ediyor
olusumuzla yakindan ilgilidir. Cagdas analitik din felsefesinin diinyay1
anlamlandirmada epistemolojik bir lense sahip olusu kotiiliik probleminin modern
felsefedeki gibi epistemik bir problem olarak anlasilmasina bir devamlilik saglamistir.
3 Kotilik probleminin epistemolojik bir problem olarak ele alinmasinda iki teori 6ne
¢ikar. Birincisi mantiksal kotiliik arglimani ya da diger ifadesiyle modal mantigin
kullanildigr  kotiiliik argiimanlari, digeri de delilsel (evidential) kotiiliik
argiimanlaridir. 4Her iki argiiman kotiiliigiin varligi ile Tanri'nin varliginin epistemik
tartismasina odaklanmistir. Mantiksal kotiiliik problemi a priori ve timdengelimli bir
argliman yapisina sahiptir. Bu argiiman iyi bir Tanri’nin varhigi ile kotiligiin genel
olarak varliginin ya da belirli tiir ve miktarda koétiliigiin varliginin birbiriyle
mantiksal bir tutarsizlik icerisinde oldugunu gostermeye calisir.5 Cagdas felsefede
mantiksal kotiiliik argiimanina en énemli katki iki analitik din felsefecisinden gelir.
Sorunu din felsefesinin giindemine tasiyan ateist filozof John Mackie kotiiligiin ve
Tanri’'nin varhigina yonelik ilk mantiksal argiimani sdyle ortaya koyar:

“En basit haliyle sorun sudur: 1.Tanr1 her seye kadirdir 2. Tanr1 tamamen iyidir.
3. Yine de kotiiliik var. Bu li¢ dnerme arasinda bir celiski var gibi goriiniiyor,
oyle ki bunlardan herhangi ikisi dogru olsaydi iiciinciisii yanlis olurdu. Ama
ayni zamanda ¢l de ¢ogu teolojik dusiincenin temel unsurlaridir; ilahiyatgi,
Oyle goriliniiyor ki .... tutarh bir sekilde bu tic 6nermeye bagl kalamaz.”s

Teist Alvin Plantinga ise ayni epistemik mantiga basvurarak bir “Ozgiir irade
Savunusu” gelistirir. O, burada kétiiliik probleminin mantiksal agidan bir tutarsizlik
icermedigini Mackie’yi de ikna edici bir sekilde cevaplamistir.”

Plantinga’nin mantiksal kotiliik argiimanindaki basarisi sonrasinda ateistler
delilsel kotiiliik problemi gelistirmeye odaklanmislardir. Delilsel kotiiliik problemi a
posteriori ve kanitlayici olmayan bir argiiman yapisina sahiptir. Bu argiimanda
Tanrr’'nin yaratabilecegi miimkiin diinyalarin en iyisinin en az miktarda kotulik
iceren bir diinya olmas1 gerektigi iddia edilir. Burada odaklanilan sey, koétiliigiin
gereksizligi ya da iyiye nazaran fazlahigidir. Bu agidan delilsel koétiiliik argiimanina

3 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, ¢cev. Ayhan
Sargiiney (Istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 2006), 15-16.

4 Delilsel kétiiliik argiimani icin bk. ismail Simsek, “William L. Rowe ve ‘Kétiiliigiin
Anlamsizlig1”, Journal of International Social Research 11/55 (2018).

5 Michael L. Peterson, “Recent Work on the Problem of Evil”, American Philosophical

Quarterly 20/ 4 (1983), 321.

6 John. L. Mackie, "Evil and Omnipotence", Mind 64 /254 (April 1955), 200-201.

7 Bk. John L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of
God (Oxford: Oxford University Press, 1982), 154. Onde gelen ateistlerden William
Rowe da ayni sonuca ikna olmustur. Bk. William Rowe, “The Problem of Evil and Some
Varieties of Atheism”, American Philosophical Quarterly 16/4 (October 1979), 335.
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gore “yaratilmis olan bu diinya gdz oOniine alindiginda.. Tanri’'nin var oldugu
inancindan ziyade var olmadigi inanci akla daha makul goziikmektedir.”8

Cagdas ateist ahlak ve siyaset filozofu James P. Sterba 2019’da yayinladig lyi
Bir Tanrt Mantiksal Olarak Miimkiin mii? bashigin tasiyan kitabinda kotulik
probleminin epistemolojinin degil ahlakin bir konusu oldugunu ® dolayisiyla ne
mantiksal ne de delilsel kotiiliik problemi argiimanlarinin konuyu ¢ézmede ise
yarayacagini ileri siirer. Sterba, Plantinga’nin tezinin basarisiz bir savunu oldugunu
ve Mackie’'nin sordugu sorunun ahlaki acidan hala cevaplanmamis oldugu iddiasina
sahiptir. Kotiiliik probleminde ¢agdas felsefenin kazanimlarini yadsimayan Sterba’ya
gore teizmin epistemik akil yiiriitmesiyle sekillenmis mantiksal ve delilsel kotiiliik
problemi arglimanlar1 problemi ¢6zmek yerine sadece epistemolojik olarak yeniden
ifade etmeye hizmet etmislerdir. Sterba ahlak felsefesinin konuya dahil edilerek
ahlaki bir akil yliriitmenin koétiliik problemini diisiinmede yeni bir seriiven olacagini
ve bu seriivenin hem teistler hem de ateistler agisindan sorgusuz sualsiz kabul
edilebilecek bir ¢6ziimii amacglayacagini sdyler. Mantiksal veya delilsel kotuliik
argiimaninda yer almayan, ahlaksal kotiiliik probleminin sordugu soru sudur:
Kotiiliik ve Tanrr’'nin varligi ahlaki agidan gerekeelendirilebilir mi?1° Ya da diinyadaki
mevcut kotiligiin miktar1 ve derecesi iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr1’nin varlig
ile ahlaki agidan gerekgelendirilebilir mi? Sterba kitabinda bu sorulara net bir sekilde
hayir cevabini verir. Sterba bu sorunun 6nemini “hic bir sey cagdas din felsefesinin
geleceginde bundan daha 6nemli olamaz”!! seklinde ortaya koyar. Ona gore Tanr ile
kotiligiin varligl ahlaki agidan gerekgelendirilemezdir.

S6z konusu eseriyle Sterba problemi sadece yeniden tartismaya a¢makla
kalmaz ayni1 zamanda ¢agdas din felsefesi tarihinde 6rnegi az bulunacak bir girisimi
de basarir. O, kitabinda ortaya koydugu iddialari genis bir tartismanin konusu kilmak
amaciyla Religions dergisinde 2021 yilinda “Geleneksel Teizmin Tanris1 Mantiksal
Olarak Diinyadaki Tiim Kétiiliiklerle Uyumlu mu?" baslikli 6zel bir say1 hazirlayarak,
kitabindaki arglimanlarina cevap vermek icin aralarinda William Hasker’in de
bulundugu bir grup din felsefecisini davet eder.12 Sterba bu girisimi ile konunun teizm

8 Peterson, “Recent Work on the Problem of Evil”, s. 324. Ayrica bk. Rafiz Manafov, John
Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 55-
56.

9 Kotilik probleminin ayn1 zamanda etik bir problem olmasi yeni bir durum degildir.

Nitekim modern felsefede Rousseau’dan Arendt’e kadar kotiiliik bir ahlak problemi
olarak islenir. Bk. Neiman, Modern Diistincede Kétiiliik, 19. Sterba’nin buradaki yeniligi,
problemin ¢6ziimiinde epistemik mantiksal akil yiiriitmenin yerine ahlaki bir akil
ylriitmenin kullanilmasini 6nermesidir.

10 James P. Sterba, Is a Good God Logically Possible? (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 5.

1 Sterba, Is a Good God Logically Possible? 7. Sterba eskiden bir teist oldugunu ancak
kotilik problemini c¢alismaya baslayinca ateizmi tercih ettigini ve kitabindaki
arglimanini yere serecek teist bir argiimanla karsilasirsa yeniden teist olacagini ilan
eder. Bu baglamda Sterba’nin eseri sadece felsefi degil kisisel hayatinda da somut bir
karsilik bulan/bulacak bir merakin da triiniidiir. Bk. Sterba, Is a Good God Logically
Possible? 191-192.

12 Bu makaleyi yazdigim sirada Sterba yine ayni dergide “Simdi Mantiksal Bir Koétiiliik
Argiimanimiz Var m1?” baslikli ikinci bir 6zel say1 davetini yayinlayarak bu sefer
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acisindan tartisilmasina énemli bir katki saglar. Oyle ki tartismaya katilan on alti
cagdas din felsefecisi hem Plantinga'nin 6zgiir irade savunusunu hem de din
felsefesinde ©nceden bilinen teizmin kotiiliik problemiyle ilgili arglimanlarin
yeniden gozden gecirir ve ahlaki bir icerikle giinceller. Bu énemin altini cizerek bu
calismanin amaci, oncelikle Sterba’nin yeni ahlaksal koétiiliik argiimanimi ortaya
koymak ve bu argiimanlara yonelik teist felsefecilerin giincel cevaplarini bes gruba
ayirarak analiz etmektir. Ardinda da bir degerlendirme yapilarak s6z konusu giincel
cevaplarin bugiin teistik felsefeye ne derece katki sunuyor oldugu ve gelecekte
teizmin konuyla ilgili hangi cevaplarini giiclendirmesi gerektigine yer verilecektir.

1. Sterba’nin Ahlaksal Kétiiliik Argiimanm

Sterba’nin argiimani koétiiliigiin varligindan Tanri'nin var olmadigina ilerleyen
tamamen Mackieci tiimdengelimsel bir argiimandir. O, Mackie’nin sorusunu soyle
revize eder: “Mutlak iyi ve ayn1 zamanda mutlak kadir olarak varsayilan Tanri
diinyadaki kétiiliigiin derecesi ve miktar: géz éniine alindiginda!3 mantiksal olarak
miimkiin miidir?”14 Sterba bu sorunun ahlaki bir akil yiiriitmeyle cevaplanmasini
ister. Teistik felsefenin buna yonelik tiim cevaplar1 kotiiliigiin varliginin epistemik
gerekcelendirilmesine yoneliktir. S6z konusu gerekeelerin cagdas felsefede en
giiclisii Plantinga'nin 6zgiir irade savunusudur. Simdi bu savunuyu Sterba’nin
ahlaken nasil “gecersiz” kilmis oldugunu ortaya koyalim.

1.1.  Ozgiir irade Argiimaninin Ahlaken Gegersizligi

Plantinga’nin asagidaki ifadeleri onun Mackie'nin mantiksal koétiiliik
argiimanina cevaben yazdig1 “6zglr irade savunusu” argiimaninin odak noktasidir:

“Onemli 6l¢iide 6zgiir [significantly free] (ve kotii eylemlerden daha fazla
iyi eylemleri 0zgiirce gerceklestiren) varliklar iceren bir diinya, hi¢bir
Ozgir yaratik icermeyen bir diinyadan daha degerlidir. Tanr1 6zgir
yaratiklar yaratabilir, ancak onlarin sadece dogru olani yapmalarina sebep
olamaz veya onlar belirleyemez. Ciinkii eger bunu yaparsa, o zaman
insanlar 6nemli Ol¢lide oOzgir sayllmazlar.. Ahlaki iyilige kabiliyetli
yaratiklar yaratmak, Tanri'nin ayni zamanda ahlaki kétiiliige kabiliyetli
yaratiklar yaratmasina baghdir.. Ancak, 6zgiir varliklarin bazen koti
eylemde bulunmasi gergegi, ne Tanr1'nin her seye glicii yetmesine ne de
O'nun iyiligine karsit sayillmaz; ¢lnkii Tanri1 ahlaki kotiliigiin ortaya
¢ikmasini ancak ahlaki iyilik olasiligini ortadan kaldirarak dnleyebilirdi...
Ozgiir Irade Savunmasinin 6zii, Tanr1'min ahlaki iyiligi (veya bu diinyanin
icerdigi kadar ahlaki iyiligi) iceren bir evreni, aym1 zamanda ahlaki
kotiliigi de igceren bir evren yaratmadan yaratamayacag iddiasidir.”1s...

yaklasik 46 din felsefecisini kitabindaki argiimanlarina karsi ¢ikmak icin davet etti. S6z
konusu say1 ayni derginin 2022 yilinin sonlarinda tamamlanacaktir. Ben de bu sayiya
davet edilerek Sterba’nin argiimanlarina karsi bir argiimanla cevap verdim. Bk. Balci,
Elif Nur, “A Modified Free-Will Defense: A Structural and Theistic Free-Will Defense as
a Response to James Sterba”, Religions 13/ 8 (2022).

13 [talik bana ait.

14 Sterba, Is a Good God Logically Possible?,1.

15 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (Michigan: William B. Eerdmans Publishing
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“Bu durumda bir 6zgiir irade savunucusu 6nemli olciide Ozgiirliglin
imkaninin s6z konusu 0Ozgiirlige sahip varliklarin kotilik yapma
potansiyellerini de mantiksal olarak varsaymak zorunda oldugunu
soyleyecektir.”16

Burada Sterba Plantinga’nin “6nemli 6l¢tide 6zgiir olmak” ifadesini tartismanin
merkezine ¢eker. Oncelikle Plantinga'nin énemli ézgiirliikten anladigl seyi burada
ifade etmeye ihtiya¢ vardir. Plantinga acisindan kisinin 6énemli derece 6zgiir olmasi
onun herhangi bir ahlaki secimde bulunabilmesi demektir. Bu durumda yalan
soylemek, askere gitmeyi reddetmek gibi ahlaki tercihlerle ilgili olan eylemler ya da
tutumlar Plantinga acisindan ahlakla ilgili eylemlerdir ve bu konuda tercihte
bulunabilen insan 6nemli 61¢tide 6zglr demektir. Buna karsilik 6rnegin kahvaltida ne
yiyecegimize dair secimimiz ahlaki bir se¢cim olmadigi i¢in kisinin 6nemli 6zgiirligu
ile iliskisizdir.17

Sterba ise burada onemli ozgirlikler (significant freedoms) ve Onemsiz
ozgurliikler (additional freedoms) arasinda farkli ve dikkat cekici bir ayrim yapar.
Sterba’ya gore dnemsiz 6zgiirliikler koétiiliikk problemini olusturmazlar. Clinkii onlar
siradan kotiiliiklere sebep olurlar ve bu nedenle Tanri’nin bazi ahlaki iyilerin varligi
icin bazi siradan ahlaki kotiliiklerin varligina izin vermesi anlasilirdir. Ancak
Sterba’ya gore, burada problemi olusturan kotiiliik, diger ifadeyle korkunc kottltikler
(horrible evils) 6nemli 6zgiirliiklerle iliskilidir. Plantinga’dan farkl ve daha sinirlayici
olarak Sterba, 6nemli 6zgiirliikleri kisinin herhangi bir ahlaki tercihiyle ilgili olarak
anlamaz. Onemli o6zgiirliikler kisinin kendisi icin hayati olan tiim yasamsal
gereksinimlerini karsilayabilmesinde herhangi bir engelle karsilasmamasi anlaminda
hayati dnemdeki 6zgiirliikleridir. Bu durumda bireyin temel haklarina sahip olmasi
onun i¢in 6nemli 6zgiirliikk sinifindadir. Bu 6zgiirliklerin ihlal edilmesi ise dnemli
insan 6zgiirliigiiniin gasp edilmesi demektir. Ornegin birinin herhangi bir saldiriya,
tecaviize ugramamasi, kacirilmamasi, yasamini tehdit edecek durumlara maruz
kalmamasi onun 6nemli 6zgiirliikleriyle ilgilidir.18 Bu durumda Sterba’nin 6énemli
ozgurliikten anladig1 sey hukuku da ilgilendiren hayati haklarla ilgili oldukg¢a spesifik
ve negatif bir ozgiirlik anlayisi iken Plantinga’nin énemli 6zgiirligi basitce tiim
ahlaki tercih ve eylemde bulunma 6zgirliigi ile iliskili genis, genel ve pozitif bir
ozgurliktir.

Company, 1977), 30-31. Plantinga’ya gore kotiiliik problemini kullanarak teizmi
reddetmek isteyen ateistler artik koétiiliigiin ve Tanri’min birlikte var olusunun
mantiksal olarak imkansiz oldugu tezinden vazge¢melidirler. Bunun yerine koétiiliik
orneklerine veya miktarina bakarak Tanri’'nin var olmasinin olasi veya imkansiz oldugu
tezini ilerletmelidirler. Bk. Plantinga, God, Freedom, and Evil ,s. 59. Plantinga’nin isaret
ettigi bu alternatif argiiman yukarida isaret ettigimiz “delilsel koétiilik problemi”
arglimanidir. Nitekim, yine analitik filozoflardan William Rowe, Stephen Wykstra, Paul
Draper vb. kotiiliik problemini bu zemin {izerinde mantiksal olarak ele almaya devam
etmislerdir.

16 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 44.

17 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 30.

18 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 11,14.

PAUIFD, 9 (2) 2022



Kotiiliik Problemini Yeniden Konumlandirma | 508

Sterba’nin 6nemli 6zglirliikkler konusunda Plantinga’nin dahil etmedigi bu hak
perspektifini kotiiliikk problemi tartismasina dahil etmesi onun Plantinga’nin 6zgiir
irade savunusu, elestirisinin ¢ikis noktasidir. Bu durumda Sterbaci 6nemli 6zglir irade
savunusu yasamsal haklar perspektifini 6zgiirliik konusuna dahil ettiginden dolay:
mantiksal degil etik perspektifli bir savunudur. Sterba argiimanini soyle ifade eder:
“Tanr kisinin 6nemli 6zgurliigiiniin ihlaliyle sonu¢lanan korkung kétiiliikleri nicin
engellememektedir?” 19 Diger bir ifadeyle Plantingaci bir dzgiir irade savunusu
kotiliigiin varligi ile Tanrr’'nin varhiginin insanin 6zgiir iradesiyle mantiksal olarak
uyumlu oldugu disiincesi ilizerine insa edilir. Buna karsilik Sterba’nmin 6nemli
ozgurliiklerin korunmasi baglaminda gelistirdigi etik argiiman, korkung kotiiliikler20
olarak nitelenebilecek, kisinin énemli dzgiirlik ihlallerine, dolayisiyla insani hak
gasplarina izin verilmesinin Tanri’'nin varligi ile ahlaken uyumlu olmayis: tizerine
kurulur.

Onemli ézgiirliiklerin ihlaline sebep olan korkung kétiiliiklerin iyi ve kadir-i
mutlak bir Tanri ile ahlaken uyumsuz olusunu Sterba, adil bir devlet ile adil bir Tanr1
arasinda kurdugu bir-analojiyle daha da netlestirir. Buna goére adil bir devlet,
vatandaslarinin temel haklarini koruma adina bazi vatandaslarinin 6zgiirliiklerine
miidahale eder. Adil bir devletin kanunlari, vatandaslarinin olasi bir saldiridan
korunma o6zgurligiini garanti altina almak i¢cin dizayn edilmislerdir. Eger saldiri
gerceklesirse bu durumda devlet saldirganin eylemini uygun bir karsilikla sinirlar. Bu
tarz kisitlayict kanunlar, vatandaslar tarafindan hicbir zaman saldirganin
Ozgirliigiine miidahale olarak anlasilmaz. Adil bir devletin buradaki konumu,
ozgirliigiin ahlaken kabul edilemez dagilimini 6nlemektir. Yani adil bir devlet
herkese esit sekilde ozgiirlik vermek seklinde degil, gerektiginde bazi kisilerin
ozgurliiklerinin kisitlanmasi anlaminda bir 6zgtirliik dagitimi yapar. 2! Sterba burada
sunun altini ¢izer: “potansiyel kurbanlarin 6zgiirliigii lehine, potansiyel saldirganlarin
ozgurliklerini kisitlama pratigi, adaletli olmaya biyiik 6nem veren toplumlarin
karakteristigidir.”22

Tanr1 en azindan adil bir devlet kadar nicin kurbanlarin énemli 6zgtirliiklerinin
kaybina mal olan kétiiliikleri 6nlememektedir? Sterba burada, en azindan Tanri’'nin
s0z konusu eylemi tamamen onlemese bile kismen 6nlemesi gerektigini vurgular.
Ornegin bir ¢cocugun kagirilmasi olayinda, Tanri olayin gerceklesmesini tamamen
onlemek yerine en azindan g¢ocugu kaciran kisinin arabasinin lastigini patlatip
cocugun kurtarilabilmesi icin zaman kazandiramaz mi? Bu sekilde Tanri, saldirganin
onemli olmayan 6zgiirliigiinii cocugun 6nemli 6zgiirliigiinii garanti altina almak i¢in

19 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 20.

20 Korkung kotiiliikler seklinde kotiiliigiin miktar1 ve derecesine dair bir agiklama
Plantinga’nin savunusunda yer almaz. Ciinkii Plantinga kotiiliigiin miktarini 6lgecek
herhangi bir yolun olmadig1 kanaatindedir. Plantinga ayrica “Tanri’nin daha az kotiiliik
iceren bir diinya yaratmasi gerekirdi” elestirisine de mevcut diinyanin daha fazla
kotiiliik icerdigi diisincesinin apacik olmadigini séyleyerek karsi cikar. Bk. Plantinga,
God, Freedom, and EVvil, 55.

21 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 13.

22 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 14.
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kisitlayarak, ahlaken adil bir 6zgiir irade dagitimi yapabilir. Ancak Tanr1 bu yolu
tercih etmemektedir.23 Sterba bunu soyle ifade eder:

“Aciktir ki dlinyadaki ¢ok ¢esitli vakalarla ilgili olarak, Tanri, ahlaki olarak
kurbanlarin 6nemli 6zgiirliiklerini, saldirganin ahlaki olarak kullanma hakki
olmadigi 6zgiirligiinii kisitlayarak giivence altina almay1 segmemistir. Sonug
olarak, Tanrr’'nin farkl sekilde davrandiginda onleyebilecegi dnemli ahlaki
kotiliikler ortaya cikmistir. Bu nedenle, eger Tanr1 bu tiir ahlaki kottliiklere
izin vermekte hakliysa, bunun 6zgiir irade savunusundan daha farkh
gerekcelere dayanmasi gerekir.”24

Sterba ag¢isindan, Tanri’'nin mevcut 6zgiir irade dagitimi, dénemli 6zgiirliiklerin
yok edilmesine sebep oldugu icin kotiilik probleminde bir 6zgiir irade savunusu
ahlaken savunulamazdir. Ancak burada Plantinga’nin 6zgir irade savunmasinin
ozellikle Mackie’nin ileri siirmiis oldugu mantiksal tutarsizlik elestirisine yonelik
oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla Plantinga, Sterba’nin sordugu tarzdaki
sorulara cevap vermeyi hedeflememistir. Bu durumda Sterba’min elestirisi
Plantinga’'nin kotiliigin varligi ile Tanri’'nin varliginin mantiksal uyumunu ortaya
koymasindan ¢ok, onun 6zgiir iradeyle olan iliskisi tizerinedir. O, 6zgiir iradeyi hakla
ilgili bir zeminden bagimsiz anlamaz. Bu nedenle Plantinga’nin 6zgiir irade anlayisina
hak perspektifini yerlestirdiginde, 6zglir irade savunusunun ahlaken gegcersiz
oldugunu soyler. Bu baglamda Sterba acisindan “kétiiliigli ne gecmiste ne de simdi
gerekcelendirebilecek bir 6zglir irade savunusu olamaz.”25

Cagdas teist felsefenin kotiiliik problemini gerekg¢elendirmede kullandig tek
aciklama alani elbette 6zgiir irade savunusu degildir. Sterba, kitabinda baska hangi
ahlaki gerekcelerle kotiiliik probleminin mantiksal olarak ¢éziilemez olduguna teistik
felsefenin bilinen diger argiimanlarini inceleyerek cevap verir. Simdi Sterba’nin
basvurdugu bu argiimanlar: temel karakteriyle ortaya koyalim.

1.2. Aragsal Koétiiliik Argiimaninin Ahlaken Gegersizligi

Ozgiir irade savunusundan farkl olarak, teistik aciklamalarda karsimiza ¢ikan
hikmet, imtihan, cennet, ruh-yapma gibi Tanri’'nin iyi bir amac¢ ugruna kétiiliige izin
verdigi 26 gerekceleri, ahlaki gerekceler olarak anlasilabilir. Sterba bu tarz bir

23 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 20-23.

24 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 23-24.

25 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 24.

26 Sterba burada Tanr1'nin kotiiltige izin vermesi ile onu yapmasi arasinda bir fark oldugu
seklinde olasi bir itirazin farkindadir. Elbette normal kosullarda bir kotiiliigli yapmak
ona izin vermekten daha koétiidiir. Ancak korkung kétiiliiklerde ve kisi onu kolaylikla
onleyebilecegi durumlarda bir kétiiliige izin vermek onu yapmakla ahlaken esittir.
Ayrica burada Tanri’nin bir eylemin kot sonuglarimi bilerek eyleme izin vermedigi
itiraz1 da olabilir. Diger bir ifadeyle Tanr1 bize o6zgiirliik vererek bu o6zgiirligiin
kotiilikle sonuglanabilecegini yalnizca 6ngorir. Sterba bdyle bir iddianin da mantiksal
olarak miimkiin olmadigini ileri siirer. Clinkii eger bir Tanr1 varsa diinyada olup biten
her sey onun aktif ya da izin verici iradesiyle gerceklesir. Bir eylemin sonucu olarak
kotiliglin ortaya cikisi yine Tanri'nin izin verici iradesiyledir. Bk. Sterba, Is a Good God
Logically Possible?, 51.
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gerekcelendirmenin hem geleneksel hem de cagdas etik ilkelerle catisma icinde
oldugunu iddia eder. Sterba’nin buradaki etik ilkeden kasti, klasik teist felsefedeki
Pavluscu ilke ile cagdas ahlak felsefesinde ayni anlamda olan ¢ifte etki doktrini olarak
bilinen ilkedir. Bu ilke Aquinas’in dogal hukuk geleneginde de benimsenmis olan ve
temelde Incil’de Pavlus’'un Romalilara verdigi su ahlaki 6giite dayandirilir: “’Kétiiliik
yapalim da bundan iyilik ¢ciksin’ demeyelim’”27 Baska bir ifadeyle iyi bir amag¢ ugruna
koti bir araca bagsvurmak ahlaken caiz degildir. Bununla birlikte Sterba s6z konusu
ilkeye istisna teskil edecek sekilde kotiiliigiin su ii¢c baglamda ahlaken yapilabilir
olduguna isaret eder: 1)Onemsiz kotiiliikler. Ornegin kalabalik bir yerden ¢ikabilmek
icin birinin ayagina basmak durumunda olusumuz. 2)Yapilan koétiiliigiin kolaylikla
telafi edilebildigi kotiiliikler. Ornegin intihar etmek tizere olan birine yalan séylemek.
3) Cok daha biiyiik bir koétiiliigii savusturmanin tek yolunun kétiiliik yapmak olmasi
durumlari. Ornegin yirmi rehineyi kurtarmak icin birinin feda edilmek zorunda
olunmasi.28

Sterba’ya gore, Pavluscu ya da cifte etki doktrini temel alindiginda Tanr1’nin
diinyada kotilige izin vermesi gerekcelendirilemez. Peki Tanri'nin bu izni ti¢ istisna
icinde degerlendirilebilir mi? Sterba bunun miimkiin olmadigini diisiiniir. Clinki bu
istisnalar, insanin zayiflig ile ilgili iken Tanr i¢in zay1flik s6z konusu degildir. Ornegin
intihar etmekte olan birine yalan sdyleme istisnasi Tanr1 i¢in gecerli olmayacaktir.
Ciinkii Tann yalan séylemeden kisinin intiharini 6nleyebilir. Tanr1 daha biiyiik bir
ahlaki kotiiliigli 6nlemek icin baska bir kotuliige miisaade etmeye gereksinim
duymamalidir. Sterba’ya gore Pavluscu etik ilke Tanri’nin mevcut derece ve dlciideki
kotiilige g6z yummasiyla uyumlu degildir. 29

Teistik felsefede Tanri’'nin kotiillige izin vermesinin iyi gerekcelerinden biri
olan ruh-yapma teodisesi, Sterba’nin elestirisine konu olan ilgi ¢ekici bir 6rnektir.
Ruh-yapma teodisesi, kisinin ahlaken olgunlasmasi amaciyla koétiiliigliin varhgini
gerekcelendirir.30 Peki, Tanri'nin koétiiliige izin vermesi, ruh-yapma teodisesi ile
ahlaken gerekcelendirilebilir mi? Sterba’ya gore, eger korkung koétiiliikkler 6nemli
ozgurlik kaybiyla sonuglaniyorsa bu durumda ruh-yapma imkan da zarar gérmiis
hatta ortadan kalkmis olmaktadir. Tanri, saldirganin 6nemsiz 6zgiirliigiini
kisitlamayarak kurbanin 6nemli 6zgiirliigiintin ihlal edilmesine izin verdiginde
kurbanin ancak 6nemli 6zgiirliiglinii kullanmasiyla elde edecegi ruh-yapma firsatina
zarar vermektedir. 31 Bu Sterba a¢isindan teizmin ruh-yapma teodisesi i¢in ¢ok temel
bir sorundur.

Ruh-yapma teodisesi ile ilgili diger bir sorun, Tanri’'nin kétiiliige izin vererek
kisiyi ruhsal bir iyilesmeden mahrum birakmasi ve bdylece onu ahlaki iyilere ulasma
noktasinda daha dezavantajli kilmasidir. Tanr1 ahlaken olgunlasmasi i¢in basina

27 Kutsal Kitap (Erisim 11 Agustos 2022), Rom: 3:8 Pavluscu ilke i¢in bk. John Mizzoni,
Ethics: The Basics (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2017), 121-132.

28 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 49-50.

29 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 50, 57-58.

30 John Hick, Evil and the God of Love (New York: Palgrave Macmillan, 2007), 256-258.
Ayrica bk. Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 129,136-
137.

31 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 35-36.
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kotiilik gelmesine izin verdigi kulunun cektigi 1zdiraplar1 sebebiyle diinyada
tamamlayamadigi ruh-yapma firsatina bedel olarak, ona ahirette, 6rnegin cennet gibi
baska iyileri vaat etmesi ahlaken gerekcelendirilebilir degildir. Ciinkii burada
Tanrr’dan beklenen dncelikli sey, Tanri’nin ruh-yapma siireci sekteye ugramis birinin
durumunu, ahirette sunacagi farkl iyilerle telafi etmesi degil bunun yerine bu siirecin
sekteye ugramasina bastan engel olup, kisinin kendi cabasiyla ahlaki iyileri hak
etmesini saglamasidir. Bu noktada Sterba’nin verdigi atlet 6rnegi dikkat cekicidir.
Yaristan haksiz bir sekilde el cektirilen bir atlet diisiiniin. Bu durumda atlete verilecek
uygun karsilik, yaristig1 siire icinde ona iyi yaristigi icin 6dil vermek degil ona bu
yarisl tamamlamasi i¢in bir firsat tanimaktir. 32 Sterba burada Marilyn Adams’in
“organik birlik” diisiincesine atifta bulunur. Adams’a gore kisinin bu diinyada ¢ektigi
1zdiraplarla 6teki diinyada elde edecegi iyiler arasinda organik bir iliski vardir.33
Sterba ise burada hic¢ bir organik bag olmadigini, bu diinyada kendisinin tercih ve
kabul etmedigi korkung kotiiliige maruz kalan birinin yasadig1 deneyimle, Tanri’nin
onun icin 6teki diinyada hazirladigi iyiler arasindaki iliskinin organik degil sonradan
olusturulmus bir iliski oldugunu diisiinmektedir. 3¢ Bu itiraza ileride yeniden
deginecegiz.

1.3. Siipheci Teizme Siginmanin ve “Tanr1 Ahlaki Fail Degildir”

iddiasinin Ahlaken Gegersizligi

Koétiilik probleminde teizmin basvurdugu diger bir aciklama olan stipheci
teistik tavir, Tanri’'nin koétiiliige izin vermesinin sebeplerinin bizim tarafimizdan
bilinemeyecegi tezidir. 35 Kotiiliik probleminde siklikla referansta bulunulan
Dostoyevskinin Karamazov Kardesler romaninin doérdiinci boliimiinde Ivan,
Alyosa’ya 6zellikle ¢ocuklara yapilan korkung kotiliiklere karsilik hi¢ bir gerekgenin
olamayacagini soyler.3¢ [van’a gore bilebildigimiz hi¢ bir sey, bir cocugun nicin
korkung¢ bir kotiliige maruz kaldigin1 gerekcelendiremez. Sterba da kitabinda,
yasanmis korkung kottliik 6rneklerinde aymi tavra sahiptir. Bu durumda siipheci
teizm, kotiiliigiin gerekcelendirilmesinde bir ¢6ziim sunabilir mi? Tanri’nin bizim
bilmedigimiz sebepleri mi vardir?

Sterba burada, koétiiliik probleminde siipheci teizmin cagdas savunucularindan
Michael Bergmann’in tezlerine odaklanir. Bergmann’a gore diinyada sahit oldugumuz
iyi ve kotiiliikler, iyi ve kotliniin gercek temsilleri olmak zorunda degildir. Ayni sekilde
kotiiliige izin vermenin gerekeesi olarak disiindiigiimiiz iyiler gercek iyi gerekceyi
temsil etmiyor olabilir. Dolayisiyla Bergmann icin bazi eylemler, kendi i¢cinde ahlaki

32 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 37.

33 Marilyn Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (New York: Cornell University
Press, 1999), 31.

34 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 37.

35 Siipheci teizmin ilk teorisyeni icin bk. Paul Draper, "The Skeptical Theist", The
Evidential Argument From Evil, ed. Daniel H. Snyder (Bloomington: Indiana University
Press,1996), 175-192. Ayrica bk. Michael Bergmann, Skeptical Theism and the Problem
of Evil (Oxford: Oxford University press, 2009),374-399.

36 Fyodor Dosteoyevski , Karamazov Kardesler (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2007), 717-731.
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olarak yanlis olsa da bir seyin ahlaki dogrulugu veya ahlaki yanlislig1 sadece genel
sonuglariyla bilinebilir.3”

Sterba bu siipheci teistik tavrin ahlaken mantiksiz oldugunu 6ne siirer. Ciinkii
Tanr1'nin, bizim kendi ¢gabamizla genel sonuclarini hi¢ bir zaman tam olarak idrak
edemeyecegimiz bize gore korkunc¢ olan eylemlere izin vermesi yine ahlak disidir.
Ciinkd bir kotiiligin ahlaki gerekcesi, kotiiliige maruz kalan taraflarca makul bir
sekilde anlasilirsa s6z konusu gerekce hakl cikarilabilir. Ancak eger biz tanrisal
nedenlerin bize tam olarak agik olmamasi dolayisiyla kétii olan seyin sebebini
bilemeyecek isek, kotiiliiglin ahlaki gerekeesi de bizim icin bilinemez kalacaktir. Bu
durumda kotiliigiin ahlaki bir gerekcesi degil bizim erisemedigimiz tanrisal bir
gerekgesi var olacaktir.38 Bu ise bizim agimizdan anlamsiz bir gerekgedir.

Cagdas teist felsefenin Tanri'nin kotiiltige izin vermesinin bir diger gerekcesi de
stipheci teizmle iliskili olarak degerlendirilebilecek Tanr1’nin bizim gibi ahlaki bir fail
olarak diisiiniilmemesi gerektigi argiimanidir. Cagdas din felsefecilerinden Brian
Davies, Aquinasci bir bakisla Tanri’'nin bizim gibi ahlaki bir fail olmadigini, dolayisiyla
kotulik  probleminde  ahlaken  yargilanmasi gereken  bir  Tanri’'dan
bahsedilemeyecegini ileri siirer.3% Davies’e gore insan, burada bir “kategori hatas1”40
yapmaktadir. Halbuki Tanri, seylerin dogal diizeninden tamamen farklidir, onlari
yoktan yaratir ve yasamlarini siirdiiriir, ancak yarattigl seylerden hic¢bir sekilde
etkilenmez. Ama kétiiliik probleminde filozoflar dolayh olarak, Tanri'nin kendisinin
dogal diizenin bir parcasi oldugunu ya da en azindan, bu diizen icindeki varliklar gibi
onun da bu dogal diizenle nedensel bir iliski halinde oldugunu varsayarlar. Buradaki
sorun Tanr1’y1 yanls bir “kategori”’de degerlendirmektir.4! Davies’e gore, biz Tanr1'y1
insani erdemlere sahip biri gibi disiinemeyiz. Ayni1 sekilde Tanr1 belirli bir
rasyonaliteyle hareket etmekle ytikiimli degildir. Davies, temelde bunu Tanriile onun
yarattiklari arasinda bir fark olmasi gerektigi goriisiine yaslar.42

Sterba burada Tanri’'min ahlaki bir fail olmama iddiasinin Tanrt'y1 kotiiliikle
iliskisiz kilmak i¢in gelistirilmis oldugunun altini ¢izer. Sterba’ya gore Tanr1’y1 ahlaki
bir fail olarak diisiinmemek, teizmin Tanri’sim1 siipheci teizmdeki gibi anlasilmaz
kilacaktir. Teizmde Tanr1 ahlaki emirler veren bir Tanri’dir. Tanri’'nin kendisinin
ahlaki bir fail olmamas1 durumunda, bu ahlaki emirler anlasilirligin yitirir. Nitekim
yarattiklarina ahlaki emirler veren bir Tanri’'nin kendisinin de yarattiklariyla en

37 Michael Bergmann, Skeptical Theism and the Problem of Evil (Oxford: Oxford University
Press, 2009), 374-381.
38 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 74-77.

39 Bk. Brian Davies, Thomas Aquinas on God and Evil (Oxford: Oxford University Press,
2011), 114.

40 Brian Davies, The Reality of God and the Problem of Evil (London: Continuum,2006),
103.

41 Edward Feser, “The Thomistic Dissolution of the Logical Problemof Evil”, Religions12/
268 (2021), 2

42 Davies, Thomas Aquinas on God and Evil , 117. Ayrica bk. Sterba, Is a Good God Logically
Possible?, 110-113.
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azindan benzer bir ahlaki rasyonaliteye sahip olmasi beklenir. Aksi durumda ilahi
emirlerden Tanri'nin neyi kastetmis oldugu anlasilmayacaktir. 43

2. Sterba’ya Cevaplar

Buraya kadar genel hatlariyla teizmin kotiiliik probleminde kullandig1 klasik
gerekcelere yonelik Sterba’nin ahlaksal kotiiliik arglimani iizerinden yaptigi
elestirilere yer verdik. S6z konusu dergide Sterba’nin iddialar1 farkl argitimanlarla
cevap buldu. Bu cevaplarin hemen hepsi teistik ve birbirinden farkli cevaplar olsa da
Sterba’nin elestirileri paralelinde bes grupta siniflandirilabilir.

2.1. “Ahlaki Anaokulu” (“Moral Kindergarten”) Argiimani

Sterba’nin, Plantinga’nin 6zgiir irade savunusuna yonelik elestirisi dikkat cekici
karsi elestirilere muhatap olur. Burada ii¢ ahlaki elestiriden s6z edebiliriz. 1. Tanr1 bir
anaokulu isletmecisi degildir. 2. Ozgiir iradenin kismen askiya alinip 1zdirabin
onlendigi bir diinyanin ahlaken daha iyi bir diinya olmasinin garantisi yoktur. 3.
Insanin ahlaki gelisimi i¢in diizenli sekilde yénetilen bir evren gereklidir. Simdi bu
ahlaki gerekgeleri inceleyelim.

Sterba’nin odaklandig1 hak perspektifli negatif 6zgtirliik anlayisinda, Tanri'nin
her durumda insanin 6nemli 6zgirliiklerini iceren haklarin1 garanti altina almasi
gerekmekteydi. Bu goriis ilk olarak “ahlaki anaokulu” argiimani ile reddedilmektedir.
Herkesin haklarinin garanti altina alindig bir diinya tanrisal miidahaleyi diinyada
surekli kilacak ve bu durumda yasadigimiz diinya ahlaki bir anaokuluna
dontisecektir. William Hasker bu argiimani sdyle acar:

“Bu durumda, Tanr1 oyuncak legolar lizerinde tartisarak karakterlerimizin
gelismesine izin veren ancak herhangi biri gercekten incinmeden 6nce miidahale
etmeye de hazir olan bir “ahlaki anaokulu” (“moral kindergarten”) isletiyor olurdu.
Aslinda anaokulu benzetmesi burada fazla olumludur. Ciinkii siradan bir
anaokulunda cocuklar, stirekli gozetim altinda olmayacaklari sonraki bir yasam igin
egitilirler - ancak Sterba'nin diinyasinda ahlaksal ¢ocuklar olan bizler, bu yetiskin
asamasina asla ulasamayiz.”44

Hasker’in ahlaki anaokulu argiimani aslinda ¢agdas felsefede farkli bicimlerde
de dile getirilmistir. Ornegin David Lewis bunu “cocuk parki problemi” (“playpen
problem”) 45 ya da Swinburne “oyuncak diinyas1” (“toy world”)4¢ problemi olarak
elestirir. Farkl ifadeler olsa da hepsi ayni soruyu cevaplamak i¢in kullanilir: “Tanri
neden ozgiir yaratiklarini biitiin koétiltklerin zararsiz oldugunu garantiledigi bir
diinyaya yerlestirmemistir? Ya da Tanr1 bize ahlaki iyilik icin gerekli olan 6zgiirligi
saglarken, yanlis yapmaktan kaynaklanacak olasi 1zdirabi neden ortadan

43 Sterba, Is a Good God Logically Possible?,135.
44 William Hasker, “James Sterba’s New Argument from Evil”,, Religions 12/21 (2021),4.
45 David Lewis, “Evil for Freedom’s Sake?”, Philosophical Papers 22/3 (1993), 154-155.
46 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (Oxford:Clarendon Press, 1998),
249.
PAUIFD, 9 (2) 2022



Kotiiliik Problemini Yeniden Konumlandirma | 514

kaldirmadi? 47 Chen’e gore Tanr1 yaratiklarimm boyle bir ¢ocuk parkina
yerlestirmemistir. Clinkii Tanri'min diinyada 6zgiir yaratiklar yaratmasinin nedeni,
ozgirliigiin ancak tehlikede oldugunda anlamli olmasidir. Ozgiirliigiin énemi,
yalnizca eylemlerimizin "iyi ya da kotli i¢sel karakterine" degil, ayni zamanda
onlardan cikan iyi ya da kotii ciddi sonuglarina da baglidir. Bu ise Tanri'nin biitiin
kotiiliikleri risksiz ve kurbansiz olarak yarattigi bir anaokulu diinyasinda miimkiin
olmayacaktir.48

Ozgiir iradeyi savunan ikinci aciklama bicimi ilahi miidahalelerin oldugu bir
diinyanin, Sterba’nin diislincesinin aksine ahlaken daha iyi bir diinya olmayacagi ile
iligkilidir. Ona gore, 6nemli 6zgtrliiklerin insanlara dogru bir sekilde dagitilmadigi bir
diinyada insanin ahlaksal gelisimi de sekteye ugramaktaydi. Ancak Chen’e gore ilahi
miidahalelerle haklarin garanti altina alinmasi, Sterba’nin diisiindiigi gibi daha
ahlakh bir diinyayr olusturmayi garantilemez. Ornegin, Sterbaci bir yorumla
baktigimizda, Tanri, bir taraftan Stalin'in 6zgiirliiglinii korurken diger taraftan onun
mahkumlar1 Gulag'taki kamplara gotiirmesini engelleyemez. Ama Tanri,
mahkumlarin yara almadan kurtulmasi i¢in bunu diizeltebilir. Ayrica yine Sterba gibi
diisiiniirsek Tanri, Stalin’in, eyleminin bu sekilde etkisiz bir sonuca sahip oldugunu
kesfetmesine de izin vermeyebilir. Burada Sterba 6zgiir yaratiklarin oldugu, ancak
1zdirabin olmadig bir diinya tasavvur etmektedir. Fakat Chen, burada Sterba’ya sunu
sormay1 gerekli goriir: Neden Tanri'dan beklenen bu miidahalelerinin ahlaken daha
iyi bir diinyay1 meydana getirecegini diisinmeliyiz? Ac1 cekmeyi dnlemeye y6nelik
herhangi bir miidahale, ahlaki acidan daha kotii se¢cimler yapan yaratiklarin oldugu
bir diinya ile pekala sonuglanabilir. Plantingaci bir 6zgiir irade savunmasi, 6zgiir
yaratiklarin olmadig1 ve dolayisiyla ahlaki iyilik i¢in firsatlarin olmadigi bir diinyanin,
hem iyi hem de koti eylemler gerceklestiren 6zgiir yaratiklarin oldugu bir diinyadan
daha az degerli oldugu varsayimina sahiptir. Canlilara 6zgiir irade bahsetmenin tiim
amaci, ahlaki iyiligin miimkiin olmasina izin vermektir. Ne iyi ne de kotii olan bir oyun
diinyasi, ger¢ek diinyadan ahlaki olarak daha kotiiyse, o zaman kesinlikle sadece
kurbansiz kétiiliiglin oldugu Sterbaci bir diinyanin da gergek diinyadan daha iyi
olacagini diisiinmemiz i¢in bir neden yoktur.#® Sterba boyle bir diinyanin daha iyi
olacagindan emindir, ancak kitabinda buna dair ikna edici bir gerekce
sunmamaktadur.

Ozgir irade savunusu baglaminda koétiiligiin  gerekcelendirilmesini
destekleyen iiciincli argiiman bicimi Attfield'in savundugu kozmik diizenliliklere
basvuran argiimandir. Bu argiimana gore, yasamlarimizi 6zglirce yasamak ve ahlaken
gelismek istiyorsak, Tanri'min sik miidahalesi olmayan diizenli bir diinyaya
ihtiyacimiz vardir. Nitekim modern bilim anlayisina gore Tanr1 yasa benzeri bir evren
yaratmis ve onun isleyisine ¢ogu zaman miidahale etmemektedir. Evrenin diizenli
hareketinin, Tanrn tarafindan sekteye ugratilabilecegi diisiincesi ise modernizm
sonrasl bir diisiincedir. Bu argiiman bi¢imi klasik teizmin Tanri'nin dogal yasalara

47 Cheryl K., Chen, “God and the Playpen: On the Feasibility of Morally Better Worlds”,
Religions 12/266 (2021), 1.

48 Chen, “God and the Playpen”, 2

49 Chen, “God and the Playpen”, 4-5.
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miidahale edebilecegi gercegini tamamen yadsimaz. Bununla birlikte Tanrinin
nadiren de olsa doga yasalarina miidahale ettigi durumlarda da Tanr1 insani
Ozgiirliigii ve insanin ahlaki statiisiinii degistirmeyecek sekilde bir ayarlama yaparak
insanin 6zgiir iradesini zedelememektedir.50

2.2. Kolektif Ozgiir irade Argiimani

Kolektif ozgiirlik arglimani olarak ifade edebilecegimiz ikinci argiiman ise
temelde c¢agdas din felsefesinde iyi bilinen ve yukarida Sterba’nin da elestirmis
oldugu ruh-yapma teodisesiyle baglantilidir. Tekrarlayacak olursak ruh-yapma
teodisesine gore kotiiliglin varlig1 "insani iyiligin yavas yavas gelismesi icin Tanri
tarafindan verilmis bir firsat"tir.5! Salamon, kolektif 6zgtirliik argtimani ile ruh yapma
teodisesini revize ederek "genisletilmis" veya "iliskisel" bir ruh-yapma goérusiint
savunur. Tanr insanlara diinyada kolektif bir 6zgiirlik vermistir. Ruh olusturma
bireysel bir mesele degildir, daha ziyade kisinin 6zgilirliiglinii gasp edenlerin ruh-
yapim siireci de dahil olmak iizere baskalarinin ruh yapimiyla yakindan baglantilidir.
Sokrates'in diismanlarina zarar vermeme ilkesi ve Hz. Isa’nin diismanlarini sevme

cagrisi, bu diistincenin anlamsiz olmadiginin bir géstergesi olarak 6rneklendirilebilir.
52

Ikinci olarak, insanin ahlaki seriivenini anlamanin tek yolu onun bireysel olarak
basardiklariyla degil ayni1 zamanda insanin genel bir iyiyi liretme, baskasinin iyisine
katki sunma gibi kolektif cabalariyla da ilgilidir. Bu sekilde bir iyiyi elde etme ugrasi
bireysel bir ruh-yapim siirecinden ¢ok daha kapsayicidir. Ornegin toplumsal refahin,
bireylerin tek tek ekonomik eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gibi
bireysel tiim iyiler de birbiriyle iliskiseldir. Burada Sterba’'nin temel yanilgisi ruh-
yapma teodisesini bireysel bir mesele olarak diisiinmesi ve bunun kisinin 6zgiir
iradesinin elinden alinmasiyla bireysel olarak sekteye ugrayacagi ve bir daha elde
edemeyecegi bir sey olarak diisiinmesidir. Halbuki iyi bir hayata dair bu tiirden
iliskisel iyiler aginin olusu, saldirganlarin ruh-yapimi ile saldiriya ugrayanlarin ruh-
yapimi arasindaki Sterba tarafindan ima edilen kati karsithigi ortadan kaldirir.
Bireylerin yasamlarinda yer alan iyilikler ve kotilikler, teistik bir diinya goriisu
icinde oldukca karmasik bir bicimde birbirleriyle baglantilidir. Bu baglamda bazi
bireylerin deneyimledigi kotiiliigiin diger bireylerin deneyimledigi iyilik tarafindan
telafi edilebilir oldugu diisiiniilmektedir. 53

2.3. Cennet Argiimani

Sterba yukarida Adams’in diinyadaki kottliiklerle 6te diinyadaki iyiliklerin
organik bir iliskiye sahip oldugu tezini elestirmis, bu tiirden bir iliskinin zoraki bir

50 Robin Attfield, “Reconciling the God of Traditional Theism with the World’s Evils”,
11/10 (2020), 6-9.
51 Hick, Evil and the God of Love, 256-258.

52 Janusz Salamon, “The Sovereignty of Humanity and Social Responsibility for Evil
Prevention” ,Religions 12: 418 (2021), 7-8.

53 Salamon, “The Sovereignty of Humanity and Social Responsibility for Evil Prevention”,
7-10.
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iliski oldugunu ifade etmisti. Walls ise cennet argiimani ile Adams’in organik birlik
diisiincesini destekler. Walls’a gore dliimden sonra hayat ve cennet doktrini kotiiliik
probleminde ciddiye alinmak zorundadir. Cennet iimidi ya da o6zlemi, teizmin
ayrilmaz bir parcasidir, bu nedenle koétiiliik sorunuyla ilgili herhangi bir tartismada
ihmal edilemez bir iceriktir. Cennet doktrini, korkunc¢ kotiiliikler de dahil tim
kotiliiklere karsilik vermek ve onlar: tamamen ortadan kaldirmak icin teistik acidan
kokten ¢oziim olarak goriliir. Bu diinyada korkung kétiiliiklere izin vermesine
ragmen, Tanri'nin miikemmel iyi olarak hakli cikarilabileceginin yegane yolu
cennetin varligidir. Ancak bu, 6zgiirliiklerini kétiiye kullananlarin hakli oldugu veya
kotiiligiin kendisinin iyi oldugu anlamina gelmez. Burada varilacak sonug, kotiiltigiin
varligina ragmen Tanr1'nin miitkemmel iyiliginin sonunda kendini gerekcelendirecek
ve aklayacak olmasidir. Bu doktrine gore kotiiliiklere maruz kalanlar 6te diinyada
yasadiklar1 kotiligiin nasil bir iyilikle karsilik gordiigiinii tam olarak idrak
edebileceklerdir. Cennete ulasan herkes, nihai giizelligi ve iyiligi sorgulanamayacak
kadar 6nemli ve kesintisiz bir iyilik halini yasayacaklardir.5+

Inwagen'in ifade ettigi gibi, “her gozyasin silecek bir Tanr1 olmali; karsiligim
verecek bir Tanri olmali” 55 seklinde bir beklenti, teizmde yalnizca varolussal olarak
degil rasyonel olarak da garanti edilen ve Tanri'nin var olduguna dair salt mantiksal
olasiligin umutsuzca sarildigimiz bir olasilik olmadigini gésteren de bir beklentidir.
Walls’a gore, teistlerin, yalnizca Tanri'min var olduguna degil, O'nun kusursuz
sevgisinin ve iyiliginin tamamen hakl ¢ikacagina inanmalan icin yeterli rasyonel
giivenceleri vardir. Bu iyiligin iistiin dogas1 géz 6niine alindiginda, onu elde eden
herhangi bir kisi, bu hayatta ne kadar aci ¢ekmis olursa olsun, eninde sonunda
tamamen mutlu olacaktir. Buna karsilik, bunu basaramayan herhangi biri, bu hayatta
ne kadar zevk veya tatmin yasarsa yasasin, mutsuz olacaktir. Tanri ile sevgi dolu bir
iliskiye sahip olmak, insanin elde edebilecegi en biiyiik iyiliktir ve bu iliskinin kaybi,
insanin basina gelebilecek en biiytlik kotiiliiktiir.5¢

Tann ile yakin bir iliskinin, herhangi bir sinirli iyilikle karsilastirilamayacak
kadar ytice bir iyi oldugu gercegine ek olarak, Tanr1 bu hayatta yasadigimiz 1zdirap ve
act ne kadar biiyiilk olursa olsun yasami yeniden miilkemmel sekilde
sekillendirecektir. Kotiiliik, hayatimizi birgok yonden yikabilir. Bu, bizim gibi sonlu
varliklar icin oldukga {iziicii bir gergektir. Bu gergekligin daha kotiisi ise s6z konusu
kotiiliigi telafi etmenin, bizim kapasitemizin ¢okea listiinde olusudur.5?

Walls’a gore teizmin tanrisal telafiye yonelik giiveni, kotiiliik sorununda teizm
ile ateizm arasindaki nihai farki da ortaya koymaktadir. Burada ateizm, kotiiliik
problemi karsisinda caresizdir. Teistler ise sonsuz giice ve yaratici kaynaklara sahip
bir Tanrr’'nin kotiiliigli tamamen telafi edeceginden emindir. Tanri’'nin koétilige izin
vermesi ancak Tanri'nin varligi hayal edebilecegimizden daha iyi bir duruma geri

54 Jerry L., Walls, “Heaven and the Goodness of God”, Religions, 12: 316 (2021), 1-2
55 Walls, “Heaven and the Goodness of God”, 3. Ayrica bk. Peter Van Inwagen, “Quam
Dilecta” God and the Philosophers, ed. Thomas V. Morris (New York: Oxford University

-

Press, 1994), 47 ikl
56 Walls, “Heaven and the Goodness of God”, 4.
57 Walls, “Heaven and the Goodness of God”, 4. Ayrica bk. Marilyn M. Adams, Horrendous

Evils and the Goodness of God (Ithaca: Cornell University Press, 1999), 148!
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doéndiirdiigiinde hakl ¢ikar. Iste cennet doktrini, varolusumuzun bir sekilde insanlik
tarihinin en Kkoti trajedilerinden bazilarina karismis olmasi durumunda bile
yasamlarimizdan tamamen memnun olabilece§imiz bir sekilde ge¢misin
kurtarilabilecegine dair umudu temsil eder. Diger bir ifadeyle, cennet, korkung
sekillerde ac1 ¢eken ve erken olimlerden olen Kkisilerin unutulmaya terk
edilmeyecegine dair bir giivencedir. Walls, savaslarda 6len sayisiz insanin, bizlerin
memnun olacagimiz hayatlar1 yasayabilmemiz icin feda edilmesi gereken insanlar
olmadigini, Tanr’'nin onlarin sadece bu hayatta kurtulus elde etme firsatinin
eksikligini telafi etmeyecegini ayni zamanda onlara herkes gibi tam doyum ve
mutlulugu deneyimleme firsatini da verecegine inanir. Buna sahip olamayacak
olanlar, Tanri'nin 6zgiirce sunduklarini kabul etmeyen, onun lituf nimetini 1srarla ve
kararh bir sekilde reddedenler olacaktir. Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda, hig
kimse kotiliiglin varligi sebebiyle yasamay1 reddetmemeli ya da daha kotisi
varhigindan pismanlhik duymamalidir. Bu ise hayatta acilar karsisinda tiziilmeyi
engellemek degil ancak cennetteki inananin tiim acisinin silinecegi, tiim gézyaslarini
kurutacagi bir timidin temsilidir. Bu iimit varligimizin bir taraftan trajedilere bagh
oldugunu kabul ederken diger taraftan da bu trajedilerden memnun olmanin
celiskisini de temellendirir.>8

2.4. “Tanr1 Ahlaki Bir Fail Degildir” Argiimani

Sterba yukarida Tanrr’'min ahlaki bir fail olarak goériilmemesini savunan
Davies'in teorisini elestirmisti. Sterba’ya yonelik bu cevap grubunda ise Davies’in
aciklamas1 giincellenmektedir. Oncelikle Davies’in tezini burada biraz daha
netlestirmeliyiz.

Davies c¢agdas din felsefesinde kotiiliik problemini tartisirken ateist ya da
teistlerin, Tanr1’y1 olduk¢a insan bicimci bir sekilde anladigina isaret eder. Davies
bunu “teistik sahsiyetcilik5 olarak kavramsallastirmaktadir. Davies’e gore Tanri
ahlaken iyi bir Tanrr’dir ancak ahlaki bir fail degildir. Tanr1 hicbir sekilde "bir" fail
olmadig1 gibi, aslinda "varliklar arasinda bir varlik" da degildir.60 Bu ise yukarida
ifade ettigimiz gibi Davies’in “kategori hatas1” dedigi seydir. Davies'’in tezi referans
alinarak ve giincellenerek Sterba’nin itirazina karsilik verilmektedir.

Ornegin Bishop, Tanri'nin giiciiniin bireysel bir failin giicii olarak ve Tanri'nin
iyiliginin de bireysel bir failin iyiligi gibi anlasilamayacagin diistinmektedir. Tanri’nin
varhigi da ahlaki bir fail olarak Tanr1’'nin varligi meselesi degildir.6! Huffling’e gore de
insanin ahlaki bir fail oldugunu séylemek, yerine getirmesi gereken yukiimluliikleri
oldugunu soylemektir. Teistler ve ateistler genel olarak insanlarin bagkalarina nasil

58 Walls, “Heaven and the Goodness of God”, 5-8.

59 Bk. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford
University Press, 2021), 13-20.

60 John Bishop,. “On the Significance of Assumptions about Divine Goodness and Divine
Ontology for ‘Logical’ Arguments from Evil”, Religions 12/186 (2021), 8. Ayrica bk.
Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 91.

61 Bishop, “On the Significance of Assumptions about Divine Goodness and Divine
Ontology for ‘Logical’ Arguments from Evil”, 8.
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davranmasi gerektigi konusunda bu tiir bir yiikiimliiliik altinda olduklarini kabul
ederler. Bu yiikiimliiliikler insanin insan olmasi nedeniyledir. Yiikiimliiliigii insan
dogasi ile iliskilendirme, klasik ahlak felsefesinde net bir sekilde goriiliir. Ornegin,
Aristoteles, ahlaki olarak iyi veya erdemli olmay1 basitce, insanin insan olmasi
nedeniyle kendi dogasina 6zgiin sahip oldugu belirli gii¢lerin gerceklesmesi olarak
anlar.62 Ayni dogrultuda Feser iyinin anlaminin iyi olarak nitelenen seyin dogasiyla
ilgili olduguna dikkat ceker. Burada o, Aquinas'in dogal hukuk diisiincesine
basvurarak, ahlakin, seylerin dogal diizeninde nasil temellendirildigini genel bir
sekilde aciklar. Ahlaki diizen dogal diizenin bir parcasidir. Insanlar bu dogal diizenin
bir parcasi olduklari icin dogal hukuka baghdirlar ve bu yasalara uymadiklari
takdirde kendi tiirlerine 6zgli dogalarini gelistirme imkanindan yoksun kalirlar.63

Huffling burada kritik bir ayrima isaret eder. Bir seyin iyi dogasi, aym
kategorideki baska bir seyin nasil olmasi gerektiginin de modelini olusturur. Bu ise
iki seyi gerektirir: Birincisi bir seyin iyi oldugunu séylemek icin kisi o seyin ne
oldugunu ve ikincisi nasil olmas1 gerektigini veya nasil islev gérmesi gerektigini
bilmesini gerektirir. Bir insan, kendi tiiriiniin 6rnegi olan baska bir insanin dogasinin
ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi veya bir insanin nasil davranmasi gerektigi
konusunda bir fikre sahiptir. Ancak Tanri’'nin dogasi insan tarafindan bilinemez. Bu
nedenle, kisi Tanri'nin ne yapmasi gerektigini veya nasil davranmasi gerektigini
tasavvur edemez. Bu anlamda Tanr1 bilinemezdir. O’'nun varlig1 teistik deliller ve
rasyonel sorgulama yoluyla ispat edilebilir ancak O’'nun tam olarak ne oldugu
bilinmemektedir. Biitiin bunlar, insani dilin Tanr1 hakkinda konusmanin gergek, tek
anlamli bir yolunu sunmadigini ve insanin Tanri'nin ger¢ek dogasinin ne oldugu
konusunda belirli bir diizeyde bilinemezcilikle bas basa birakildigini séylemek
demektir. 6

Feser bunu bir analojiyle aciklar. Bir romanin yazari1 kendi romaninin ya da bir
ressam kendi ¢izdigi resmin bir parcasi degildir. Ayni sekilde Tanr1 da yarattigi dogal
diizenin bir pargasi degildir. Bir yazarin kendi yazdigi romanin ve bir ressamin kendi
yaptig1l resmin var olmasi icin gerekli bir 6nkosul olmasi gibi, Tanr1 da kendi yarattigi
dogal diizenin var olmasi i¢gin gerekli bir énkosuldur. Ancak ne yazar romanin bir
karakteridir ne de ressam cizdigi resimdeki imgelerden biridir, ayni sekilde Tanr1 da
yarattigl diizenin bir parcasi degildir.6> Teistik sahsiyetcilik diistincesi de Tanr1'y1
ahlak yasasinin bir yaraticisi oldugunu ve bu nedenle onun da ahlaki bir fail oldugunu
diisiiniir. Tanri’'nin yaratmis oldugu varliklardan zorunlu olarak farkl oldugu kabul
edildiginde bu fark teistik sahsiyetciligi reddetmek icin temel gerekceyi olusturur.66

Bu acgiklamalarin sonucu olarak Bishop’a gore Tanrt hicbir sekilde bir fail olarak

62 Huffling, “Is God Morally Obligated to Prevent Evil? A Response to James Sterba”, 3.
Ayrica bk. Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 7-9.

63 Feser, “The Thomistic Dissolution of the Logical Problem of Evil”, 5.

64 Huffling, “Is God Morally Obligated to Prevent Evil? A Response to James Sterba”,
Religions, 4-5

65 Feser, “The Thomistic Dissolution of the Logical Problem of Evil”, 5-6

66 Huffling, “Is God Morally Obligated to Prevent Evil? A Response to James Sterba”, 4.
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varsayllamayacagl icin ve Sterba’nin elestirisi iptal edilmektedir. 67 Huffling ise daha
da ileri giderek Sterba’nmin elestirdigi tiim teodiselerin de aslinda ayni hatah
diisiinceden kaynaklandig1 sonucuna varir. Kétiiliigiin varligi karsisinda aklanmasi
gereken ve ahlaki bir fail olan bir Tanr1 yoktur.68

2.5. Sinirhh Kudret Argiimani

Sinirlh kudret argiimani c¢agdas felsefede Charles Hartshorne'un tezine
yaslaniré®® ve bu argiimana bazi yeni eklemeler yapilir. Oncelikle Sterba'nin reddettigi
Tanrr’'nin her durumu denetleyebilen, en azindan iyi bir sonug elde etmek icin kii¢iik
ayarlamalar yapabilen, mutlak gilice sahip miidahaleci bir Tanr1 oldugunu
soyleyebiliriz.7¢ Bu durumda Sterba agisindan kotiilik sorunu, diinyanin diizenli
sureclerini siirekli olarak izleyen ve ayarlayan bir Tanr1'nin muhtemelen var olmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Buna cevap olarak sinirli kudret argtimani, Tanri'nin ahlaki
bir fail olmadig1 diislincesi paralelinde Tanri’'nin ne olmadig1 meselesine iliskindir.
Burns, Tanrr’'nin dogasi konusunda Sterba’nin yanilmis oldugunu ileri siirer. Buradaki
temel itiraz, iyi bir Tanri'nin varliginin mantiksal olarak miimkiin oldugu, ancak so6z
konusu Tanri'nin Sterba'nin tanimladigi tiirden bir Tanr1 olmadigidir. 7t Bu durumda
Sterba’nin 6ne sirdigli sekliyle bir kotiliikk problemi yoktur. 72 Arglimanin
ayrintilarina gecmeden 6nce Hartshorne’'nin tezine kisaca deginmeliyiz.

Hartshorne, felsefede paradokslarin “hatali diisiindiiglimiiziin isaretleri” 73
oldugunu ve bu nedenle kotiiliilk problemindeki paradoksun hatali bir diisiinceden
kaynaklandigini ileri siirer. Buradaki temel teolojik hata, Tanr’’y1 her seye kadir
olarak diusiinmektir. Her seye giicii yetenin yapilabilecek her seyi yapma giicii
oldugunu soylemek, sagmadir, ¢iinkii boyle bir giic olamaz. Eger Tanr1 boyle bir giice
sahip olsaydi, bireyin kendine ait bir eylemi olamazdi ve bu durumda tim
kotiltklerin sebebi de Tanri olurdu.7+ Hartshorne, bunun yerine tanrisal giice dair bir
modifikasyon dnerir. Tanr1 her seye giicii yeten degil yeterince gii¢lii bir varliktir.
Tanr tek ve evrensel bir kozmik gii¢ tarafindan yapilabilecek ve yapilmasi gerekli
olan her seyi yapar.’> Bu modifikasyon, énemli insan ozgiirliikleri icin bir alan
yaratir.76

67 Bishop, “On the Significance of Assumptions about Divine Goodness and Divine
Ontology for ‘Logical’ Arguments from Evil”, 7 -9.

68 Huffling, “Is God Morally Obligated to Prevent Evil?”, 3.

69 Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes (Albany: State
University of New York Press, 1984) ve Charles Hartshorne, The Divine Relativity (New
Haven and London: Yale University Press, 1948).

70 Sterba, Is a Good God Logically Possible?, 90.

71 Elizabeth Burns, “Evil and Divine Power: A Response to James Sterba’s Argument from
Evil”, Religions 12/ 442 (2021), 11.

72 Burns, “Evil and Divine Power, 8.

73 Hartshorne, The Divine Relativity, 4.

74 Hartshorne, The Divine Relativity, 134 ve Hartshorne, Omnipotence and Other

Theological Mistakes, 3.
75 Hartshorne, The Divine Relativity, 134.
76 Burns, “Evil and Divine Power”, 8.
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Hartshorne, kozmik gii¢ olan Tanrr’'nin kotii sonuclarin riskini azaltmak i¢in
ozglrliige miidahale etmedigini ciinki pratikte hicbir zararin olmadigl bir durumu
yaratmanin mutlaka arzu edilen bir durum olmayacagini savunur. “Yasamda risk veya
tehdit azsa, firsat veya vaat de ayn1 derecede az olacaktir.”7” Biiylik sevingler ve
mutluluklar yasamak i¢in yogun seyler yasayabilmeliyiz, bu ise ancak biyiik
kotiiliiklerin deneyimlenmesiyle miimkindiir. Hartshone’ye gore ideal o6zgiirliik
miktari, bu nedenle “(a) ¢ok uysal ve zararsiz bir diizen ile (b) ¢ok vahsi ve tehlikeli
bir diizen arasinda altin bir ortalamadir.”’8 Hartshorne burada ebeveyn ile Tanri
arasinda bir analoji kurar. Akilli ebeveynler ¢ocuklari i¢in her seyi belirlemez, bu da
bir catisma riski oldugu anlamina gelir. Yani “yasam basitce bir karar verme stirecidir,
bu da riskin hayatin kendisinde var oldugu anlamina gelir. Tanr1 da baska tirlii
yapamazdi. Risksiz bir diinya diisiintilemezdir”.79

Yasamin ¢atisma riskini tasimasiyla birlikte Tanr1 ayni zamanda toplum
tizerinde bir etkiye sahiptir. Burada Sterba’nin adil devlet ile Tanr1 arasinda kurdugu
analoji sinirh kudret sahibi ve toplumsal etkiye sahip Tanri ile adil devlet arasinda
yeni bir analojiyle degistirilebilir.80 Hartshorne'ye gore sinirli Tanri, adil bir devletten
farkli olarak insanin diisiinme bi¢imini olumlu yonde etkiler. Bu insanin ahlaki
kararlarinin Tanr1 tarafindan degistirilmesi anlamina gelmese de Tanr1 insan1 belirli
bir yonde manipiile edebilir anlamindadir. Hartshorne diinyay:1 kontrol etmenin bu
ilahi yontemini “ikna” olarak adlandirir ve bunun “tiim metafizik kesiflerin en
biiyiiklerinden biri” oldugunu 6ne siirer. Tanr1 bize “yeni durumlar icin yeni fikirler”
ilham ederek bizi ikna eder.8! Hasker burada Tanrr'nin kadiri mutlak olmayisini
tanrisal bir zayiflik olarak anlamaz. Tanri tiim giice sahip olmasa da, “herhangi bir
varligin sahip olabilecegi en biiylik giice” sahiptir ve bunu zayiflik olarak gérmek
“yeterli zaman ve sabir gosterildiginde ikna edici sevginin amaglarina ulasma
yetenegini ciddi sekilde kiicimsemektir”.82

Harthornecu tezden ilham alarak sz konusu cevaplar, Tanri'nin her seyi
gereginden fazla yoneten bir “mikro yoOnetici” 83, “siiper bir ahlak faili”84 olmadig
Tanri'nin sadece insanin eylemlerini pozitif anlamda etkileyen bir “sosyal bir
etkileyici” (“social influencer”) 85 olarak diisiinmenin daha tutarh ve yararh oldugunu
One strer. Burns Tanri'yy, “giiclinii iyiligin tesviki icin pozitif bir enerji kaynagi olarak
bir sosyal etkileyici olarak diisiinmenin daha tutarl ve yararl oldugu”8énu ifade eder.
Benzer sekilde Willmot'a gore Tanr1 diinyay1 bir biitiin olarak etkiler ve ayni zamanda
tiim 6zellikleriyle diinyadan etkilenir. Bu etkilesimde Tanri, diinya iizerinde bir tiir

77 Hartshorne, The Divine Relativity, 136.

78 Hartshorne, The Divine Relativity, 136.

79 Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 12.

80 Burns, “Evil and Divine Power”, 8-9.

81 Hartshorne, The Divine Relativity, 139-142.

82 William Hasker, Providence, Evil and the Openness of God (Abingdon: Routledge., 2004),
137. Ayrica bk. Burns, “Evil and Divine Power”, 10.

83 Burns, “Evil and Divine Power”,1.

84 Brett Willmot, “God and the Problem of Evil: An Attempt at Reframing the Debate”,
Religions 12/ 218 (2021), 7.

85 Burns, “Evil and Divine Power”,1.

86 Burns, “Evil and Divine Power”,1.
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egemen etki uygular, ancak bu etki, sonlu aktiiel varliklarin gercek giicii ve 6zgiirligi
tarafindan smirlandirilir. Sonlu bireyler, kendi varolus durumlarina uygun giiclere
kusursuz bir bicimde sahiptirler. Bu da Tanri’'nin miikemmelliginin bir sonucudur.
Tanrr’'nin miikemmelligini ifade etmenin bir baska yolu, ahlaki degeri olabildigince
arttirmaktir. Gergek ahlaki degeri liretmeye yonelik insani potansiyel her zaman
insanin tersini de iretebildigi 6nemsiz olmayan giicii sebebiyle kotiiligiin hatta
korkung kotiliigiin varhigini miimkiin kilar. Bu baglamda 6zellikle ahlaki kotiiliik,
daha biiyiik ve daha diisiik degerler arasinda secim yapma kapasitesine sahip ahlaki
faillerin bulundugu diinyanin potansiyel bir karakteristigi olmak zorundadir.8” Bu
sekilde anlasildiginda, diinyada var olan kotiiliik, Sterba’nin anladiginin aksine
Tanri'nin varligi sorusuyla ilgisiz hale gelmektedir.

3. Tartisma ve Degerlendirme

Sterba’nin teizmin kotiiliik arglimanlarina yonelik elestirilerinin onun kotiilitk
problemini ahlaki bir perspektifle insa etmesiyle uyumlu elestiriler oldugunu
soyleyebiliriz. Plantinga'nin da isaret ettigi gibi kotiligi nesnel bir sekilde
6lcebilecegimiz bir dlciite sahip olmasak da siradan bir ahlaki fail olan insan, hangi
kotiligiin bir digerine gore daha kotii olduguna kisisel ve cogunlukla da nesnel bir
sekilde kanaat getirebilir. Bu baglamda Sterba’nin koétiliigii korkung kotiiliikler ve
siradan kotiliikler seklinde ayirmasi etik bir perspektif icinde miimkiin bir ayrimdir.
Nitekim bu ayrimlar siradan bir insanin dahi yapabilecegi ayrimlardir ve din felsefesi
de kotulik problemini tartisirken meselenin bu yasamla ilgili pratik boyutunu
tartismaya dahil etmelidir. Bu baglamda Sterba’nin teizme yo6nelttigi soru gegerli ve
ciddiye alinmas1 gereken bir sorudur. Tanri korkung¢ kotiiliiklere ya da dnemli
ozgurliiklerin ihlaline sebep olan kétiiliiklere nigin izin vermistir? Bu ahlaken nasil
gerekcelendirilebilir?

Bu calismada teist felsefecilerin cevaplarinin her birinin ahlaki bir teodise
denemesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu cevaplarin hangisinin digerine goére basaril
oldugunu sdylemek bu calismada degerlendirilebilecek bir konu degildir. Ciinkii bu
teoriler klasik ya da ¢agdas felsefenin farkli teorilerine eklemlenerek ilerletilmisler
ve bu nedenle bir devamlilik icerisinde hala insa halinde olan ve daha da
gelistirilebilecek olan teorilerdir. Kanaatimizce burada yapilmasi gereken sey tiim bu
teodise denemelerinde ortak olan 6nemli bir sorunun altin1 kalin bir sekilde
cizmektir.

Bu sorun tiim argiimanlarin Sterba’nin sorusuna asir1 odaklanmis olmalar ile
ilgilidir. Buradaki asiriligin sebebi ancak bir ka¢ adim geriye ¢ekilip soruyu daha genis
bir perspektifle gorememekle ilgilidir. Nitekim her bir teoriyle Sterba’nin
elestirilerine mikro ¢6ziimler ya da mikro agiklamalar getirilmektedir. Ihtiyac
duyulan makro perspektif ise Tanri-insan iliskisi perspektifidir. Tutarli bir ahlaki
teodise 6ncelikle nasil bir ahlaksal Tanri-insan iliskisi tasavvur ettigini agiklamalidir.
Bu iliskinin ag¢iklamasi koétiiliiglin nicin var oldugunu veya Tanri'nin nigin kotiiltige

87 Willmot, “God and the Problem of Evil: 6-8.
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izin verdigini aciklayabilecegimiz temel teistik cerceveyi de belirleyecektir. Burada
gordliglimiiz, teizmin revize edilmis cevaplarinin hi¢ biri ne tiirden bir ahlaksal
Tanri-insan iliskisine atifta bulunduklarina dair net bir bilgi vermemektedir.

En basit bir izahla, bir insanin ni¢in falanca sekilde davrandig1 sorusu onunla
ilgili beklentilerimizle de ilgili bir sorudur. Ornegin, “Ayse Zeynep’e falanca sekilde
davranmamaliyd1” seklinde bir ahlaki yargida bulundugumuzda bu yargiy1 temelde
anlaml kilan ve gerekgelendiren sey Ayse ve Zeynep arasindaki iliskiye dair 6nceden
var olan bilgimizdir. Mesela Ayse ve Zeynep kardestir, kardesler birbirlerini severler
ve birbirlerine karsi ahlaki acidan sorumludurlar. Ya da Ayse ve Zeynep birbirlerinin
komsusudur ve komsular bu sekilde davranmazlar, vb. Ayni akil yiiriitme “Tanr
korkung bir kétiiliige izin vermemeliydi” ahlaki yargisinda da gegerlidir. Burada hangi
ve nasil bir Tanri’dan bahsediyor oldugumuz, bu Tanr’nin kétiiliige muhatap olacak
olan insanla olan iliskisinin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olmamiz ve bu bilgiyi bir
gerekce olarak kullanmamiz gerekmektedir. Bu referanslara sirtimizi dayamadan, ne
tiir bir Tanri-insan iliskisi baglamina oturdugu belli olmayan bir kétiiliilk argtimani
gelistirmek, basarisiz olmaktan 6te sonugsuz bir girisim olmaya mahkumdur.
Calismada da yer verdigimiz Tanri'nin ahlaki bir fail olmayisi, ya da Tanri’'nin evrenle
etkilesim icinde olan bir varlik olduguna dair agiklamalar, sadece Tanr1’y1 ilgilendiren
aciklamalardir. Burada olmasi gereken sey Tanrr'nin insanla olan iligkisinin de
ayrintili bir analizidir. Boyle bir analizin eksiksiz bir sekilde yapilmasindan sonra
Sterba’'nin “iyi ve kadiri mutlak olan bir Tanri, insanin 6nemli derecedeki
ozgurliiginiin ihlaliyle sonuclanan korkunc¢ bir kétiiliige nicin izin vermektedir?
sorusu cevaplanabilir. Soru kanaatimizce oldukga hakli bir sekilde sorulmus etik bir
sorudur. Bu soruya c¢agdas teizmin bahsettigimiz baglamlarin icinden cevap
verebilmesi ya da cevap vermeye olabildigince yaklasmasi olduk¢ca 6nemlidir. Bu
amagla, gelecekte kotulik problemi calismalarn 6ncelikle s6z konusu iliskiyi
aciklamaya kendilerini adamalidirlar. Béyle bir agiklama, Sterbaci ateistik
argiimanlar1 ikna etmeye elbette yeterli olmaz. Ornegin Sterba Tanr ve insan
arasinda ortaya konacak iliskinin kendisini de pekala reddedebilir. Ama burada
teistler i¢cin odaklanilmasi gereken nokta, hangi tiirden bir Tanr1 —insan iliskisi ortaya
koyacak olmalaridir. Daha sonra bu iliskinin Sterba’nin sorusuna cevap verip
veremeyecegi tartisilir. Burada ateizmin iknasindan ziyade ortaya konulacak olan
Tanri-insan arasindaki ahlaki iliskinin teistik bir koétiiliik arglimanina tutarli bir
sekilde entegre edilip edilemeyecegi konusu temel mesele olmalidir.

Tanri-insan arasinda ne tiirden bir iliski oldugunun ayrintil tespiti yapilirsa bu
calismada yer verdigimiz cevaplar icinde tespit edebildigimiz sorunlar da
kendiliginden c¢oziilebilir. Oncelikle s6z konusu cevaplar icinde Sterba’nin
argiimanina en giiclii cevap “ahlaki anaokulu” argiimanmdir. Kotiligiin varligini
Tanrr’'nin insana verdigi 6zgir irade ile agiklamak teizmin hala en iyi ve en giiclii
argiimanidir. Ozgiir iradenin yalnizca insanin eylemlerinin ciddi sonuglariyla
karsilastigi bir diinyada anlamli olacak olmasi Sterba’nin korkung kétiliiklerin varlig
elestirisine ahlaki bir cevaptir. Ancak Tanr1’'nin insani, eylemlerinin ciddi sonuglariyla
karsilasacagi bir diinyada ni¢in yaratmis oldugu, ahlaki agidan gerekgelendirilmelidir.
Tanr insana 6zgir irade vererek neyi hedeflemektedir? Boyle bir soru ancak
Tanr’'nin kullariyla arasinda nasil bir ahlaki iliski var etmis oldugu, Tanrr’'nin
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insandan, insanin da Tanr’'dan ahlaken neyi bekledigi konusunun ac¢ikliga
kavusturulmasiyla cevaplanabilir.

Benzer sekilde ruh-yapma diisiincesinin kolektif bir ruh yapma seklinde
yeniden ifadesi, éncelikle su sorulara cevap verilirse anlasilir olacaktir: Insanin ac
cekmesinin bireysel ya da kolektif bir ahlaki olgunlasmayi sagliyor olusu ne tiirden
bir Tanri-insan iliskisine dayanir? Bu nokta aciklanmazsa insanin kolektif bir sekilde
bir baskasinin ruh-yapimina katki sunmasi amaciyla kendisiyle ilgili olmayan bir
kotiiliige katlanmas, ahlaken gerekcelendirilemez. Ornegin islam diisiincesinde
Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin temeli adalet prensibine dayanir. Buna gére Tanri
hi¢ kimseyi bir baskasinin sucu sebebiyle cezalandirmaz, diger bir ifadeyle kimsenin
ahlaki olgunlasmasi gorevini bir baskasina yiiklemez. Benzer tiirden bir aciklama
kolektif ruh-yapma teorisini ortaya koymada da gereklidir. Ne tiirden bir Tanri-insan
iliskisi boyle bir teoriyi onaylar? Bunu bilmek 6nemlidir.

Bir baska argiiman cennet doktrini argiimanidir. Cennet, insani kotiiliik
karsisinda rahatlatan giiclii bir teistik beklentidir. Bu beklentinin yine ne tiirden bir
Tanri-insan iliskisi icinde anlasilir oldugunun izahi gereklidir. Bu agiklama yapilmaz
ise bu durumda Tanri, kullarimi sirf cennete koymak i¢in ac1 ¢ektirmektedir gibi
sadistce bir cikarim pekala yapilabilir. Bu durumda Tanr1'nin diinyada koétiiliige izin
vermesi ahlaki olarak gerekcelendirilemez.

Tanr’'nin koétiilige izin verme sebeplerinin tam olarak bilinemeyecegi
seklindeki slipheci teistik iddia da benzer sekilde bir problemi barindirir. Tanr1 ve
insan arasindaki ahlaki iliskinin insana kapali olan taraflari nelerdir? Tanr1 ni¢in bu
sekilde bir iliski dizayn etmistir? Stipheci teizmle baglantili degerlendirebilecegimiz,
Tanr1’'nin ahlaki rasyonalitesinin anlasilamayacagi ¢iinkii O'nun kullar1 gibi ahlaki bir
fail olmadigi, dolayisiyla insanlardan bekledigimiz ahlaki davranisi Tanri’dan
beklemeyecegimiz argiimani ise tenzih argiimani olarak distintlebilir. Ancak Tanr1’y1
insana ait olan davranislar1 yapmaktan tenzih ettigimizde Tanr1’y1 ne olarak tasavvur
etmemiz gerektigi de aciklanmalidir. Insanin ahlaki bir fail olmasiyla Tanrr’nin ahlaki
bir fail olmasinin ayni sey olmamasi neden Tanr1'y1 yine de ahlaki bir fail olmaktan
cikarsin? Buradaki asir1 tenzih diisiincesi hangi tiirden bir Tanr1 ve insan iliskisini
varsaymaktadir? Tanri’nin ahlakhi bir fail oldugunu séylemek, Tanri'min insanla
esdeger bir ahlaki rasyonaliteye sahip oldugunu mu soylemektir? Yoksa Tanri’'nin
eylemlerinin insan tarafindan tam olmasa da kismen anlasilabilir oldugunu mu
soylemektir? Bunlari agiklamak, argiimani da kendi icinde gliclendirecektir.

Bu tartismanin bize 6gretecegi en temel sey, kotiiliik probleminin hala teizmin
ciddiye almasi gereken, probleme yonelik cevaplarini gelistirmesi gereken bir alan
oldugudur. Kotiilik problemini sadece epistemolojik bir problem olarak gérmeye
devam etmek, sadece formal bi¢cimde Tanrr'yr kotiliigin karsisinda aklamaya
calismak, kisir bir ¢abadir. 88 Kétiiliik problemine yonelik zengin cevaplar Sterba’nin
isabetli bir sekilde ortaya koydugu gibi ahlak alaninda kesfedilmeyi beklemektedir.

88 Peterson, “Recent Work on the Problem of Evil”, 335.
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Bu baglamda bu c¢alisma kotiiliikk probleminin eksenine yonelik bir diizeltme ve
probleme yonelik teistik cevaplarin nasil gelistirilebilecegini 6rnekleyen bir ¢alisma
olarak gelecekteki ¢calismalara ilham olabilir.

SONUC

Bu calismada Sterba’nin Iyi Bir Tanr1 Mantiksal Olarak Miimkiin mii? kitabinin
tezleriyle ve ona yonelik farkli cevaplarin analiziyle ilgilendik. Bu sayede din
felsefesindeki kotiiliikk problemi argtimanlarinin giincel bir tasnifini yaptik. Sterba
tartismayi kotiiliikk probleminin cagdas din felsefesinde bilinen mantiksal ve delilsel
catallasmasindan farkli olarak ahlaki bir perspektifle yeniden dizayn etmektedir.
Sterba, basta Plantinga’'nin 6zgiir irade savunusu olmak tzere, ¢cagdas felsefenin
kotiilik problemine ahlaki bir perspektifle yaklasmadigini, halbuki kotiiliik
probleminin temelde ahlaki bir sorun olduguna isaret eder. Ahlaki kotiilik
probleminin sorusu sudur: Kotilik ve Tanr’min varligt ahlaki olarak
gerekcelendirilebilir mi? Sterba’nin burada odaklandigi kotiiliikler korkung
kotuliklerdir ve onun temel elestirisi Plantingaci bir 6zgiir irade savunusunun
diinyada kotiliigiin miktar1 ve derecesi goz 6ntline alindiginda ahlaken gecersiz bir
savunu olmasina yoneliktir. Sterba eserinde 6zgiirliigii insani haklar lizerinden insa
eder. Buna gore insanin yasamsal haklarinin korunmasi, onun temel 6zgiirligidiir.
Adil bir devlet bu haklarin garanti altina alinmasi icin cabalarken, 6zgiir irade
savunusunda iyi ve adil bir Tanr1 nicin korkunc kétiiliiklerle insani haklarin gasp
edilmesine engel olmaya calismamaktadir? Sterba burada 6zglr irade argiimani
disindaki teizmin geleneksel argiimanlarini da masaya yatirir. Ancak sonug¢ aynidir.
Hicbiri kotiligiin varligini ahlaken gerekgelendirememektedir.

Sterba kitabindaki argiimanlari genis bir tartismanin konusu kilar ve
argiimanina cevap vermesi icin Religions dergisinde “Geleneksel Teizmin Tanrisi
Mantiksal Olarak Diinyadaki Tiim Kotiiliiklerle Uyumlu mu?" bashikli 6zel bir say1
hazirlayarak bir grup din felsefecisini arglimanina cevap vermek icin davet eder. Soz
konusu sayida Sterba’nin argiimanina cevap veren karsi argiimanlardan en dikkat
cekici olanlar1 bu ¢alismada bes grupta tasnif edildi. Bu argiimanlar sirasiyla ahlaki
anaokulu, kolektif 6zgiirliik, siipheci teizm, Tanri’'nin ahlaki bir fail olmayisi ve sinirh
kudret arglimanlaridir. Bu argiimanlar, gecmiste kendilerinden 6nceki argiimanlari
referans alarak Sterba’nin sorusuna cevap vermek lizere yeniden gelistirilmeye
calisilmis argimanlardir. Bu arglimanlarin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda
temelde bir 6zgiir irade savunusu olan ahlaki anaokulu argiimani 6ne ¢ikar. Bununla
birlikte arglimanlarin temel zafiyeti, her birinin Sterba’nin sorusunu cevaplarken
nasil bir Tanri-insan iliskisini kendilerine referans aldiklarini aciklamiyor oluslaridir.
Kanaatimizce bu tirden bir ag¢iklama her bir argiimanin ahlaken
gerekcelendirilmesinde ¢cok 6nemli bir meseledir.

Kotiilik probleminin ahlaki bir problem olarak ele alinmasi tartismasinin
cagdas din felsefesinin giindemine tasinmasi anlaminda Sterba’nin ¢abasi 6nemlidir.
Bu calismayla kotiliik probleminin ¢6ziimiine yonelik ahlaki hakhi bir
gerekcelendirmeye dayali argiimanlarin, Miusliman din felsefecilerinin de
giindemine girmesi temel beklentidir. Bu ¢alismada tasnif ettigimiz karsi cevaplarin
s0z konusu zafiyeti Tanri-insan iliskisi arasinda ahlaki a¢idan giiclii ve net bir iligki
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kuran Islam diisiincesi icerisinden giderilebilir.
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