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Antik Cag’dan beri 6nce spesifik olarak Helen

ABSTRACT

Homet's Odyssey, one of the canonical texts that

Gelig Tarihi: toplumunda, daha sonra biyik bir yaylim has left a great impact first on Greek society in

13.8.2022 gOstererek gittikge artan bir sekilde tim particular, and then increasingly on the whole

diinyada biyiik bir etki birakmis olan kanonik  world with a great spread since antiquity, has left

K . metinlerden olan Homeros’un Odysseia adli its mark on every period with different aspects. In
abul Tarihi: . N .. . .. . .

eseri her doéneme farkli yonleriyle damga addition to mythological events, of course, there is

19.9.2022 vurmustur. Troia Savasi sonrasi Ithake krali information based on the truth about maritime

Odpysseus’un on yillik yolculugunu anlatan eser, activities, some locations, religious arguments,

Yayin Tarihi: basindan sonuna kadar mitolojik olaylarla some peoples and their characteristics in a way that

30.9.2022 bezelidir. Eserde mitolojik olaylarin yaninda leaves no room for doubt. But the work is

elbette denizcilik faaliyetleri, bazt lokasyonlar, fundamentally a mythos, a literary masterpiece that

An . dinsel argiimanlar, bazt halklar ve 6zellikleri ile  inspires artists and readers of all kinds even today.

ahtar Kelimeler: .. . . .. PR .

. ilgili kuskuya yer birakmayacak bir sckilde Inaddition to this, itis possible to follow the traces
Apollonik hakikate dayanan bilgiler bulunmaktadir. Ancak  of the transition from mythos to logos and the
Homeros eser temelde, ginimuzde bile sanatgilara ve her  perceptual transformation created by this from the
Odysseia tirden okura ilham veren edebi bir bagyapittir.  depiction of the settlements and autochthonous

Logos Bunun yaninda Odysseia’da s6zi  edilen people mentioned in the Odyssey. The work
Mythos yetlesim yerlerinin  ve otokhton halkin presents an Apollonic structure with the
tasvirinden mythostan Jlogosa gecisin ve bunun domestication of nature, the involvement of the
yaratmis oldugu algisal donisimin izlerini  gods, the categorization of urban and rural life. In
Keywords: takip etmek mimkindir. Eser doganin this study, the events, gods and geography in
Apollonian domestikasyonu, tanrilarin midahil olmalari, Homer's Odyssey are evaluated on the context of
Homer kentsel ve kirsal yasam kategorizasyonu ile Apollonian discourse. In addition, the clues given
Odyssey Apollonik bir yap1 arz etmektedir. Bu calisgmada by the discourse dominating the Odyssey about the
Logos Homeros’un Odysseia adli eserinc.leki olaylar, transition from mythos to logos are emphasized.
Muth tanrilar  ve  cografya Apollonik  séylem
ythos . 2 L
ekseninde degerlendirilmistir. Ayrica

Odpysseia’ya hakim olan séylemin mythostan
logosa gecis ile ilgili verdigi ipuglart tzerinde
durulmustur.
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Girig
Delphoi Tapinagi’nin duvarlarinda yazilt olan En giizel en adil olandr, Stnzre asma, Kibirden kagin, Agsirilzga izin verme
buyruklary; Yunan giizellik kavraminin ve Abaosa bir sinir getirmenin temelini olusturmaktadir. Bu temel de
Delphoi Tapinagi’'nin batt cephesinde Mousalar arasinda gosterilen Apollon’un korumasina teslim edilen bir
fikirdir. Tapinagin dogu cephesinde ise tim kurallart 6l tanimadan ¢igneyen &haos tanrist Dionysos™un bir
tasviri bulunmaktadir (Eco, 2019: 53-55). Ozellikle Nietzsche’den sonra daha net bir bicimde farkina varilan ve
arastirilan Apollon — Dionysos dikotomisi Homeros’un mitleri, dogayi, toplumsal iliskileri aktarts seklinden de
acikca ortaya ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2018: 33-34). Nietzsche, Helen kiltir tarihinde Titanlarin savaslarint ve
kat1 halk felsefesini de igeren Tun¢ Cagr’ndan, Apollonik giizellik anlayisinin hakimiyetindeki Homeros’un
dinyasina gecise deginmistir. Daha sonra tragedyada bas gsteren Dionysoscu akimin bu naif gérkemi alt Gst
etmesini takiben Apollonik yapinin Dor sanati ve dinya gorisiinde donuk bir yicelige ulastigint belirtmis ve
yasanan dikotomik savasima vurgu yapmustir. Apollonik yapidan séz ederken eserde bir zelos (10 téhog) olarak
Odysseus’un eve donmesi esastir ve lineer yapt zaman zaman bozulsa da; okuyanlar narrasyona ickin séylem
nedeniyle amaglanan ve idealize edilen zlosun gerceklesecegini bilirler. Apollonik kahraman yazgi tarafindan
hirpalanmus, tanrisal onurlandirmalarda hak ettigi 6dili kazanmustir. Metafizik avuntunun yerini deus ex machina
(makineden tanri)! almistir. Dionysoscu taraf sanattan adeta yer altina, bir gizli tapiu bicimindeki yozlasmaya
ka¢mak zorunda kalmistir (Nietzsche, 2018: 106-107). Gergekten de Odysseus biiytik badireler atlatmus, Athena
dens ex machina olarak her yerde yardimina kosmus ve eserdeki Kalypso, Kirke, Seirenler, Lotophagoi gibi mitsel
Ogeler ustesinden gelmesi ya da kagip kurtulmasi gereken ayarticilar olarak gbrilmistir. Bu anlamda eser
kesfedilen ve stilize edilen doga ile hiyerarsik toplumsal iliskiler ekseninde dénemin Akdeniz dinyasinin
geitgeisnnt (zamanin ruhunu) icinde tagimaktadir.
Odpyssecia’da Athena ve Poseidon’un islenis sekli, Kirke, Kalypso, Seirenler gibi mitolojik kadin figtrlerin yeri,
kentlerin ve kirsal alanlarin 6zellikleri, eserin Apollonik yapist ile ilgili net sonuglara varilmasina yol agmaktadur.
Nitekim bu kiltirde Titanlarin alt edilmesi, canavarlarin éldtrilmesi, haliisinasyonlar ve eglendirici yanilsamalar
yoluyla korkun¢ derinlikteki bir diinya gériisinin (Dionysoscu yapi) ve en duyarlt act ¢ekme yeteneginin
karsisinda utku kazanmasi gerekmektedir (Nietzsche, 2018: 29). Nietzsche’nin bu radikal transformasyon ile ilgili
¢izmis oldugu cerceve, Odysseus’un seriivenlerinde gerek sarih bir sekilde gerekse de zimnen ortaya gikmaktadir.
Schopenhauer de dalgali azgin bir denizde bir denizcinin giisiiz teknesine giivenerek oturdugu gibi; yalniz bir
insanin da 1zdiraplar dinyasinin ortasinda, principinm individuationis'e (bireylesme ilkesi)? glivenerek sakince
oturdugunu séyler (Schopenhauer, 2020: 505). Bireyin ve bireysellesmenin kutsal addedildigi, 6zelde doga ile
genel olarak her sey ile bir olma halinden kopusu belitten principinm individnationis distincesi Odysseia’da acik bir
sekilde gorilmektedir (Durtisken 2014: 32-37). Hicbir varligin imtiyazh bir stati sahibi olmadigt egaliter doga,
eserde antroposantrik bir sekilde aragsallagtiriimaktadir. Bireylesme, 6zerk bir konuma erisme ugruna mythostaki
biitiinsellikten kurtulma ve kacts Odysseus’un seriivenlerinin odak noktalarindandir. “Oliiyii kagirmamak, kendini
bilmek” gibi disturlara sahip olan Apollonik evrende, 6l¢liyli kagirmak hakir gbrilen bir durum olup Odysseia’nin
bircok boliminde bunu gérmek mimkiindir. Bu yéntyle Odysseia’yr alegorik olarak Apollonik rasyonel
distince ekseninde ve rasyonellesmenin mite olan karsitligi olarak yorumlayan Adorno ve Horkheimer’a (1995:
66) gore Odysseus Bati dinyastnin ilk habercisi ve zy#hostan kopusun sembolidiir. Ayrica Homeros’un eserinden
baska hicbir eserin rasyonel disince ile mitin i¢ ice gecisine bu denli etkileyici bir kamit olusturmadiginm
belirtmislerdit.
Bu ¢alismada Homerosun Odysseia adli eserindeki tanrigalar ve tanrilar, toplumsal ve ekonomik yapi, cografi
tantmlamalar, mitolojik olaylar ve yorumlar degerlendirilmis; eserin Apollonik yapisinin ve zzythostan logosa gegis
ile ilgili verdigi ipuclarinin giin yizine ¢tkarilmast amaglanmustir. Calisma Antik kaynaklarin yani sira modern
kaynaklarla da desteklenmistir.

Lm0 pmyoviic Beog.

2 Bireylerin seyleri tezahiir ettikleri sekilde idrak etme tarzi. Schopenhauer principinm individuationis kavraminin Hindu mitolojisinde gercegi
Srten goriinti anlamindaki Maya ve Kant'in kullanmis oldugu goriiniis anlamindaki Erscheinung kavramlari ile aynt oldugunu belirtmistir.
Schopenhauet’in principinm individuationis yoramu icin bk. Schopenhauer, 2020, 504-505.
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Athena, Poseidon ve Odysseus Iligkisi

Yolculugu boyunca Odysseus’a en fazla yardimi dokunan ve rehberlik eden karakter tanrica Athena’dir;
Poseidon ise Odysseusun uzun ve mesakkatli yolculugunun en 6nemli sebebi olmugtur. Odysseus’un
yolculugunda bagat rol oynayan bu iki tanrt arasinda Atina kentinin hamiligi i¢in yasanan miicadele kayda deger
bir olaydir. Attika Bélgesi’'nin efsanevi ilk kralt Kekrops zamaninda tanrilar yeryiiziindeki kentleri aralarinda
paylagsmak istemislerdir. Poseidon akropolisin ortasina #idenfini indirmesiyle Erekhtheis denilen g6l meydana
gelmis; Athena ise zeytin agacint dikmistir. On iki tanrinin hakemlikleri sonucu kentin hamisi Athena olmustur
(Apollod. Bibl 111.14.1). Atina kentinin kiltirel bir merkez olmasi ile Athena’nin karakteristik ozellikleri g6z
6ntine alindiginda kentin hamisinin Athena secilmesi anlagilabilir bir durumdur. Bu agidan bakildiginda; kentlerin
savunmasinin, savasin, yararll 6gidin, kahramanca cabanin, bilgeligin, dokumanin ve bazi el sanatlarinin
tanricast olan Athena bu 6zellikleriyle zaten Odysseia’nin ruhuna da en fazla uyan Olympos tanricasidir.
Gogstinde ve kalkaninda Gorgon bagt tasimasina, barbar simgelerle siislii olmasina ragmen; Athena, Apollon ve
Artemis ile beraber &hthonik (yOoviog)’ diinya ile savasta en militan Olymposlulardan biridir (Paglia, 2004: 99).
Kotulukleri 6nleyen (dnotponatog - apotropaios) bir sembol olarak tasidigt Gorgon bast aslinda £hthonik dinyadan
tam bir kopusun olanaksizliginit veya yaratacagt dilemmay: géstermesi bakimindan énemlidir. Bazi tradisyonlarda
olimlilerin ve tanrilarin en bilgesi olarak gosterilen annesi bilgelik tanricast Metis’in Zeus tarafindan
yutulmasindan sonra Zeus’un kafasindan dogdugu anlatilan (Hes. Theog. 886-900) Athena’nin, bu yoniyle bile
kadim Ana Tanrica 6zelliklerinden ne kadar uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Athena, annesi Metis’in rahminden
degil de Zeus'un tanrica Metis’i yutmasi sonucunda Zeus’un kafasindan dogarak, rasyonalize edilmis,
doniigtirilmis reenkarnasyonudur. O arttk tamamen Olymposlu tanrigadir. Atina kentinin hamiligi icin
Poseidon ile girdigi miicadele sonucu zeytin agacini yaratmast ve kiiltiir merkezi kentin koruyucu tanricast olmasi
(Apollod. Bibl. 111.14.1); Argonautlarin 6zellikle bilinmeyen Karadeniz cografyasini kesifleri 6ncesinde Argo
gemisinin insasina katkist (Apollod. Bibl. 1.3.16); fiziksel ve karakteristik Ozellikleriyle kentli ve medeni
stereotipinin oldukea disinda bir figiir olan Medusa’nin éldirilmesinde Perseus’a yardimt (Apollod. Bib/. 11.4.2);
kahraman Herakles’e gerceklestirdigi islerde ve gorevlerde yol gostericiligi (Apollod. Bibl. 11.5.1-12); kendini bil
(yv®OL oeavtdv) dusturundan uzaklasip olctiyt kaciran, hybrise (1) DBotc) kapilan, tanricaya karst yerini bilmeyen
Arakhne’yi cezalandirmast (Ovid. Mez. 6. 1-145); Eski Ahit’teki (Yarat. 3. 7) yasak meyveyi yedikten sonra bilme
ve muhakeme yetisine sahip olan ve mahrem yerlerini kapatan Adem ile Havva’nin rasyonaliteye gecisiyle benzer
bir sekilde banyo yaparken kendisini ¢iplak goren kahin Teiresiast kér etmesi (Apollod. Bib/. 111.6.7) gibi
mitolojik bir¢ok olayda gorildugt gibi Athena /ygosu, medeniyeti, rasyonel dustinceyi ve bilgeligi temsil
etmektedir. Bu temsilin 6nemli Srnekleri arasinda sayilacak bir bagka kanit da son giiniinde bebeklerin,
delikanllarin ve yeni evli kadinlarin phratidlara kaydedildigi Apaturia Festivali'nden babasi Zeus ile birlikte
sorumlu olan Athena Phratria’dir (Toepfter 1893, col. 2672-2680). Athena, Klasik Yunan gtizellik ve barmonia
anlayisinin dort bagt mamur temsilcilerindendir. Fliti icat edip ¢almaya baslayan Athena ylizinin aldigt sekilden
dolay: flitd firlatmustir (Apollod. Béb/. 1.4.2). Cinki Apollon gibi o da Klasik Yunan giizellik anlayisinin, 6lciiniin
temsilcilerindendir. Amorf, yart insan yart hayvan mitsel figiirler ona uzaktr. Bu tarz mitolojik figiirlerin yani
sira fiziksel olarak sorunlu insanlar da bu diinyaya uzaktir. I/zas’ta hiyerarsik olan yerini bilmeyip hadsizlige varan
bir sekilde kahramanlara sévme ciiretinde bulunan Thersites, Odysseus tarafindan degnekle doévilmustir (/.
11.1.245-280). Topal ve kambur olan Thersites, Odysseus tarafindan doévilince kahramanlar gilip
eglenmislerdir; ¢cinkd Thersites glizelligin kutsal; ¢irkinligin ve deformasyonun tiksindirici oldugu Klasik Yunan
glizellik anlayisina uymamaktadir (Paglia, 2004: 135). Ayrica Athena’nin sabana Okiiz sirmeyi insanlara
Ogretmesi, saban-pullugun mucidi olarak addedilmesi, baharin baglangicinda tarlalart korumast icin stikranla
anilmasy, atlarin evcillestirilmesini 6gretmesi gibi 6zellikleri aslinda tarimsal devrim ile bagini da géstermektedir.#
Pausanias’in (1.24.3) insanlar icin yararli ve zeka iceren sanatin, zanaatin biytik ustast olarak és¢, is yapan (V| oy
/ ergane) seklinde adlandirdigt tanricanin Odysseia’nin ana figlrlerinden biri olmast anlagilabilir bir durumdur.
Zanaat ve huner (1 téyvn / fekbne) en 6nemli Ozelliklerindendir. Tekhne vasitastyla doga bir mimar edastyla
aragsallastirilir, kentler kurulur, medeniyet insa edilir. Taliplerden Antinoos, Penelopeia’nin kendilerini oyalamast
ile ilgili serzeniste bulunurken “Athena’nin bagisladigt el isi, yurek erdemleri, diizenbazlik ve eski kadinlarda
bulunmayan akil”dan s6z etmigtir (Od. II. 116-128). Penelopeia’ya Athena tarafindan bahgsedilen bu melekeler

3 Yeralt, yeraltiyla ilgili, Sliler diyart.
4Theoi Greek Mythology. Erisim adresi: https://www.theoi.com/Olympios/Athena.html (etisim tarihi: 13.09.2021).
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aynt sekilde Odysseus’ta da vardir. Odysseus™un pofytropos (moldtponog: kurnaz, binbir hileli) olarak
adlandirdmasinin nedeni de budur. Troia At1 olay1, Kyklop Polyphemos ile miicadelesinde kendisini Az &inzse
(o0tQ) olarak tanitmasi ve Kyklop’un magarasindan bir kocun karnina sarilarak cikmast gibi bircok olay
Odysseus’un Homerik aklinin, hiinerinin ve pratik zekasinin diga vurumudur. Batinin fanatik amagsalligini temsil
eden bu aklin simgesi de Athena’dir (Paglia, 2004:99-100). Athena’nin Helen mitolojisindeki yeri irdelendiginde,
Odysseia’da ¢izilen Odysseus figlirti ile yogun bir iliski i¢inde oldugu gériilmektedir.

Athena, Odysseus’un en 6nemli yardimcisiyken; denizin, depremlerin, sellerin, kurakligin ve atlarin tantist olan
Poseidon ise Odysseus’a buyiik bir kin beslemektedir. Eserde Poseidon’un Odysseus’a besledigi bu kinin nedeni,
Odysseus’un Poseidonun oglu Kyklop Polyphemosn kér etmesi gosterilmektedir (Od. 1.68-69). Oysa
Polyphemos, Kykloplart misafirperverlikten yoksun (1 &evio/ aksenia), Zeusu ve obur tanrilart umutrsamayan,
canlarinin istedigini yapan bir giiruh olarak tanimlamistir. Ustelik Polyphemos, Kykloplarin Zeus’tan ve diger
tanrilardan daha gii¢li oldugunu iddia ederek Sl¢tiyl bilmeyen, Aybrisin pengesinde bir profil ¢izmistir (Od. IX.
273-280). Arkadaglarini diri diri yiyen biri karsisinda Odysseus’un hilesiz kurtulma olasiligt yoktur. Burada
eserdeki doga — kiiltiir dikotomisine iliskin ipuglart da bulunmaktadir. Denizlerin, depremlerin, sellerin acimasiz
ve Slciistiz tanrist olan Poseidon bu yénityle dogayt simgelemektedir. Eski bir tantt olan Poseidon’un etimolojik
olarak “0 mooug (koca, es) — posis” ve “8a (yer)- da” kelimelerinden tiredigi ve “topragin — yerin kocast” olarak
anildigini agiklayan kaynaklar vardir (Howatson, 2015: 770). Oliiler Ulkesi’nde Teiresias kehanette bulunurken,
Odysseus’a Ithake’ye varacagini ancak omzunda gemilere kanat olan bir kiirekle tekrar yola ¢tkacagini; gemileri
ve kirekleri hi¢ bilmeyen bir cografyada rastladigs bir yolcunun gemi kiiregini harman kiiregi olarak
adlandiracagini séylemistir. Odysseus’un hemen orada kiiregi gdmmesini ve Poseidon’a adaklar adamasin
istemistir (Od. XI. 119-138). Bu olayin Poseidon’daki kadim &hzhonik giice vurgu yapmast olasidir. Arkadia’nin
bir¢ok yerinde Demeter ile Poseidon’un yakin baglantist (Thomson, 1914: 96) géz 6niine alindiginda bu durum
daha anlasilir bir hale gelmektedir. Dogay1 temsil eden Poseidon, dogal olarak zelosunu gerceklestirmek isteyen
Odysseus’un 6niinde astlmasi gereken engellerden biri olarak durmaktadir. Ayrica bu noktada Odysseia’da
Olympos tanrilart merkezdeyken doga tanmlarnin ya Onemlerini yitirmis ya da ihmal edilmis olduklar
gozlemlenmektedir. Helios o kadar etkisiz ve gii¢siiz bir tanr1 olarak verilmistir ki; Odysseus’un adamlari sigirlarint
oldiirdiigiinde Zeus’a giderek onlari cezalandirmasini istemistir (Od. XIL. 377-383). Ozellikle bereket tanrigast
Demetet’e hi¢ deginilmemesi doga tanrilarina karst olan bu ilgisizligi gézler 6niine sermektedir. Rittiellerinin ana
temast dogada ve doga trinlerinde periyodik olarak gbzlemlenen gizemli solus ve dirilis olan Demeter tapinimi
Homeros’tan sonra da Helen dininin temel motifi olarak devam etmesine ragmen, Olympos dininin diginda
birakilmustir (Finley, 2003:164).

Mitolojik Evren

Odysseia’da Lotgphagoi (Lotosyiyenler), Kirke, Seirenler ve Kalypso ile ilgili boliimler de mitsel evrene tekabiil
eden ve Odysseus’un Zefosuna ulagmast icin asmast gereken engellerdendir. Odysseus’un adamlariyla beraber ilk
mitsel seriivenlerinden olan Lotosyiyenler béliiminde kesif icin génderilen ve Lotos yemisini yiyen ti¢ kisi fiziki
olarak zarar gérmemelerine ragmen silayt unutmuslar ve oradan ayrilmak istememislerdir. Lotos yemisi
bambagka bir haletiruhiyeye biiriinmelerine sebep olmus, kendilerinden ge¢mislerdir. Odysseus, direnmelerine
ve yalvarislarina aldirmadan onlart zorla gemiye siiritklemis ve zincire vurmustur (Od. IX. 90-99). Goéruldigi
gibi Lotos; silayi, gérevlerini, ger¢eklestirmek zorunda olduklart amaglarint unutmalarina neden olmus ve onlari
mitsel bir evrene strlklemistir. Bireysellikleri yok olmus; lineer, felos eksenli zamandan habersiz bir duruma
gelmislerdir. Odysseus icin bu asla kabul edilebilir bir sey degildir. Mali, miilki, statiisii kuruyup sadece bedeniyle
sinirlaninca Shakespeare kahramant Kral Lear gibi Odysseus da, diger kahramanlar da bir hicten baska bir sey
olmayacaktir (Paglia, 2004: 327). Yapilacak ¢ok is vardir ve bastan cikarict bir htiviyeti olan bu cografyadan derhal
uzaklagilmalidir. Clinkd yurdu, geemisi, z/osu unutmak demek déngtisel zamana teslim olmak ve doganin icinde
butiinsel bir sekilde erimek anlamina gelmektedir. Bu hal, Homerik tasavvur acisindan olduke¢a sorunludur. Bu
ylzden bir kral ve lider olarak Odysseus onlart tekrar irade sahibi olduklari, seklen ve ruhen organize edilmis bir
evrene geri cekmistir. Cinkd Odysseus’a gore gerceklestirilmesi gereken bir amag vardir. Oysa bu cennet benzeri
topraklar sahte bir varolusun, duygusuzca sturinmenin ve hayvan varolusu gibi yetersizligin vatanidir.

5 Athena, Odysseus’un yani sira Yunan mitolojisinin Iason, Perseus gibi bircok kahramaninin yaninda bulunmus ve onlara yardim etmistir.
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Lotosyiyenlere karst Gitopyanin tarihsel emek vasitastyla gerceklestigini dustindigt kendi davasint savunur ve
tembelleri gemiye tasittirir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 81). Bu bélimde Odysseus’un arkadaglarint kesif icin
gonderirken kullandiyt “@rkadagsiarimdan bazilarms, yeryiiziinde ekmek yiyen insanlarm kim oldugunn odrenmek icin
gonderdim” (Od. 1X. 88-89) sézleri; kendilerinin dogayr domestike eden medeni bir toplumu temsil ettiklerini
gbstermesi ve muhatap olduklart gliruhun ise (daha sonra yasananlar g6z 6niine alindiginda) bu bilingten uzak
oldugunu yansitmast bakimindan 6nemlidir. Kendilerini medeniyetten, bilingten uzaklastiran bu cogratya
kultirleri ve toplumsal bellekleri agisindan tehlike doguran ve uzak durulmasi gereken bir yere dontismustiir.

Aiaia’”da Odysseus’un bazt adamlart Kirke’nin konaginda sihirle domuza doniistiiriilmiislerdir. Iceriye girmeyip
olanlari g6zlemleyen Eurylokhos bir tuzak oldugunu sezmis ve geri dénerek olanlart anlatmistir. Domuzlar diger
tanrilar icin de kurban edildiyse de genel itibariyle tapinimi icin karakteristik olabilecek tantica Demeter’dir
(White, 1981: 24; Drew Griffith, 2015: 129). Dolayistyla bu 6ykiide, domuzlarin kutsal sayildigi Demeter’in
khthonik kiltinin etkisi s6z konusu olabilir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 89). Eurylokhos dehset icinde
Odysseus’a Kirke’nin topraklarindan hemen ayrilmalar igin yalvarmis ve buralardan ka¢manin kara glni
6nlemenin tek yolu oldugunu belirtmistir. Bu durum Kirke’nin ve yasadigt cografyanin kendi diinyalart acisindan
miiphemligini ve tehlikeli halini géstermektedir. Odysseus™un Kirke’nin biiytisiinden Hermes’in tavsiyeleri ve
kendisine vermis oldugu moly (0 p®Iv) bitkisi vasitastyla kurtulmast (Od. X. 281-300) 6nemli bir detay
barindirmaktadir. Ciinkii Hermes 6zellikleri itibariyle bir Olympos tanrist olmakla birlikte, ayni zamanda hem
yerytzinde olabilen hem de bir ruh tastyict olarak (Yuyonopnog / psykhopompos) Hades’e inme kudretine sahip
olan bitinsel bir tanndir. Paglia (2004: 100), Aphrodite ile beraber Hermes’i &hthonik unsurlarin
Olymposlulardan yavas yavas cekilisinin gostergeleri olarak vermis; ancak ikisinin de tam anlamiyla Apollonik
bir yaptya birinmedigini belirtmistir. Nitekim Odysseus’un Kirke’nin cografyasindaki kurtaricisi da bu
tabakalara hakim olan egiklerin tanrist Hermes olmustur. Hermes’in daha sonra da gizemci fraksiyonlara ve
metinlere ilham kaynagi olmasi onun bu anlamdaki etkisini gozler éniine sermektedir. Odysseus, kendisini
tamamen mitik bir evrene ¢ekecek olan Kirke’nin buytstnden deus ex machina (Hermes’in yardimi) ile kurtulmus
ve Kirke’yi zelosunu gerceklestirmek icin bir ara¢ haline getirmistir. Seirenleri, Skylla ile Kharybdis’i, Helios’un
stiristinin bulundugu Thrinakia’yt nasil asacagini, se¢mesi gereken giizergahi Kirke’den 6grenmistir. Odysseus
burada ayartict ve felosuna tamamen uzak bir figiir olan Kirke’yi agmakla kalmamzs, aynt zamanda onu bilinir de
kdmustir. Bu sayede hem Seirenleri hem de Skylla ve Kharybdis’i agarak diinyaya hakim, bilinmezleri bilinir kilan,
mihendisligin, zanaatin, kasifligin prototiplerinden biri olmustur. Nitekim ufukta Akdeniz’i bilinir kilacak ve
domestike bir cografya haline getirecek kolonizasyon déneminin ayak izleri gériilmektedir.

Odpysseus Kirke’nin énerisiyle kahin Teiresias’a danismak icin Oliiler Ulkesi’ne indiginde diger bircok kahraman
gibi Akhilleus ile de karstlasmistir. Akhilleus’un Odysseus’a séylediklerinde salt Apollonik yapinin diyalektigini
ve bir noktadan sonraki agmazlarini da icinde barindirmaktadir. Akhilleus varliksiz, yoksul bir ¢iftcinin yaninda
1rgat olmayr, el kapisinda kulluk etmeyi Sliler tlkesinde kral olmaya tercih ettigini séylemistir (Od. X1. 487-491).
Yasamin hiyerarsiden, san ve s6hretten daha evla oldugunu ifade etmesi; sonradan ytklenilen, gérev addedilen
melekelerin bir insan i¢in ¢6zUm ve rahatlama yaratamayacagini gdstermesi bakimindan énemlidir. Bu yoniyle
Odysseus — Akhilleus karsilasmast zimnen de olsa Apollonik yapinin a¢mazlarina da vurgu yapmaktadir.
Odysseus’un Seirenleri gecerken yasadiklart da Dionysoscu muzigin, Apollonik yapt acisindan ne kadar uzak,
yabanci ve tehlikeli addedildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kirke, Seirenler konusunda Odysseus’a tavsiye
verirken adamlarinin kulaklarint balmumuyla ttkamasini, kendisini ise direge baglatmasini ve Seirenleri doya doya
dinlemesini saltk vermistir. Seirenlerin ezgileri o kadar cazip ve biyuleyicidir ki Odysseus adamlarina kendisini
cozmeleri i¢in yalvarmustir (Od. XII. 39-54). Seirenlerin miizigini dinleyenler, Kirke’nin degnegiyle dokundugu
kisiler ve Lotosyiyenler gibi kendilerinden gegerek asli gérevden uzaklasmaktadirlar. Seirenlerin ezgilerinde
Dionysoscu muzigin 6zelliklerini ve bunun Apollonik algidaki yansimalarini gérmek miimkiindiir. Nietzsche,
Dionysoscu miizigin doganin dokunakli 6zelligini 6ne ¢itkarmasina, bireyler halinde parc¢alanisina i¢ gecirmesine,
yarattugt esriklige, Homerosqu Helen dinyasi i¢in yeni ve duyulmamis bir sey olusuna, korku ve dehget
uyandirmasina deginmistir (Nietzsche, 2018: 25). Nietzsche’nin tasvir ettigi bu muzigin emareleri Seirenlerin
ezgilerinin yogun etkisinde goriilmektedir. Seirenler Odysseus’a hickimsenin onlarin agizlarindan ¢ikan tath
melodileri isitene kadar kara gemileriyle bu adanin yakinindan gegmediklerini sGylemislerdir (Od. XII. 186-188).
Opysa Odysseus bambagka bir insan tipolojisi olarak hem Seirenleri dinleme ve onlar1 bilme ayricaligina sahip
olmus hem de zarar gbrmeden yasadiklari cografyadan gecebilmistir. Binbir hileli, kurnaz Odysseus tarafindan
astlmast gereken Seirenler artik asidmis ve bilinir kilinmuglardir. Seirenlerden sonra geemis oldugu Skylla ve
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Kharybdis ile ilgili bélimlerde de goriilebilecegi gibi Odysseus artik bilinmeyeni ve tehlikeli olant bilinir ve
astlabilir bir boyuta getirmistir. Insanoglunun hayal diinyasinda esrarl ve tekin olmayan olarak yer etmis olan
mitsel 6geler deneyimlenmis, ¢6zilmis ve rasyonalize edilmistir. Odysseus bu yoniiyle; aydmnlanmis, dogayt
tamamen antroposantrik bir sekilde domestike edip sekle semale oturtmus, bilinmeyeni bilinir kilarak modern
insanin Oncillerinden olmustur. Odysseus’un Seirenlerin miizigini dinlemesi, adamlarinin ise kulaklarinda
balmumu ile miizikten bihaber, ding ve dikkatlerini toplamis bir sekilde islerine bakmalari kral ve tebaa
hiyerarsisini gostermektedir. Odysseus™n praksise (1 mp@éic) baglayan baglari Seirenleti praksisten uzak
tutmaktadir (Franz, 1995: 156-157).

Odysseus’un adamlart kendilerine izin verilmemesine ragmen sabirli olmayip Thrinakia’da Helios’un
ineklerinden kesip yedikleri i¢in biyitk bir firtinada yok olmuslardir. Odysseus ise parcalanan gemisinin bir
kalasina tutunarak dokuz giin dokuz gece sonunda Nymphe Kalypso’nun yasadigi Ogygie Adas’na gelmistir
(Od. X1II. 397-453). Odysseus’un Kalypso’nun yaninda uzun siire kalmast ve gerceklesmesi gereken zelosunun
akamete ugramasi Athena’yt rahatsiz etmis ve bu konuda tanrilara serzeniste bulunmustur. Zeus, Hermes’i
gorevlendirerek Kalypso’yu bilgilendirmis ve Odysseus’un adadan ayrilmasina karar verilmistir. Kalypso’nun
Odysseus’a kendisinden ayrilmamasini, bundan sonra atlatacagt badireleri bilmesi halinde burada kalacagini ve
onu Sliimsiiz yapacagini séylemesi etkili olmamistir (Od. V. 1-170). Burada da eski inangtan, doga tanrilarindan
kopus siireci ile ilgili referanslar edinmek mimkindir. Lotosyiyenler evreni gibi burast da Odysseus i¢in yoldaki
celdiricilerdendir. “Gizleyen, saklayan” anlamindaki Kalypso’nun diinyast bir tasarim halinde stilize edilen,
yasalarin ve kurallarin oldugu diinyaya yabancidir. Orada da dongiisel bir zaman, doga ile bir olma anlaminda
Slumsiizlik vardir. Odysseus ise bir ese (Penelopeia) ve krallik unvanina sahiptir. Burada amagsizca yasamak
yerine yapilacak cok isi vardir ve mitsel evrene kanmayip esas gorevini yerine getirmelidir. Oliimsiizliik vaadine
ragmen Odysseus’un evine geri ddnmeyi se¢mesi, herkesin tabi oldugu kadere (yaslanmak, 6lmek) teslim olmast
demektir. Bu da mitsel evrenden kopusun yaratacagi tragedyayt icinde barindiran ve izlerini giiniimizde de yogun
olarak gordiigiimiiz bir durumdur. Insanoglu yashliktan kacinmali, daha cok yasamali hatta élimsiizlik icin
cabalamalidir. Bu anlamda Odysseia zihniyet déntsimi agisindan essiz 6rnekler barindirmaktadir.

Odysseus’un ayrilmak icin yapmis oldugu sal, teknisyenligini g&steren en acik 6rneklerinden biridir. Bu anlamda
Odpysseus, Helen kentlerinde 6énemleri hem edebi hem de arkeolojik olarak belgelenmis olan zanaatkarlarin ve
insaat ustalarinin atast olmast bakimindan da 6nemlidir. Dolayisiyla Helen Uygarligt kahramanligin yaninda
insanin yeni 6zellikleri arasinda kurnazlik, zihni ve teknik becerileriyle zor durumlart ¢6zebilme gibi yeni insani
6zellikleri de kabul etmistir (Pasquale, 2020: 84-85).

HEserde ana karakterlerden biri olan Penelopeia, kocast Odysseus’n yirmi yil boyunca beklemis ve bu siire
boyunca taliplerini gesitli hilelerle oyalamustir. Bu anlamda Penelopeia, kocast Agamemnon’u asigtyla birlikte
6ldiren hain Klytaimnestra’nin aksine “iyi” kadin olarak gériilmustiir. Ciinkii Penelopeia, esini yillarca beklemis,
ihaneti aklindan gecirmemistir. Bu acidan Penelopeia, kadinlarin sadece aragsallagtirildigt Kahramanlar Cagi'nin
kadina bictigi rolii en iyi temsil eden kadin figiirdiir. Odysseus gibi talipler i¢in de kadin Penelopeia bir kadin
olarak esas unsur ya da arzulanan degildir. Taliplerin kral olmak i¢in sahip olmalari gereken gereklilikler
manzumesinin bir aracidir. Eril giictin otoriteyi elde edebilmesi igin ulagilmasi gereken bir hedeftir. Klytaimnestra
ise evlilik kurumunun ve sadakatin gerektirdiklerini yerine getirmedigi, sadakatin gerektirdiklerini yapmadigt ve
bir kadin olarak toplumun ona yiikledigi deger yargilarina uygun davranmadigt icin “k6tli” olarak adlandirilan
bir kadindir. Nitekim annesi ve annesinin asig1 tarafindan katledilen babasinin intikamini almak icin annesi
Klytaimnestra’yt 6ldiirerek anne katili olan Orestes, bu olaydan dolayr 6fke tanricalart Erinysler tarafindan
cezalandirilmak istenmis ve bunun izerine de Apollon’dan yardim istemistir (Aiskh. Khoep. 1048-1058).
Areopagos’ta kurulan mahkemede Athena’nin verdigi bir oy fazlasiyla Orestes beraat etmis ve 6fke tanricalart
Erinysler, iyi niyetli tanricalart Eumenides’e dénismiislerdir (Aiskh. Eum. 808-1050). Ehlilestirilen Erinysler
burada “Ey yeni kusak tanriar! Eski yasalar: ezip gectiniz ve ellerimden aldmzzy ben ise onursuz, gavally, oldukga dfkeliyinm’”
(Aiskh. Eum. 808-810) seklindeki feryadi ehlilestirilen eski dénem anaerkil tanrilarint ve ataerkil transformasyonu
anlamamiz acisindan 6nemlidir. Bu ylizden Apollon ve Athena’nin ana katili Orestes’i affetmesinde sastlacak bir
sey yoktur. Ayni sekilde yeni dizenin degerlerini koruyan ve kendisine bigilen roli layikiyla yerine getiren
Penelopeia, Klytaimnestra’nin karsitini olusturmaktadir. Odysseus da Agamemnon gibi yurduna déndiiginde
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evi digsmanlar tarafindan ele gecirilmistir. Telemakhos da Orestes gibi ailesinin haklarini korumak ve savunmak
icin miicadele etmistir. Penelopeia ideal kadin oldugu icin Odysseus kurtulmus, Agamemnon ise trajik bir sekilde
katledilmistir (Powell, 2018: 659). Penelopeia idealize edilen kadini temsil ederken, Klytaimnestra da ahlaksiz
kadint temsil etmektedir. Dénemin ahlaki degetlerine uyan kadinin édillendirildigi, kocasina sadik olmayan
kadmnin ise Sliimle cezalandirddigt bu tarz mitolojik hikayeler araciligiyla kadina toplumsal degerlere uygun
yasarsa 6dullendirilecedi, uygun yasamazsa ise cezalandirilacagt mesajt verilmektedir.

Kent — Perifer ve Sosyal Yap1

Odysseia’nin  bazt boliimlerinde yerlesim yerleri ile ilgili normatif algilara rastlanmasi, cografya ve
sintflandirmalarin nasil olduguna dair bilgiler edinmemizi saglar. Eserde verilmis olan kirsal yetlesme (0 6ypoq)
ile kent ( moAw) stereotiplerinde Apollonik yapinin c¢ok agik tezahirlerini gérmek miimkiindiir. Apollonik
yapida esas ve makbul olan doganin antroposantrik bir sekilde stilize edilmesidir. Nitekim Apollon — doga
iliskisinin yapistyla ilgili en bariz 6rneklerden biri Aiskhylos’un Eumenides adlt tragedyasinda bulunmaktadur.
HEserde Apollon’un Delphoi Tapinagi’nin yeni sahibi olmak icin Delos’tan yola c¢tkisi, medeniyetin sembol
kentlerinden Atina’ya ve daha sonra Parnassos eteklerindeki tapinaga gelisi anlatilmistir. Apollon’un trajik
unsurlarin vuku buldugu Thebai’ye degil de; klasiklesmis, medeniyetin merkezi Atina’ya gelmesi Apollonik
unsurlarinin ruhunu yansitmaktadir. Yolculugu sirasinda Hephaistos™un Atinalt cocuklarinin Apollon’un yolunu
baltalarla acmalari, bakir topragt ekili hale getirmeleri Apollon’a verilen misyonu anlamak acisindan 6nemlidir.
Odyssecia’da yasalariyla, kurumlariyla, hiyerarsik sosyal yapisiyla, domestike edilmis cografyasiyla kent
Foucault'un tabiriyle dispozitif bir yap1 arz etmektedir. Foucault (2011: 118), dispozitif kavrami ile sGylem,
kurum, mimari yapi, tiizel karar, yasa, idari 6nlem, bilimsel 6nerme, felsefe, ahlak ve insani disturlar gibi
heterojen unsurlardan olusan bir iligkiler agina isaret etmektedir. Eserdeki Apollonik dispozitif yap1, Agamben’in
de “yagayan varliklari yakalama, yonlendirme, belitleme, 6nleme, modelleme, denetleme; bu vatliklarin viicut
diline, davranislarina, fikir ve sGylemlerine dayanak tegkil etme yetisi olan her sey” (Agamben, 2012: 29-30) olarak
tanimladigs eksende glin yiliziine ¢tkmaktadir. Clinkii eserdeki cografya algisi limaniyla, tarim arazisiyle, ¢iftligiyle,
kurumlariyla ve medeni tarafiyla kente; tehlikeli yapistyla, £bthonik tarafiyla, domestike edilmemis halinin yarattigt
belirsizlik ve tehlikeleriyle kirsal alanlara ve denizlere vurgu yapmaktadir. Mevcut Apollonik algida Dionysiak
unsurlar baskilanmakta veya tamamen idealize edilen bir forma biiriindiiriilmektedir. Idealize ve standardize
edilmis kent stereotipinde esere hakim genel havada oldugu gibi £hthonik taraf ya miphem ve tehlikeli addedilmis
ya da dénustiiriilmesi gereken bir olgu géziiyle bakilmustur.

Bu olgu en sarih haliyle Odysseia’nin Kykloplar bélimiinde giin yiiziine ¢itkmaktadir. Bu boliimde Odysseus
keci adasina ve ¢evresine géz gezdirmek icin durmus ve ¢evrenin yabani halden nasil yasanabilir bir cografyaya
gelebilecegini aklindan gecirmistir. Adada avcilarin, tarimin olmadigini gbrmis ve bu el degmemis cografyanin
insanlk yararina avlanma, hayvan otlatma, ¢iftlik, tarim arazisi, izim bagy, iyi bir liman olarak kullanilabilecegini
disinmistir (Od. IX. 116-141). Adamn gelismemis, insan tarafindan sekillenmemis durumu Kykloplarin
yabaniliginin belirtisiyken; Odysseus’un adayt algilama sekli cok daha farkhidir. Bu cografyanin Odysseus’un
zihnindeki izdUsiimi, insan eliyle sekillenmis olan doganin insanlarin amacina gére tamamen dénistirdlmus
kent lehine hiyerarsik domestikasyonunu agikar bir halde agiklamaktadir (Edwards, 1993: 28). Burada mythostan
logosa gecisin, Apollonik evrenin izlerini sirmek mumkindir. Eserde &hthonik tarafi temsil eden Kykloplar “yasa
bilmeyen, azgin, elleriyle ya da sabanla hicbir sey ekmeyen, hi¢ kimseyi umursamayan” bir grup olarak
tanimlanmuslardir (Od. IX. 106-115). Platon da ayni sekilde (Leg. iii. 680) Homeros’un anlattigt Kykloplarin yasam
biciminin medeniyetin ilk asamasini, yasalarin olmadig dénemi yansittigint ileri stirmustir. Kykloplarin
yasadiklart cografya ve yasam sekilleri doganin hentiz domestike edilmedigi avcilik ve toplayicilik déneminin
Ozelliklerini yansitmaktadir. Odysseus un Kykloplarin yagadiklari cografyaya ulastiginda zihninde olusan yerlesim
plant ve kent stereotipi, barbar ve yasasiz olarak gérdiigii Polyphemos’u alt etmesi; islenmemis dogaya hakim
olarak medeniyet unsurlarini getiren kiltiir tastyict bir misyona sahip oldugunu gdstermektedir. Akdeniz
cografyasini bir kasif merakiyla dolasan Odysseus 6zellikle bu bolimde kesfedilmemis cografyanin islevselligi,
insan lehine déniistiirilmesi ile ilgili yol gosterici ve éncii bir profil cizmektedir. Islenmesi halinde topragin
mevsimine gore her seyi bol bol verecegini, sulak ve yumusak cayirlarda hi¢c bozulmayacak baglar yetisecegini,
kolay islenen semiz topraktan dolgun hasat alinacagini, koylarinin dogal liman 6zellikleri tasidigint belirtmistir.
Gortldigu gibi Odysseus’un bir mimar edastyla dogay: tasarlamasi, becerinin ve zanaatin (fekbne) Apollonik
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evrendeki basat yerini géstermektedir. Odysseus’un topografyayl tamamen antroposantrik bir sekilde algilayip
ifsa etmesi, doganin hizli bir sekilde medeniyet ekseninde kesfedilerek doniistirilmesini baslatacak olan
kolonizasyon déneminin de baglangict olmasi agisindan 6nemlidir. Kykloplarin yasalardan bihaber, tore bilmez,
misafirperverlikten yoksun seklinde verilen karakteristik 6zellikleri barbatlar olarak gériilmelerine, dolayistyla
kolayca gézden ¢ikarilabilecek bir giiruh olduklarina isaret etmektedir. Bu durum Antik Yunan’da Helen dilini
konusmayan topluluklar i¢in kullanilan “barbar (BépBapog)”’¢ kavramini ve kullanim amacint da gézler 6ntine
sermektedir. Islenmemis sarap yapmay bilseler de medeniyetten uzak olan Kykloplar miimbit topraklarint ekip
bicmemekte, dogal liman 6zelligi tastyan cografyalarinda gemiler yapip kesfe ctkmamaktadirlar. Greklerin Sicilya,
Italya gibi yerlerde karsilasip miicadele ettikleri insanlara benzerler. Tehlikeli fakat aptal olarak goriilen bu tiir
insanlarin kurnaz ve kivrak zekali Greklerden saygt gérmeleri beklenemezdi (Powell, 2018: 150).

Gortldugu gibi Kykloplarin insan eliyle sekillenmemis cografyasinin domestikasyonu Odysseus tarafindan
buyik bir sevkle tahayyll edilmis ve bir tasarim halinde sunulmustur. Doganin domestikasyonu,
aragsallastirilmast ve stereotiplestirilmesi Homeros tarafindan benzer bir gekilde Akhilleus’un kalkaninda ve
Skheria ile Troia kentlerinin kurulus mesellerinde de verilmistir. Hephaistos, Thetis’in istegiyle Akhilleus’a yaptigi
kalkana 6nce kenti, daha sonra tarlalart ve baglari, en son ise otlaklari ve kalkani ¢epegevre saran Okeanos’u
islemistir (IZ. XVIIIL. 491-608). Medeniyet hiyerarsisi bakimindan kent en 6nde gelen alandir. Bu alanlardan en
medeni olarak addedileni kenttir (mohc), daha sonra tarlalar gelmektedir. Sadece disarda kalan ve insanlarin av
icin gittigi otlaklar yabaniligin oldugu bakir alanlar olarak gériilmiistir. Kalkana islenen dinya tasavvurundan da
anlagilacagl tzere cografya arttk aveilik ve toplayicilik dénemi insaninin cografyasi degildir. Parsellenmis,
doniisturilmis, hiyerarsik bir hiiviyete birinmis antroposantrik bir cografya séz konusudur. Odysseia’da
Phaiaklara 6nderlik eden Nausithoos Skheria’yt kurarken 6nce kenti dort taraftan surlarla cevirdikten sonra sur
icinde sonra evler ve tapinaklar insa ettirmistir (Od. VI. 7-10). Kent surlar disinda kalan alanlar en son tarlalar
seklinde bolunmistir. Kent disindaki alanla ve orada yasayanlarla ilgili cok fazla bilgi verilmemesine ragmen
kent ile ¢evresinin surlarla belirgin bir bicimde ayrildig1 ve kentin kirsal alan tizerindeki otoritesi acik bir sekilde
anlasilmaktadir. Kykloplar 6rneginde gorildigli gibi Homeros tim kurumlart ve yapistyla kent (mdhig)
konseptinin disinda olanlart yasasiz, siddet kullanan, toplumsal ruhu eksik, tanrilara ibadet etmeyen bir giiruh
olarak vermistir. Ayrica Telemakhos, babasinn akibetini Menelaos’a sorarken (Od. IV. 315-321) ve dad:
Eurykleia, Penelopeia ile konugurken (Od. IV. 750-757) Odysseus’un striilerinden ve bereketli topraklarindan
s6z etmislerdir. Eserdeki bu veriler kent icinde yasayanlarin periferdeki topraklar tizerindeki hakimiyetini
gOstermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni sekilde kent icinde yasayanlarin, surlarin disindaki kirsalda yasayanlar
icin dustindiikleri de ¢ok farklt degildir. Bu durum Ithake’de taliplerden Antinoos’un, Eumaios ve Philoitios’a
s6ylediklerinde agik¢a ortaya ¢tkmaktadir. Antinoos, Eumaios ve Philoitios’a: “sadece giinliik isler diisiinen budala
kayliiler” diye hitap etmektedir (Od. XXI. 85). Kokenleti kirsal yasama, kent disina (0 dypog) dayandigi icin onlari
asagilamaktadir. Kirsal alanda yasayanlara “koylilet” (0 dypoi®ton — agroiotai) olarak hitap etmesi kent disinda
yasayanlar konusundaki algty1 actk etmektedir. Antinoos’un suclamasinda “sadece gunlik isleri distinen budala
koyliler” tabirini kullanmast ise; zaman methumunun ayirdinda, art1 deger treten gelismis toplumun temel
6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Kullanilan ifadelerden akropolde, kentte yasayanlarin daha ayricalikli, kirsalda
yasayanlarin ise toplumsal hiyerarside daha asagida gérildigi ortaya cikmaktadir.

Homeros’un géziinden Sparta, Pylos, Skheria sehirleri misafirperverligin, cémertligin, sadakatin, kurallara
uymanin vicut bulmus haliyken; Ithake siddetin, ihanetin ve acgdzIiligiin semboli olarak gosterilmistir
(Edwards, 1993: 28). Skheria’da Nausikaa’nin, Odysseus’a kirsal alandan kente gitmelerini salik vermesi,
dénemin kent ve kirsal alan anlayisinin karakteristik 6zellikleri ile kentin kirsal alan tizerindeki ntifuzu hakkinda
bilgi elde edilmesini olanakli kilmaktadir. Nausikaa, kentin surlarla cevrili oldugundan, iki limana sahip
oldugundan, kent disinda babasina ait bahce bulundugundan, babasinin evinin herkes tarafindan bilinen ve
kentte bir diger 6rnegi olmayan satafatindan séz etmektedir (Od. VI. 255-300). Telemakhos™un babasinin
akibetini 6grenmek i¢in ziyaret ettigi Pylos (Od. 1II) ve Sparta (Od. III) sehirleri de aynen Skheria sehri gibi

6 Helen dilini konugmayan herkese tanimlaman i¢in kullanilan bir kelime olan BéipBapog, Homeros tarafindan Karialilar i¢in kullandlmistir
(I/. 2. 867). Daha sonraki yazatlar tarafindan Helen dilini konusmayan tim halklar bu kelime ile tanimlanmistir; bk. Hdt. 1.58; P1. P/
262d.
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hiyerarsik iliskilerin oldugu, Homerik kent 6zellikleri tastyan bir durumdadir. Eserini yasa tanimazhigin (dvopog
/ anomos) tantilarin iradesine ters dustugu ve cezalandirildigt aksiyomu tizerine kuran Homeros’un Ithake ile
ilgili algisini tahmin etmek gii¢ degildir. Kent, kaba ve zalim gaspgilar tarafindan ele gegirilmisken Kral Laertes
sersefil bir kiyafetle, bir dilenci gibi yasayarak kirsalda giivenlik aramaktadir (Od. XXIV.205-210). Kentte yasanin,
geleneklerin tersyiiz edilmesi o kadar kéti bir durumdur ki eser boyunca glivensiz addedilen kirsal alan Ithake
Ozelinde kentten daha gilivenli bir siginak haline gelmistir. Po/isi tamamlayan unsurlar bir kentte akamete ugrarsa,
kentin nasil kestirilemez ve vahsi bir yapiya burlinebilecegi ¢ok sarih bir sekilde verilmistir.

Ayrica kent zanaatin, Uretimin ve zenginligin merkezi olarak tanimlanirken; kirsal kesim de kendine has
zenginlikleriyle kent tarafindan kontrol edilen bir cografya olarak verilmistir. Kent surlart disindaki yerlerin de
bir zenginlik kaynagi olabilecegi ile ilgili en bariz 6rneklerden biri Eumaios’un Odysseus’un yirmi erkek kadar
varliklt oldugunu belirttigi boliimdir. Eumaios, Odysseus’un zenginliginden s6z ederken evindeki mal varligini
degil, stirtilerini listelemistir. Kendi ¢obanlarinin ve yabanci cobanlarin otlattigi Ithake’nin uclarina kadar yayilan
sig1r, koyun, domuz ve keci stiriilerinden s6z etmistir (Od. XIV. 96-104). Yani kent surlarinin disinda kalan alanlar
da tarlalariyla, meyve agaglariyla, otlatilan hayvan siiriileriyle zenginlik sembolii olarak addedilmistir. Kirsal alan
ve dolayisiyla kirsal alanda yasayanlar hiyerarsik olarak akropolde yasayanlardan kiltiirel olarak daha agag: bir
seviyededir. Periferin kontroli kentlilerin elindedir. Akropolisin diginda kalan kirsal alanlarin, satytlerin tantrisinin
Pan olmasi da (Verg. Georg. 11. 493) kent — kirsal alan dikotomisini ve hiyerarsisini géstermesi bakimindan
6nemlidir. Pan yar1 insan ve yart keci seklinde tasvir edilen mitolojik bir figirdiir. Fiziksel gériintstyle 6l¢ii ve
estetigin hakim oldugu Klasik Yunan giizellik anlayisinin digindadir.

Odpysseus Ithake’ye geldikten sonra karisinin talipleri devre dist birakilmis ve kent olmast gerektigi hale
burinmistiir. Kral Leartes’e iade-i itibarda bulunulmus; Ithakeliler eski toplumsal konumlarina, Telemakhos
kent ve kendisi i¢cin ¢cok 6nemli olan babasina, hizmetgiler efendilerine kavusmuslardir. Béylece kent icinde krali,
aristokrasisi, hizmetgileri, akropoli ve kirsal kesimiyle birlikte toplumsal iligkiler ag1 yeniden insa edilmistir.
Ithake’de artik her sey eskisi gibi olup diizen yeniden kurulmustur (Vernant, 2001: 121).

Sonug¢

Homeros’un Odysseia adli eseri; doganin ve kadinin aragsallastirlmasi, diinyanin bilinir bir hale gelmesi,
cografyanin insan yararina tasarlanmasit, toplumsal iliskiler aginimn verilis sekli gibi bircok séylemden de
anlagilacagr tizere Apollonik bir yap1 arz etmektedir. Eserde doga tanrigalarina ve tanrilarina daha az 6nem
verilmis, Olympos tanrilart merkeze alinmustir. Hserdeki mitolojik olaylar ve bu olaylarin asidma sekli
incelendiginde mythostan logosa gegisin izlerini de gérmek mimkindir. Odysseia’daki sGylemden de anlagilacagi
tizere Odysseus modern insanin prototipi sayiabilecek karakteristik 6zelliklere sahiptir. Nitekim Latin
kaynaklarinda tim sinavlara ve tehlikelere g6giis geren, tutkularinin esiri olmayan bilgeligin sembollerinden biri
olarak gosterilen (Nappi, 2018: 657) Odysseus’u, Dante bilme arzusuna (= /ibido sciendis) sahip bir figlir olarak
vermistir. Odysseus hilebaz avukatlarin ve hainlerin oldugu Inferno (cehennem) bélimiindedir. Ates dile gelerek
Odysseus’un Ithake’ye hic dénmedigini ve Herakles Siitunlar’nin Stesine gegerek hala bir seyler arayip
durdugunu belirtmistir (Alighieri xxvi. 91-106). Gercekten de Odysseia’daki séylemden de anlasilacagi tizere
zarlar atilmis (alea iacta esf), Rubicon Nehri gecilmistir. Bir arketip olarak Odysseus’un yeri cehennemdir. Cinki
bilme, salt Apollonik aydinlanma, koklerden kopus kendi tragedyasini da iginde tasimaktadir. Bu durum
Silenos’un kral Midas’in insan icin en iyi seyin ne oldugu sorusu karsisindaki tiradini akillara getirmektedir: “Insan
icin en iyi sey bu diinyaya hi¢c gelmemektir. Insan icin en iyi ikinci sey ise en kisa zamanda bu diinyayr terk
etmektit” (Plut. Cons. Ap. 27). Doga artik antroposantrik bir arag, 6lim geciktirilmesi hatta Gstesinden gelinmesi
gereken bir mefhumdur. Glinimiiz insaninda da goriilldigi tizere zamanla yaris halinde arayis ve ilerleme devam
etmektedir. Oysa bu aydinlanma, evrenin merkezine kurulma diyalektik bir sekilde harmoniadan kopusa ve
cennetten kovulma paradigmasina isaret etmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
In his work The Birth of Tragedy, Nietzsche revealed a new interpretation of Ancient Greece and the present day on
the context of tragedies and made various criticisms. At the heatt of this groundbreaking interpretation are the two
ancient Greek gods Apollo and Dionysus. Apollo represents engineering, architecture, handicrafts, the unraveling of
nature's dark secrets, harmony and order; Dionysus, on the other hand, represents overflowing and exuberant
emotions, passion, cyclicality, uncultivated nature. Nietzsche states that Homet's works are also built on an
Apollonian discourse. In this study, the Apollonian discoutse dominating Homet's Odyssey is evaluated through the
goddesses and gods, mythological events, urban and rural structure. As a matter of fact, the way Athena and Poseidon
are treated in the Odyssey, the place of mythical women such as Circe, Calypso, Seirens, the characteristics of cities
and rural areas lead us to draw clear conclusions about the Apollonian structure of the work.
Individualization, escaping from the totality of the mythos for the sake of attaining an autonomous position, is one
of the focal points of Odysseus' adventures. In the Apollonian universe, which has maxims such as not missing the
measure and knowing oneself, missing the measure is despised and it is possible to see this in many parts of the
Odyssey. With these characteristics, Odysseus is seen as the first messenger of the western world and a symbol of
the break with the myth.
As can be seen from the way the gods were handled in the Odyssey, while the gods of Olympus were at the center,
the gods of nature either lost their importance or were neglected. This lack of interest in the nature gods is also
evident in the absence of any mention of Demeter, the goddess of fertility. Demeter worship, whose main theme of
rituals is the mysterious fading and resurrection periodically observed in nature and natural products, was excluded
from the Olympian religion, although it continued to be the main motif of Greek religion after Homer.
The chapters on Lotophagoi, Circe, Seirens, Calypso in the work correspond to the mythical universe and are among
the obstacles Odysseus must overcome to reach his goal. These places that take Odysseus and his men away from
civilization and consciousness are dangerous and should be avoided. With the help of the gods of Olympus, Odysseus
escaped from Circe's spell, which would have drawn him into a completely mythical universe, and turned Circe into
a tool to realize his goal. He learned from Kirke how to overcome Seirens, Skylla and Charybdis, Thrinacia, that is,
the route he should choose. Here Odysseus has not only overcome Circe, a seductive figure and completely distant
from his purpose, he has made her known. In this way, he surpassed Seiren, Skylla and Charybdis, made the unknown
known; he became one of the prototypes of engineering, craft and exploration. As a matter of fact, traces of the
colonization period, which began to make the Mediterranean a known and domesticated geography, were visible on
the horizon. In this respect, Odysseus was one of the pioneers of the modern and enlightened human being, who
has domesticated nature in a completely anthropocentric way, shaped it into form, and made the unknown known.
It is possible to see examples of this in many events in the epic. For example, Calypso promises Odysseus immortality
if he stays with her. Odysseus, on the other hand, has a wife (Penelopeia), the title of king, and instead of living
aimlessly here, he has a lot of work to do; he should not be fooled by the mythic universe but fulfill his main duty.
Despite the promise of immortality, Odysseus' choice to return home means surrendering to the fate (aging, dying)
to which everyone is subject. This is a situation that contains the tragedy that will be created by the break from the
mythical universe and whose traces we see intensely today. In this sense, Odyssey contains unique examples in terms
of the transformation of mentality. The raft Odysseus built to leave is one of the clearest examples of his
technicianism. In this sense, Odysseus is the ancestor of the artisans and builders whose significance is documented
both literary and archaeologically in Greek cities. Therefore, in addition to heroism, the Greek civilization also
accepted cunning and the ability to solve difficult situations with mental and technical skills as new characteristics of
human beings.
It is possible to see very clear manifestations of the Apollonian structure in the rural settlement and urban stereotypes
given in the work. In the work, the city represents civilization with its port, agricultural land, farms and institutions,
while rural areas and seas represent a dangerous geography with its chthonic side and the uncertainties created by its
undomesticated state. In the idealized and standardized urban stereotype, as in the general atmosphere prevailing in
the work, the chthonic side was either considered ambiguous and dangerous, or viewed as a phenomenon that needed
to be transformed. As can be seen, Odysseus' design of nature as an architect shows the dominant place of skill and
craft in the Apollonian universe. Odysseus' perception and disclosure of the topography in a completely
anthropocentric way is important in terms of being the beginning of the colonization period that will initiate the rapid
discovery and acculturation of nature on the context of civilization.
As can be seen, the Odyssey is completely dominated by an Apollonian perspective. Nature and myths were
considered vague and dangerous. Making nature and myths known and comprehensible is the essence of the epic. In
Odpysseus' character, it is possible to clearly see the clues of the modern and age of enlightenment man.
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