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Öz

Bir alan yazın tarama ve eleştirel değerlendirme ile yeni bir bakış açısı oluşturması amacı ile gerçekleştirilen bu ça-
lışmanın hedefi, literatürde bulunan ve hâlihazırda genel kabul görmüş ve araştırmalarda kullanılmış olan otantik 
liderlik bileşenlerinin ayrı ayrı değerlendirildikten sonra, ortak noktalarının, kesişimlerinin ve farklı yaklaşımların 
belirlenmesi ile aynı potada özümsenerek yeni, daha anlaşılır ve kapsayıcılığı yüksek bir otantik liderlik bileşenleri 
listesinin literatüre kazandırılmasıdır. Bu sebeple çalışmada, literatürde kabul görmüş, gerek akademik gerekse 
saha araştırmalarında kullanılmış ve Kernis, Ilies ve diğ. Sparrowe, Gardner ve diğ. ile Walumbwa ve diğ. tara-
fından geliştirilmiş olan otantik liderlik bileşenlerinin irdelenmesi, değerlendirilmesi ve yorumlanması ile farklı 
bir kapsam sunan ve anlaşılabilirliği ile kabul edilebilirliğinin daha yüksek olması beklenen bir otantik liderlik 
bileşenleri listesi hazırlanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, otantik liderlik, otantik liderlik bileşenleri

JEL kodları: M10, M12, M16

Abstract

The aim of this study, which was carried out with the aim of creating a new perspective with a literature review 
and critical evaluation, is to determine the common points, intersections and different approaches after evaluating 
the authentic leadership components separately which are currently generally accepted and used in research. To 
this end, a new list of authentic leadership components, which are expected to be more understandable and ac-
ceptable, has been prepared by evaluation and interpretation of authentic leadership components which are most 
commonly used in both academic and practical studies and developed by Kernis, Ilies et al., Sparrowe, Gardner et 
al. and Walumbwa et al.
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1. GİRİŞ
Yönetim çalışmalarında, en önemli çalışma ko-
nularından biri liderliktir (Toor ve Ogunlana, 
2006). Liderlik araştırmaları çok geniş bir alana 
yayılmıştır. Bu alanlar arasında tarih, sosyoloji, 
askeriye, siyasal bilimler, işletmeler ve eğitim 
yer almaktadır (Vroom ve Jago, 2007). Liderlik 
ile ilgili temel sorulardan birisi, liderliğin doğuş-
tan mı geldiği yoksa sonradan mı kazanıldığıdır 
(Avolio, ve diğ. 2004).

Liderlikle ilgili çalışmalarda bazı anahtar keli-
meler kullanılmaktadır. Bu anahtar kelimeler; 
maneviyat ya da ilham vericilik (Fry ve diğ. 
2005), otantiklik (George ve Sims, 2007), değerler 
ve üstünlük (Sosik, 2005), güç paylaşımı ve yet-
kinin dağıtılması (Pearce ve Conger, 2003) olarak 
karşımıza çıkmaktadır.

Fiedler (1967)’e göre lider davranışları bir liderin 
grup üyelerinin faaliyetlerini yönlendirmesi ve 
koordine etmesi için uğraştığı belirli hareketle-
ridir. Burns (1978)’e göre liderlik, her iki tarafın 
da bağımsız veya karşılıklı olarak gerçekleştir-
diği hedeflere ulaşmak amacıyla rekabet ve ça-
tışma bağlamında belirli motif ve değerlerin çe-
şitli ekonomik, politik ve diğer kaynakları olan 
kişiler tarafından harekete geçirilmesidir. Bennis 
(1989), liderliği zorlayıcı bir vizyon yaratma ve 
onu eyleme dönüştürerek sürdürme kapasitesi 
olarak tanımlamıştır. Yukl (2013)’a göre ise li-
derlik, görev ve stratejileri belirlemek, amaçlara 
ulaşmak için görev bilincine sadakati sağlaya-
bilmek, örgüt kültürü ve organizasyon yapısını 
oluşturmaktır. Günümüzde araştırmacılar lider-
liğin sadece bir stil, karizma, motivasyon, ilham 
veya strateji olmadığını fark etmişlerdir. Yeni bir 
yapı olarak otantik liderlerin en üst seviyede bü-
tünlük, derin bir amaç duygusu, cesaret, tutku 
ve liderlik becerileri sahibi olduğu düşünülmek-
tedir (George ve Sims, 2007; Walumbwa ve diğ. 
2008).

Liderlik tarzı, liderin kendine özgü bilimsel bilgi-
nin, kişilik özelliklerinin, motivasyonu sağlayan 
nedenlerin ve çalışma ortamındaki değişkenle-
rin anlaşılmasının ortak bir sonucudur (Toor ve 
Ofori, 2006). Geçmişteki liderlik üzerine yapılan 
bazı araştırmalar sonucu, demokratik ve otoriter 
(Tannerbaum ve Schmitt, 1958), görev ve ilişkiye 
dayalı (Fiedler, 1967), otokratik, danışmacı (Bla-

ke ve Mouton, 1978), hizmetkâr liderlik (Vroom 
ve Jago, 1988), otoriteye uyum, ülkesel tarzda 
yönetim, ekip yönetimi, orta yol yönetim tar-
zı (Greenleaf, 1977), yönlendirici, yol gösterici, 
destekleyici vekâlet tarzı (Hersey ve Blanchard, 
1982), dönüşümcü ve laissefaire (Avolio ve Bass, 
1991) ile karizmatik liderlik (House, 1977), kendi 
kendini yönlendirebilme (Manz ve Sims, 1987), 
manevi liderlik (Fry, 2003) ve otantik liderlik 
(Luthans ve Avolio, 2003) gibi bir takım liderlik 
tarzlarının tanımlanmasına neden olmuştur.

Araştırmalar göstermiştir ki, başarı elde etmede 
liderlik en önemli faktörlerden birisidir. Liderle-
rin olumlu tutumu ve takipçilerin liderliğe güve-
ni, olumlu örgütsel davranış geliştirme gibi po-
zitif sonuçlar doğurmaktadır (Cameron ve diğ. 
2003).

2. OTANTİKLİK ve OTANTİK LİDERLİK
Luthans ve Avolio (2003), liderlik tarzları konu-
sunda güncel karmaşıklığa, çekişmelere ve ge-
lecekteki iderlik tarzı taleplerine karşılık olarak 
otantik liderliği ortaya atan ilk araştırmacılardan 
olmuştur. George (2003), yeni bir liderlik biçimi-
ne duyulan ihtiyacı savunurken, her bireyin ki-
şisel değerler, yaşam öyküsü, mesleki ve kişisel 
deneyimler ile motivasyon unsurlarının kendine 
özgü olduğunu savunmuş, yöneticilerin tek ve 
eşsiz ve otantik bir liderlik tarzına sahip olmaları 
gerektiğini belirtmiştir. Bu liderlik tarzı, yöneti-
cilerin kişilikleri ile uyumlu, kişisel deneyimleri, 
değerleri ve motivasyonları ile tutarlı, benzersiz 
ve otantik bir tarza sahip olmalıdır.

Otantiklik kelimesinin anlamı, psikolojik açıdan 
bireysel özellikler/durumlar ve kimliklerle bağ-
lantılıyken, felsefi açıdan anlamının ise, tarihsel 
olarak bireysel erdemler ve etik davranışlarla 
ilişkili olduğu ifade edilmektedir (Novicevic ve 
diğ. 2006). 

Sartre (1948) otantikliği, kişinin alternatifleri 
seçme ve hedef düzlemede özel ilgilerini ve top-
lumsal sorumluluğunu dengeleme isteğinin ve 
yeteneğinin tanınması olarak açıklamıştır. Bau-
meister (1987) otantikliği, sivil ve dini değerlere 
karşı ahlaki bir sorumluluk olarak nitelerken, 
Kierkegaard (2003), kişinin duygusal olarak 
anlamlı yaşam tarzının yansıması olarak tanım-
lamıştır. Harter (2002)’e göre bir kimlik olarak 
otantiklik, kişinin deneyimlerini sahiplenmesi, 
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saklı düşüncelerine ve duygularına göre hareket 
etmesidir. 

Otantiklik, zor zamanlarda, kendi fikirlerine 
sahip çıkabilmek ve yüksek cesaret gerektiren, 
kendimizi olduğumuz gibi kabullenmeye ve 
özümsemeye duyduğumuz istekliliktir. 

Kernis (2003), otantik davranma şeklini, bire-
yin değer yargıları, öz tercihleri ve ihtiyaçları ile 
uyumlu olarak hareket etmesi şeklinde tanımla-
mıştır. Otantiklik, bireyin kendine karşı dürüst 
olmasını zaruri hale getirmek yerine, bireyin 
gerçek hislerini, taleplerini ve eğilimlerini özgür-
ce ifade etmesini sağlar (Klenke, 2007). 

Otantik liderlik, profesyonel açıdan etkin, etik 
açıdan dirayetli ve bilinçli olarak liderin takip-
çilerinin gelişimi için kendini doğru yansıtması 
olarak ifade edilebilir (Waters ve Begley, 2007). 
Luthans ve Avolio (2003) otantik liderliği, olum-
lu liderlik kapasitesini ve oldukça başarılı ku-
rumsal yetenekleri bir araya getiren süreçler bü-
tünü olarak tanımlamışlardır.

Otantik liderler, kim olduklarının ve neye inan-
dıklarının bilincinde, etik değerlendirme yapa-
bilen, davranışları arasında şeffaflık ve denge 
gözeten, kendi iç dünyalarında ve çevreleri ile 
ilişkilerinde güven, olumluluk ve esneklik gibi 
bir ortam oluşturmaya gayret gösteren, dürüst 
olmaları ile bilinen ve bu sebeple saygı gösteri-
len liderlerdir (Avolio ve diğ. 2004).

Otantik liderler kendilerini başkalarından ayırt 
eden taraflarını korumaya çalışırlar, bunun yanı 
sıra güçlü topluluklar ve toplumsal kültürleri 
nasıl kazanacaklarını ve radikal bir değişim ya-
ratmak için bu kültürlerin unsurlarını nasıl kul-
lanacaklarını bilirler (Goffee ve Jones, 2005). 

Avolio ve diğ.’ne göre ise, otantik liderler derin 
ve yüksek ahlaki değerler oluşturarak, yüksek 
dürüstlük seviyeleri ile takipçilerinin sosyal 
kimliklerini geliştirmektedirler (Avolio ve diğ. 
2004). 

Otantik liderliğin odağında kendilerine karşı dü-
rüst olmaları yatar. Kendilerine karşı dürüst ol-
manın gerekliliği ise öz farkındalıktır. George’a 
göre (2003) öz farkındalık, liderin kendine has 
amacını açıklar. Amacı belirlemek için önce ken-
dini, ilgi duyduklarını ve temel güdülerini anla-
yabilmesi gerekmektedir (Sparrowe, 2005, 420).

Otantik liderler, söylediklerinin ve yaptıklarının 
tutarlı olmasını sağlamalıdır. Aksi halde takipçi-
ler lideri kesinlikle otantik olarak kabul etmezler 
(Goffe ve Jones, 2005, 89)

Gardner ve diğ.’nin 2011 yılında gerçekleştirdik-
leri araştırmada otantik liderlik ile ilgili yayım-
lanmış makaleler ve kitap bölümleri incelenmiş 
ve bu zamana kadar gerçekleştirilmiş çalışma-
ların 59’unun teorik, 25’inin ampirik ve 7’sinin 
uygulama araştırmaları olduğu saptanmıştır. 
Aynı araştırmada otantik liderlik ile ilgili yayın-
lamış çalışmalar elde edilen bulgular doğrultu-
sunda, çalışmalarda aşağıda sıralanan araştırma 
bulguları saptanmıştır.

• Otantik liderlik teorisi

• Otantiklik / Benlik / Kimlik

• Duygusal süreçler

• İlişkilendirme teorileri / Sosyal algı

• Etik / Değerler / Etik liderlik

• Neo-karizmatik liderlik

• Pozitif psikoloji

• İyi olmak / Hayati birleşmeler

• Kabul görmemiş diğer teorik bulgular (Gard-
ner ve diğ. 2011).

Otantik liderler dışsal baskılardan ziyade ken-
di içsel doğrularına göre hareket ederler. Bu tip 
liderler, nereye gittiklerine odaklanırlar ancak 
asla nereden geldiklerini unutmazlar, çevreleri-
ne yüksek düzeyde uyum sağlarlar, sezgilerine 
son derece güvenirler ve bazen güç durumlarda-
ki insanları anlarken ve onlar için endişelenirken 
onları neyin etkilediğini bulmaya çalışırlar. (Gof-
fee ve Jones, 2005). 

Otantik liderlerin özellikleri, pozitif enerji, yük-
sek bütünlük duygusu, ahlaki karakter ve öz di-
siplin, açık amaç, başkaları için endişe duyma, 
güven, umut, iyimserlik, direniş ve kişisel de-
ğerleri kapsar (George, 2003; Luthans ve Avolio, 
2003; Avolio ve Gardner, 2005). Otantik liderler 
takım halinde karşılıklı güven, iyimserlik, fe-
dakârlık, şeffaflık ve açıklık ortamı oluşturan ka-
rakterdedirler. Otantik liderler de hatalar yapar-
lar ancak bunun için tam bir sorumluluk alırlar 
ve zayıf yönlerini kabul ederler (George, 2003). 
Birinin olumlu ve olumsuz yönlerini, özellikle-
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rini tarafsız bir şekilde değerlendirebilme yete-
neği, otantik liderlerin geri bildirimleri doğru 
bir şekilde yorumlamasına, kendi becerilerini de 
daha iyi bir şekilde görebilmelerine ve zorlu ko-
şullarda ihtiyaç duyulanları yerine getirebilme-
lerine yardımcı olur (Ilies ve diğ. 2005).

Otantik liderler kendinden emin, umutlu, iyim-
ser, esnek, şeffaf, ahlaki ve geleceğe dönüktürler 
(Gardner ve diğ. 2005; May ve diğ. 2003). Otan-
tik liderler, kültürel hassasiyetleri iyi kavrayarak 
motive olmuş ve öz farkındalığa sahip liderler-
dir. Yüksek seviyede bir bütünlük duygusu, de-
rin bir amaç, ilerlemeye yönelik cesaret, tutku 
ve liderlik becerisine sahiptirler (George, 2003). 
Otantik liderler, takipçilerinin gelişimi için çaba 
harcarlar ve onların rol modeli gibi davranarak 
onları geleceğin liderleri olması için hazırlarlar 
(Avolio ve Gardner, 2005). Otantik liderler, ta-
kipçilerinin performansını gözlemleyerek, onla-
ra hatalarını öğreterek ve yol göstererek düzel-
tirler (Toor ve Ofori, 2007).

Gardner ve Schermerhorn, otantik liderlerin, 
başkalarının takip edebilecekleri bir örnek oluş-
turacak şekilde en üst düzeydeki örgütsel ka-
pasiteyi bireysel performansla inşa etmeye ka-
rarlı olduklarını öne sürerler. Otantik liderler, 
bireylerin en iyisini gerçekleştirmek için çok zor 
şartlarda dahi çalışmaya teşvik eden koşulları 
yaratarak, takipçilerinin daha iyi performans 
gösterme yeteneklerini geliştirmede etkilidirler 
(Gardner ve Schermerhorn, 2004).

George ve Sims, otantik liderlerin, birlikte çalış-
tığı takipçilerini, insanları karşılıklı güven ilişki-
sine dayalı olarak motive edebildiklerini belirt-
miştir (George ve Sims, 2007). Michie ve Gooty, 
otantik liderlerin, yardımseverlik, dürüstlük, so-
rumluluk, sadakat, evrenselcilik, eşitlik ve sosyal 
adalet gibi kendi çıkarlarına uymayan durumlar 
olsa bile tüm paydaşların çıkarları ile ilgilen-
diklerini öne sürmektedirler (Michie ve Gooty, 
2005). George ve Sims, otantik liderlerin takip-
çilerine ilham vermede ve kendi vizyonlarının 
takipçiler tarafından paylaşılmasını sağlamada 
daha yetenekli olduklarını iddia etmişlerdir. Ta-
kipçilerin liderlerine güven duyması ile birlikte, 
daha iyi bir çalışma ortamının sağlanması ve 
daha açık ilişkiler kurulması sağlanabilmektedir 
(George ve Sims, 2007).

Memiş ve diğ. (2009), Türkiye’de otantik liderlik 
özelliklerinin literatürde ortaya çıkan dört temel 
bileşen çerçevesinde incelenebileceğini öne sür-
mektedirler. Bu bileşenler sırası ile kişisel farkın-
dalık, ilişkilerde şeffaflık, karar almada denge ve 
içselleştirilmiş ahlak anlayışıdır. Bir başka ifade 
ile otantik liderler, bu bileşenleri kendinde ba-
rındıran yani kendi zayıf ve kuvvetli yönlerini 
tanıyan, ilişkilerinde şeffaf olan, karar vermeden 
önce farklı görüşleri değerlendiren ve yüksek 
ahlaki değerlere sahip kişiler olarak görülmek-
tedir.

Otantik liderler, dönüşümcü, emredici ya da 
katılımcı olabilirler ancak yine de özgün olarak 
tanımlanırlar. Otantik liderlik, otantikliğin de-
recesine göre, dönüşümcü ve karizmatik liderli-
ğin ötesinde bir kavramdır (Luthans ve Avolio, 
2003). Otantik liderler, başkalarına hizmet ede-
rek, kendi liderliklerinde takipçilerinin güçlen-
mesi için oldukça isteklidirler (Vroom ve Jago, 
1988). Otantik liderlik yapısı, takipçilerin gelişi-
minde, otantik unsurların geliştirilmesini ve ni-
hayetinde onların da otantik liderler olmalarını 
sağlamayı amaçlar. Araştırmalar, takipçilere adil 
davranıldığında daha olumlu tutum sergiledik-
lerini ve takipçilerin adanmışlık seviyelerinin 
yükseldiğini göstermiştir (Gardner ve diğ. 2005).

Shamir ve Eilam (2005), otantik liderin dört özel-
liğini ortaya koymaktadırlar.

• Liderliklerini taklit etmekten ziyade, kendileri-
ne doğrudurlar (başkalarına uymaktansa kendi 
doğrularına göre hareket ederler).

• Otantik liderler, statü, onur veya diğer kişisel 
faydalarını elde etmek yerine kişisel inançlar ile 
motive olurlar

• Otantik liderler asıldırlar, kopya değildirler

• Otantik liderlerin eylemleri kişisel değerlerine 
ve inançlarına dayanır (Luthans ve Avolio, 2003; 
May, Chan, Hodges ve Avolio, 2003).

Datta’nın 2015 yılında otantik liderliğin etkilili-
ği üzerine yapmış olduğu çalışmada elde ettiği 
sonuçlara göre, otantik liderlik, örgütsel perfor-
mans, takipçilerin ihtiyaçlarının karşılanması ve 
iş kalitesinin iyileştirilmesi gibi çeşitli yönetimsel 
etkililik boyutlarında öncü rol oynamıştır. Otan-
tik liderlik, lidere saygı, liderin taleplerine bağ-
lılık, problem çözme becerilerinin geliştirilmesi 
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ile değişim ve krizlerle başa çıkabilme yeteneğini 
de içeren liderlik etkililiğinin çeşitli boyutlarında 
öncül rol oynar (Datta, 2015, 70).

Otantik liderliğin performans (Walumbwa ve 
diğ. 2008), örgütsel vatandaşlık davranışı (Wa-
lumbwa ve diğ. 2008), psikolojik güçlendirme 
(Carsten ve diğ. 2008; Walumbwa ve diğ. 2010), 
yönetimde güven (Clapp-Smith ve diğ. 2009; 
Walumbwa ve diğ. 2010), örgütsel bağlılık (Peus 
ve diğ. 2012) ve çalışma katılımı (Carsten ve diğ. 
2008; Walumbwa ve diğ. 2010) arasındaki pozitif 
ilişkiler, sanayi, finans ve perakende gibi birçok 
iş kolunda gerçekleştirilen araştırmalarla tespit 
edilmiştir (Wong ve Laschinger, 2012, 948-949). 

Çalışmalar otantiklik ile çalışan performansları 
arasında olumlu bir ilişki olduğunu 
göstermektedir. Örneğin Kernis ve Goldman 
(2006), otantik liderlik ile olumlu birçok faktörün 
olduğunu vurgulamışlardır. Bu faktörler arasında, 
çalışan ve örgüt performansı, iş tatmini, memnu-
niyet, kişiler arası ilişkiler ve motivasyon sayılabi-
lir. Kernis ve Goldman (2006), ayrıca, otantikliğin 
işletme performansına, kişiler arası ilişkiler, etkili-
lik ve bireysel davranışlara olumlu yönde büyük 
etkisinin olduğunu vurgulamışlardır.

3. OTANTİK LİDERLİĞİN GELİŞİMİ 
ve OTANTİK KARAR ALMA SÜRECİ
May ve diğ. (2003)’ne göre otantik insanlar, otan-
tik liderliğin merkezinde yer alırlar. Otantik li-
derlik, tüm olumlu ve toplumsal olarak yapıcı 
liderlik biçimlerinin temelindedir. 

Şekil 1’de May ve diğ. (2003) tarafından geliştiril-
miş olan otantik liderliğin ahlak bileşeni gelişimi 
sürecine ilişkin unsurlar yer almaktadır. May ve 
diğ.’ne (2003) göre bir liderin, gerek davranışsal 
yaklaşımlarında gerekse karar verme mekaniz-
malarının kullanımında otantik lider olarak ta-
nımlanabilmesi için hem evrensel etik değerleri 
hem de kişisel ahlaki değerlerini öncelemesi ge-
rektiği vurgulanmaktadır. Bu davranışların ta-
rafsız ve şeffaf bir şekilde uygulanması da otan-
tik liderlik gelişimi için önem arz etmektedir. 
Otantik davranış, otantik ahlaki eylem, ahlaki 
cesaret, sürdürülebilir otantik davranış ve ahlaki 
dayanıklılıktan oluşur. Otantik karar alma süreci 
ise üç önemli adımı içerir. Bu adımlar; 

• Ahlaki ikilemlerin farkında olmak

• Alternatifleri şeffaf bir şekilde değerlendirmek

Şekil 1. Otantik Liderliğin Ahlak Bileşeni Gelişimi
Kaynak: May ve diğ. 2003, s.250

göre, otantik liderlik, örgütsel performans, takipçilerin ihtiyaçlarının karşılanması ve iş kalitesinin 
iyileştirilmesi gibi çeşitli yönetimsel etkililik boyutlarında öncü rol oynamıştır. Otantik liderlik, lidere 
saygı, liderin taleplerine bağlılık, problem çözme becerilerinin geliştirilmesi ile değişim ve krizlerle başa 
çıkabilme yeteneğini de içeren liderlik etkililiğinin çeşitli boyutlarında öncül rol oynar (Datta, 2015, 
s.70). 
Otantik liderlik ve performans (Walumbwa ve diğ. 2008), örgütsel vatandaşlık davranışı (Walumbwa 
ve diğ. 2008), psikolojik güçlendirme (Carsten ve diğ. 2008; Walumbwa ve diğ. 2010), yönetimde güven 
(Clapp-Smith ve diğ. 2009; Walumbwa ve diğ. 2010), örgütsek bağlılık (Peus ve diğ. 2012) ve çalışma 
katılımı (Carsten ve diğ. 2008; Walumbwa ve diğ. 2010) arasındaki pozitif ilişkiler, sanayi, finans ve 
perakende gibi birçok iş kolunda gerçekleştirilen araştırmalarla tespit edilmiştir (Wong ve Laschinger, 
2012, s. 948-949).  
Çalışmalar otantiklik ile çalışan performansları arasında olumlu bir ilişki olduğunu göstermektedir. 
Örneğin Kernis ve Goldman (2006), otantik liderlik ile olumu birçok faktörün olduğunu 
vurgulamışlardır. Bu faktörler arasında, çalışan ve örgüt performansı, iş tatmini, memnuniyet, kişiler 
arası ilişkiler ve motivasyon sayılabilir. Kernis ve Goldman (2006), ayrıca, otantikliğin işletme 
performansına, kişiler arası ilişkiler, etkililik ve bireysel davranışlara olumlu yönde büyük etkisinin 
olduğunu vurgulamışlardır. 

3. OTANTİK LİDERLİĞİN GELİŞİMİ ve OTANTİK KARAR ALMA SÜRECİ 
May ve diğ. (2003)’ne göre otantik insanlar, otantik liderliğin merkezinde yer alırlar. Otantik liderlik, 
tüm olumlu ve toplumsal olarak yapıcı liderlik biçimlerinin temelindedir.  

 

Şekil 1. Otantik Liderliğin Ahlak Bileşeni Gelişimi 

 
Kaynak: May ve diğ. 2003, s.250

Otantik davranış, otantik ahlaki eylem, ahlaki cesaret, sürdürülebilir otantik davranış ve ahlaki 
dayanıklılıktan oluşur. Otantik karar alma süreci ise üç önemli adımı içerir. Bu adımlar;  

 Ahlaki ikilemlerin farkında olmak 
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• Değerlendirmeler ile tutarlı şekilde davranmak 
(May ve diğ. 2003, 252 – 254).

May ve diğ.’ne göre (2003), otantik liderlik 
gelişiminin başarısına olanak sağlayacak üç 
temel faktör şunlardır;

• Organizasyonlar, eylemlerinde otantik davra-
nış sergilemek için kendiliğinden motive olmuş 
liderleri seçmelidirler.

• Üst yönetim, bu tür geliştirme çabalarına güçlü 
bir şekilde destek sağlamalıdır.

• Performans ölçüm sistemleri, otantik liderliğin 
niteliklerini yansıtmalıdır.

4. OTANTİK LİDERLİK YAKLAŞIM-
LARI
Kernis (2003), otantikliğin dört unsurunu; farkın-
dalık, tarafsız işleme, eylem ve ilişkisel uyum-
lanma olarak açıklarken, Ilies ve diğ. (2005)’de 
Kernis (2003) ile benzer bulgular üzerinde uzlaş-
maktadırlar. Bununla birlikte Sparrowe (2005), 
otantik liderlik unsurlarında, otokontrol ve lide-
rin tutarlılığı ile ahlaki liderliğin önemine vurgu 
yaparken, liderin daima doğru ve etik karar ve-
remeyebileceğine de dikkat çekmektedir. 

Gardner (2005), otantik liderlik özelliklerine 
farklı bir bakış açısı olarak şeffaflık ve açıklık 
kavramlarını eklemiştir. Bununla beraber Gard-
ner (2005)’e göre, otantik liderliğin temelinde, 
takipçilerin gelişimine verilen önem ve hedeflere 
yönelik rehberlik oldukça önemli yer tutmakta-
dır. Gardner, liderin geçmişinde yaşanmış olan 
tetikleyici bazı olayların, otantik liderin şekillen-
mesinde önemli etkenlerden olduğunu vurgula-
mıştır. 

George (2007)’da, Gardner (2005)’in önermeleri 
ile bağlantılı olarak, otantik liderin otantikliğini 
tetikleyici unsurların önemine vurgu yapmıştır. 
Bununla birlikte George, otantik liderlerin kur-
dukları ekipler vasıtası ile kendi rotalarından 
çıkmalarını engelleyebilen liderler olduklarını 
ifade etmiştir. 

Walumbwa ve diğ. (2008) de, Kernis (2003)’in 
tanımlamasına paralel olarak çalışmalarında, 
otantik liderliğin temel unsurlarını; öz farkın-
dalık, içselleştirilmiş ahlaki bakış açısı, bilginin 
dengeli ve tarafsız değerlendirilmesi ve ilişkisel 
şeffaflık olarak tanımlamışlardır. Kernis (2003), 

ilişkisel uyumlanmaya dikkat çekerken, Walum-
bwa ve diğ. (2008) ilişkisel şeffaflığa vurgu yap-
mışlardır. Bununla birlikte Walumbwa ve diğ. 
(2008), otantik liderliğin örgüt iklimi üzerinde 
oluşturduğu pozitif etkinin öneminden bahset-
mişlerdir. Günümüzde gerçekleştirilen birçok 
araştırma Walumbwa ve diğ. (2008) tarafından 
belirlenen otantik liderlik unsurlarının doğrulu-
ğu üzerinden hareket ederek çalışmalarını ger-
çekleştirmektedir. 

Tarihsel olarak bakıldığında liderlik çalışmala-
rında yeni sayılabilecek bir konuma sahip olan 
otantik liderlik araştırmaları, kavramsal olarak 
bir düzleme oturmuş görünmekle birlikte halen 
devam ettiği gözlemlenmektedir. Yakın tarih-
li güncel çalışmalar incelendiğinde ise sıklıkla 
otantik liderliğin otantik takipçiler oluşturma 
süreçleri ile otantik takipçilerin ya da çalışanla-
rın üzerindeki etkileri, otantik liderlik uygula-
malarının örgüt iklimi, çalışanların sadakatleri, 
çalışanların iş tatmini, çalışanların performansı 
ve bunlarla bağlantılı olarak iş ve işletme perfor-
mansı üzerine etkisinin araştırıldığı gözlemlen-
mektedir. 

Otantik liderlik çalışmalarının temelini oluştu-
ran bazı otantik liderlik yaklaşımları şunlardır;

1. Kernis’in Otantik Liderlik Yaklaşımı

2. Ilies ve diğ.’nin Otantik Liderlik Yaklaşımı

3. Sparrowe’un Otantik Liderlik Yaklaşımı

4. Gardner ve diğ.’nin Otantik Liderlik Yaklaşımı

5. Walumbwa ve diğ.’nin Otantik Liderlik Yak-
laşımı

4.1. Kernis’in Otantik Liderlik Yaklaşımı

Kernis, 2003 yılında, öz saygının kavramlaştırıl-
ması ile ilgili yayımlandığı makalede, otantikli-
ğin, optimal benlik saygısının adaptif özellikle-
rini tanımlamada özel bir önem taşıyabileceğini 
vurgulamıştır. Otantiklik, kişinin engelleyeme-
diği iç benliğini ve kendi doğrularını yansıtması 
olarak karakterize edilebilir. Kernis’e göre otan-
tiklik dört ayırt edilebilir bileşene sahiptir. Bun-
lar;

• Farkındalık

• Tarafsız işleme

• Eylem
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• İlişkisel uyumlanmadır (Kernis, 2003).

Otantikliğin birinci bileşeni olarak farkındalık, 
kişinin motivasyon unsurları, hisleri, arzuları ve 
öz bilişselliği (kavrama yetisi) hakkında farkın-
dalık sahibi olması ve güven duyması anlamı-
na gelir. Ayrıca, kendi güçlü ve zayıf yönlerini 
bilme, kişisel özelliklerini ve duygularını bilme 
ve tanımasını gerektirmekle birlikte, yalnızca 
bunlarla sınırlı değildir. Otantikliğin farkındalık 
unsuru, kişinin ihtiyaçlarını, değerlerini, duygu-
larını, kişilik özelliklerini ve davranış rollerini 
içerir. 

Otantikliğin ikinci bileşeni olan tarafsız işleme, 
kendine özgü bilgilerin tarafsız bir şekilde iş-
lenmesini içerir. Bir başka deyişle, özel bilgiyi, 
içsel deneyimleri ve dış kaynaklı bilgileri inkâr 
etmeme, çarpıtmama, abartmama ya da göz ardı 
etmemeyi içerir. Objektifliği, olumlu ve olumsuz 
yönleri, davranışları ve niteliği olduğu gibi ka-
bul eder. 

Üçüncü bileşen olan eylem, davranışları, özellik-
le de insanların kendi öz benliklerine göre hare-
ket edip etmediklerini içerir. Kernis (2003)’e göre 
otantik davranış, diğerlerini memnun etmek ya 
da ödül elde etmek veya cezadan kaçınmak için 
doğru olmayan davranışlar sergilememek, bu-
nun yerine değerlerine, tercihlerine ve ihtiyaç-
larına uygun olarak davranmaktır. Otantiklik, 
kişinin gerçek benliği ile çevresel baskılar arasın-
daki uyuma (ya da yoksunluğa) olan duyarlılığı 
ve kişinin davranışsal seçimlerinin olası sonuçla-
rı hakkında farkındalığı yansıtmalıdır. 

Otantikliğin dördüncü bileşeni, otantikliğin do-
ğası gereği ilişkiselliktir. Yakın ilişkilerde açık-
lık ve doğruluk elde etmeyi ve başarmayı içerir. 
Otantikliğin ilişki boyutu, başkalarının, otantik 
liderin kişiliğini, iyi veya kötü tüm özelliklerini 
görebilmeleri için onları yakın tutmayı önceler. 
Bu sayede otantik liderin oluşturduğu ilişkiler, 
kendisini doğru ve net olarak tanıtma yolu ile 
samimiyet ve güven ortamı üzerine inşa edilir. 
Otantik ilişki, yakın çevre ile ilişkilerde sahtelik-
ten uzak bir gerçeklik taşınması gerektiği anla-
mına gelir (Kernis, 2003, 13-15).

4.2. Ilies ve diğ.’nin Otantik Liderlik Yaklaşımı

Otantik lider, kendine güvenen, geleceğe umut-
la bakan, iyimser, esnek, ahlaklı, etik ve ileriye 

dönüktür. Otantik lider, takipçilerinin de otan-
tik birer lider olarak gelişmelerini ister ve buna 
önem verir (Luthans ve Avolio, 2003, 243).

Ilies ve diğ. (2005) tarafından ortaya konulan 
otantik liderlik modeli dört temel bileşenden 
oluşmaktadır. Bu bileşenler; 

• Öz Farkındalık

• Tarafsız işleme

• Otantik Davranış ve

• Otantik İlişkisel Adaptasyon (Uyumlanma)

Öz farkındalık ve tarafsız işleme, kendini 
kabullenme ve çevre uzmanlığının gelişmesini 
sağlamalı ve kişinin hayattaki amacını 
tanımlamasına yardımcı olmalıdır. Öz 
farkındalık ve tarafsız işleme, kişinin gelişiminin, 
kendi ilerlemeleri ile olması gerektiğini ifade 
etmektedir (Ilies ve diğ. 2005, 376).

Ilies ve diğ. (2005)’ne göre otantik liderlik hem 
liderin hem de takipçilerin hedonik iyilik ve 
mutlulukları için olumlu etkilere sahiptir (Ilies 
ve diğ. 2005, 377).

Öz Farkındalık;  otantikliğin bir bileşeni olarak 
farkındalık, kişinin kendi kişisel özellikleri, 
değerleri, güdüleri, duyguları hakkındaki 
farkındalığı ve güveni ifade eder. Öz farkındalık, 
kişinin kendi içsel çelişkili yönlerini ve bu 
çelişkilerin kişinin düşüncelerini, duygularını, 
eylemlerini ve davranışlarını etkilemedeki 
rolünü içerir (Ilies ve diğ. 2005, 377).

Öz farkındalık, güçlü ve zayıf yanların farkında 
olmanın yanı sıra, duyguları ve karakteri de 
anlayabilmektir (Ilies ve diğ., 2005, 378).

Tarafsız işleme;  Ilies ve diğ. (2005)’ne göre 
tarafsız bir süreç, kişisel bütünlüğün ve 
karakterin merkezinde yer alır. Karakter ve 
dürüstlük, yalnızca liderlerin kararlarını ve 
eylemlerini etkilemekle kalmaz, aynı zamanda 
kendi iyilikleri için de önemli bir etkendir (Gavin 
ve diğ., 2003).

Otantik Davranış;  Toplum içerisinde kendini 
dışarıdan öz gözlemleyerek verilen kararların ya 
da toplum içerisinde rol yapmanın otantik dav-
ranış ile bağdaşmadığı söylenebilir. Dışarıdan 
gelen direktifler doğrultusunda hareket etmek 
ise otantik davranış ile negatif ilişkilidir. Bunula 
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birlikte içsel bir öz-gözlem ve başarılabilir tanı-
tım amaçlı rol yapma, otantik benliklerini takip-
çilerine iletmede ve kendi değer ve vizyonlarını 
takipçilerine yansıtmada etkili olacaktır (Ilies ve 
diğ. 2005, 381).

Otantik İlişkisel Adaptasyon: İlişkilerde doğru-
luk ve açıklık elde etmek için çabalamayı gerek-
tirir. Otantik ilişkisellik diğer üç bileşen olan öz 
farkındalık, tarafsız işleme ve otantik davranış-
tan ayrı düşünülemez (Ilies ve diğ. 2005, s.381). 
İlişkisel otantiklik, tarafsız işleme ile bir araya 
geldiğinde, kişisel öğrenim ve gelişimi teşvik 
eder (Ilies ve diğ., 2005, 382).

4.3. Sparrowe’un Otantik Liderlik Yaklaşımı

Otantik liderlik ve öz anlatının ilişkisini incele-
yen ve öz anlatının otantik liderliğin bir parçası 
olduğunu savunan Sparrow (2005)’a göre otan-
tikliğin dört ortak özelliği vardır. Bunlar;

• Öz Farkındalığın Önceliği

• Gerçek Benliğin Kalıcı Doğası

• Otokontrol ve Tutarlılık

• Otantiklik ve Pozitif ya da Ahlaki Liderlik

Öz Farkındalığın Önceliği;  Öz farkındalık kelime 
anlamı itibarı ile de anlaşıldığı üzere liderin 
içinden gelen otantikliği tanımlar. Otantikliğin 
ilk aşaması, kişinin dış etkenler ile çatışmaktan 
kaçınarak kendi amacını tanımlaması ve öz 
benliğinin sesini dinlemesidir (Sparrowe, 2005, 
421).

Gerçek Benliğin Kalıcı Doğası;  Otantik benlik 
genellikle liderlerin karakterinin kalıcı nitelik-
leri açısından görülür. Ancak bu, otantik lider-
liğin yalnızca doğuştan kaynaklandığı anlamı 
taşımamaktadır. Otantikliği tanımlayan her bir 
perspektif, otantikliğin kendi gerçek benliği ile 
ilgili farkındalığın artması ile karakterize edilen 
gelişimsel bir süreç olduğunu kabul eder (Spar-
rowe, 2005, 422).

Otokontrol ve Tutarlılık;  Otokontrol birçok otan-
tik liderlik tanımlaması içerisinde yer alır. 

Otokontrol, kişinin sözlerinin içten geldiğinden 
ve eylemlerinin de içsel amaç ve değerleri yan-
sıttığından emin olmayı amaçlar. Tutarlılık ise 
öz farkındalık ve otokontrolün bir arada çalış-
masının bir ürünüdür. Otantik liderler başkala-

rını yönlendirmede etkilidir. Çünkü takipçiler, 
liderlerinin gerçek benlikleri ve davranışları ara-
sındaki tutarlılığı önemserler (Sparrowe, 2005, 
422-423).

Otantiklik ve Pozitif ya da Ahlaki Liderlik;  
Otantikliğin özünde etik olduğu tartışmalarında 
bir bakış açısı, öz bilincin doğrultusunda hare-
ket etmenin ve bunun doğru olduğunu her daim 
düşünmenin narsisizm olduğu kanısındadır. Bu 
sebeple, diğer düşünce tarzlarını da tartışmak ve 
yorumlamak gerekliliği göz önünde bulundu-
rulmalıdır (Sparrowe, 2005, 424).

4.4. Gardner ve diğ.’nin Otantik Liderlik Yak-
laşımı

Gardner ve diğ. (2005)’ne göre öncelikle otantik 
bir lider, öz farkındalık, kendini kabullenme ve 
otantik davranışlar ile otantik ilişkiler aracılığıyla 
otantikliğe ulaşmalıdır. Bunun yanında 
otantik liderlik, kişinin bir lider olarak kendi 
otantikliğinin ötesinde takipçileri ve paydaşları 
ile otantik ilişkiler kurmasını da kapsamaktadır. 
Yazarlar bu ilişkileri üç temel başlık altında 
karakterize etmişlerdir;

• Şeffaflık, Açıklık ve Güven

• Kayda Değer Hedeflere Yönelik Rehberlik

• Takipçilerin Gelişimine Önem Verme (Gardner 
ve diğ., 2005, 345).

Şekil 2’de gösterilen ve Gardner ve diğ. (2005) 
tarafından geliştirilen otantik takipçiliğin gelişi-
mi, otantik liderliğin gelişimsel süreçlerini yan-
sıtmaktadır. Otantik liderlik ve otantik takipçi-
lik arasındaki ilişki öz farkındalık ve otokontrol 
boyutlarında incelenerek sonuçlar elde edilmiş 
ve bir modellemeye gidilmiştir (Gardner ve diğ., 
2005, 346).
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Liderin kişisel geçmişi ve yaşadığı tetikleyici 
olaylar otantik liderlik sürecinin gelişiminde ön-
cül rol oynamış olabilir. Liderin kişisel geçmişi, 
ailenin etkisi ve rol modelleri ile erken yaşlarda 
yaşadığı zorluklar, eğitim ve iş tecrübelerini kap-
sayabilir. Tetikleyici olaylar, kişisel gelişimi etki-
leyen, birbirinden bağımsız, dramatik ve bazen 
de küçük değişikliklere neden olan olayları içe-
rebilir. Otantikliğin gelişimine katkıda bulunan 
anahtar faktör, liderin öz farkındalığı ve kişisel 
iç görüsüdür. Otantik liderlik gelişiminin ikin-
ci bileşeni otokontroldür. İçsel kontrol, bilgiyi 
tarafsız değerlendirme, otantik davranış ve iliş-
kilerde şeffaflık dâhil otokontrol ile ilgili birçok 
ayırt edici özellik tanımlanabilir. İçsel düzenle-
me, liderin düzenleme sistemlerinin dış güçler 
ya da beklentiler yerine, liderin özünde olan ile 
belirlenmesidir. Bilgiyi tarafsız değerlendirme, 
doğası gereği olumlu ya da olumsuz olsun ken-
diyle ilgili bilgilerin tarafsız olarak toplanması ve 
yorumlanması anlamına gelir. Yani lider, iç geli-
şimini ve kendini geliştirmeyi yönlendirebilecek 
herhangi bir bilgiyi, çarpıtmaz, abartmaz ya da 
görmezden gelmez. Otantik davranış, liderin 
gerçek benliğinin, çevresel değerler ve dış baskı-

ların aksine temel değerler, inançlar, düşünceler 
ve duygular tarafından yansıtılan eylemleri ifa-
de eder. Son olarak ilişkilerde şeffaflık ise liderin 
ilişkilerde yüksek düzeyde açıklık, kendini ifade 
etme ve güven sergilemesi anlamına gelir (Gard-
ner ve diğ. 2005, 347).

4.5. Walumbwa ve diğ.’nin Otantik Liderlik 
Yaklaşımı

Luthans ve Avolio (2003), başlangıçta otantik li-
derliği “pozitif psikolojik kapasitelerden ve yük-
sek düzeyde örgütsel bir bağlamda şekillenen 
bir süreç” olarak tanımlamışlardır. Bu liderlerin 
ve iş ortaklarının öz farkındalık ve otokontrolle-
rine yönelik olumlu davranışlarıyla sonuçlanan, 
pozitif benliği teşvik eden bir süreçtir (Luthans 
ve Avolio, 2003, 243).

Walumbwa ve diğ. (2008) otantik liderliği, hem 
pozitif psikolojik kapasiteleri hem de olumlu bir 
etik iklimi kendine çeken ve teşvik eden, daha 
fazla öz farkındalık, içselleştirilmiş ahlaki bakış 
açısı, bilginin dengeli bir şekilde işlenmesi ve 
ilişkisel şeffaflığı teşvik eden bir lider davranış 
modeli olarak tanımlamışlardır (Walumbwa ve 
diğ. 2008, 94).

Şekil 2. Otantik Takipçiliğin Gelişimi
Kaynak: Gardner, ve diğ. 2005, s.348

 
Kaynak: Gardner, ve diğ. 2005, s.348 

Liderin kişisel geçmişi ve yaşadığı tetikleyici olaylar otantik liderlik sürecinin gelişiminde öncül rol 
oynamış olabilir. Liderin kişisel geçmişi, ailenin etkisi ve rol modelleri ile erken yaşlarda yaşadığı 
zorluklar, eğitim ve iş tecrübelerini kapsayabilir. Tetikleyici olaylar, kişisel gelişimi etkileyen, 
birbirinden bağımsız, dramatik ve bazen de küçük değişikliklere neden olan olayları içerebilir. 
Otantikliğin gelişimine katkıda bulunan anahtar faktör, liderin öz farkındalığı ve kişisel iç görüsüdür. 
Otantik liderlik gelişiminin ikinci bileşeni otokontroldür. İçsel kontrol, bilgiyi tarafsız değerlendirme, 
otantik davranış ve ilişkilerde şeffaflık dâhil otokontrol ile ilgili birçok ayırt edici özellik tanımlanabilir. 
İçsel düzenleme, liderin düzenleme sistemlerinin dış güçler ya da beklentiler yerine, liderin özünde 
olan ile belirlenmesidir. Bilgiyi tarafsız değerlendirme, doğası gereği olumlu ya da olumsuz olsun 
kendiyle ilgili bilgilerin tarafsız olarak toplanması ve yorumlanması anlamına gelir. Yani lider, iç 
gelişimini ve kendini geliştirmeyi yönlendirebilecek herhangi bir bilgiyi, çarpıtmaz, abartmaz ya da 
görmezden gelmez. Otantik davranış, liderin gerçek benliğinin, çevresel değerler ve dış baskıların 
aksine temel değerler, inançlar, düşünceler ve duygular tarafından yansıtılan eylemleri ifade eder. Son 
olarak ilişkilerde şeffaflık ise liderin ilişkilerde yüksek düzeyde açıklık, kendini ifade etme ve güven 
sergilemesi anlamına gelir (Gardner ve diğ. 2005, s. 347). 

4.5.  Walumbwa ve arkadaşlarının otantik liderlik yaklaşımı 

Luthans ve Avolio başlangıçta otantik liderliği “pozitif psikolojik kapasitelerden ve yüksek düzeyde 
örgütsel bir bağlamda şekillenen bir süreç” olarak tanımlamışlardır. Bu liderlerin ve iş ortaklarının öz 
farkındalık ve otokontrollerine yönelik olumlu davranışlarıyla sonuçlanan, pozitif benliği teşvik eden 
bir süreçtir (Luthans ve Avolio, 2003, s.243). 

Walumbwa ve arkadaşları otantik liderliği, hem pozitif psikolojik kapasiteleri hem de olumlu bir etik 
iklimi kendine çeken ve teşvik eden, daha fazla öz farkındalık, içselleştirilmiş ahlaki bakış açısı, bilginin 
dengeli bir şekilde işlenmesi ve ilişkisel şeffaflığı teşvik eden bir lider davranış modeli olarak 
tanımlamışlardır (Walumbwa ve diğ. 2008, s.94). 

Öz farkındalık, dünyanın nasıl anlamlandırıldığının ve bu anlamlandırma sürecinin, kişinin kendini 
zaman içerisinde nasıl görebileceğini ne şekilde etkilediğini tanımlayan bir ifadedir. Aynı zamanda, 
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Öz farkındalık, dünyanın nasıl anlamlandırıl-
dığını ve bu anlamlandırma sürecinin, kişinin 
kendini zaman içerisinde nasıl görebileceğini ne 
şekilde etkilediğini tanımlayan bir ifadedir. Aynı 
zamanda, bireyin güçlü ve zayıf yanlarının ve 
benliğin çok yönlü doğasının gösterilmesi anla-
mına gelir. Bu durum, dış etkilere maruz kalmak 
yolu ile kendiliğinden iç görü kazanmayı kendi-
sinin diğer insanlar üzerindeki etkisinin farkın-
da olmayı içerir (Kernis, 2003).

İlişkisel şeffaflık, bir kişinin kendi kendinin 
otantikliğini başkalarına sunmasını ifade eder. 
Bu tür davranışlar, uygun olmayan duyguların 
yansımalarını en aza indirgemeye çalışırken, 
kişinin gerçek düşüncelerini ve duygularını açık 
bir şekilde paylaşmasını içeren açıklamalarla gü-
veni artırır (Kernis, 2003).

Bilginin dengeli bir şekilde işlenmesi, liderlerin 
bir karara varmadan önce tüm verileri objektif 
olarak analiz ettiğini gösteren özelliklerini ifade 
eder (Gardner ve diğ. 2005).

İçselleştirilmiş ahlaki bakış açısı, içselleştirilmiş 
ve bütünleşik bir otokontrol biçimini ifade eder 
(Ryan ve Deci, 2000). Bu tür bir otokontrol, iç 
ahlaki standartlar ve değerler ile örgütsel ve 
toplumsal baskılara karşı yönlendirilir ve bu 
içsel değerler ile tutarlı olarak ortaya konan 
karar verme ve davranışlar ile sonuçlanır (Avolio 
ve Gardner, 2005).

Walumbwa ve diğ.’nin 2008 yılında yayınladık-
ları makalede gerçekleştirmiş oldukları çalışma-
da otantik liderliğin, örgütsel vatandaşlık davra-
nışı, örgütsel bağlılık ve takipçilerin tatmini ile 
pozitif ilişkili olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 
Aynı çalışmada, otantik liderliğin, bireysel per-
formanslar ve bireysel iş tatminleri ile de pozitif 
ilişkili olduğu sonucuna varılmıştır (Walumbwa 
ve diğ. 2008). Otantik liderler, yüksek kalitedeki 
ilişkilerini, ekonomik değişimden ziyade sosyal 
değişimin ilkelerine dayalı olarak geliştirerek, 
takipçilerini güçlendirmeye daha çok ilgi gös-
terirler (Ilies ve diğ. 2005). Takipçiler, liderlerin 
değerlerinin ve perspektiflerinin etkisinde olur-
lar ve bu durum kendilerini keşfetmelerini bera-
berinde getirir. Bununla birlikte bu durum, işleri 
ile ilgili etkili kararlar almalarını ve bireysel per-
formanslarını artırmalarını da sağlar (Walum-
bwa ve diğ. 2008, 113).

5. OTANTİK LİDERLİK BİLEŞENLERİ
Birbirleri ile oldukça yakın tarihlerde gerçek-
leştirilen bu çalışmalardan elde edilen bilgiler 
ışığında, otantik liderliğin bileşenleri şu şekilde 
sıralanabilir;

 Farkındalık / Öz Farkındalık (Kernis, 2003; 
Ilies ve diğ. 2005; Sparrowe, 2005; Walumbwa 
ve diğ. 2008): Otantikliğin bileşenlerinden olan 
farkındalık/öz farkındalık, kişinin, kişisel özel-
liklerini, değerlerini, hislerini tanımlayabilmesi, 
kendi için neyin iyi ve önemli olduğunu bilmesi 
ile birlikte güçlü ve zayıf yönlerinin de farkında 
olması anlamını taşımaktadır.

 Bilginin Tarafsız Şekilde İşlenmesi (Kernis, 
2003; Ilies ve diğ. 2005; Walumbwa ve diğ. 2008): 
Kişinin hem kendi içten gelen bilgilerini hem de 
dışardan kazandığı bilgileri, insan psikolojisinin 
bir gerçeği olan önyargılardan uzak ve objektif 
olarak değerlendirmesi gerekliliğini vurgular.

 İlişkisel Uyumlanma (Kernis, 2003; Ilies 
ve diğ. 2005): Otantik liderliğin temelinde 
yatan unsurlardan olan ilişkiler üzerinde, ki-
şinin ilişki kurduğu tüm çevreler için (çalışan-
lar, müşteriler, tedarikçiler, kurumlar… vb.) 
kendi öz benliklerinin gerekliliklerinden ta-
viz vermeden, çevresindeki unsurların fikir ve 
eylemlerinin bilincinde olması ve gerçek fikirler 
ile yaklaşılması ile güven üzerine bir ilişki ağı 
tesis edilmesini amaçlar.

 Davranışların (Eylemlerin) Otantikliği (Ker-
nis, 2003; Ilies ve diğ. 2005): Kişinin, herhangi 
bir ödül, çıkar ya da menfaat gözetmeksizin, 
kendi öz benliğinde doğru ve iyi olduğuna 
inandığı şekilde davranışlarını ve eylemlerini 
şekillendirmesi gerekliliğini vurgular.

 Gerçek Benliğin Kalıcılığı (Sparrowe, 2005): 
Otantiklik, kendine karşı dürüst olmayı önce-
ler. Gelişimsel bir süreç olan otantiklikte, lider 
kendine karşı olan dürüstlüğünü, süreç içeri-
sinde yitirmemeli, kendisi ile çelişmemeli, fark-
lı çevre ve kültürler ile etkileşimleri sonucu öz 
benliğini ve inanç ve doğrularını değiştirmeden 
şekillendirmeli ve kendi değerlerine inancı kalıcı 
olmalıdır.

 Otokontrol ve Tutarlılık (Sparrowe, 2005; Ge-
orge, 2007): Otokontrol, otantik liderlikte, liderin 
kendini düzenleme ve rotasından sapmama ko-
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nusunda en büyük yardımcısıdır. Öz farkındalık 
ve öz denetim sonuçlarının uyum içerisinde ve 
liderin kendi öz benliğinde olduğu gibi takipçi-
lerine karşı da tutarlı olması elzemdir.

 Ahlaki Liderlik (İçselleştirilmiş Ahlaki Ba-
kış) (Sparrowe, 2005; Walumbwa ve diğ. 2008): 
Otantik liderlerin, örgütsel, toplumsal ve grup-
sal inanç ve baskılara karşı, kendi içsel inanç ve 
değerlerine olan bağlılığının ve bu doğrultuda 
karar ve uygulamalarda bulunmasının gereklili-
ğini ifade eder.

 Şeffaflık / İlişkilerde Şeffaflık (Gardner, 2005; 
Walumbwa ve diğ. 2008): Otantik liderlerin, çev-
resine karşı kendisini (olumsuz sonuçlarla karşı-
laşacağını bilse dahi) sahte değil, olduğu gibi ve 
tüm doğruları ile ifade etmesinin ve tanıtması-
nın, tüm özgünlüğü ile ilişkilerinde şeffaf ve net 
bir yaklaşım sergilemesinin gerekliliğini vurgu-
lar.

 Güven (Gardner, 2005): Liderin,  çevresi ve 
özellikle takipçileri üzerinde adaletli olmasının, 
şeffaf olmasının, destekleyici olmasının, ortak 
hedefler oluşturmasının, tüm paydaşların ihti-
yaçlarını dikkate almasının, tüm paydaşlar ile 
güvene dayalı ve kendisine güven duyulan bir 
ilişki kurmasının önemine değinir.

 Hedeflere Yönelik Rehberlik (Gardner, 2005): 
Otantik liderlerin, takipçileri ile ilişkilerinin en 
önemli unsur olduğunu ve liderlerin takipçile-
rini ortak hedeflerine ulaştıracak doğru ve etik 
çalışmalara kanalize etmede yol gösterici olması 
gerektiğini vurgular.

 Takipçi Gelişimine Önem Verme (Gardner, 
2005; George, 2007): Otantik liderlerin, hem ken-
di rotalarından sapmalarını engelleme hem de 
organizasyonun başarısına, hedeflerine ulaşma-
sına yardımcı olurken doğru ve ahlaki standart-
lardan sapmadan bunu gerçekleştirebilmesi için 
takipçilerinin otantik unsurlar kazanmasına ve 
gelişimlerine önem verilmesi gerektiğine deği-
nir.

Otantik Liderlik Bileşenleri;

Kernis (2003);

• Farkındalık (K1)

• Tarafsız İşleme (K2)

• Eylem (K3)

• İlişkisel Uyumlanma (K4)

Ilies ve diğ. (2005);

• Öz Farkındalık (I1)

• Tarafsız Değerlendirme (I2)

• Otantik Davranış (I3)

• Otantik İlişkisel Adaptasyon (I4)

Sparrowe (2005);

• Öz Farkındalığın Önceliği (S1)

• Gerçek Benliğin Kalıcı Doğası (S2)

• Otokontrol ve Tutarlılık (S3)

• Otantik ve Pozitif ya da Ahlaki Liderlik (S4)

Gardner ve diğ. (2005);

• Şeffaflık, Açıklık ve Güven (G1)

• Kayda Değer Hedeflere Yönelik Rehberlik 
(G2)

• Takipçilerin Gelişimine Önem Verme (G3)

Walumbwa ve diğ. (2008);

• Öz Farkındalık (W1)

• İlişkisel Şeffaflık (W2)

• Bilginin Dengeli ve Tarafsız İşlenmesi (W3)

• İçselleştirilmiş Ahlaki Bakış (W4)

Şekil 3. Öz Farkındalık Bileşeninin Karşılaştırmalı 
Değerlendirmesi

Şekil 3’de literatürde genel olarak öz farkındalık 
bileşeni şeklinde ifade edilen bileşenin karşılaş-
tırmalı değerlendirilmesi gerçekleştirilmiştir. 
Kernis (2003), Ilies ve diğ. (2005) ile Walumbwa 
ve diğ. (2008)’nin otantik liderlik bileşenlerinin 
ilki olarak vurgulamış oldukları farkındalık ya da 
öz farkındalık bileşeni, Sparrowe (2005)  tarafın-
dan öz farkındalığın önceliği şeklinde daha ge-
niş bir şekilde ifade edilmiştir. Sparrowe (2005)’a 
göre öz farkındalık bir otantik liderlik özelliği 

 Bilginin Dengeli ve Tarafsız İşlenmesi (W3) 
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olmakla beraber otantik lider, kararlarında ve 
eylemlerinde öz farkındalığın bilincinde olduğu 
gerçeğini önceleyerek hareket eder.

Şekil 4. Bilginin Objektif Değerlendirilmesi Bileşeni-
nin Karşılaştırmalı Değerlendirmesi

Şekil 4’de bilginin objektif değerlendirilmesi bi-
leşeni şeklinde ifade edilen bileşenin karşılaş-
tırmalı değerlendirilmesi gerçekleştirilmiştir. 
Kernis (2003) ile Ilies ve diğ. (2005) tarafından 
otantik liderlik bileşenlerinden ikincisi olarak 
vurgulanan tarafsız işleme, Walumbwa ve diğ. 
(2008) tarafından, bilginin dengeli ve tarafsız iş-
lenmesi şeklinde ifade edilmiş ve üçüncü otantik 
liderlik bileşeni olarak belirlenmiştir. Bu kav-
ramlar arasındaki temel farklılık, Walumbwa 
ve diğ. (2008)’nin kimden geldiğinden bağımsız 
olarak elde edilen tüm bilgilerin tarafsızca de-
ğerlendirilmesinin yanında doğru kıstaslar ile 
değerlendirilmesi ve uygun yöntemler kullanıla-
rak işlenmesi gerekliliğini vurgulamasıdır.

Şekil 5. İçselleştirilmiş Ahlaki Bakış Bileşeninin Kar-
şılaştırmalı Değerlendirmesi

Şekil 5’de etik ve ahlaki değerlere vurgu 
yapan ve içselleştirilmiş ahlaki bakış bileşeni 
şeklinde ifade edilen bileşenin karşılaştırmalı 
değerlendirilmesi gerçekleştirilmiştir. Yaygın 
olarak benimsenmiş otantik liderlik bileşenleri-
nin birbirleri ile en girgil yapıda olanları Kernis 
(2003), Ilies ve diğ. (2005), Gardner ve diğ. (2005) 
ile Sparrowe (2005)’un üçüncü otantik liderlik 
bileşeni olarak göstermiş oldukları otantik dav-
ranışları içeren kavram ile Sparrowe (2005)’un 
ve Walumbwa ve diğ. (2008)’nin dördüncü 
otantik liderlik bileşenini oluşturan ve ahlaki 

ve etik davranışları kapsayan kavramlardan 
oluşmaktadır. Bu noktada Kernis (2003) ile Ilies 
ve diğ. (2005) otantik liderlerin eylemlerinin ken-
di yapılarından, kendine has özelliklerinden ve 
otantikliklerinden kaynaklanan sonuçları yan-
sıtması gerektiğini vurgularken Sparrowe (2005) 
kişinin kendine has özellikleri içerisinde otantik 
liderlerin otokontrol sahibi ve kendi inanç ve 
doğruları ile karar ve eylemlerinde tutarlılık ol-
ması gerektiğini vurgulamaktadır. Gardner ve 
diğ. (2005) ise otantikliğin bir diğer unsuru ola-
rak, otantik liderlerin takipçilerini de kendileri 
gibi geliştirme amacı güden ve onlara rehberlik 
eden yapıda olmaları gerektiğini ve bu yönde ha-
reket ettiklerini vurgular. Bununla birlikte yine 
Sparrowe (2005) ile Walumbwa ve diğ. (2008) 
otantik liderliğin ahlaki değerlere önem vermek 
ve gerek evrensel gerekse kültürel etik değerlere 
saygı göstermek, önemsemek ve öncelemek ile 
sağlanabileceğine vurgu yapmaktadırlar.

Şekil 6. İlişkisel Şeffaflık Bileşeninin Karşılaştırmalı 
Değerlendirmesi

Şekil 6’da ise otantik liderliğin ilişki boyutuna 
vurgu yapan, ilişkilerin oluşturulması ve 
sürdürülmesi sürecine değinen, ilişkisel şeffaflık 
şeklinde ifade edilen bileşenin karşılaştırmalı 
değerlendirilmesi gerçekleştirilmiştir. Kernis 
(2003) ile Ilies ve diğ. (2005)’nin ilişkisel adap-
tasyona vurgu yaptıkları ve otantik liderliğin 
dördüncü bileşeni olarak göstermiş oldukları 
kavram, Gardner (2005) tarafından ilişkilerde 
şeffaf ve açık olma ve ilişkileri güven üzerine 
inşa etme şeklinde ifade edilirken, Walumbwa 
ve diğ. (2008)’nin ise ilişkisel şeffaflık olarak şef-
faflığı önceleyen ve bu sayede ilişkilerin başarılı 
bir şekilde kurulabileceğini ifade eden yaklaşım-
ları içeriksel olarak benzerlikler taşımaktadır.

 Bilginin Dengeli ve Tarafsız İşlenmesi (W3) 
 İçselleştirilmiş Ahlaki Bakış (W4) 
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birbirleri ile en girgil yapıda olanları Kernis, Ilies ve ark., 
Gardner ve Sparrowe’un üçüncü otantik liderlik bileşeni 

olarak göstermiş oldukları otantik davranışları içeren 
kavram ile Sparrowe’un ve Walumbwa ve ark.’nın dördüncü otantik 

liderlik bileşenini oluşturan ve ahlaki ve etik davranışları kapsayan kavramlardan 
oluşmaktadır. Bu noktada Kernis ile Ilies ve ark. otantik liderlerin eylemlerinin kendi yapılarından, 
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W1 
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K2  
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K3 
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 Bilginin Dengeli ve Tarafsız İşlenmesi (W3) 
 İçselleştirilmiş Ahlaki Bakış (W4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kernis, Ilies ve ark. ile Walumbwa ve ark.’nın otantik liderlik 
bileşenlerinin ilki olarak vurgulamış oldukları farkındalık ya da öz 

farkındalık bileşeni, Sparrowe tarafından öz farkındalığın önceliği şeklinde daha geniş bir şekilde ifade 
edilmiştir. Sparrowe’a göre öz farkındalık bir otantik liderlik özelliği olmakla beraber otantik lider, 
kararlarında ve eylemlerinde öz farkındalığının bilincinde olduğu gerçeğini önceleyerek hareket eder. 

 

 

 

 

Benzer şekilde Kernis ile Ilies ve ark. tarafından otantik 
liderlik bileşenlerinden ikincisi olarak vurgulanan tarafsız 

işleme, Walumbwa ve ark. tarafından bilginin dengeli ve tarafsız işlenmesi 
ifadesi ile üçüncü otantik liderlik bileşeni olarak ortaya atılmıştır. Bu kavramlar arasındaki temel 
farklılık, Walumbwa ve ark.’nın  kimden geldiğinden bağımsız olarak elde edilen tüm bilgilerin 
tarafsızca değerlendirilmesinin yanında doğru kıstaslar ile değerlendirilmesi ve uygun yöntemler 
kullanılarak işlenmesi gerekliliğini vurgulamasıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yaygın olarak benimsenmiş otantik liderlik bileşenlerinin 
birbirleri ile en girgil yapıda olanları Kernis, Ilies ve ark., 
Gardner ve Sparrowe’un üçüncü otantik liderlik bileşeni 

olarak göstermiş oldukları otantik davranışları içeren 
kavram ile Sparrowe’un ve Walumbwa ve ark.’nın dördüncü otantik 

liderlik bileşenini oluşturan ve ahlaki ve etik davranışları kapsayan kavramlardan 
oluşmaktadır. Bu noktada Kernis ile Ilies ve ark. otantik liderlerin eylemlerinin kendi yapılarından, 
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kendine has özelliklerinden ve otantikliklerinden kaynaklanan sonuçları yansıtması gerektiğini 
vurgularken Sparrowe kişinin kendine has özellikleri içerisinde otantik liderlerin otokontrol sahibi ve 
kendi inanç ve doğruları ile karar ve eylemlerinde tutarlılık olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
Gardner ise otantikliğin bir diğer unsuru olarak, otantik liderlerin takipçilerini de kendileri gibi 
geliştirme amacı güden ve onlara rehberlik eden yapıda olmaları gerektiğini ve bu yönde hareket 
ettiklerini vurgular. Bununla birlikte yine Sparrowe ve Walumbwa ve ark. otantik liderliğin ahlaki 
değerlere önem vermek ve gerek evrensel gerekse kültürel etik değerlere saygı göstermek, önemsemek 
ve öncelemek ile sağlanabileceğine vurgu yapmaktadırlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kernis ile Ilies ve ark.’nın ilişkisel adaptasyona vurgu yaptıkları ve otantik 
liderliğin dördüncü bileşeni olarak göstermiş oldukları kavram, Gardner 

tarafından ilişkilerde şeffaf ve açık olma ve ilişkileri güven üzerine inşa etme şeklinde ifade 
edilirken, Walumbwa ve ark.’nın ise ilişkisel şeffaflık olarak şeffaflığı önceleyen ve bu sayede ilişkilerin 
başarılı bir şekilde kurulabileceğini ifade eden yaklaşımları içeriksel olarak birbirleri benzerlikler 
taşımaktadır. 

 

 

Tüm bu birbirleri ile bağlantılı ya da birbirlerini kapsayan 
otantik liderlik bileşenlerinden bağımsız olarak 

Sparrowe’un ikinci otantik liderlik bileşeni olarak sunduğu gerçek benliğin kalıcı doğası kavramı her 
ne kadar otantik davranış kategorisinde yakın olsa da kavramsal olarak otantikliği oluşturan ve lidere 
ait, gerçek benliğin kaybedilmemesine odaklanmıştır. Gardner’in ise ikinci otantik liderlik bileşeni 
olarak ortaya atmış olduğu kayda değer hedeflere yönelik rehberlik ifadesi, otantik takipçi gelişimi ile 
bağlantılı olmakla birlikte liderin, takipçilerini belirli sınırlara sahip ve lider tarafından belirlenmiş 
hedeflere ulaştıracak uygulamalar ile rehberlik edilmesi gerekliliğini vurgulamaktadır. 
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Tüm bu birbirleri ile bağlantılı ya da birbirleri-
ni kapsayan otantik liderlik bileşenlerinden ba-
ğımsız olarak Sparrow (2005)’un ikinci otantik 
liderlik bileşeni olarak sunduğu gerçek benli-
ğin kalıcı doğası kavramı her ne kadar otantik 
davranış kategorisine yakın olsa da kavramsal 
olarak otantikliği oluşturan ve lidere ait, ger-
çek benliğin kaybedilmemesine odaklanmıştır. 
Gardner ve diğ. (2005)’nin ise ikinci otantik li-
derlik bileşeni olarak ortaya atmış olduğu kayda 
değer hedeflere yönelik rehberlik ifadesi, otan-

tik takipçi gelişimi ile bağlantılı olmakla birlik-
te liderin, takipçilerini belirli sınırlara sahip ve 
lider tarafından belirlenmiş hedeflere ulaştıracak 
uygulamalar ile rehberlik edilmesi gerekliliğini 
vurgulamaktadır.

Tablo 1’de literatürde sıklıkla kabul görmüş ve 
uygulamalı araştırmalarda kullanılmış olan ça-
lışmalarda ortaya konulan otantik liderlik bile-
şenleri gruplandırılarak kodlanmıştır. Her bir 
kod, bir otantik liderlik bileşenini temsil edecek 
şekilde araştırmacıların belirlediği otantik lider-
lik bileşenleri derinlemesine incelenmiş ve bir-
birleri ile kavramsal yakınlıkları irdelenmiştir.

kendine has özelliklerinden ve otantikliklerinden kaynaklanan sonuçları yansıtması gerektiğini 
vurgularken Sparrowe kişinin kendine has özellikleri içerisinde otantik liderlerin otokontrol sahibi ve 
kendi inanç ve doğruları ile karar ve eylemlerinde tutarlılık olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
Gardner ise otantikliğin bir diğer unsuru olarak, otantik liderlerin takipçilerini de kendileri gibi 
geliştirme amacı güden ve onlara rehberlik eden yapıda olmaları gerektiğini ve bu yönde hareket 
ettiklerini vurgular. Bununla birlikte yine Sparrowe ve Walumbwa ve ark. otantik liderliğin ahlaki 
değerlere önem vermek ve gerek evrensel gerekse kültürel etik değerlere saygı göstermek, önemsemek 
ve öncelemek ile sağlanabileceğine vurgu yapmaktadırlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kernis ile Ilies ve ark.’nın ilişkisel adaptasyona vurgu yaptıkları ve otantik 
liderliğin dördüncü bileşeni olarak göstermiş oldukları kavram, Gardner 

tarafından ilişkilerde şeffaf ve açık olma ve ilişkileri güven üzerine inşa etme şeklinde ifade 
edilirken, Walumbwa ve ark.’nın ise ilişkisel şeffaflık olarak şeffaflığı önceleyen ve bu sayede ilişkilerin 
başarılı bir şekilde kurulabileceğini ifade eden yaklaşımları içeriksel olarak birbirleri benzerlikler 
taşımaktadır. 

 

 

Tüm bu birbirleri ile bağlantılı ya da birbirlerini kapsayan 
otantik liderlik bileşenlerinden bağımsız olarak 

Sparrowe’un ikinci otantik liderlik bileşeni olarak sunduğu gerçek benliğin kalıcı doğası kavramı her 
ne kadar otantik davranış kategorisinde yakın olsa da kavramsal olarak otantikliği oluşturan ve lidere 
ait, gerçek benliğin kaybedilmemesine odaklanmıştır. Gardner’in ise ikinci otantik liderlik bileşeni 
olarak ortaya atmış olduğu kayda değer hedeflere yönelik rehberlik ifadesi, otantik takipçi gelişimi ile 
bağlantılı olmakla birlikte liderin, takipçilerini belirli sınırlara sahip ve lider tarafından belirlenmiş 
hedeflere ulaştıracak uygulamalar ile rehberlik edilmesi gerekliliğini vurgulamaktadır. 
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Tablo 1. Karşılaştırmalı Otantik Liderlik Bileşenleri

Otantik Liderlik 
Bileşenleri 

Sembol Kernis Ilies Sparrowe Gardner Walumbwa 

Bilginin Dengeli ve 
Tarafsız İşlenmesi / 
Tarafsız İşleme 

 

A 

 

  

 

  

   

  

Otantik Eylem /  

Otantik Davranış 

 

B 

 

  

 

  

   

İlişkisel Uyumlanma C        

Farkındalık /  

Öz Farkındalık /  

Öz Farkındalığın Önceliği 

 

D 

 

  

 

  

 

  

  

  

Gerçek Benliğin Kalıcı 
Doğası 

 

E 

   

  

  

Otokontrol ve Tutarlılık F       

Otantik ve Ahlaki Liderlik 
/  

Ahlaki Bakış 

 

G 

   

  

  

  

Şeffaflık (İlişkisel 
Şeffaflık), Açıklık ve 
Güven 

 

H 

    

  

 

  

Hedeflere Yönelik 
Rehberlik 

I       

Takipçi Gelişimine Önem 
Verme 

 

J 

    

  

 

Tablo 1’de literatürde sıklıkla kabul görmüş ve uygulamalı araştırmalarda kullanılmış olan 
çalışmalarda ortaya konulan otantik liderlik bileşenleri gruplandırılarak kodlanmıştır. Her bir kod, bir 
otantik liderlik bileşenini temsil edecek şekilde araştırmacıların belirlediği otantik liderlik bileşenleri 
derinlemesine incelenmiş ve birbirleri ile kavramsal yakınlıkları irdelenmiştir. 
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Küçükyiğit

Şekil 7’de görüldüğü üzere söz konusu çalış-
maların otantik liderlik bileşenleri bağlamında 
kesiştiği ve ayrıldığı noktalar tespit edilmiştir. 
Kernis (2003) ile Ilies ve diğ.’nin (2005) belirle-
miş olduğu otantik liderlik bileşenleri birbirleri-
ne çok yüksek oranda benzer olup Walumbwa 
ve diğ.’nin (2008) belirlemiş olduğu iki otantik 
liderlik bileşeniyle ortak kavramlar olarak de-
ğerlendirilmektedir. Yine Kernis (2003) ile Ilies 
ve diğ. (2005) ve Sparrowe’un (2005) bir otantik 
liderlik bileşeni ortak kavramlar olarak değer-
lendirilmektedir. Bununla birlikte Walumbwa 
ve diğ.’nin (2008) belirlemiş oldukları otantik li-
derlik bileşenlerinden iki tanesi Sparrowe (2005), 

bir tanesi ise Gardner (2005)’in belirlemiş olduğu 
otantik liderlik bileşenleri ile benzer kavramlar 
olarak değerlendirilmiştir.

Tüm çalışmalar incelenerek değerlendirildi-
ğinde, birbirlerinden farklı yaklaşımlar olduğu 
gibi benzer ve paralel yargıların da bulunduğu 
gözlemlenmektedir. Literatürde en sık kabul 
gören ve gerçekleştirilen çalışmalarda anahtar 
unsur olarak kullanılan araştırmalar aynı potada 
özümsendiğinde, otantik liderlik bileşenleri şu 
şekilde sıralanabilir;

• Öz Farkındalık

• Bilginin Objektif Değerlendirilmesi

Şekil 7. Otantik Liderlik Bileşenleri Kümeleri ve Kesişim Noktaları

 

 

 

 

Şekil 3. Otantik Liderlik Bileşenleri Kümeleri ve Kesişim Noktaları 

 
Şekil 3’de görüldüğü üzere söz konusu çalışmaların otantik liderlik bileşenleri bağlamında kesiştiği ve 
ayrıldığı noktalar tespit edilmiştir. Kernis ile Ilies ve arkadaşlarının belirlemiş olduğu otantik liderlik 
bileşenleri birbirlerine çok yüksek oranda benzer olup Walumbwa ve arkadaşlarının belirlemiş olduğu 
iki otantik liderlik bileşeniyle ortak kavramlar olarak değerlendirilmektedir. Yine Kernis ile Ilies ve 
arkadaşları ve Sparrowe’un bir otantik liderlik bileşeni ortak kavramlar olarak değerlendirilmektedir. 
Bununla birlikte Walumbwa ve arkadaşlarının belirlemiş oldukları otantik liderlik bileşenlerinden iki 
tanesi Sparrowe, bir tanesi ise Gardner’in belirlemiş olduğu otantik liderlik bileşenleri ile benzer 
kavramlar olarak değerlendirilmiştir. 

Tüm çalışmalar incelenerek değerlendirildiğinde, birbirlerinden farklı yaklaşımlar olduğu gibi benzer 
ve paralel yargıların da bulunduğu gözlemlenmektedir. Literatürde en sık kabul gören ve 
gerçekleştirilen çalışmalarda anahtar unsur olarak kullanılan araştırmalar aynı potada 
özümsendiğinde, otantik liderlik bileşenlerinin aşağıdaki şekilde sıralanabileceğini gözlemlemekteyiz; 

 Öz Farkındalık 

 Bilginin Objektif Değerlendirilmesi 

 İlişki Odaklılık 

 Etik Yaklaşım 

 

Tablo 2. Geliştirilen Karşılaştırmalı Otantik Liderlik Bileşenleri

 

 

 

 

Tablo 2. Geliştirilen Karşılaştırmalı Otantik Liderlik Bileşenleri 

Otantik Liderlik 
Bileşenleri 

Kernis Ilies Sparrowe Gardner Walumbwa 

Öz Farkındalık              

Bilginin Objektif 
Değerlendirilmesi 

             

İlişki Odaklılık              

Etik Yaklaşım             

 

Bu bileşenleri tek tek değerlendirmek gerekirse; 

5.1. Öz farkındalık 

Nerede ise tüm kavramsal otantik liderlik çalışmalarının üzerinde uzlaştığı bir bileşendir. Kernis (2003), 
Ilies ve diğ. (2005), Sparrowe (2005) ve Walumbwa ve diğ. (2008)’nin otantik liderlik tanımlamalarının 
tamamında öz farkındalık, otantik liderlik bileşeni olarak karşımıza çıkmakta ve öz farkındalığın 
önemine özellikle vurgu yapılmaktadır. Genel olarak öz farkındalık, kişinin kendi özellikleri, güçlü ve 
zayıf yönleri, yetenekleri, yetkinlikleri, arzuları hakkında bilgi sahibi olması ve kendini tanıması 
anlamına gelir. Bu sayede kişi hayattaki amacını ve bu amaca ulaşmak için neleri yapması gerektiğini 
bilerek hareket edebilir. Öz farkındalık sahibi kişiler, güdülerinin ve duygularının bilincinde ve bu 
bilişsel unsurların kendisini özel kıldığının farkındadır. Kendine has bu unsurlara güvenir ve buna göre 
hareketlerini ve seçimlerini şekillendirir. Öz farkındalığa sahip olmak, öncelikle kendini tam ve doğru 
olarak tanımlayabilmek demektir. 

5.2. Bilginin objektif değerlendirilmesi 

Başta Kernis (2003), Ilies ve diğ. (2005) ve Walumbwa ve diğ. (2008)’nın bir otantik liderlik bileşeni 
olarak vurgulamış olduğu bilginin objektif değerlendirilmesi, bilgi çeşitliliğinin oldukça fazla olduğu 
gerçeğinden bağımsız olarak gerek içsel gerekse dışsal tüm bilgilerin, objektif ve tarafsız bir şekilde 
değerlendirmeye tabi tutulması gerekliliğini vurgular. Hiçbir bilginin göz ardı edilmemesi gerektiğini 
ve elde edilen ya da daha önceden kazanılmış olan tüm bilgi ve tecrübelerin olduğu gibi kabul edilmesi 
gerektiğini anlatmaktadır. Bilgilerin objektif değerlendirilmesi aynı zamanda ahlaki de bir yaklaşımdır.  

5.3. İlişki odaklılık 

Bir otantik liderlik bileşeni olarak Kernis (2003), Ilies ve diğ. (2005), Gardner ve diğ. (2005) ve 
Walumbwa ve diğ. (2008) tarafından kabul görmüş olan ilişki odaklılık, ilişki kurulan tüm paydaşlar ile 
olan iletişim ve davranışların açıklık ve doğruluk üzerinde konumlandırılması gerekliliğini ifade eder. 
Bu sayede otantik lider, ilişki içerisinde olduklarına kendisini olduğu gibi görme ve analiz etme fırsatını 
sunmuş olmakla birlikte karşıdan da aynı yaklaşımı bekleyerek pozitif ve gelişime açık bir ilişki kurma 
gayesi güder. Böylece ilişkilerin güven temeli üzerine kurulması sağlanır. İlişkilere verilen önem, 
ilişkilerde bir tutarlılık da olması gerektiğini ortaya koyar. İşte bu tutarlılık, liderin otantikliğinin vermiş 
olduğu içsel ve bilişsel tüm duyguların olduğu gibi yansıtılması ile ortaya çıkabilir. 
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• İlişki Odaklılık

• Etik Yaklaşım

Bu bileşenleri tek tek değerlendirmek gerekirse;

5.1. Öz Farkındalık

Nerede ise tüm kavramsal otantik liderlik çalış-
malarının üzerinde uzlaştığı bir bileşendir. Ker-
nis (2003), Ilies ve diğ. (2005), Sparrowe (2005) ve 
Walumbwa ve diğ. (2008)’nin otantik liderlik ta-
nımlamalarının tamamında öz farkındalık, otan-
tik liderlik bileşeni olarak karşımıza çıkmakta ve 
öz farkındalığın önemine özellikle vurgu yapıl-
maktadır. Genel olarak öz farkındalık, kişinin 
kendi özellikleri, güçlü ve zayıf yönleri, yetenek-
leri, yetkinlikleri, arzuları hakkında bilgi sahibi 
olması ve kendini tanıması anlamına gelir. Bu 
sayede kişi hayattaki amacını ve bu amaca ulaş-
mak için neleri yapması gerektiğini bilerek hare-
ket edebilir. Öz farkındalık sahibi kişiler, güdü-
lerinin ve duygularının bilincinde ve bu bilişsel 
unsurların kendisini özel kıldığının farkındadır. 
Kendine has bu unsurlara güvenir ve buna göre 
hareketlerini ve seçimlerini şekillendirir. Öz far-
kındalığa sahip olmak, öncelikle kendini tam ve 
doğru olarak tanımlayabilmek demektir.

5.2. Bilginin Objektif Değerlendirilmesi

Başta Kernis (2003), Ilies ve diğ. (2005) ve Wa-
lumbwa ve diğ. (2008)’nin bir otantik liderlik bi-
leşeni olarak vurgulamış olduğu bilginin objek-
tif değerlendirilmesi, bilgi çeşitliliğinin oldukça 
fazla olduğu gerçeğinden bağımsız olarak gerek 
içsel gerekse dışsal tüm bilgilerin, objektif ve ta-
rafsız bir şekilde değerlendirmeye tabi tutulması 
gerekliliğini vurgular. Hiçbir bilginin göz ardı 
edilmemesi gerektiğini ve elde edilen ya da daha 
önceden kazanılmış olan tüm bilgi ve tecrübele-
rin olduğu gibi kabul edilmesi gerektiğini anlat-
maktadır. Bilgilerin objektif değerlendirilmesi 
aynı zamanda ahlaki de bir yaklaşımdır. 

5.3. İlişki Odaklılık

Bir otantik liderlik bileşeni olarak Kernis (2003), 
Ilies ve diğ. (2005), Gardner ve diğ. (2005) ve Wa-
lumbwa ve diğ. (2008) tarafından kabul görmüş 
olan ilişki odaklılık, ilişki kurulan tüm paydaşlar 
ile olan iletişim ve davranışların açıklık ve doğ-
ruluk üzerinde konumlandırılması gerekliliğini 
ifade eder. Bu sayede otantik lider, ilişki içeri-

sinde olduklarına kendisini olduğu gibi görme 
ve analiz etme fırsatını sunmuş olmakla birlikte 
karşıdan da aynı yaklaşımı bekleyerek pozitif ve 
gelişime açık bir ilişki kurma gayesi güder. Böy-
lece ilişkilerin güven temeli üzerine kurulması 
sağlanır. İlişkilere verilen önem, ilişkilerde bir 
tutarlılık da olması gerektiğini ortaya koyar. İşte 
bu tutarlılık, liderin otantikliğinin vermiş oldu-
ğu içsel ve bilişsel tüm duyguların olduğu gibi 
yansıtılması ile ortaya çıkabilir.

5.4. Etik Yaklaşım

Otantik liderliğin bir bileşeni olarak etik yakla-
şım, Kernis (2003), Gardner ve diğ. (2005), Spar-
rowe (2005) ve Walumbwa ve diğ. (2008) tara-
fından farklı isimler altında benzer içerikler ile 
vurgulanmıştır. Buna göre lider davranışları, 
kişilerin memnuniyeti ya da çıkarları için liderin 
öz benliğinden gelen inançları ile çatışmamalıdır. 
Lider, çevresel baskılardan etkilenmemeli ve 
doğru olduğuna inandığı kararları almalıdır. 
Ancak kararlarını, bencil dürtülerinden soyutla-
yarak alabilmelidir. Otantik lider, ahlaki ve adil 
olabilmeyi içselleştirmiş, tüm paydaşlarına karşı 
davranışlarını ve kararlarını bu doğrultuda be-
lirlemeyi başarabilmiş kişidir. Lider, davranışla-
rını sergilemede otokontrol sahibi olmalı ve dav-
ranışları tutarlılık sergilemelidir. 

6. SONUÇ ve ÖNERİLER
Yönetim biliminin en önemli unsurlarından bir 
tanesi olan liderlik kavramı ve liderlik kuram-
ları, gerçekleştirilen çalışmalar ile hem tarihsel 
gerçeklikler hem de ihtiyaçlar doğrultusunda 
evrilmiş ve günümüzde birçok liderlik tarzı 
araştırmacılar tarafından ortaya atılmıştır. 21. 
Yüzyılın global dünya anlayışı içerisinde lider-
lik, her koşul ve ortamda tek bir doğru ile şe-
killenemeyecek kadar önemli ve kritik bir kav-
ramdır. Günümüz dünyasında çok uluslu ve çok 
kültürlü organizasyonların ve organizasyonlar 
arası ilişkilerin sürekli arttığı ve geliştiği gerçe-
ği karşısında liderlerin de bu koşullara uygun 
özelliklere haiz olması gerektiği yadsınamaz bir 
gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Günümüz 
liderleri, çok kültürlü organizasyonları yönetme 
yetisine sahip olmalıdır. Dolayısı ile liderlerin 
duygusal zekâ kapasitelerinin önemi daha da 
artmaktadır. Bu koşullar altında otantik liderlik 
tarzı, öz farkındalığı yüksek, öz değerlerinin ve 
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bu değerlerin öneminin bilincinde, doğruyu ve 
adaleti önceleyen, ilişkilerini doğruluk üzerine 
konumlandıran, evrensel etik değerlere bağlı, 
iletişim ve empati yeteneği yüksek, iletişimle-
rinde açık ve net, bilgiye değer veren, bilgi elde 
ederken ve değerlendirirken önyargılarından 
arınmış, kişileri, kurumları ve olayları tarafsız 
olarak değerlendirebilen, takipçilerine değer 
veren ve takipçilerinin gelişimini sağlayan bir li-
derlik tarzı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu çalışmada literatürde yer alan sıklıkla ka-
bul görmüş ve kullanılmış olan otantik liderlik 
bileşenleri önce ayrı ayrı değerlendirilmiş, her 
bir bileşenin diğer araştırmacılar tarafından öne 
sürülmüş olan otantik liderlik bileşenlerinden 
kavramsal olarak benzerlikleri ve/veya farklı bi-
leşen adı altında da olsa kavramsal yakınlıkları 
ve kapsayıcılık düzeyleri değerlendirilmiştir. 
Daha sonra tüm otantik liderlik bileşenleri bir-
likte, aynı pota içerisinde irdelenmiş, kesiştiği ve 
ayrıştığı noktalar tespit edilmiştir. Elde edilen 
sonuçlar doğrultusunda, her bir otantik liderlik 
bileşenini kapsayıcılığı olan, daha geniş ve daha 
evrensel bir bakış açısı oluşturan yeni bir otantik 
liderlik bileşenleri listesi oluşturulmuştur. Söz 
konusu otantik liderlik bileşenlerinin anlaşıl-
ması ve kavranması kolaylaştırılmış olduğu gibi 
yeni belirlenen otantik liderlik bileşenlerinin li-
derlik tarzı açısından kapsayıcılığı artırılmıştır. 
Bu çalışmada amaç otantik liderlik bileşenlerinin 
kapsayıcılığının geliştirilmesi değil, kavramsal 
çatışmaların azaltılması ve otantik liderlik bile-
şenlerinin anlam bütünlüğünün oluşturulma-
sıdır. Geliştirilen otantik liderlik bileşenlerinin 
gelecek araştırmalarda kullanılması ile gerek 
literatüre gerekse saha çalışmalarına katkıda bu-
lunması söz konusu olabilecektir.

Literatürde var olan mevcut otantik liderlik 
bileşenlerinin birbirleri ile tam olarak örtüş-
mediği ve bazı durumlarda kavram kar-
maşalarının yaşandığı gözlemlenmektedir.  Bu 
karmaşıklığın oluşturacağı yanlış ve/veya eksik 
değerlendirmeler, araştırmacılar açısından otan-
tik liderliğin tanımını yaparken netlikten uzak-
laşılmasına sebebiyet vermektedir. Farklı araştır-
macılar tarafından geliştirilmiş olan farklı otantik 
liderlik ölçekleri mevcuttur. Otantik liderliğin 
varlığının tespitinde kullanılan bu ölçekler genel 
olarak Walumbwa ve diğ. (2008) tarafından belir-

lenmiş olan otantik liderlik bileşenlerini ölçmeye 
dayalı olarak geliştirilmiştir. Ancak bu çalışma 
ile görmekteyiz ki farklı otantik liderlik bileşen-
leri farklı otantiklik tanımlamalarını doğurmak-
tadır. Araştırmacılar bu çalışmada belirlenmiş 
olan otantik liderlik bileşenlerinden faydala-
narak daha net, kavramsal karmaşıklıktan uzak, 
daha kapsayıcı ve daha anlaşılır bir otantik lid-
erlik tanımlamasında bulunabileceklerdir. Bu 
sayede otantik liderlik ölçeklerinin kullanımının 
daha hızlı, anlaşılır ve verimli olması beklenme-
ktedir. Bununla beraber yeni bir otantik liderlik 
ölçeği geliştirme çalışmalarına kolaylaştırıcı bir 
etki yaratacak olması da muhtemel sonuçlar 
arasında değerlendirilmektedir.
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