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Velayet esasinda ¢ocuk yaran ilkesine dayanan veliye mutlak karakterli bir yetki saglayan bir aile hukuku
gorevidir. Evlilik birligi devam ettigi siirece ortak ¢cocugun velayeti esler tarafindan birlikte yiriitilir (TMK
m.336/1). Bosanma halinde velayet ¢cocuk kendisine birakilan tarafa aittir ( TMK m.336/3) Mukayeseli Hukuk
kokenli bir kurum olarak ortak velayet: Evlilik birliginin son buldugu hallerde de gecerli kabul edilen bir velayet
rejimi olarak, velayet hakkina ana ve babanin her ikisinin birden esit olarak sahip olmalarini ifade eder. Tiirk
Medeni Kanunu m.336 ¢er¢evesinde, bu nitelikte yani ana ve baba tarafindan miistereken sahip olunan bir velayet
hakki ancak ortak hayatin devamu siiresince agik¢a kabul edilmis goriinmektedir. Ancak Mukayeseli Hukuktaki
gelismelerin de etkisiyle ogretide bosanmada ortak velayet tartismalt bir konu olma 6zelligi gostermektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7 nolu Ek Protokoliin 1 Agustos 2016°da yiiriirliige girmesiyle birlikte bu
tartigma, ilgili protokiiliin besinci maddesinin i¢ hukuka etkisi bakimindan baska bir boyut daha kazanmustir.
2017°de Yiiksek mahkemenin ortak velayet unsuru i¢eren yabanci mahkeme kararlarmm taninmasina iliskin
siiregelen uygulamasi degismis, “ortak velayet diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykirt oldugunun
sOylemeyecegi” ne hilkmedilmistir. Bu kararin ardindan ilk derece mahkemeleri tarafindan da bosanmada ortak
velayete hikmedilmeye baglanmistir. Caligmada bu gerekgelerle bosanmada ortak velayet konusunun hem
mevcut yasal diizenlemeler hem de olmasi gereken hukuk bakimindan hukukumuzda uygulanabilir olup olmadig1
arastirllmigtir.
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Custody is a family law duty that provides an absolute authority to the guardian based on the principle
of the best interest of the child. As long as the marriage union continues, the custody of the joint child
is carried out by the spouses (TMK art.336/1). In divorce, custody belongs to the party to whom the
child is left (TMK art.336/3). Joint custody as an institution of comparative law: It means that both
parents have the right to custody independently, as a custody regime that is accepted as valid in even
cases where the marriage union has ended. Contrastingly, as can be understood from the explanations
above, within the framework of Article 336 of the Turkish Civil Code, a custody right of this nature,
that is, jointly owned by the parents, seems to be accepted only during the marriage. However, with the
effect of developments in Comparative Law, custody in divorce is a controversial issue in our teaching.
With the entry into force of the Additional Protocol No. 7 to the European Convention on Human
Rights on 1 August 2016, this debate has gained another dimension in terms of the effect of the fifth
article of the relevant protocol on domestic law. In 2017, the ongoing practice of the Supreme Court
regarding the enforcements claims of foreign court decisions containing a joint custody element was
changed. It was decided by the high court that the joint custody arrangement in divorce cannot be said
to be against the Turkish public order clearly. After this decision, joint custody in divorce started to be
ruled by the courts. For these reasons, in these study, it has been investigated whether the issue of joint
custody in divorce is applicable in our law in terms of both current legal regulations and the law that
should be.
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GIRIiS
Velayet Onceleri ¢cocuk iizerinde ana babanin hakimiyetini ifade eden bir hak olarak
goriilmekteydi®. Giincel yaklasima uygun olan ve bizim de katildigimiz tanima gore: Esasen bir

aile hukuku 6devi olan velayet; yetki- gorev hakki niteliginde mutlak etkili bir sahis varligi
hakkidir?. Nitekim giincel 6gretide de baskin gériis Velayetin bir yiikiim-hak oldugudur®.

Medeni Kanun’un aile kitabiin velayet baglikli altinc1 ayiriminda, ¢ocugun velayeti ana
ve babanin evli olup olmamasina gore farkli sekilde diizenlenmistir. Ana baba evli ise; TMK
m.336/1’¢ gore: Velayet (velilik sifat1) her ikisi tarafindan ¢ocugun dogumuyla kazanilir ve evlilik
birligi siiresince birlikte yiiriitiiliir 4. Evlilik birligi sona ermemekle birlikte ortak yasama son
verildigi halde® veya ayrilik halinde (TMK m.170) hakim, velayeti eslerden birine verebilir (TMK
m.336/2). Goriildigii tizere TMK m. 336 nin ikinci fikrasinda agik¢a hakime, evlilik birliginin son
bulmamis oldugu bu iki halde, esler tarafindan birlikte yiiriitiilen velayet hakkini, ana veya
babadan birisine tevdi etmek konusunda bir takdir hakki taninmistir. Ana ve babanin her ikisi
yoniinden velayetin kaldirilmasi sebepleri gergeklestigi hallerde pek tabii olarak g¢ocuk yarari
ilkesi® geregince ¢ocugun vesayet altina alinmasina da karar verilebilecektir (TMK m. 348/2) '
Cocuk yarar1 ilkesinin velayetin ana veya babadan birine birakilmasini gerektirmedigi hallerde ise
velayet hakki, ortak yasama son verilmis olup olmasindan veya ayrilik kararindan bagimsiz olarak,
esler tarafindan birlikte yiiriitiilmeye devam edecektir®, TMK m.336/2’nin lafzindan hareketle,
Ogretide savunulan bir goriise gore, ilgili hiikiimde zikredilen her iki halde de hakim tarafindan
ortak velayete hiikkmedilebilecektir®.

! Erliile, Fulya. Isvi¢re Medeni Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler Isinda Bosanmada Birlikte Veldyet, 1. basi, Yetkin
Kitapevi, Ankara, 2019, (Erliile, 2019), s. 91.

2 Hatemi, Hiiseyin. Aile Hukuku, 8. basi, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, 5.182.

3 Erliile, 2019, s. 91-93; Oztan Bilge, Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 1078; Cakir, Nagehan.
Bosanma Sonrasi Ortak Veldyet, 1. Basi, Yetkin Yaynlar,, 2020 Ankara, S. 33; Kurt, Leyla Miijde “Bosanma
Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, s.158; Giines,
Zeynep Naz. “Almanya ve Isvigre Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet”, TBB Dergisi, S. 150, 2020, s.167;
Déonmez, Unsal/ Barin, Taylan. “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”,
TAAD, S.35, 2018, 5.179.

* Gerek gocugun dogumu aninda evli olan gerek daha sonra evlenen ana baba tarafindan ilgili hiikiim uyarinca velayet
birlikte kullanilir. Birinci Uzun, Tugba. “Tirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarar1 Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi iliskide Birlikte Veldyet Modeli”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,S. 1, 2016, s.138; Erliile, 2019, s. 271.

S Evlilik birligini koruyucu bir tedbir olarak diizenlenen TMK m. 197/1 hiikmii uyarinca: Eslerden biri, ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama
hakkina sahiptir. Eglerin ergin olmayan ¢ocuklar1 varsa hakim, ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskileri diizenleyen
hiikiimlere gore gereken dnlemleri re’sen alir (TMK m.197/4, Ayrica bkz. TMK m. 336/2). Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, Mustafa Alper. Tiirk Ozel Hukuku, Cilt Ill, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 11.basi, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2016, s. 145 vd.

® Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Celebi, Ozgiin. “Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yarariin Kesisim Noktas
Olarak Boganmada Velayetin Diizenlenilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 1, 2021, s. 22-77. Kochisarlioglu,
Cengiz. Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanmin Asilmasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2004 s. 201-203. Erliile, Fulya.
“Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmas1”, MUHF-HAD, C.16, S.3-4, 2010, 5.225-226.

" Bogsanmaya iliskin ayn1 yonde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140-141.

8 Oztan, Bilge.“Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, S. 252-
260, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006. 251vd.; Erliile, 2019, s. 147.

% Bu halde hakim tarafindan veldyetin ana baba tarafindan birlikte kullanilmasina da karar verebilecegi yoniinde bkz.
Usta, Sevgi. Veldyet Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 110; Erliile, 2019, 5.284-285; Erliile, 2021, s. 567. TMK
m.336/2’nin kargit anlamu itibariyle ortak yasama son verilmis oldugu durumlarda ortak velayetin devam ettirilmesinin
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TMK m.336/3’te ise: “Velayet, ana babadan birinin 6liimii halinde velayetin sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” hiikkmii yeralmaktadir.

Karsilastirmali Hukuk kokenli bir kurum olarak ortak velayet!®: Evlilik birliginin hig
kurulmadigi veya son buldugu hallerde gecerli kabul edilen bir velayet rejimidir. Ortak velayet,
evlilik birliginin ana ve babanin her ikisinin birden, esit yetkilerle velayet hakkina miistakil sekilde
sahip olmalarini ifade eder'!. Bu halde velayet ana-baba tarafindan anlagilarak kullanilacaktir®?,
Ortak velayetin uygulama alani pek tabii olarak bosanma ile sinirli degildir, evlilik birliginin hig
kurulmadig1 durumlarda oldugu gibi®® evliligi sona erdiren bosanma disindaki sebeplerin varligi
halinde de ana babanin ortak velayet s6z konusu olabilir'®. Ayrica ortak velayetin uygulana gelen
birden ¢cok modeli de mevcuttur®.

Bosanmada ortak velayete iliskin tartismalarin odaginda yukaridaki paragrafta
deginilmis olan TMK m.336 diizenlemesi yer almaktadir. Cocugun velayeti ilgili hiikkmiin ilk
fikrasinda, evlilik birliginin devamu siirecine, ikinci fikrasinda ortak yasama son verilmis oldugu
durum ile ayrilik haline ve son fikrada ise evliligin eslerden birinin §liimii veya bosanma ile sona
ermesi durumlarma iliski t¢li bir ayrim yapilarak diizenlenmistir. Velayetin ana ve baba
tarafindan ortak kullanilmasi esast ise sadece evlilik birligi siiresince gegerli bir rejim olarak agikca
benimsenmistir!® ( TMK m.336/1). Bosanmada ortak velayet konusunda TMK m. 336/3 hiikmii
farkli sekilde yorumlanmaktadir.

Bir goriise gore, TMK m.336/2’nin zit anlamindan hareketle, ortak hayata son verilmis
veya ayrilik karart verilmisse, hakim tarafindan ortak velayete hiikmedilebileceginin kabul
olunduguna deginmistik!’. Bu kabuliin de etkisiyle olsa gerek ve evliligin bosanma ile sona
ermesinin siklasmasi1'® itibariyle, dzellikle ihtilafli goriinen husus, TMK’ nin velayete iliskin
hiikkiimleri ¢ergevesinde, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, ortak velayetin
uygulanabilir olup olmadigidir. Bosanmada ortak velayet tartismasi bakimindan bir diger 6nemli

cocuk yarari ilkesine daha uygun bulundugunu gosterdigi goriisii i¢in bkz. Oztan, 2006, s. 255. Aksi yonde bkz.
Hatemi, s. 182.

10 Karsilastirmali hukuk bakimindan ortak veldyet konusunda detayl bilgi icin Cakir, s. 91 vd.; Biikel Kog, Merve.
“Ortak Veldyet”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara 2020, s. 71 vd.

11 Apaydimn, Eylem. “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Diizenleme Yapilmasi Geregi”,
InUHFD, C.9, S.1, 2018, s. 447.

12 Celebi, s. 46. Ancak bosanmada ortak veldyete karar verilmesi halinde ana babanin hak ve yiikiimliiliikleri ve
cocukla ilgili kararlarda yetki alanlarinin tespit edilmesi zorunludur. Oztan, Bilge/ Oztan, Firat. “Bosanma Birlikte
Velayet ve Birlikte Velayetin Uygulanmasina iliskin Modeller”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
S.1, 5.2569-2608, 2020, (https://www-jurix-com-tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/article/20850) (Erisim tarihi: 14.04.2022),
s.10-11.

13 Evlilik dis1 iliskide ortak veldyete iliskin detayli bilgi icin bkz. Uzun,agm. Oztiirk, Baris Can. Birlikte Veldyet,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.208 vd

14 Kars. Durak, Yasemin “Gemeinsames Sorgerecht”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 24,S. 4, 2020, s. 112.

15 Detayli bilgi icin bkz. Erliile, 2019, s. 183-186; Oztan/Oztan, s. 10 vd.

16 Bogsanma sebepleri ve bosanma oranlarindaki artis icin bkz. Erliile, Fulya. “Alman, Avusturya ve Isvigre Medeni
Kanunlarinda Yapilan Revizyonlar ve Bosanmadan Sonra Birlikte Veldyetin Kural Haline Gelmesi”,
YUHFD,C:XVIII, S. 18, 2021, (Erliile, 2021), s. 565.

17 Bkz. dn.9. Aksi yonde Hatemi, s. 134; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 145; Oztiirk, s. 202.

18 Bogsanma sebepleri ve bosanma oranlarindaki artis konusunda bkz. Erliile, 2021, s. 556-557. 2022 yili evlenme ve
bosanma istatistikleri i¢in bkz. data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2022-49437.
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diizenleme, Medeni Kanun’un “Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklari 1. Hakimin takdir
yetkisi” bashikli 182. maddesidir. Ilgili diizenlemenin iigiincii fikrasinda: “Veldyetin kullanilmas:
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ézellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraminda katilmak zorundadw” hikmi yer almaktadir. TMK m.182/3’teki, “veldyetin
kullanilmas: kendisine verilmeyen es” ifadesine bosanmada ortak velayeti uygulanabilirligi
tartismast kapsaminda birbirinden farkli anlamlar verilmektedir. Bu yoOniiyle ilgili hiikiim
bosanmada ortak Velayetin uygulanabilirligi konusunda belirleyici dzelligi haizdir'®.

Yiiksek Mahkeme uygulamasinda kabul edilmis olmakla birlikte, ¢alisma kapsaminda,
pozitif hukukumuz bakimindan bosanmada ortak velayetin uygulanabilirligi, mukayeseli hukuk
ve i¢ hukukumuz yoniinden etkili olan giincel gelismeler 15181inda incelenmistir. Bu kapsamda
bosanmada ortak velayete iliskin tartigmalar1 ilgilendiren bir gelisme olarak 1 Agustos 2016’da
yiiriirliige giren AIHS 7 Nolu Ek Protokol’iin besinci maddesinin i¢ hukukumuza etkisi de ayr1 bir
baslik altinda ele alinmistir.

l. Giincel Bir Hukuki Mesele Olarak Ortak Velidyet Kavramina iliskin
Gelismeler

Bat1 Ulkelerinde, 20. yiizyilda ozellikle 1970’lerden itibaren, velayet modellerinin
¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimi ile iliskisi cok sayida bilimsel arastirmaya konu edilmistir®.
Bu arastirmalar kapsaminda?!, ortak velayet modelinin, gerek bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmasi bakimindan ¢ocugun genel psikolojik durumu konusunda gerek
ebeveynler arasindaki uyusmazliklarin yonetilmesinde olumlu etkileri haiz oldugu genellikle
kabul gormektedir’®. Bu yondeki bilimsel gelismelerin hukuk alamna etkisi ile ortak velayet
modeli tek basmna veldyet modeline yeg tutulmaya baslanmistir®. Bu kabuliin esas1 Aile
Hukuku’na hakim ¢ocuk yarari ilkesinin?* bosanmadan sonra &zellikle ¢ocuk iizerindeki olumlu
etkileri sebebiyle ortak velayeti gerektirdigi diisiincesidir®®. Baska bir ifade ile ¢ocuk yararmn
aksini gerektirdigi durumlar haricinde ortak velayetin esas olmasi gerekir. Bu dogrultuda bosanma
halinde ortak velayet yirminci yilizyilin sonlarindan itibaren Anayasa Mahkemesi kararlarini
takiben Karsilastirmali Hukukta kural haline gelmeye baslamistir®®.

19 Cakr, s. 108-109; Erliile, 2019, s270-271; Giiven, Kudret. “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve
Evlilik Dis1 iliskide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta Ortak Velayet”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.1, 2018, s. 18; Erliile, 2021, s. 565; Durak, s. 107-108.

20 Celebi ortak velayetin cocuk yararina dayanan bir velayet rejimi olarak dne ¢ikmakla ilk olarak arastirilma sebebinin
cinsiyet catigmasindan kaynaklandigi belirtmektedir bkz, agm, s. 44.

210rtak velayete iligkin ilgili arastirmalar ve sonuglarina iliskin detayli bilgi i¢in ayrica bkz Kurt, s.160; Erliile, 2019,
s. 122-134. Ortak velayete kars1 ¢ikan goriigler i¢in bkz. Cakir, s. 76-77. Ayrica bkz. Kiremit¢i, Miige. Bosanma
Siirecinde Miisterek Veldyet ve Toplumsal Bakis A¢isi, Legal, Istanbul, 2015.

22Bkz. Kurt, s. 160-162; Erliile, 2020, s. 59-61.

B Erliile, 2020, s. 63; Erliile, 2021, s.555.

24 Aile hukukuna hakim ilke ¢ocuk yarari ilkesidir. Bu ilke Cocuk Haklarma Dair Birlemis Milletler Sézlesmesi, m.
3’te: Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve gocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diisiincedir. Seklinde ifade olunmustur.
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan bosanmada velayete iliskin ¢ocuk yarari ilkesi uyarinca dikkate alian hususlar
icin Bkz. Ocal Apaydin, s. 649-650.

25 Detayh bilgi igin bkz. Ocal Apaydin, s. 636-641.

%6 Erliile, 2019, s. 203 vd.; Usta, s. 117; Kurt, s. 162 vd.; Oztan/Oztan, s. 2. Alman Hukuku ydniinden ayrica bkz.
Giines, s. 159 vd.; Celebi, s. 48-58. Oztiirk, s. 168-180.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 603



Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Uygulanabilirligi

TMK’ nin mehaz Isvigre Medeni Kanunu (IMK) agisindan velayet kurallarina iliskin
degisiklikler tedrici olarak gergeklesmistir. 2000 senesinde IMK m.133 ile ana babanin ortak
velayete iliskin talepte bulunmasi halinde, ¢ocugun masraflar1 ve bakimi konusunda anlagilmis
olmasi sartiyla, ¢ocuk yararina uygun goriiliirse ortak velayet karari verilebilecegi hiikkiim altina
alinmistir?’. 2013 yilinda yapilan degisiklik ile ilgili madde kaldirilarak, “Hakim, bosanma
halinde, sayet cocuk yarar1 gerektiriyorsa, ebeveynlerden birine tek basia velayeti verebilir”
diizenlemesi getirilmistir (IMK m. 298/1)%. 1 Temmuz 2014’de vyiiriirlige giren bu
degisikliginden sonra Isvicre Hukuku’nda bosanmada ortak veldyet asil, ana veya babamn tek
basma veldyeti ise istisnai bir velayet rejimi olarak diizenlenmis bulunmaktadir?®. Ingiltere,
Ispanya, Fransa, Italya, Almanya gibi Avrupa iilkelerinde de bosanmada ortak velayet konusunda
benzer degisiklikler gergeklesmistir®.

Ortak velayet konusundaki bir diger gelisme konunun uluslararasi belgelerde yer almaya
baslamasidir. Avrupa Konseyinin 4 sayili Ana Babanin Ebeveyn Sorumluluklar1 Hakkinda ve
Esitlik ve Birlikte Velayet (Paylasilmis Ana Baba Sorumlulugu) : Babalarin Rolii hakkinda 2079
sayil1 Tavsiye Kararlar1 bu konuda érnek gosterilebilir®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 8. ve 14. maddeleri uyarinca AIHM’nin (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) muhtelif
kararlarinda, bosanma halinde ortak veldyete Kkarar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim
kurulmustur®. Yine Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin muhtelif maddelerinde
hiikkiim altina alinan ilkelerin, evlilik dis1 ve evlilik i¢i dogan c¢ocugun arasinda ayrimcilik
yapilmamas1 yoniinden, ortak velayetin esas kabul edilmesini gerektirdigi ifade edilmektedir®:,

Milli hukukumuz bakimindan bosanma sonrasi ortak veldyet konusunda gerceklesen
onemli bir gelisme Tiirkiye tarafindan, AIHS Ek 7 Nolu Protokoliin 6684 say1li kanun ile uygun
bulunarak ve 1 Agustos 2016°da yiiriirliige girmesidir®*. AIHS Ek Protokol 7’nin i¢ hukuka
aktarilmasi gerekgesiyle Yargitay’in ortak velayet unsuru igeren yabanci mahkeme kararlarinin
tanima talebinin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddi seklindeki siiregelen uygulamasi

27 Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E. Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 4. Auflage, Stimpfli, Bern, 2010, s.152-153. Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge), 2011.

28 Ceviri, Kurt, s. 162. Ayrica Erliile, 2021, s. 563; Giines, s. 163. Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan degiskligin
gerekceleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ocal Apaydin, Bahar. “Isvicre Medeni Kanunu’nun Velayete iliskin
Hiikiimlerinden Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Prof. Dr. Ozer Selici nin
Amisina Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, 2016, s. 636 vd. Giiven, s. 11-
64.

29 Kurt, s. 162-163; Erliile, 2020, 5.63; Ocal Apaydin, s. 641 vd; Erliile, 2021, s. 563; Apaydin, s. 468; Celebi, s. 49-
50.

30 Bkz. Kurt, s.162vd. Alman, Avusturya ve Isvigre Medeni Kanunlarinda yapilan birlikte velayete iliskin revizyonlar
hakkinda detayli agiklama icin Erliile, 2021, 5.560 vd. Isvigre Medeni Kanunu bakimindan bkz. Apaydin, s. 641vd.
31 Bkz. Erliile, 2020, s. 61-64; Usta, s. 117-118. Amerikan ve Avustralya Hukuklarinda Ortak Velayete Iliskin bkz.
Giiven, agm.

32 Bkz. Erliile, 2020, s. 62 dn. 29°da gdsterilen kararlar.

33 Erliile, 2020, s. 62-63. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 18 bu bakimdan 6zel dneme sahiptir. CHS M. 18/1°de ¢ocugun
yetistirilmesinde ve geligsmesinin saglamasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tagidiklariilke olarak benimsenmis ve
taraf devletlerin bu ilkenin hayata gegirilmesinde her tiirlii cabay1 gosterecekleri ifade lunmustur. Tlgili sézlesmede
maddesinin Isvicre Medeni Kanunu revizyonun gerekgelerinden birini olusturduguna iliskin bkz. Usta, s. 118; Bingél,
s. 287. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Ocal Apaydin, agm. Evlilik dis1 gocuk bakimindan ayn1 yénde bkz. Reyhani
Yiiksel. Veldyet Hakki ve Anayasal Simirlart, Legal Yayincilik, istanbul, 2020, s. 77-78.

34 Erliile, 2019,5.299-230; Cakir, s. 125-132.
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degismistir®. Ogretide de ge¢miste bosanmada miinhasiran tek basina veldyet rejiminin gegerli
oldugu goriisii baskin iken zikredilen gelismelerin etkisiyle mevcut TMK hiikiimleri uyarinca
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde hakim tarafindan ortak velayete
hitkmedilebilecegi ve “de lege ferenda” olarak ortak velayeti ¢cocuk menfaati ilkesine uygun goren
ve TMK’ nin mevcut diizenlemelerin buna uygun olarak tadil edilmesi gerektigi yoniindeki

goriisler agirlik kazanmaya baslamistir®.

I1. Pozitif Hukuk Bakimindan Ortak Velayet’ in incelenmesi
A. TMK Hiikiimleri Cercevesinde Ortak Velayet

Yukarida deginmis oldugumuz gibi TMK m.336/1°de velayetin evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilacagi, ayn1 diizenlemenin ikinci fikrasinda ise ortak hayata
son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakimin veladyeti eslerden birine verebilecegi
diizenlenmistir. TMK m.336’nin ig¢iincii fikrasinda ise 6liim ve bosanma halinde velayetin
sirastyla sag kalan es veya ¢ocuk kendisine birakilan ese ait oldugu ifade edilmistir. ifade edilmis
oldugu gibi zikredilen yasal diizenleme g¢ercevesinde evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
halinde ortak velayetin miimkiin olup olmadig1 6gretide ihtilaflidir. Ozellikle TMK m.336/3’de
acikca bosanmada ortak velayetten bahsedilmemis olmasi itibariyle konu tartigmali olmaya devam
etmektedir. Yine Medeni Kanun’un Cocuklar Bakimindan Ana ve Babanin Haklar1, 1.Hakimin
Takdir Yetkisi, baglikli 181. maddesinin ikinci fikrasinda “veldyet kendisine verilmeyen es... ”’ten
bahsedilmesi ilgili hiikkme, bosanmada ortak velayetin Medeni Kanun uyarinca uygulanabilirligi
konusunda farkli anlamlar verilmesine sebep olmustur. Esasen Medeni Kanun’un bosanmada
velayeti diizenleyen her iki hiikkmii de 6gretide farkli sekilde yorumlanmaktadir.

Ogretide gegmisten yana savunula gelen bir goriise gore: Kanun Koyucu bosanma sonrasi
ortak velayeti uygun gérmeyerek, bu durumda velayetin ana veya babadan birine verilecegi esasini
benimsemistir. Bu goriise gore, emredici nitelikli TMK m.336/3 ile bosanma sonrasi ana babanin
ortak velayeti hususunda menfi ¢6ziim seklinde bir diizenleme getirilmistir®’. Dolayisiyla bosanma
halinde miisterek ¢ocugun ana veya babadan birine birakilmasi zorunludur. Emredici nitelikteki
TMK m.336/3 geregi, bosanmada hakim tarafindan ortak velayete hikkmedilemez®. AIHS Ek
Protokol 7’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki doneme iliskin olarak Yargitay uygulamasi da bu

% Apaydin, s. 461; Usta, s. 116; Celebi, 5.62. Ingiliz vatandasi olan taraflarin ortak veldyet istemine iliskin davada
karar vermek gerekirken kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle yazili hiikiim kurulmasi bozma sebebi sayilan bir karar
i¢in bkz. Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal. Veldyet Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 45-47.

3% Aym yonde Erliile, 2020, s. 64; Baygin, s. 268; Cakir, s. 144. Hakime velayete iliskin genis bir takdir hakki
taninmas1 gerektigi ve ¢ocuk yararmmin hani durumlarda tek bagina veldyeti ani durumlarda ortak velayeti
gerektirdiginin er somut olay 6zelinde incelenmesi gerektigi goriisii icin bkz. Ercoskun Senol, H. Kiibra. “Tiirk
Hukukunda Bogsanma Halinde Ortak Velayete Hitkmedilip Hitkkmedilemeyecegi Sorunu ”, InUHFD, C.12, S.2, 2021,
S. 763.

37 Hatemi, s. 131; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140 p.752; Kiligoglu, Ahmet. Aile Hukuku, 3. bas1, Turhan Kitapevi, Ankara
2017, s.624. AIHS 7 Nolu Ek Protokol m.5 gerekgesiyle ortak velayete hiikkmedilmesini kabul etmekle birlikte ayni
yonde bkz. Kurt, s.172vd.

38 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 140 p.752; Hatemi, s.131, Kurt, s.170; Kiligoglu, s. 624.
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yonde olmustur®®. TMK diizenlemeleri uyarinca ortak velayete hiikmedilmesini miimkiin
gormemekle birlikte TMK m.336/3 hiikmiiniin bosanmada ortak velayete imkan tanimamasi
itibariyle, ilgili hiikmiin ¢ocuk yarar1 ve anayasal esitlik ilkelerine aykirt olmasi gerekgesiyle
aleyhine aleyhine Anayasa Mahkemesine basvurulmasi da dgretide dnerilmistir®.

Bosanma halinde ortak veldyeti mimkiin sayan goriise gore ise: TMK m.336/3
diizenlemesi ortak velayete hiikmedilmesini engellememektedir*. Bu goriisteki yazarlar
tarafindan, ilgili hiikkiim emredici nitelikte sayllmamakta*? ve bosanmada ortak velayet konusunda
bir ortiilii bosluk oldugu kabul edilmektedir®®, Bu gériis bakimindan 6zellikle iizerinde durulan
husus, TMK m.336/3’in gocuk yarar1 ilkesine uygun olarak yorumlandigi takdirde, hakim
tarafindan bosanmada ortak velayete hiikmedilebilmesinin 6niinde bir engel olarak
degerlendirilmemesi geregidir**. Bu goriisteki yazarlarn bir kismi tarafindan da TMK m.336/3iin
, bosanmada ortak velayete hitkmetme konusunda hakime takdir yetkisi verecek sekilde tadil
edilmesi geregi ifade edilmektedir®®. Yine 6gretide savunulan bir goriise gore TMK m.336/3’de
bosanmada ortak velayet konusunda menfi ¢dziim yolu benimsenmis degidir. flgili madde de
ortiilii degil gercek bir bosluk vardir. Bu bosluk hakim tarafindan TMK m.1 uyarinca
doldurulacaktir®®.,

Bosanmada ortak velayeti gecerli bir velayet rejimi olarak degerlendiren yazarlar
tarafindan, hakli olarak TMK m.182 diizenlemesi de haim tarafindan ortak velayete
hilkmedlmesini engelleyen bir diizenleme sayilmamaktadir. flgili hiikmiin miisterek cocuklarin
taraflardan yalniz birine birakilmasi hali dikkate alinarak diizenlenmis oldugu ifade edilmektedir*’.
Bu baglamda ilgili hiikiimde yer alan “....veldyet kendisine birakilmayan taraf...” ifadesinde tekil
olarak taraf kelimesinin kullanilmasi kanun koyucunun bilingli olarak velayetin ebeveynlerden
birine birakilmak zorunda oldugu diisiincesinin bir sonucu olarak tercih edilmis degildir*®. Baska
bir ifade ile ilgili hiikiim ile velayette hak sahipligi degil bosanma ve ayrilik halinde ana babanin
haklar1 ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hususunda hakimin takdir yetkisi diizenlenmek
istenmistir. Bu goriise gore velayet ana ve babaya birlikte birakilirsa artik velayet kendisine

39 Bkz. Apaydin, s. 46 dn. 59°da yeralan Yargitay 2HD E.2006/6824 K.2006/13638 T.10.10.2006 sayil karar.

40 By goriis icin bkz. Serozan, Rona. “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s.773.

41 Kochisarlioglu, s. 44; Baygin, 5.268; Oztan, 2015, 5.1090-1091; Bingél, Ediz.” Bosanmis Ciftlerin Birlikte Velayet
Hakkinin Tiirk ve Isvigre Hukuklari Bakimindan Karsilastirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S. 2, 2014, s. 304.
42 Koghisarlioglu, s.38, 229; Oztan, 2006, s.256-257; Cakirca, s. 120-121.

43 Oztan, 2006, s. 260; TMK m. 336/3 lafzin1 agik bulmamakla birlikte, ilgili hiikkmiin ¢ocuk yarari ilkesi uyarinca
yorumlanarak bu sonuca varilmasi gerektigi yoniinde Oztan/Oztan, s. 21.

4 TMK m. 336/3 diizenlemesinin ¢ocuk yarar1 ilkesi 1s131nda “objektif zamana uygun yorum metodu” gergevesinde
anlagilabilecegi yoniinde Oztan, 2006, s.256-259. Kogchisarlioglu, s. 175vd. Ilgili hikkmiin amaca uygun yorum
yapilarak anlagsma halinde ortak velayete hitkmedilmesi gerektigi yoniinde Erliile, 2019, s. 154 vd. Ayrica bkz. Kirca,
Cigdem. “Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Smirlama”, AUHFD, C.50,
S. 1, 2001, s.110. Kurt, Kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda zamanin sart ve ihtiyaglarmin géz éniinde tutulmasinin
gerekli oldugunu ancak bu gerekceyle kanun metnine aykiri (contralegem) yorum yapilarak hiikmiin
diizeltilemeyecegi goriisiindedir bkz. agm, s. 172-173.

4 Koghisarlioglu, s. 226; Oztan, 2006, s.259-260.

46 Apaydin, s. 457-459.

47 Kochisarlioglu, s. 104; Kurt, s. 166; Dénmez/ Barin, s. 185; Apaydin, s. 460; Ercoskun Senol, s. 758. Kars. Baygin,
S. 268.

48 Kochisarlioglu, s. 103 vd.; Oztan, 2006, s.253-254; Erliile, 2019, s. 286.
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birakilmayan bir esin varligindan s6z agilamayacagindan ilgili hiikiim kapsaminda kisisel iligki
diizenlenmesinin ve nafaka belirlenmesinin geregi yoktur®.

Bir diger goriis kapsaminda ise Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde, bosanma
sonrasinda esas olanin ana veya babanin tek basina veldyeti olsa dahi eslerin ortak velayet
konusunda anlagsmig olmalar1 ve yiiriitmek konusunda hazir olduklarinin anlasilmasi durumunda
cocuk yarar ilkesi geregince bosanmada ortak veldyetin kabul edilmesi geregi ifade
edilmektedir®™®. Ancak bu goriisteki yazarlar tarafindan da TMK m.336/3 yéniinden bosanmada
ortak velayete imkan saglayan sekilde bir agik bir degisiklik yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir>.

B. AIHS 7 Nolu Ek Protokol’iin Yiiriirliige Girmesinin Bosanmada Ortak Velayete
Iliskin Etkisi

Tiirk Hukuku’nda bosanmada ortak velayetin miimkiin sayilip sayilmayacag tartismasi,
Tiirkiye tarafindan, AIHS Ek 7 Nolu Protokol’iin 10 Mart 2016°da 6684 sayil: Kanun ile uygun
bulunmasi ve 1 Agustos 2016°da yiiriirliige girmesi ile baska bir boyut kazanmistir. ATHS 7 Nolu
Ek Protokol’tin konumuz bakimindan 6nem arz eden besinci maddesi su sekildedir: “ Esler, eviilik
bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesine halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla
olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar a¢isindan esittir. Bu madde
devletlerin cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir . 11gili diizenleme ile
evlilik birligi sonrasindaki doneme iliskin olarak da eslerin gocuklariyla iliskileri ile hak ve
sorumluluklar bakimindan esit olmasi ilkesi kabul edildiginden, bu maddenin ortak velayetle de
ilgili oldugu kabul edilmektedir®?

Giincel gelismeler baslhig1 altinda kisaca deginmis oldugumuz iizere, Ek Protokol 7’nin
yuriirliige girmesinin etkisiyle oOncelikle ortak veldyet unsuru iceren yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi taleplerine iligskin olarak Yargitay’in kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle
red yoniindeki yerlesmis uygulamasi terkedilmistir®®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan
20.02.2017 tarihli kararda, “ortak veldyet diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine ‘a¢ik¢a’ aykiri
oldugunun soylemeyecegi” ne hiikkmedilmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan bu goriis
degisikliginin gerekgesi olarak ATHS Ek 7 Nolu Protokol 5. maddesi gosterilmis ve Anayasa’nin
90. maddesi son fikrasi uyarinca, usuliine gore yiiriirliie konulmus milletleraras1 andlagmalarin
kanun hiikmiinde oldugu, andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacag ifade
olunmustur®®. Goriildiigii iizere Anaya m.90 1s1¢inda ¢oziime kavusturulacak bu mesele de

49 Koghisarlioglu, s. 104.

%0 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Kochisarlioglu, s. 43 vd. ayrica s. 175-177; Oztan, 2006, s.257; Usta, s. 123-124.
51 Koghisarlioglu, TMK m.336/3’ii ana ve baba tarafindan bosanma halinde ¢cocugun velayeti hususunda anlagmanin
gergeklesmedigi hallerde uygulanacak bir hiikiim olarak degerlendirmektedir bkz. age, s. 39. Benzer bir goriis i¢in
Oztan, 2006, s. 260; Oztan/Oztan, s.20-21. Ayrica bkz. Bkz. Baygin, Cem. Soybag: Hukuku, Istanbul, 2010, Oniki
Levha Yaymcilik, s. 268; Donme/Barin, s. 206; Apaydin, s.469 vd; Ercoskun Senol s. 762- 763

52 Bkz. Velayetin cinsiyet esitligi ile iligkilendirilmesinin gerekceleri icin bkz. Celebi, s. 33 vd.

53 Bosanmada velayetin ana veya babadan birine birakilmasi mecburiyetine iliskin eski tarihli kararlar igin bkz. Oztan,
2006, s. 251 dn.4.

54 Erliile, s. 300 dn.114’de Oztan, Bilge. “ Bosanmada Birlikte Velayet ”, lzmir Medeni Hukuk Giinleri, 11, Aile Hukuk
Sempozyumu Bildiri Ozetleri, 27-28 Nisan 2018, Izmir, s.12-13. Bu karara iligkin kars1 oy yazis1 i¢in bkz. Apaydin, s.
462 vd.
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oncelikle tespit olunmasi gereken husus AIHS 7 nolu Ek Protokol m.5’in TMK nin bosanmada
ortak velayete iliskin 336/3 hiikmii ile ¢catisma i¢inde olup olmadigidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskan1 Gengcan® tarafindan da 7 Numarali Ek Protokoliin 5.
maddesi uyarinca, artik evliligin bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayetin asil oldugu,
bosanmada da ortak velayetin genel kural olarak kabul edilmesi gerektig ifade edilmistir>®. Zira
Gengcan’a gore: 6684 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile bosanma halinde ortak velayeti
engelleyen TMK hiikiimleri hiikiimden diismiistiir®’. Hukuk pratigimizde bu gelismenin ardindan
ilk derece mahkemeleri tarafindan da ana babanin miisterek talebi ile ortak velayete
hiikkmedilmeye baslanmistir®®. Ogretide de, ATHS Ek protokol 7’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
normlar hiyerarsisi cercevesinde ortak velayetin uygulanabilir hale geldigi goriisii ifade
olunmustur>®.

Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore®®: ATHS 7 Nolu Ek Protokol madde bes, imzaci
devletler yoniinden ortak velayeti emreden bir diizenleme olarak degerlendirilmemektedir. Ilgili
hiikkiim ile gerek evlilik siiresince gerek bosanma asamasinda esler arasinda cinsiyet temelli bir
ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmigtir. TMK m.336’da esler arasinda cinsiyet temelli bir ayrim
yapmadigmma gore ilgili protokoliin besinci maddesine aykiri bir hiikiim olarak
degerlendirilmemektedir®. Bu goriis kapsaminda AIHM tarafindan, Avusturya Medeni
Kanunu’nun bosanma halinde velayetin ebeveynlerden birine birakilacagina iliskin 177.
paragrafinin, velayet kendisine birakilmayan es yoniinden ¢ocukla kisisel iligski kurma ve bilgi
alma hakkinin kanun ile temin edilmis oldugu gerekgesiyle, EK 7 nolu Protokol 5. maddesinin
ihlali anlamina gelmedigine hilkmedilmis olmas1 6rnek gosterilmektedir®.

Varilan sonug itibariyle bu goriise benzeyen bir bagka goriise gore, 7 numarali Ek Protokol
m. 5’in esler arasinda velayete iliskin esitligi de gerektirdigi kabul edilmekle ortak velayete iliskin
gecerli olan ¢ocuk yarari ilkesinin ilgili protokol maddesinin de istisnasini olusturdugu ifade
edilmektedir. Bu goriise gore, i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen konuyu ilgilendiren bir
diger sozlesme Cocuk Haklar1 S6zlesmesidir. Velayetin siijesinin ebeveynler degil ¢ocuk oldugu
dikkate alindiginda, ¢ocuk yarar1 ilkesi uyarinca Cocuk Haklar1 S6zlesmesine uygun bir karara

% Erliile, 2019, s. 301 dn. 117°de Gengcan, Omer Ugur, “Ortak Velayet”, izmir Barosu Biilten, Y. 27, 8 Mart 2017
Ozel Sayis1, Mart 2017, 5.26; Apaydin, $.449.

56 Ayn1 yonde Erliile, s.301 dn. 115°te Oztan, Bilge. “Bosanmada Birlikte Velayet”, Izmir Medeni Hukuk Giinleri,-1l,
Aile Hukuk Sempozyumu Bildiri Ozetleri, 27-28 Nisan 2018, Izmir, s.13.

57 Anayasa m. 90/son iki diizenlemenin ¢atismas: durumunda uygulanacak normun tespitine yonelik 6zel bir catisma
kuralidir. AIHS 7 nolu Ek Protokol m.5’in ortak veldyete iliskin TMK m.336/3 ile gatisti1 kabul edilse dahi ilgili
hiikmiin 6rtiilii olarak ilga edildigi sdylenemez protokoliin ilgili maddesinin uygulanacagi sdylenebilir. Bu yonde ve
Anayasa m. 90/ son’un i¢ hukuka etkisi konusundaki tartigmalara iligkin detayl: bilgi i¢in bkz. Erliile, 2019, s. 308-
319; Doénmez/Barin, s. 193vd. Cakir, s. 126-127; Giiven, agm. Ayn1 yonde Oztiirk, s. 226.

58 Kurt, s. 170 dn. 42°de verilen, T. 27.5.2009 E. 448, K. 470, say1l1 izmir 4. Aile Makemesi Karar1. Ayrica, Apaydin,
s. 461 dn. 60’ta verilen Yargitay 2HD 22.11.2004 E.12285/K.13680 karari. Cakirca, Nagehan. Bosanma Sonrast
Ortak Veldyet, Ankara, 2020, s. 137 vd. Evlilik dis1 ¢ocuk yoniinden ortak velayete iligskin bkz. Celebi, s. 63 dn.185’te
yer verilen Istanbul 10 BAM, 226/9, 07.01.2019, Ankara 2 BAM, 3530/158, 05.02.2019, izmir 2 BAM , 3781/179,
05.02.2019 kararlart.

59 Kurt, s.174. Ilgili protokoliin yiiriirliige girmesiyle artik bosanmada ortak velayete hiikmedilmesinin &niindeki tek
engelin ¢cocuk yarari ilkesinin aksini gerektirmesi hali oldugu goriisii i¢in bkz. Reyhani Yiiksel, s. 83-84.

80 Apaydin, s. 467 vd. Erliile, 2019, s. 318-319.

61 Apaydin, s .467. Benzer sekilde Dénmez/Barin, s. 202 vd.

62 Apaydin, s .467; Dénmez/Barin, s. 203; Erliile, 2019, s. 317.
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varilmas1 gerekmektedir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise ana ve babaya ortak velayeti
tercih etme hakki tamnmalidir®,

Ogretideki Goriislerin Degerlendirilmesi ve Varilan Sonuclar

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, TMK m.336/2’nin, yani “ortak yasama son verilmis veya
ayrilik hali gergeklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir”, hiikmiiniin zit anlami
itibariyle, hakimin bu halde ortakvelayete de karar verebilecegi sonucuna kesin sekilde ulasilamaz.
Nitekim ilgili diizenleme velayetin hali hazirda ana-baba tarafindan birlikte kullanildig1 durum
dikkate alinarak kaleme alinmis gériinmektedir. Bu sebeple ilgili hiikiim sebebiyle, Kanun Koyucu
tarafindan veya Medeni Kanunu’muz c¢ergevesinde, ayrilik veya ortak yasama son verilmesi
halinde ortak velayetin cocuk yararna uygun bir velayet rejimi olarak gorildigi
sdylenemeyecektir®.

Belirtildigi tizere bosanmada ortak velayet, Medeni Kanunu’muzda agikga
diizenlenmemistir. TMK m.336/3’{in, bosanma halinde, velayetin kendisine birakilan tarafa ait
olacag seklindeki agik lafzindan Kanun Koyucu’nun evliligin bosanma ile sona ermesi durumuna
tek basina velayeti diger velayet modellerine tercih ettigi bagka bir sekilde menfl ¢6ziim seklinde
bir diizenleme getirildigi anlasilmaktadir.

Bosanmada velayet konusuna iliskin Medeni Kanun’da yeralan bir diger diizenleme olan
m.182/3 tek basina Kanun Koyucu tarafindan bosanmada ortak velayetin dislandigi sonucuna
varmak tizere yeterli degildir. Nitekim ilgili diizenleme, VIII.Cocuklar bakimindan ana ve babanin
haklar1 ve 1. Hakimin takdir yetkisi seklindeki kenar bagliklarindan agik¢a goriildiigii iizere hakim
tarafindan kisisel iligkiler diizenlenirken dikkate alinacak hususlar1 gosteren bir maddedir. Ancak
bu diizenleme TMK m. 336/3 ile birlikte degerlendirildiginde Kanun Koyucu’nun bosanmada
gecerli velayet rejimi tercihinin tek basina velayet yoniinde oldugunu gostermek iizere anlaml
sayillmak gerekir. Nitekim TMK m. 182/3’iin lafzinin bu hususu gdstermekte yeterince agik
olmadigina itirazina kars1®® dgretide daha once de ifade olunmus oldugu iizere® revizyondan énce
Mehaz Kanun’un (eIMK m.133/1) ilgili hiikkme karsihk gelen eski maddesinde veldyetin
ebeveynlerden birisine birakilacaginin agik¢a diizenlenmis oldugu sdylenebilecektir. Nitekim
ortak velayet yoniinden gergeklestirilen revizyonlardan énce mehaz Kanun’un (IMK) TMK
m.336/3’e karsilik gelen m.297/I11 hiikmii isvicre gretisinde ve Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda da bu sekilde anlagiimaktadir®’.

Hukukumuzda evliligin bosanma ile sona ermesi durumunda ortak velayeti
uygulanabilirligi sorununu dogrudan etkiler goriinen diger bir gelisme ifade edilmis oldugu gibi
AIHS 7 Nolu Ek Protokol’iin yiiriirliige girmesidir. Nitekim Anayasa m.90/son’a gore; usuliine
gore yiirlirliige konmus olan milletlerarasi andlasmalar kanun hiikkmiinde oldugundan ve temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarin kanunlarla aym konuda farkli hiikiimler

83 Ayn1 yonde bkz. Dénmez/Barin, s . 205. Miisterek talep ve cocuk yarar ilkesi gozetilerek istisnai olarak bosanmada
ortak velayete hikkmedilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Baygin s. 268.

64 Aksi yonde Erliile, 2019, s. 287.

85 Bu goriis icin bkz. Oztan, 2006, s. 253. TMK’ nin mevcut hiikiimlerini bosanmada ortak velayet karar1 verilmesini
engellemedigi goriisii i¢in ayrica bkz. Kochisarlioglu, s. 103 vd. Dénmez/Barin, s. 184 vd.

66 Oztan, 2006, s. 253.

57 Baygin, s. 267°den BGE 117 11 523; Usta, s. 119; Celebi, s. 49.
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icermesinden dogan dogabilcek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
alinacagindan konu 6nemi haizdir. Yiiksek Mahkeme’nin ilgili protokoliin besinci maddesini
gerekce gostererek Tiirk Hukuku’nda bosanmada ortak veayeti miimkiin sayan yorumu da dikkate
alindiginda konunun arastirilmasi zaruri hale gelmektedir. Anayasa m. 90/son diizenlemesinin i¢
hukuka etkisi konusunda birbirinden farkli goriisler ileri stiriilmekteyse de, bu tartismaya girmeden
oncelikle milletleraras1 andlasma ve kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igcermesi bir
catismanin varligi, 6n kosul olarak gergeklesmelidir. Vardigimiz sonug itibariyle Ek protokol 5.
maddesinin TMK’nin velayete iliskin hiikiimleri ile ¢atisma halinde oldugu soylenemez®®.
Ogretide benzer goriisii paylasan yazarlar tarafindan 6rnek gosterilen Avusturya/Cernekiv davasi®®
cercevesinde AIHM tarafindan, Avusturya’nin Kanunu’nda ortak velayeti diizenlememis olmasi
sebebiyle ihlale hiikkmedilmemis olmas1 bunu agikca gostermektedir. Kararda ifade olundugu iizere
takdir marjidir. lgili hiikiim taraf devletleri ortak velayeti i¢ hukuklarinda diizenlemekle yiikiimlii
tutmamaktadir.

Bize de daha isabetli goriinen ilgili protokoliin besinci maddesinin ratio legisinin kadin ve
erkek esin arasinda sadece evlilik siiresince degil evlilik sonrasindaki donemi de kapsayacak
sekilde esitligin saglanmasi oldugudur. Bu goriis kabul edildigi takdirde, 7 nolu Ek Protokol
madde 5’in TMK’nin m. 336. ile celistigi ve dolayisiyla Anayasa’nin 90/son geregince
milletlerarasi antlagsma hiikmiiniin uygulanarak ve ortak velayete hiikkmedilebilecegi sonucuna
varilmayacaktir. . Zira ATHS 7 nolu Ek protokol 5. maddesi dogrudan bosanmada ortak velayete
iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi TMK m.336’da evlilik siirecinde veya sonrasinda kadin veya
erkek ebeveyn arasinda hak ve yiikiimliiliiklerde esitligi ihlal eden bir diizenleme sayilamaz.

Bir an i¢in ek protokol besinci maddenin velayete iliskin sonuglari oldugu kabul edilse dahi
velayet konusuna ulusal ve uluslararasi diizeyde hakim olan ilke ¢ocuk yarari ilkesi, ana- babanin
yarari veya ¢ocugun yararinin ¢atisti§1 zaman ¢ocugun yararinin esas alinacagini ifade eder’®. Bu
bakimdan velayet konusunun ana ve babanin esitligi ilkesinin dogrudan bir alan1 olmadiginin
kabul edilmesi gerekir’®. Bu hususta ayrica ¢cok hakli olarak ¢ocuk yarar ilkesinin Ek Protokol
m.5’in de istisnasin1 olusturdugu ve BMCHS uyarinca da ¢ocuk yararina uygun sekilde velayete
karar verilmesi gerektigi ifade olunmaktadir’?.

Olmast gereken hukuk bakimindan bosanmada ortak velayetin kural olarak kabul
edilmesinin gerekli olup olup olmadig1 sorusunun cevabi da yine ¢ocuk yarari ilkesi ile dogrudan
baglidir. Batida ilgili bilim dallar1 ger¢evesinde yapilan arastirmalar ¢ocuk yararina uygun
velayetin ortak velayet oldugunu gostermektedir’®. Bu yoniiyle soru multidisipliner bir 6zellik
tasimaktadir. Bize gore bu soru titizle cevaplandirilmalidir. Zira ortak velayet rejiminin ¢ocuk

% Benzer sekilde Erliile, 2019, s. 315-316.TMK m. 336/3’iin zimni olarak ilge olunmadig1 ancak AIHS 7 nolu ek
protokol m. 5 uyarinca ¢ocugun yararina olmasi halinde ilgili madde geregince bosanmada ortak velayete
hiikmedilebilecegi yoniinde Cakirca, s. 133.

89 Cerneckiv. Austria Application no. 31061/96.

70 Erliile, 2020, s. 61.

"1 Benzer sekilde Celebi, cocuklari etkileyen konularda kadin erkek esitliginin birincil l¢iit olmadig ifade etmektedir.
Cocugun tstiin yarari ilkesinin ilgili kendisi ile birlikte gegerli sayilabilecek diger hukuki ilkelere tercih edilecek
nitelikte oldugunu ifade etmektedir., agm., S. 32

2 Dénmez/Barin, s. 205; Ercoskun Senol, s. 762.

8 Bkz. Erliile, Fulya. “Bosanmadan Sonra Birlikte (Ortak) Velayete iliskin Giincel Gelismeler”, Bursa Barosu
Dergisi, C.45, S.114, 2020, s.61, (Erliile, 2020). Ayrica bkz. Ercoskun Senol, s. 756 dn. 6.
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lehine 6zelliklerinin yan sira bize gére cocugun uyusmazliklardan olumsuz etkilenmesi, eski esler
arasinda devam eden g¢ekigsmelerde aragsallastirilmasi ve geregi gibi velayetin ylriitiilememesi
tehdidinin olumsuz sonuglarindan zarar gérmesi gibi riskler mevcuttur’®. Bu sebeple bize gore bu
hususlar dikkate alinarak ve bir uygulama envanteri elde edilmesi amaciyla, Isvigre’de gerceklesen
ilk aile hukuku revizyonunda oldugu gibi hakime ana-babanin anlasmasi ° ve velayeti ¢ocuk
yararina uygun sekilde yiriitebileceklerinin anlasilmasi halinde ortak velayete hiikmetme
bakimindan takdir hakki taminmalidir. Zira boyle bir ihtimalde belirli bir siire iginde
uygulamamizda bosanmada ortak velayetin ne Olclide agirlik kazanacagi dolayist ile ilgili
kurumun kural olmasi yoniinde bir ihtiyacin varligi tespit edilebilecektir. Aile Mahkemeleri
tarafindan ebeveynlerin talebi ve cocuk yararina uygunluk sarti ile verilen ve yiiriitiilebilen belirli
sayida ortak veldyet karari, kurumun TMK’de kural haline getirilmesinin giiglii gerekcelerden
birini teskil edecektir’®.
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