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Akademik dil, iiniversiteler basta olmak iizere ¢esitli akademik ortamlarda bilgiyi alma ve
aktarma ile bilimsel iletisim aract olma ézelligi tasimaktadir. Bu arastirmanin amact ana dili
Tiirkge olan lisansiistii ogrencilerin akademik dil sorunlarin belirlemektir. Séz konusu amaca
ulagmak igin belirlenen alt problemlerde ogrencilerin akademik dinleme/izleme, konugma,
okuma ve yazma sorunlarina odaklaminigtir. Nitel yaklasimla planlanan aragtirmada
olgubilim deseni ve dlgiit 6rneklem kullanilmistir. Aragtirmanin verileri uzman gortisii alinan
ve on uygulamast yapilan yari yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmistir. Otuz beg
kattlimcidan elde edilen veriler Siire¢ ve ortintii kodlamayla ¢éoziimlenmigstir. Arastirmanin
sonucunda lisansiistii 6grencilerin en ¢ok akademik yazma becerisinde sorunlar yasadigi, bu
beceriyi swrasiyla akademik konusma, okuma ve dinleme/izleme becerilerinin takip ettigi
belirlenmistir. Arastirma, bu sorunlarin nitelikli lisansiistii egitim siirecine engel
olusturdugunu ortaya koymasi bakimindan literatiire ¢esitli veriler sunmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Lisansiistii egitim, akademik dinleme/izleme, akademik konusma,
akademik okuma, akademik yazma.

Academic Language Problems of Turkish-Speaking Graduate
Students

Abstract

Academic language has the feature of being a scientific communication tool by receiving
and transferring information in various academic environments, especially in universities. The
aim of this research is to determine the academic language problems of graduate students
whose native language is Turkish. In order to achieve this goal, the focus was placed on the
academic listening/monitoring, speaking, reading and writing problems of the students in the
sub-problems determined. In the study, which was planned with a qualitative approach,
phenomenology design and criterion sampling were used. The data of the study were collected
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through a semi-structured interview form, in which expert opinion was taken and pre-
application was made. The data of the research were analyzed by process and pattern coding.
As a result of the research, it was determined that graduate students had the most difficulty in
academic writing skills, followed by academic speaking, reading and listening/monitoring
skills, respectively. In addition, it was concluded that the students had problems in terms of
academic language skills (academic listening/monitoring, speaking, reading, writing) and that
these problems hindered the qualified graduate education process.

Key words: Postgraduate education, academic language, academic listening/watching,
academic speech, academic reading, academic writing

Giris

Tiirkiye’deki tniversitelerde aktif olarak 15722 yiiksek lisans ve 11197 doktora
programi mevcuttur. Bu programlarda 449717 6grenci lisansiistii  6grenim
gormektedir (URL 1, 2022). S6z konusu Ggrencilerin lisansiistii diizeyde basarili
olmasi onlarin akademik dil yetkinlikleriyle paralel bir durumdur. Akademik diizeyde
iyi dinleyen ve okuyan, akademik diizeyde iyi konusup yazabilir. Akademik dil
becerileri bakimindan eksiklikleri olan dgrencilerin bu egitim diizeyinde basarili
olmas1 beklenemez. Bu nedenle ana dili Tiirkge olan lisansiistii 6grencilerin
yasadiklar1 akademik dil sorunlariin ortaya konulmasi hem durum tespiti yapilmasi
hem de ¢6ziim 6nerileri getirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Universiteler bilimsel arastirmalarin yapildigi, yeni bilgilerin iiretildigi, bu
bilgilerle egitim-Ogretim siirecleri araciligiyla 6grencilerin yetistirildigi ve yayin
yoluyla da toplumla paylasildigi, bilgiyi siirekli iiretecek olan bilim insanlar1 ile
o0gretim iiyelerinin diger bir deyisle yiiksek nitelikli ve nitelikli insan giiciiniin
yetistirildigi kurumlardir (Ibis, 2014, s. 117). Bilimin iiretilmesi ve paylagilmasini
odak noktasina alan lisansiistii diizeyin gerektirdigi becerilerden biri de akademik
dildir. Chamot ve O’Malley (1994, s. 40) akademik dili bilgi ve becerileri 6gretme
veya Ogrenme igin Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilan arag¢ olarak
tanimlamigtir. Cummins ve YeeFun (2007, s. 800-801), akademik dilin s6zlii ve yazili
akademik kayitlara erisme, bunlara hakim olma, okuldaki basariyla ilgili olan hem
s0zlii hem de yazili kavram/fikirleri anlama ve ifade etme yeterliklerinin oldugunu
vurgulamigtir. Sato (2011) ise 0grencilerin {iniversite egitimlerine ve kariyerlerine
hazirlanirken erigsmesi, anlamli bir sekilde ilgilenmesi ve siki akademik igerige
ulagmasi gereken dil olarak tarif etmistir (Sato, 2011°den aktaran Feller, 2015). Demir
(2020, s. 5), akademik dili ayn1 alanda g¢alisan bilim insanlar1 arasinda kullanilan
iletisim araci olarak tanimlamistir. Diger bir tanimda ise akademik dilin s6zlii veya
yazili dil degisiminden daha fazlasim igerdigi, akici ve gelismekte oldugu
belirtilmistir (WIDA, 2014, s. 6). Seyedi (2020, s. 27) akademik dilin akademik
ortamlarda ve arastirmalarda kullanildigini, diiz anlamli oldugunu ve kurgu
icermedigini belirtmistir. Literatiirdeki tanim ve agiklamalarda akademik dile iliskin
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“bilgiyi 6grenme ve 6gretme”, “liniversite ve kariyer i¢in gerekli bir ara¢”, “akademik
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icerige ulagsma arac1”, “akademik bagar1” ve “bilimsel iletisim arac1” gibi niteliklerin
on plana ciktig1 gortiilmektedir.

Literatiirde lisans ve lisansiistii 6grencilerinin akademik dil sorunlarini ortaya
koyan arastirma ve yaymlar mevcuttur (Christison & Krahnke, 1986; Berman &
Cheng, 2001; Schleppegrell, 2005; Snow & Uccelli, 2009; Snow, 2010; Klinger &
Murray, 2012; Kamasak, Sahan & Rose, 2021). S6z konusu yaymlarin bir kismi
akademik dil zorluklarini ortaya koyarken bazi aragtirmalar dil becerilerinin 6nemine
vurgu yapan bilgilerle teorik ¢ergeve ¢izmistir. Gegtigimiz yarim yiizyilda ¢esitli
arastirmalara konu olan akademik dil, akademik ortamlarda kullanilir ve standart dilin
6zel bir alt alanidir. Snow ve Uccelli’nin (2009, s. 112) vurguladigi iizere akademik
dil; ders kitaplarini okumak, arastirma makaleleri ve literatiir incelemelerini yazmak
gibi zorlu akademik gorevlerde basari icin bir gerekliliktir. Ayrica bu 6zel dil
kullaniminin okuma ve yazmadan bagka dinleme ve konugsma boyutlari da vardir.

Akademik dinleme/izleme, g¢esitli akademik ortamlarda Ogrenci ve
aragtirmacilarin ihtiya¢ duydugu dil becerisidir. Smith’e (2006) gore akademik
baglamda dinledigini anlama, sosyal baglamda dinledigini anlamadan ¢ok daha
karmasgiktir, ¢linkii anlam miizakeresine ¢ok az yer vardir veya hi¢ yer yoktur (Smith,
2006’dan aktaran Christian, 2018, s. 45). Lynch (2011, s. 79) ise akademik dinlemeyi
tek yonlii ve iki yonlii olarak ele almistir. Akademik dersler ve deneysel dersler,
konferans sunumlar1 tek yonlii akademik dinlemeye; etkilesimli dersler, 6grenci
sunumlar1 ve ofis saatleri iki yonlii akademik dinlemeye ornek teskil etmektedir.
Lynch’in (2011, s. 79) belirttiklerinden hareketle akademik dinlemenin sinif igi ve
sinif dig1 ortamlarda gerekli oldugu ifade edilebilir.

Akademik konusma simf ortaminda siklikla bagvurulan dil becerisi olarak
degerlendirilebilir. Jordan (2009, s. 193), akademik konusmay1 akademik ortamlarda
konusulan dil olarak tanimladiktan sonra bu dil becerisinin derslerde soru sormak,
seminer ve tartigmalara katilmak, s6zlii sunumlar yapmak, sunuyla ilgili sorular
yanitlamak, seminerlerde/atolyelerde/laboratuvarlarda verileri sozlii olarak ifade
etmek ve sozlii talimatlar vermek gibi faaliyetleri kapsadigini belirtmistir. Gégen
(2021, s. 227) de bu dil becerisinin “Ogretmenle, danigmanla ya da simf arkadaslartyla
iletisim kurma, ders ortaminda soru sorma, sorulara cevap verme, grup calismalarinda
bulunma, tartigmalara katilma ve sunum yapma gibi durumlarda en ¢ok ihtiyag
duyulan ve siklikla kullanilan becerilerden biri.” olarak tanimimi yapmistir.
Basturkmen (2007, s. 63), akademik konusmanin nispeten planlidan plansiza dogru
bir siireklilik icinde herhangi bir yerde olabilecegini, dersler ve sunumlarin daha ¢ok
planli, akademik tartigmalarda soru sormak ve sorulara yanit vermenin genellikle
plansiz oldugunu ifade ederek bir dizi 6zellik belirtmistir.

Literatiirde akademik okumay1 tanimlamaya yonelik cesitli bilgiler mevcuttur:
Sengupta (2002, s. 3), belirli konu alanlarinda ¢alisma yapmak i¢in bir dizi uzun
akademik metnin amagh ve elestirel okunmasi olarak akademik okumayi
tamimlamigtir. Sengupta’nin (2002) konu odakli tanimladigi akademik okuma
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Irmawati’ye (2012, s. 91) gore yiiksek dgrenim diizeyindeki 6grencilerin tanimlar,
genellestirmeler, hipotezler, kanitli veya kanitsiz iddialar gibi akademik okumanin
belirli yonlerine kendilerini alistirmalarina yardimci olmak icin tasarlanmis ileri
diizeyde bir kurstur. Martiarini (20138, s. 25), akademik okumay1 kazanim odakl ele
almustir: Akademik amagli okuma, gerekli bilgileri elde etmek, fikirleri veya teorileri
anlamak, yazarlarin bakis acilarmi tanimak ve kisisel bakis acilarini desteklemek i¢in
kamit aramaktir. Ulper (2019, s. 19), akademik okumanin izahmni akademik gelisim
temelli yaparak bu okuma becerisinin okurun akademik diizeyini yiikseltmek
amaciyla gerceklestirdigini vurgulamistir.

Akademik yazma akademik okuma gibi lisansiistii egitimde en ¢ok gerekli olan
becerilerdendir. Oshima ve Hogue (2007, s. 3), akademik yazmay1 “Universite ve lise
smiflarinda kullanilan yazma tiirii” olarak tanimlamistir. Irvin (2010, s. 8) ise
“Akademik yazi, her zaman, bilgiyi gostermenizi ve belirli disipliner diigiinme,
yorumlama ve sunma becerileri ile yeterlik gostermenizi isteyen bir degerlendirme
seklidir.” agiklamasiyla akademik yazmayu tarif etmistir. Monippally ve Pawar (2010)
da Irvin (2010)’in tarifine yakin olarak akademik yaziy1 bilgiyi gostermek/iletmek
eksenli tanimlamigtir. Monippally ve Pawar (2010, s. 77)’a gore “Akademik yazi,
genis anlamiyla bilimsel bilgiyi iletmek igindir.” Diger bir tanimda akademik yazma,
akademik baglamdaki arastirmalarin ¢esitli tiirlerde raporlastirilmasi siirecinde igerik,
bi¢im, yazim ilkeleri, dil ve anlatim yonlerinden kendine has ilkeleri olan yazma alani
(Karagol, 2018, s. 7) olarak ifade edilmistir.

Tiirkiye’de lisansiistii egitim -bazi iiniversitelerde biitiinlesik doktora olsa da-
genellikle yiiksek lisans ve doktora olmak iizere ikiye ayrilir. Lisansiistii egitim,
akademik dil becerileriyle dogrudan i¢ i¢e olunan diizeydir. Yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri, akademisyenlerin yazdigi akademik yazi tiirlerini okurlar. Ayrica
ogrencilerden bu akademik yazi tiirlerini iiretmesi beklenir. Bunun yani sira akademik
ortamlarda etkin dinleme ve konusma yapmalar1 gerekir. Ornegin lisansiistii egitimin
sonunda akademik yazi tiirlerinden tez ortaya konulur. Bu tezler, akademik bir jiiri
oniinde savunulur. Bazi enstitiiler tez savunmasindan 6nce arastirma konusuyla ilgili
bildiri sunulmasini veya makale yayimlanmasini sart olarak isteyebilirler. Bu ylizden
lisansiistii 6grenciler akademik dil becerilerine hakim olmalidir ancak lisansiistii
ogrencileri bu egitim diizeyine akademik dil becerileri olarak hazirlayan herhangi bir
program veya ders yoktur. Her ne kadar “Tiirk Dili 2” dersleri Egitim Fakiiltelerinde
zorunlu olarak okutulsa da bu ders sadece akademik yazma becerisine yonelik teorik
bilgileri igermektedir (URL 2, 2018). Lisansiistii 6grenim diizeyinde yer alan
“Aragtirma Teknikleri”, “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” gibi dersler arastirmanin
nasil yapilacagina iliskin yontemsel icerikler sunmaktadir. Az sayida iiniversitede
“Akademik Yazma” adiyla lisansiistii diizeyde dersler verilmektedir ancak akademik
dil becerilerinin okuma, dinleme/izleme ve konusma yonleri eksik kalmaktadir. Ote
yandan akademik dil ile akademik dili olusturan beceriler ayn1 zamanda “Akademik
Tiirkge” olarak ifade edilmektedir. Fakat “akademik Tiirk¢e”ye iliskin yapilan
aragtirmalara bakildiginda daha ¢ok yabanci dil/ikinci dil olarak Tiirk¢e Ggrenen
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uluslararas: 6grencilerin hedef kitle oldugu anlagilmaktadir (Deniz & Karagdl, 2019;
Ekmekgi, 2017; Karagol & Korkmaz, 2021; Konyar, 2019; Korkmaz & Karagol,
2021; Seyedi, 2019, Tiifekgioglu, 2018). Oysa ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin de
akademik Tiirk¢e/akademik dil becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler de ana dili Tiirkce olan 6grencilerle lisans ve
lisansiistii diizeyde ayni sinif ortaminda akademik dile/Tiirk¢ceye maruz kalmaktadir.
Uluslararasi 6grencilere lisans diizeyine hazirlik olarak “Akademik Tiirkce” dersleri
verilmesine karsilik ana dili Tiirk¢e olan 6grencilere bdyle bir ders verilmemektedir.
Ayrica literatiirde ana dili Tiirkce olan O6grencilerin akademik dil sorunlari
bakimindan 6nemli bir bosluk vardir. Bu yargiya “akademik dil”, “akademik okuma”,
“akademik yazma”, “akademik konusma” ve “akademik dinleme” anahtar
sozciikleriyle YOK Tez Tarama, TR Dizin ve YOK Akademik veri tabanlarinda;
“academic language”, “academic reading”, “academic writing”, “academic speaking”
ve “academic listening” anahtar sozciikleriyle “ERIC”, “Clarivate Analytics” ve
Google Akademik veri tabanlarindan yapilan tarama sonucu ulasilmistir. Belirtilen
durumdan/bosluktan hareketle bu arastirmanin amaci ana dili Tiirkge olan lisansiistii
ogrencilerin akademik dil sorunlarini saptamaktir. Bu amaca yonelik derinlemesine
tespitler yapmak icin asagidaki alt problem climleleri belirlenmistir:

1. Ana dili Tirkge olan lisansiistii 6grencilerin akademik dinleme sorunlari
nelerdir?

2. Ana dili Tiirkce olan lisansiistii 6grencilerin akademik okuma sorunlari
nelerdir?

3. Ana dili Tiirk¢e olan lisansiistii 6grencilerin akademik konusma sorunlari
nelerdir?

4. Ana dili Tiirkge olan lisansiistii 6grencilerin akademik yazma sorunlari
nelerdir?

Bu aragtirma egitim bilimleri enstitiileri biinyesinde lisansiistii 6grenim goren
ogrencilerle sinirlandirilmigtir.  Arastirma  bulgularinin  ana dili  Tiirkge olan
ogrencilerin akademik dil sorunlarimi ortaya koymasi bakimindan literatiire katki
saglayacag diigiiniilmektedir. Ayrica Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi basta olmak
iizere bilim ve {iniversitelerle ilgili ¢esitli kurumlara saglayacagi veriler agisindan
arastirmanin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Yontem

Bu baglik altinda aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizine
yonelik bilgilere yer verilmistir:

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma nitel yaklasgim ilkelerine gore yapilandirilmistir. Nitel arastirma,
insanlarin deneyimlerini, algilarini, davramislarini ve inanglarini derinlemesine
incelemeyi amacglayan arastirma tasarimina yonelik insan odakli bir yaklagimdir
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(Given, 2021, s. 2). Bu aragtirmada arastirmacilar nitel arastirma paradigmalarindan
yapilandirmaci paradigmayi1 benimsemigtir. Yapilandirmaci paradigmaya gore her
bireyin farkli goriisleri vardir ve arastirmanin rolii bu goriisleri ortaya ¢ikarmaktir
(Creswell, 2019, s. 42). Aragtirma kapsaminda ana dili Tiirk¢e olan lisansiistii
Ogrencilerin akademik dil sorunlarina iliskin goriisleri ortaya konulmustur.
Aragtirmada nitel yaklasim desenlerinden olgubilim (fenomoloji) kullanilmigtir.
Yapilandirmaci paradigmada kullanilan tiirlerden biri de olgubilimdir (Merriam,
2013, s. 11) ve olgubilim etkili, duygusal ve siklikla yogun insan deneyimlerini
calismak i¢in uygundur.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagli 6rneklem tiirlerinden 6lgiit
orneklemeden yararlanilmistir. Olgiit rnekleme, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisgilmasidir (Yildirnm & Simsek, 2008, s. 112). Bu
aragtirmanin orneklemi belirlenirken “egitim bilimleri enstitiisii lisansiistii 6grencisi
olma” ve “doktora Ogrencilerinin yiiksek lisans Ogrencilerinden az olmamasi”
oOlgiitleri getirilmistir.

Cinsiyet-Egitim Diizeyi

mKadin mErkek

18

17

3
Cinsiyet ©
—

Aragtirmanin ¢aligma grubunu on altis1 erkek, on dokuzu kadin olmak iizere otuz
bes katilimci olusturmaktadir. Bu katilimeilarin on yedisi yiiksek lisans on sekizi
doktora &grencisidir. Arastirma igin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulundan 24.06.2022 tarihli ve 183370 sayili belge ile gerekli
izinler alinmistir. Ayrica veri toplama, analizi ve raporlastirma siirecinde arastirma ve
yayin etigine uyulmustur.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemi olarak goriisme, gbzlem ve dokiimanlar
kullanilir. Bu aragtirmada lisansiistii 6grencilerin akademik dil sorunlarma yonelik
goriislerine odaklanildigi i¢in aragtirmada goériisme yontemine basvurulmustur.
Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir.
Gorligme, arastirmada cevabi aranilan sorular ¢ercevesinde ilgili kisilerden veri
toplama seklinde ifade edilebilir. Goriisme belirli bir arastirma konusu veya bir soru
hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2008, s. 158).

Veri toplama arac1 olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilnustir. iki
boliimden olusan formun birinci boliimiinde arastirmacilarin cinsiyeti, programi ve
lisansiistii 6grenim diizeyi; ikinci boliimiinde ise alt problemlere iligkin alt1 soru yer
almaktadir. Arastirmacilar tarafindan literatiiriin taranmasiyla olusturulan taslak
sorular hem akademik Tiirk¢e Ogretimine iligkin bilimsel arastirmalari bulunan
Tirkge egitimi uzmanlarina hem de egitim bilimleri alanindan uzmanlara
gonderilmistir. Uzmanlarindan gelen doniitlerden sonra 6n uygulama yapilarak
sorulara son hali verilmistir. Veriler hem yiiz ylize hem de ¢evrim i¢i toplanmustir.
Arastirmanin goriisme sorular1 asagidaki gibidir:

1. Lisansiistii diizeyde en ¢ok zorlandigimiz akademik dil becerisi/becerileri
nedir/nelerdir?

2.  Sinif ortaminda 6gretim elemanini dinlerken yasadiginiz sorunlar nelerdir?

3. Herhangi bir lisansiistii dersi kapsaminda konusma yapmaniz gerektiginde
yasadiginiz sorunlar nelerdir?

4. Dersinizle ilgili sizlere onerilen kaynaklar1 okurken yasadigimiz sorunlar
nelerdir?

5. Dersiniz kapsaminda sizden yazili bir {irlin (arastirma odevi) ortaya
koymaniz istendiginde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

6. Sizlere verilecek muhtemel bir akademik dil becerileri egitiminin lisansistii
derslerinize katkisi olacagimi disiiniiyor musunuz? Cevabiniz evet veya
hayirsa nedenini/gerekgesini yaziniz.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. igerik analizinde
aragtirmacilar bir dizi kategori olusturur, sonra da bu kategorilerin her birine giren
durumlar1 sayarak kaydederler (Silverman, 2018, s. 162). Arastirmada Saldafia’nin
(2022) belirttigi birinci ve ikinci dongii kodlama yontemleri kullanilmistir. Birinci
dongiide siireg, ikinci dongiide oriintii kodlama ydntemleri tercih edilmistir. Siireg
kodlamada verideki eylemleri ifade etmek i¢in fiilimsiler kullanilir (Saldafa, 2022, s.
111). Bu aragtirmada birinci dongii kodlama yapilirken “mek/-mak” ve “-mesi/-mas1”
yapilar1 kullanilmistir. Oriintii kodlama ise siire¢ kodlamada (birinci déngiide) yapilan
Ozetlemeyi gruplandirarak daha az sayida kategoriye, temaya ya da kavrama
doniistiirmenin bir yoludur (Saldafia, 2022, s. 236). Arastirmada siire¢ kodlama ile
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ulagilan veriler uygun bicimde gruplandirilarak alt kategori, kategori ve ana
kategorilere (temalara) ulasilmistir. Katilimeilarin herhangi bir goériisme sorusuna
verdigi yanitlar birden fazla koda karsilik geldigi i¢in toplam kod sayilar1 katilimci
sayisindan yiiksek ¢cikmuistir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik niteligi i¢in baz stratejilere bagvurulmustur.
Sorularin olusturulmasinda kigisel yorum, yanli ifadeler, tarafli ve yonlendirme
temelli dilden kaginilmistir. Veri toplama sirasinda arastirmacilar tarafsiz bir durus
sergilemeye 6zen gostermiglerdir. Goriismecilere sorulari yamitlamalari igin yeterli
zaman verilmistir. Veriler oldugu gibi ¢dzlimlenmis, arastirmacilar birbirinden
bagimsiz olarak kodlama yapmustir. Kodlayicilar arasi uyumun hesaplanmasinda
Cohen’in Kappa analizi kullamlmistir (Kilig, 2015). iki degerlendirici aras1 uyum
yiizdesi 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ Kappa analizine gore “cok iyi diizeyde
uyum” anlamina gelmektedir (Kilig, 2015, s. 143). Arastirma siirecinin ayrintilt
bicimde raporlastirilmasinin yani sira kodlara iliskin dogrudan alint1 yapilarak
katilimc1 goriislerine yer verilmistir. Ayrica elde edilen kod, kategori ve temalarin
giivenirligi i¢in alan ve nitel aragtirma bilgisine sahip birer 6gretim {iyesi goriislerine
basvurularak arastirmada arastirmaci tiggenlemesi yapilmistir (Patton, 2014, s. 247).
Aragtirmaci tiggenlemesi ayni zamanda Creswell’in (2019, s. 197-198) ifade ettigi dis
denetci/akran arastirmasi yontemidir. Bu baglamda arastirmayr denetleyen
uzmanlardan arastirmayla ilgili yazili rapor alinmustir.

Bulgu ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan bulgulara yer
verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Zorlamlan Akademik Dil Becerileri

Akademik
Dinleme/izleme
Akademik Yazma 14%
39% Akademik
Konusma

30%

Akademik Okuma
17%

Sekil 1. Lisansiistii 6grencilerin zorlandig: dil becerileri
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Sekil 1’e gore lisansiistii Ogrenciler en ¢ok akademik yazma becerisinde
zorlanmaktadir. Bu beceriyi sirasiyla akademik konusma, okuma ve dinleme/izleme
becerileri izlemektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 1.

Ana Dili Tiirkge Olan Lisansiistii Ogrencilerinin Akademik Dinleme/lzleme
Sorunlar

Kodlar Kategoriler Ana Kategori f
(Tema)
Uzun siire konugmak 6
Hizli konugmak 4
Konuya hakim olmamak 4
Telaffuz hatas1 yapmak 3
Konugmanin igeriginde 6grenci diizeyini dikkate 2
almamak . )
Kiigiimseyici konugmak Ogretim 2
Terminolojide ikili kullanimu tercih etmek elemanlarindan 1
Anlatilan konunun sinirlarini ¢izememek kaynaklt sorunlar 1
Konunun 6nemli olmadigini vurgulamak 1
Konu hakkinda agik ve net konusmamak 1
Ogretici dil yerine kendini tatmin edici dille Ogrencilerin 1
konugmak al_(ademil_(
Derste gegmis konularin tekrarim1 yapmadan yeni dinleme/izleme 1
konuya gegmek sorunlari
Anlatilan konuya kisisel deger atfetmek 1
Konuyu giinliik hayatla iliskilendirmemek 1
Konuya dair izlence vermemek 1
Terminolojiye yabanci olmak 12
Farkl sorularla konuyu dagitmak 4
Onemli yerleri anlayamamak/kagirmak 3
Dikkat daginiklig1 yasamak . 3
Konuya dair bilgi birikimine sahip olmamak Ogrencilerden 3
Not tutarken konugmanin igerigini kagirmak kaynakli sorunlar 2
Cevrim i¢i dinlemede not tutamamak 2
Not tutma becerisinden yoksun olmak 2
Konuyla ilgili 6n hazirlik yapmamak 2
Lisansta temeli atilmayan konularda sorun 1
yagsamak
Motivasyonu kaybetmek 1
Toplam 65

Aragtirmada akademik dinleme/izlemeye iliskin yirmi alt1 kod, iki kategori ve bir
temaya ulagilmigtir. Ogretim elemaninin uzun siire ve hizli konusmasi, konuya hakim
olmamasi, telaffuz hatasi yapmasi, konunun igeriginde 6grenci diizeyini dikkate
almamasi, kiiciimseyici konusmasi, terminolojide ikili kullanimi tercih etmesi,
anlatilan konunun sinirlarini ¢izmemesi, konunun 6nemli olmadigini vurgulamas,
konu hakkinda agik ve net konugmamasi, 6gretici dil yerine kendini tatmin edici dille

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l:2022 Cilt:17 Say:: 36



1297 E. Karagol & K. llgiin

konusmasi, derste ge¢mis konularin tekrarimi yapmadan yeni konuya gec¢mesi,
anlatilan konuya kisisel deger atfetmesi, konuyu giinliik hayatla iligkilendirmemesi ve
konuya dair izlence vermemesi 6gretim elemanlarindan kaynakli sorunlar kategorisini
olusturmaktadir. Terminolojiye yabanci olmak, farkli sorularla konuyu dagitmak,
onemli yerleri anlayamamak/kagirmak, dikkat daginiklig1 yasamak, konuya dair bilgi
birikimine sahip olmamak, not tutarken konusmanin icerigini kagirmak, ¢cevrim ici
dinlemede not tutamamak, not tutma becerisinden yoksun olmak, konuyla ilgili 6n
hazirlik yapmamak, lisansta temeli atilmayan konularda sorun yasamak ve
motivasyonu kaybetmek 6grenciden kaynakli sorunlar kategorisini olusturmaktadir.
Ikinci alt problemle ilgili katilime1 goriislerine asagida yer verilmistir:

Uzun ders siireleri dikkatimi dagitan temel unsur oluyor. Bununla birlikte ézellikle
konunun felsefi bir arka planit varsa anlamakta zorluk yasiyorum. (K2)

Ogretim elemammin terimsel anlamda ikiliklere bagvurmasi kendimi yer yer
yetersiz hissetmeme yol agabiliyor. (K3)

Osretim elemanimn hizli konusmasi ve artikiilasyon problemleri, dikkati icerikten
¢ok anlaticiya kaydirmaktadir. (K7)

Genelde nerenin énemli oldugunun anlasilmamasi veya uzun bir derste konunun
ana hattindan uzaklagmas: diyebilirim. (K9)

Benim zorlandigim tek sey ogretim elemaninin derse hazirliksiz gelmesi. Ciinkii
siz de lisansiistiinde artik “profesyonel bir o6grenci” olarak hangi hoca hazirlikli
geliyor hangisi gelmiyor goriiyorsunuz. Benim bu durumda uykum geliyor. (K14)

Osretim elemanin agik ve net konusmamasz, kiigiimseyici ve rencide edici iislupla
konusmasi, ogretici degil de kendini tatmin edici bir dil kullanmasi en biiyiik
sorunlarin basinda gelmektedir. Bunun haricinde bir konu hakkinda istenileni
gostermeden o isin yapimasini bizden beklemek de diger bir problem. (K23)

Ogretim elemanimin konuya atfettigi kisisel deger ... (K30)

Uzun siirelerde dikkatimin dagilmasi, not alirken bazi yerleri kag¢irma, bazi
konularin boliinmesi ve bazen agik bir dil kullamilmamasi yasadigim sorunlardur.
(K35)
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 2.

Ana Dili Tiirkge Olan Lisansiistii Ogrencilerinin Akademik Konusma Sorunlari

Kodlar Kategoriler Ana Kategori f
(Tema)
Bir goriisii elestirmekten ¢ekinmek 4
Heyecanlanmak 4
Konunun yanlis anlagilmasindan korkmak 3
Elestirilme korkusu yagamak 2
Hocanin sert konugmasindan ¢ekinmek 1
Yanlis yanit vermekten ¢ekinmek 1
Yanls telaffuzdan ¢ekinmek Konusmanin duyussal 1
Opretim elemaninin beden dilinden gekinmek boyUtuq{da sorun 1
Ozgiiven sorunu yasamak yasama 1
Tecriibesizlikten ¢ekinmek 1
Metne bagl kalmaktan korkmak 1
Ogretim elemam tarafindan kiigiik diisiiriilme 1
korkusu yasamak Ogrencilerin
Akademik unvan karsisinda kaygilanmak akademik 1
Hedef kitlenin beklentilerini belirleyememek konusma sorunlart 2
Hazirliksiz konugsamamak 2
Uygun hitap ifadesi kullanamamak 1
Akic1 konugamamak Konugma sirasinda 1
Zaman1 yonetememek sorun yagamak 1
Konusmasinin boliinmesi durumuyla 1
karsilagmak
Kendini 6gretim elemanini yiiceltecek sozler 1
soylemek zorunda hissetmek
Konunun literatiirine hakim olamamak 5
Konunun terminolojisine hakim olamamak 5
Konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak Konuya hakim 3
Konu disina ¢ikmak olamamak 2
Konuyla ilgili yeterli aragtirma yapmamak 1
Konusurken kaynaklara atif yapamamak 1
Toplam 48

Verilen tabloda lisansiistii Ogrencilerin akademik konusma sorunlari yer
almaktadir. Yirmi alti kod, {i¢ kategori ve bir temaya ulagilmistir. Konugmanin
duyussal boyutunda sorun yagamak, konusma sirasinda sorun yasamak ve konuya
hakim olamamak bu alt problemin kategorileri olarak belirlenmistir. Bir goriisii
elestirmekten ¢ekinmek, heyecanlanmak, konunun yanlis anlasilmasindan ¢ekinmek,
elestirilme korkusu yasamak, hedefkitlenin beklentilerini belirleyememek, hazirliksiz
konusamamak, konunun literatiirine hakim olamamak ve konunun terminolojisine
hakim olamamak 6n plana ¢ikan bulgulardir. Hocanin sert konugmasindan ¢ekinmek,
yanlis yanit vermekten gekinmek, yanlis telaffuzdan ¢ekinmek, dgretim elemaninin
beden dilinden ¢ekinmek, 6zgiliven sorunu yasamak, tecriibesizlikten g¢ekinmek,
metne bagh kalmaktan korkmak, &gretim elemani tarafindan kiiciik diisliriilme
korkusu yasamak, akademik unvan karsisinda kaygilanmak, uygun hitap ifadesi
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kullanamamak, akicit konugamamak, zamani yonetememek, konugmasinin boliinmesi
durumuyla karsilagsmak, kendini 6gretim elemanimi yiiceltecek sozler sdylemek
zorunda hissetmek, konunun terminolojisine hakim olamamak, konuyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamak, konu disina c¢ikmak, konuyla ilgili yeterli arastirma
yapmamak ve konugsurken kaynaklara atif yapamamak arastirmanin bu temadaki diger
kodlaridir.

Ugiincii alt problemle ilgili katilime1 gériislerine asagida yer verilmistir:

[k bildirimi sundugum zamani hatirlyyorum. Biiyiik bir alan kongresiydi. Oradaki
hocalar da ister istemez alanda séz sahibi olan ve saygi duyulan hocalardi. Bir
arkadasimin  sunumu esnasinda alamin en iyi hocast diyebilecegim bir hoca
arkadasima ¢ok zor sorular sormus ve yanitlamasimin akabinde ona “kiiciik
diigiiriicti” tepkilerde bulunmustu. Bu gercekten akademik yasaminin basinda olan bir
yiiksek lisans ogrencisi icin olduk¢a problemli bir durumdu. Bunu benden daha az
deneyime sahip olan égrenciler i¢in yapmayacagimdan eminim. Bunlarin yaninda
alanmimizda hocalarin  bireysel sohbetlerde asw1 bir tevazuya sahip olmanizi
bekledigini gérmekteyim. Sézgelimi her lafimizin ardindan “kendi ¢apimizda, siz
varken bizim bunlart séyleyebilmemiz giic” vb. yumusatici ifadeler basvurmamizi
istediklerine tanik oluyorum. Bu da kisiler arasi iliskilerde kendimi yetersiz
hissettigim bir alan. (K3)

Anlatmak istedigim konunun karsi tarafta yanhs anlasimast (konu disina
¢tkilarak ve baska konuya ¢arpitilarak anlagiimasi) (K5)

Bir goriise karsit goriis gelistirme, o goriisii elestirme konusunda zorluk
yasayabiliyorum. (K28)

Konusmada tamamen, akademik bir dil kullanmaya calismak, iizerinde goriis
birligi olmayan terim, ifadeler arasinda uygun olani kullanmaya ¢alismak yasadigim
glicliiklerdendir. (K35)
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3.

Ana Dili Tiirk¢e Olan Lisansiistii Ogrencilerinin Akademik Okuma Sorunlart

Kodlar Alt Kategoriler Kategoriler Ana f
Kategori
(Tema)
Kaynaklarda bilgi tekrarmnin olmasi 3
Kaynaklardaki dilin agir olmasi 3
Karmasik 50z diziminin . 2
anlagilamamasi Aka_dem _|k -
Uzun ciimlelerin bulunmasi metinlerin dili 2
Akic1 olmamasi . 2
Anlasilir olmamasi Aka_demlk 2
Ceviri sorunlarinin olmasi metinlerden 1
Akademik metnin  boliimlerinin kaynalklanan 2
diizenli olmamasi sorunlar
Kaynaklar arasi ¢eligki belirlemek Akademik 2
Kaynaklarin ihtiyaca yanit ~ metinlerin igerigi 1
vermemesi
Cok fazla alintiyla karsilagmak 1
Opetn
T T akademi
Ihtiyag duyulan bilgiyi okuma 6
belirleyememek sorunlart
Okunacak ¢ok fazla kaynagin olmasi 2
Farkli kaynaklara nasil ulasilacagini 1
bilmemek
Farkli  kaynaklardaki  bilgileri 1
biitiinlestirememek )
Farkli kaynaklardan alinan notlari Akadgm!lf_c’kuma 1
kiyaslayamamak yetersizligi )
Girig boliimiine odaklanamamak Akademik 1
Makalenin boliimlerine gore nasil Olf.uma_ . 1
okuyacagini bilememek egitiminin
Kaynaklarin Onem sirasini olmamast 1
belirleyememek
Akademik okuma tekniklerine hakim 1
olamamak
Yabanci dilde sorun yasamak ) 8
Terminolojiye yabanci olmak Ogrencilerden 6
Dikkat dagmiklig1 yasamak kaynakli sorunlar 2
Basili olmayan metinleri 1
okuyamamak
Toplam 54

Tablo 3’te ana dili Tirk¢e olan lisansiistii &grencilerin akademik okuma
sorunlarina iliskin kod, alt kategori ve kategoriler yer almaktadir. Yirmi bes kod, dort
alt kategori, iki kategori ve bir temaya ulasilmistir. Kaynaklarda bilgi tekrarinin
olmasi, akademik metnin boliimlerinin diizenli olmamasi, ihtiya¢ duyulan bilgiyi
belirleyememek ve yabanci dil sorun yasamak one ¢ikan kodlardir. Kaynaklarda bilgi
tekrarmnin olmasi, kaynaklardaki dilin agir olmasi, karmasik sz diziminin
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anlagilamamasi, uzun ciimlelerin bulunmasi, akici olmamasi, anlasilir olmamasi ve
ceviri sorunlarinin olmasi, akademik metinlerin dili alt kategorisini olusturan
kodlardir. Akademik metnin bdliimlerinin diizenli olmamasi, kaynaklar aras1 ¢eliski
belirlemek, kaynaklarin ihtiyaca yanit vermemesi, ¢cok fazla alintiyla karsilagsmak,
gereginden fazla bilgiyle karsilagsmak, akademik metinlerin icerigi alt kategorisini
olusturmaktadir. Ihtiyag duyulan bilgiyi belirleyememek, okunacak ¢ok fazla
kaynagin olmasi, farkli kaynaklara nasil ulagilacagini bilmemek, farkli kaynaklardaki
bilgileri biitiinlestirememek, farkli kaynaklardan alinan notlar1 kiyaslayamamak, giris
boliimiine odaklanamamak, makalenin bdlimlerine goére nasil okuyacagini
bilememek, kaynaklarin 6nem sirasini belirleyememek ve akademik okuma
tekniklerine hakim olamamak akademik okuma yetersizligi alt kategorisini
olusturmaktadir. Yabanci dilde sorun yasamak, terminolojiye yabanct olmak, dikkat
daginiklig1 yasamak ve basili olmayan metinleri okuyamamak kodlar1 6grencilerden
kaynakli sorunlar alt kategorisinde toplanmustir.

Dordiincii alt problemle ilgili katilimer goriislerine agsagida yer verilmistir:

Yabanci kaynaklarda ¢eviri problemi yastyorum. Cevrilmis metinleri okurken
ciimle bozukluklar: olabiliyor. Tiirk¢e kaynaklarda ise gereginden fazia genel
bilgilerin verilmis olmasi okuma istegimi azaltiyor. Mesela okudugum tezlerin giris
boliimiinde ¢ok fazla genel bilgilerin verilmesi, giris kismini okurken odaklanamama
sorunu yasamama neden olur. Yani tez ve kitap gibi sayfa sayist bakimindan fazla
metinlerde asil anlatilmak isteneni, ozii bulma konusunda sikinti yasyyorum. (K24)

Ornegin ilk defa bir makale ile karsilastigimda hangi boliimlere nasil dikkat
edecegimi, ne anlatmak istedigini anlamakta zorluk yasarim. Bilgi edinmek istedigim
konuyu anlamadiysam ve terimlere hakim degilsem ders notunu, sorumlu kitab
anlamakta zorluk yasarim. (K25)

Kaynaklarin énem swrasimin belirlenememesini biiyiik bir sorun olarak ifade
edebilirim. (K33)

Bazi kaynaklarda kullamilan dilin akici ve anlasilir olmamasi, diger kaynaklar
celiski olmasi, akademik okuma yontemlerine hakim olmamak yasadigim sorunlardir.
(K35)
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.

Ana Dili Tiirk¢e Olan Lisansiistii Ogrencilerinin Akademik Yazma Sorunlart

Kodlar Kategoriler Ana Kategori f
(Tema)
Hangi kaynaklarim okunacagini bilememek 5
Literatiir taramasinin zaman almasi 3
Literatiir taramasinin yorucu olmast Yazmak igin 1
Alinan notlar yaziya aktaramamak okuyamamak 1
Okurken ana konudan sapmak 1
Birincil kaynaklara ulasma ¢abasinin olmasi 1
Literatiire ulasmanin zor olmasi 2
Giris boliimiinii yazamamak 13
Konunun ana hatlarini/basliklarini 5
belirleyememek
Tartigma yazmak icin literatiirii 2
derleyememek Akademik metinlerin
Baslik yazamamak boliimlerini yazamamak 1
Yazmaya nereden baglanacagini bilememek 1
Literatiirle bulgular karsilagtiramamak 3
§onu<; boliimiinli yazamamak Oprencilerin 1
Onerileri yazamamak akademik yazma _1
Akademik yazma becerisinden yoksun olmak  Akademik yazma sorunlart 6
Akademik yazma rehberliginin olmamasi egitimi 1
Toplanan bilgileri bir diizen iginde ifade 3
edememek
Gerekli-gereksiz bilgiyi ayirt edememek Akademik kompozisyon 2
Terminolojiyi yerinde kullanamamak sorunlari 1
Metin igi tekrarlara diigmek 1
Akic1 yazamamak 1
Akademik ciimle olugturamamak 3
Bilimsel dili kullanamamak Akademik dil sorunlart 1
Akademik iislup sorunlar yasamak 1
Niteliksiz {irin  ortaya koyma kaygist  Akademik yazma 2
yasamak kaygist
Yazim yanlis1 yapma kaygis1 yasamak 1
Atif yapma sorunlart yasamak 2
Alint1 yapma sorunlar1 yasamak Atif-alint1 sorunlari 2
Intihal kaygis yasamak 1
Toplam 69

Yukaridaki tabloda ana dili Tiirkge olan lisansiistii 6grencilerin akademik yazma
sorunlar1 yer almaktadir. Otuz kod, yedi kategori ve bir temaya ulasilmistir. Yazmak
icin okuyamamak, akademik metinlerin bolimiinii yazamamak, akademik yazma
egitimi, akademik kompozisyon sorunlari, akademik dil sorunlari, akademik yazma
kaygis1 ve atif-alint1 sorunlari ulasilan kategorilerdir. Yazmak i¢in hangi kaynaklarin
okunacagini bilememek, giris boliimiinii yazamamak, akademik yazma becerisinden
yoksun olmak, toplanan bilgileri bir diizen iginde ifade edememek, akademik ciimle
olusturamamak, niteliksiz {irlin ortaya koyma kaygisi yasamak ve atif-alint1 yapma
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sorunlar1 yagsamak, kategorilerde en ¢ok karsilasilan kodlardir. Literatiir taramasinin
zaman almasi, literatiir taramasinin yorucu olmasi, alinan notlar1 yaziya aktaramamak,
okurken ana konudan sapmak, birincil kaynaklara ulagsma ¢abasinin olmasi, literatiire
ulagsmanin zor olmasi, konunun ana hatlarmi/basliklarin1 belirleyememek, tartigma
yazmak i¢in literatiirii derleyememek, baghk yazamamak, yazmaya nereden
baslanacagimi bilememek, literatiirle bulgular1 karsilagtiramamak, sonu¢ boliimiinii
yazamamak, Onerileri yazamamak, akademik yazma rehberliginin olmamasi, gerekli-
gereksiz bilgiyi ayirt edememek, terminolojiyi yerinde kullanamamak, metin igi
tekrarlara diismek, akici yazamamak, bilimsel dili kullanamamak, akademik iislup
sorunlar1 yasamak, yazim yanlist yapma kaygisi yasamak, atif yapma sorunlari
yasamak, alint1 yapma sorunlar1 yasamak ve intihal kaygist yagamak aragtirmanin bu
temadaki diger kodlaridir.

Besinci alt problemle ilgili katilimci goriiglerine asagida yer verilmistir:

Oncelikle, literatiir taramasi. Literatiir taramas: sirasinda asil -arastirma icin
belirlenmis- konudan sapma gibi durumlar bu siirecin uzamasina neden olmaktadir.
Bununla beraber genellikle bir makalede Giris gibi daha genel akademik metin
sunumlarmin ve Tartisma gibi alanyazin bulgularimin derlenip arastirma ile
paralellik veya ¢eligki gosteren yanlarimin sunumu, dolayisiyla bir analizin ifadesi bir
akademik metin tiretme siirecini kendi agimdan zorlastirmaktadir. (K1)

Ozellikle iislup acisindan sorunlar yasayabiliyorum. Kesin ifadeler kullanmamak
veya bilimsel bir tislup kullanmak gerektigi halde bazen yazili iiriin ortaya koyarken
istedigim seviyeyi yakalayamryorum. (K4)

Bu konuda yasadigim sorun akademik yazma becerisini kullanmak. Ozellikle
calismalarin giris boliimlerinde literatiir taramasiyla elde edilen bilgilerden ozgiin
akademik metin olusturmak beni zorlamaktadwr. (K10)

Akademik yazma benim en zorlandigim dil becerilerinin basinda gelmektedir.
Yazma anlik olmayan hazirligi 6nceden yapilan bir beceri oldugundan hata yapilmasi
daha goze batan bir durumdur. Bu, yazma siirecinde bir baski olusturmaktadur.
Akademik basar: genel olarak yazma becerisi iizerinden degerlendirildigi icin yiiksek
lisans ve doktora 6grencileri igin iist diizey yazma becerileri onemli bir husus olarak
goriilmektedir. Yazma becerisi gosterirken dil yapilarint dogru kullanma, terimleri
yerinde kullanma durumu beni zorlayan unsurlardir. (K11)

Literatiir taramasindan sonra elde ettigim bilgileri biitiinlestirme ve bunlar
yaziya aktarma konusunda zorluklar yasadigim oluyor. Farkli kaynaklardan gelen
bilgileri biitiinlestirmek ve bunlardan ozgiin ciimleler olusturmak olduk¢a yorucu
geliyor. Zaman zaman birkag yazma denemesi yapmak ve basa donmek zorunda
kaldigim da oluyor. (K17)

Calismamn giris ve sonug-oneriler béliimlerini yazmak. Ozellikle bir siire akademik
calisma yapmamisgsam bilimsel dili dogru oturtmak beni bazen zorluyor. (K19)
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Altine1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Akademik Dil Becerileri Egitiminin Gerekliligi

Hay1r
0%

Evet
100%

Evet = Hayir

Sekil 2. Katilimcilarin akademik dil becerileri dersi ihtiyact

“Sizlere verilecek muhtemel bir akademik dil becerileri egitiminin lisansiistii
derslerinize katkisi olacagini diisliniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin tamami
“Evet” yanitint vermistir. Katilimeilar tarafindan “Evet” yanit1 icin ileri sunulan
gerekgelerin birkagina asagida yer verilmistir:

Kesinlikle evet. Akademik dil kullanimi lisans diizeyinden neredeyse tiim akademik
diizeylerde (iiziilerek profesorliik gibi dereceleri de dahil ediyorum) olduk¢a énemli.
Akademik dil kullamimina yonelik tasarlanan veya agilmast hedeflenen derslerin
lisans ogrencilerini hem bilimsel metin tiretme hem de akademik etik agisindan
besleyecektir. Universite kimligi yaratiimasi, “bilimsel” temsil ve sunum a¢isindan
tiretilen akademik metinlerin niteligi veya bir akademik metni alimlama siirecinin
metin tiriine uygun olarak planlamgi ve uyarimasi, akademik alanda iiretilen
bilgilerin sunumu ve anlamlandirilmast agisindan da onem kazanacaktir. (K1)

Kesinlikle digiiniiyorum. Bu konu bence ¢ok onemli. Akademik yazmay
deneyimleyerek her defasinda daha iyi olunabilecegini diisiiniiyorum fakat yolun
basinda bu konuda deneyimli, bilgili birinden ders almak iyi bir baslangic
saglayacaktir. Iyi bir baglangi¢ da daha da iyiye gitmek icin firsat saglayacaktir.
(K21)

Akademik anlamda bir metni okumak veya bir metin yazmak, bunun yaninda bir
dersin nasil izlenecegi ve derste nasil konusulacag zamanla kazanildigindan bu
becerinin hizli kazanilmasint saglamak adina yararl olacaktir. (K28)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ana dili Tiirk¢e olan lisansiistii 6grencilerin akademik dil sorunlarimi belirlemeyi
amaglayan bu arastirmanin bulgularindan hareketle yapilan tartigma, sonug ve
Onerilere asagida yer verilmistir:
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Durmusoglu Kose, Yiiksel, Oztirk ve Tomen (2019, s. 724), Tirk
akademisyenlerinin birbirine yakin oranda -sirasiyla- akademik yazma, okuma ve
dinleme becerilerine ihtiya¢ duyduklarini belirlemistir. Bu tespit, arastirmanin birinci
alt bulgusunu -akademik yazma, okuma ve dinleme ag¢isindan- desteklemektedir.
Durmusoglu Kése, Yiiksel, Oztiirk ve Tomen, (2019) akademik konusmanin karmasik
bir yapiya sahip olmasi ve akademisyenlerin bu beceriye daha az ihtiyag duymasi
gerekgeleriyle arastirmalarinda bu beceriye yer vermemistir. Ellialt1 ve Batur’un
(2021) saptamalarina gore Tiirkiye’deki uluslararasi 6grenciler akademik yazma ve
konusma gibi iiretici dil becerilerinin akademik dinleme ve okumaya gore daha zor
oldugunu ifade etmistir (s. 22). Ellialt1 ve Batur’un (2021) tespitleri bu arastirmanin
birinci alt bulgularini desteklemektedir. Bu arastirmanin bulgulart ile literatiirdeki
tespitler birlikte diisliniildiigiinde ana dili Tiirk¢e olan lisansiistii Ogrencilerin
akademik dil kullanimi bakimindan desteklenme gereksinimleri oldugu yorumu
yapilabilir.

Ellialtt ve Batur (2021, s. 24), uluslararasi 6grencilerin akademik dinleme
esnasinda dnemli detaylari not alma, not alinacak icerigi farkli sézciiklerle ifade etme
ve O0zetlemede sorunlar yasadiklarini belirlemistir. Belirtilen tespitler bu arastirmanin
not tutmayla ilgili bulgulariyla paraleldir. Manjet (2016, s. 1587), uluslararasi
lisansiistii 6grencilerin akademik dinlemelerde aksanli konusmalar1 anlamakta giigliik
¢ektiklerini belirlemistir. Manjet’in (2016) tespiti bu aragtirmada ulagilan “telaffuz
hatas1” verisini desteklemektedir. Hidayati vd. (2020, s. 8), uluslararas1 6grencilerin
akademik dinlemede orta ve ileri diizeyde kaygi yasadiklarini, bu durumun da
konusma hizi ve bilinmeyen kelimelerden kaynaklandigini tespit etmistir. Hidayati
vd.nin (2020) tespitleri bu aragtirmanin “hizli konugmak, “terminolojiye yabanci
olmak” ve “terminolojide ikili kullanimi tercih etmek” verileriyle oOrtiismektedir.
Rahimirad ve Moini (2015, s. 6), ingilizce egitim verilen iiniversitelerde hizli
konusma ile bag etmede zorlandiklarini saptamistir. Bu durum arastirmanin “hizl
konusma”yla ilgili verileriyle tutarlilik géstermektedir. Ayni arastirmada dinleme ile
not almanin biitlinlestirilmesi ve sorulara cevap verme, farkli giigliikler olarak ifade
edilmigtir (s. 7). Bu tespit arastrmanin “not tutma” ile ilgili verilerini
desteklemektedir. Huang ve Su (2013), Amerikali profesdrlerin Ingilizce
kullanimlarinin  Cinli 6grencilerin akademik dinlemelerine etkisini arastirmistir.
Profesorlerin hizli konusmalari, telaffuz eksiklikleri, uzun ve karmasik climle
kurmalari, halk dili ve argo kullanmalari, terim ve kavramlarin net tanimlarinin
olmamasi ogrencilerin akademik dinlemelerinde gii¢lik olarak belirlenmistir.
Belirtilen tespitler, bu aragtirmanin “hizli konugmak”, “telaffuz hatas1 yapmak”,
“konugmanin igeriginde Ogrenci diizeyini dikkate almamak” ve “terminolojiye
yabanct olmak” verilerini desteklemektedir. Huang (2005), akademik dinlemeyle
ilgili olarak dinleyicilerin verilen dersle ilgili arka plan bilgilerine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Huang’1n (2005) s6z konusu goriisii, bu aragtirmada ulasilan
“konuyla ilgili ©6n hazirhk” ve “konuya dair bilgi birikimi” verilerini
desteklemektedir. Ayni aragtirmada ders dgreticilerinin ders organizasyonu hakkinda
bilgi vermelerinin onlarin akademik dinlemelerine olumlu etki ettigi sonucuna
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ulagilmistir. Bu tespit, arastirmada ulagilan “konuya dair izlence vermek” verisiyle
ortiismektedir. Singh, Pandian ve Singh (2015, s. 98-99), smif arkadaslar1 ve
Ogreticilerin aksanlarini anlamanin akademik dinlemede karsilasilan zorluk oldugunu
belirlemistir. Bu tespit, arastirmada ulasilan “telaffuz hatasi yapmak” verisini
desteklemektedir. Singh (2019), uluslararasi yiiksek lisans dgrencilerinin akademik
Ingilizce zorluklarim ortaya koydugu arastirmada disiplin icerik bilgisi eksikliginin
Ogrencilerin sozlii iletisim uygulamalarini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.
Singh’in (2019) bu tespiti arastirmada ulasilan “konuya dair bilgi birikimine sahip
olmamak” wverisini desteklemektedir. Melanlioglu (2019, s. 329), {iniversite
ogrencilerinin akademik dinleme becerilerini belirledigi arastirmasinda dersi dinleme
stiresinin akademik dinlemeyi etkiledigi sonucuna ulagmistir. Melanlioglu’nun (2019)
s0z konusu tespiti bu aragtirmada ulasilan “uzun siire konusmak” verisini
desteklemektedir. Ayni arastirmada (s. 330), Ogretmen tavirlari, goriintiisii ve
islubunun lisans Ogrencilerinin akademik dinlemesini olumsuz etkiledigi
saptanmustir. Bu tespit, arastirmada ulasilan “kiiciimseyici konusmak™ ve “6gretici dil
yerine tatmin edici dille konugsmak™ verileriyle ortiismektedir. Valera (2019, s. 83),
uluslararas1 lisans Ogrencilerinin akademik dinleme giicliiklerini arastirmistir.
Valera’nin (2019) o&greticiye karst ¢ekingen olduklart igin &grenciler soru
soramamakta, anlamadiklar1 hususlar hakkinda agiklama isteyememektedir. Bunun
yant sira Ogreticiler zaman zaman Ogrencilerin sorularina yanit vermemektedir.
Valera’nin (2019) bulgulari bu arastirmadaki “Onemli yerleri
anlayamamak/kagirmak™ verisini desteklemektedir. Ayni aragtirmact (s. 82),
O0gretmenin dersi anlatirken Ogrencilerin asina olmadigir sozciiklerin akademik
dinlemeyi gii¢ hale getirdigini belirlemistir. Bu durum “terminolojiye yabanci olmak™
bulgusunu desteklemektedir. Basarili akademik dinleme, Ogrencinin incelenen
konuyla ilgili arka plan bilgisinden de etkilenir (Valera, 2019, s. 82). Valera’nin
(2019), bu goriisii arastirmada ulagilan “konuya dair bilgi birikimine sahip olmamak”
tespitini desteklemektedir. Christian (2018, s. 51), sinif i¢inde akademik dinleme
durumunu gozlemledigi arastirmasinda, birbiriyle konusan, telefon gériismesi yapan
veya diger etkinliklere katilan Ogrencilerin akademik dinlemeyi olumsuz
etkilediklerini belirlemistir. Christian’in (2018) belirtilen tespiti arastirmada ulasilan
“farkli sorularla konuyu dagitmak™ bulgusunu desteklemektedir. Durmusoglu Kése,
Yiiksel, Oztiirk ve Témen (2019, s. 727), Tiirk akademisyenler ile lisansiistii
ogrencilerinin akademik dinleme agisindan ihtiyag duyduklar1 yeterlikleri ortaya
koymustur. Bu yeterliklerin bazilar1 sunlardir: Alan/konu ile ilgili 6nemli terminoloji
ve kelimeleri kavrayabilme, dinlerken ana fikri ve yardimei fikirleri anlayabilmek,
medya, ¢evrimi¢i konferans ve seminerlerde sunulan bilgileri dinleyebilme ve
anlayabilme, bilinmeyen terminolojiyi veya baglami anlamak i¢in arka plan bilgisini
kullanabilmek ve dinlerken not alabilmek. Belirtilen yeterlikler, bu arastirmadaki
“terminolojide ikili kullanimi tercih etmek”, “terminolojiye yabanci olmak”, “6nemli
yerleri anlayamamak/kagirmak”, “cevrim i¢i dinlemede not tutmak”, “not tutma
becerisinden yoksun olmak” ve “konuya dair bilgi birikimine sahip olmamak”
bulgularint desteklemektedir. Ferris’in (1998), ogrencilerin akademik dinleme ve
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konusma ihtiyaglarini belirledigi arastirmasinda ankete katilanlarin %681 gii¢lii not
alma becerilerinin siklikla gerekli oldugunu ifade etmistir (s. 298). Ayrica ayni
aragtirmada 6grencilerin akademik baglamlarda dinledigini anlamada ve not almada
yardima ihtiya¢ duyduklari (s. 309-310) ortaya konulmustur. Ferris’in (1998)
bulgulari, bu arastirmadaki “6nemli yerleri anlayamamak/kacirmak”, “not tutarken
konusmanin icerigini kagirmak” ve “not tutma becerisinden yoksun olmak™ verilerini
desteklemektedir. Bu arastirmanin verileri ile literatiirdeki bulgular birlikte
diisiintildiigiinde ana dili Tiirk¢e olan lisansiistii 6grencilerin akademik anlamanin
girdilerinden biri olan akademik dinleme/izlemeyle ilgili “not tutma”, “telaffuz
hatasindan etkilenme”, “hizli konugsmay1 anlayamama”, “konuyla ilgili terminolojiyi
anlayamama”, “Ogretim elemaninin 6grenci diizeyini ve bilgi birikimini dikkate
almamas1”, “Ogretim elemanimin konuyla ilgili izlence sunmamasi”, “dgretim
elemaninin uzun siire konusmasi1”, “6gretim elemaninin tavir ve iislubu” ve “kritik
yerleri kacirma” gibi énemli problemler yasadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duruma neden olarak literatiirde ihmal edilen bir dil becerisi (Ozbay, 2002; Dogan,
2016) biciminde etiketlenen dinlemenin akademik diizeylerde kronik bir yetersizlige
evrilmesi gosterilebilir. Ciinkdi lisans ve lisansiistii 6grenim siiresince dgrencilere
akademik dinlemeyi 6gretmek amagli bir planlamanin olmadigi bilinmektedir.

Ferris ve Tagg (1996, s. 310), dgrencilerin sinif igi tartigmalara katilma, akranlarla
iletisime girme, soru sorma veya yanitlama konularinda yetersiz olduklarini
belirlemistir. Arastirmacilarin bulgulari, bu arastirmadaki “bir goriisii elestirmekten
¢ekinme”, “hazirliksiz konusamamak”, “konunun yanlis anlagilmasindan ¢ekinmek”,
“elestirilme korkusu yasamak”, “yanlis yanit vermekten ¢ekinmek” ve “konuyla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamak™ verileriyle tutarlilik gdostermektedir. Kim (2006, s.
484), Dogu Asya kokenli uluslararasi ogrencilerin sozlii iletisim ihtiyaglarini
belirlemistir. Aragtirmada 6grencilerin en ¢cok zorlandiklart akademik konugma gorevi
olarak siif tartigmalari, kiiciik grup tartismalari ve sozlii sunum 6n plana ¢ikmustir.
Kim’in (2006) tespitleri bu arastirmanin “bir goriisii elestirmekten c¢ekinmek”,
“elestirilme  korkusu yasamak” ve ‘“hazirliksiz konusamamak” verilerini
desteklemektedir. Ayni aragtirmada (s. 484), tiim sinifin dniinde soru sormanin, ofis
saatleri gibi bire bir durumlarda simif disinda soru sormaktan daha fazla endise
uyandirdig1 saptanmistir. Bu durum arastirmadaki “konusmanin duyugsal boyutu”
kategorisindeki verilerle ortiismektedir. Aragtirmanin verileri ile literatiirdeki bulgular
dikkate alindiginda ana dili Tiirk¢e olan lisansiistii 6grencilerin hem smif i¢i hem de
sinif dig1 akademik ortamlarda akademik konusma baglaminda desteklenmeye ihtiyag
duyduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni, konusma becerisinin
dogustan gelen bir beceri olmasi kabuliinden hareketle bu becerinin akademik
baglamda gelistirilmesine 6nem verilmemesi olabilir.

Sohail (2015, s. 127), iiniversite mezunlar1 tarafindan kullanilan akademik okuma
stratejilerini belirledigi arastirmasinda 6grencilerin kotii okuma aligkanligina sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Sohail’in (2015) bu tespiti “akademik okuma
yetersizligi” alt kategorisindeki kodlar1 destekler niteliktedir. Padagas ve Hajan
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(2020), hemsirelik lisans Ogrencilerinin akademik okuma ve yazma ihtiyaglarin
ortaya koydugu arastirmasinda Ogrencilerin yeni bir fikir tretmek igin g6zden
gegirilen literatiir 6gelerini diizenleme ve genel kavramlar1 sentezleme konusunda
destege ihtiyag duyduklarini tespit etmistir. Arastirmacilarin s6z konusu tespiti bu
aragtirmanin “farkli kaynaklardaki bilgileri biitiinlestirememek”, “farkli kaynaklardan
aliman bilgileri kiyaslayamamak”, “terminolojiye yabanci olmak” ve “akademik
okuma tekniklerine hdkim olamamak™ kodlarryla ortiismektedir. Khadawardi (2021)
ekran okuma uygulamalarini arastirdig1 calismasinda basili kitap okumanin ekrandan
okumaya gore daha etkili oldugu ve daha fazla anlama ve 6grenmeye yol agtigini
tespit etmistir. Khadawardi’nin (2021) tespiti bu arastirmadaki “basili olmayan
metinleri okuyamamak” verisini desteklemektedir. Martiarini (2018), lisans
Ogrencilerinin akademik amagli okuma sorunlarini belirlemistir. Arastirmada
ogrencilerin ¢ogunun kisa ve ilgili notlar alma, metnin diizenini anlama ve kendi
sozciiklerini kullanarak aciklama yapma bakimlarindan sikinti yasadiklarini ortaya
koymustur. Belirtilen sonuglar, bu arastirmanin “ihtiyag duyulan bilgiyi
belirleyememek” ve akademik okuma tekniklerine hdkim olamamak” kodlarini
desteklemektedir. Lee ve Wong (2020), sdzciik dagarcigi ile elestirel akademik
okuma becerisi arasindaki iliskiyi belirledigi aragtirmasinda 6grencilerin sdzciik
dagarciginin elestirel akademik yetenekleriyle iliskili oldugunu belirlemistir. Bu
durum arastirmada ulagilan “terminolojiye yabanci olmak” ve “anlasilir olmamak”
kodlartyla paraleldir. Anderson (2015), genel akademik okuma zorluklarimni
siralamigtir. Anderson’un (2015) ifade ettigi zorluklardan disipline 6zgii tiirii okuma
yeteneginin olmamasi “makalenin bdliimlerine gore nasil okunacagimi bilememek”,
motivasyon eksikligi “dikkat dagmikligi yasamak”, stratejik okuma yapamamak
“akademik okuma tekniklerine hakim olamamak”, metinlere erigsim “farkli kaynaklara
nasil ulagilacagini bilememek” kodlariyla ortiismektedir. Kuzborska (2015, s. 157),
uluslararasi 6grencilerin akademik okuma uygulamalarini irdeledigi arastirmasinda
ogrencilerin metinleri elestirel okuma ve fikirleri sentezleme hususlarinda zorluk
yasadiklarii saptamistir. Kuzborska’nin (2015) tespitleri bu arastirmadaki “akademik
okuma tekniklerine hakim olamamak” ve “farkli kaynaklardaki fikirleri
biitiinlestirememek” verileriyle paraleldir. Hirvela ve Du (2013, s. 96), ikinci dil
olarak Ingilizce ogrenen lisans ogrencilerinin akademik okuma ve yazma
etkilesimlerini ortaya koydugu arastirmasinda, katilimcilarin akademik okuma
kapsaminda bilgiyi doniistiirme ve okunan akademik metindeki alint1 yapilacak yeri
kendi sozciikleriyle ifade etmede sorun yasadiklarim tespit etmistir. S6z konusu tespit
bu arastirmada ulasilan “farkli kaynaklardaki bilgileri biitiinlestirme”, “farkli
kaynaklardan alinan notlar1 kiyaslama” ve “akademik okuma tekniklerine hakim
olma” becerilerinin 6nemini gdstermektedir. McCulloch (2013), uluslararasi
lisansiistii  dgrencilerinin gergek hayattaki akademik gorevlerde okuma-yazma
stireclerini ve kaynak kullanimlarini arastirmistir. Aragtirmada 6grencilerin okurken
not alma, metinlere ulasma, kaynaklar arasinda baglanti kurma, kaynak ile kendi
diistinceleri arasinda iliski kurma, kendi tezini destekleme, yazarin kimligine dikkat
etme gibi kaynak kullanim bi¢imleri arasinda farkliliklar oldugunu saptamustir.
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McCulloch’un (2013) bulgulari bu arastirmadaki “akademik okuma teknikleri”
verisini desteklemektedir. Liselerden {iiniversiteye geciste Ogrenciler akademik
okumaya iliskin bir kafa karisiklif1 yasamakta, bircok zorlukla karsilagsmaktadirlar.
Universite birinci smif 6grencileri icerik bilgisi eksikliginden dolayr zorluk
yasamaktadir (Hirano, 2015 akt. Jin, Liu & Lei, 2020, s. 1). Bunun yan sira teknik-
akademik sozciiklere hakim olamama, akademik metinlerin soylem o6zellikleri gibi
faktorler de dgrencileri zorlamaktadir (Bernhardt, 2011 akt. McGrath, Berggren &
Mezek, 2016, s. 153). Hirano (2015) ve Bernhardt’in (2011) goriigleri bu ¢alismanin
bulgular1 tarafindan vurgulanan “makalenin boliimlerine gore okuma” “farkli
kaynaklardaki bilgileri biitiinlestirme”, “farkli kaynaklardan alinan notlar1
kiyaslama”, “akademik okuma tekniklerine hakim olma”, “giris boliimiine
odaklanma” ve “terminolojiye hakim olma” verilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Carson (2001), lisanstistii diizeyde akademik okuma goérevleri acisindan dgrencilerin
daha ¢ok yorumlama ve degerlendirme becerilerine sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedir (akt. Liu & Read, 2020, s. 72). Carson’un (2001) goriisleri, bu arastirmada
ulagilan “farkli kaynaklardaki bilgileri biitiinlestirme”, “farkli kaynaklardan alinan
notlar1 kiyaslamak” ve “akademik okuma tekniklerine hakim olmak™ becerilerinin
hayati dnemine vurgu yapmaktadir. Literatiirde akademik okumaya yonelik yapilan
caligmalarla bu arastirmanin bulgular birlikte diigiiniildiigiinde “farkli kaynaklara
ulagsma”, “ihtiya¢ duyulan bilgiyi belirleme”, “kaynaklardaki bilgileri biitiinlestirme”,
“farkl1 kaynaklardan alinan bilgileri kiyaslama”, “terminolojiye hakim olma”,
“akademik okuma tekniklerine hdkim olma”, “basili olmayan akademik metinleri
okuma” ve “makalelerin boliimlerine gore okuma” bakimlarindan lisansiistii
Ogrencilerin sorun yasadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Lisansiistii 6grencilerin
akademik okuma ve bu okuma becerisini destekleyecek elestirel, analitik, secici,
yorumlayict vb. okuma tiirlerine yonelik teori ve uygulamaya doniik egitimler
almamasi belirtilen sonug yargisinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Buckingham (2008, s. 11), Tiirk akademisyenlerin akademik metinlerde en ¢ok
girig ve sonug¢ boliimlerini yazarken zorlandiklarimi belirlemistir. S6z konusu tespit bu
aragtirmadaki “giris ve sonug¢ boliimii yazamama” bulgulariyla ortiismektedir. Aslan
(2010, s. 21), Tiirkge egitimi alaninda lisansiistli 6grenim goren Ggrencilerin tez
konusu saptama ve tez yazma konularinda kendilerini yetersiz algiladiklarim
saptamistir. Bu tespit, aragtirmada ulasilan “konu bagliklarinin belirlenmesi”,
“akademik metinlerin boliimlerini yazamama”, “akademik yazma egitiminin
olmamas1”, “akademik kompozisyon ve dil sorunlar”yla ilgili verileri
desteklemektedir. Jairos, Rugare, Washington ve Jabulani (2012, s. 75), lisans
Ogrencilerinin akademik yazma zorluklarinin arasinda kaynaklarin alintilanmasi ve
paragraf olusturma oldugunu belirlemistir. Arastirmacilarin sdz konusu tespiti, bu
aragtirmada ulasilan “atif yapma ve alinti yapma sorunlar1 yasamak”™ ile “toplanan
bilgileri bir diizen i¢inde ifade edememek” bulgulariyla paraleldir. Akbulut, Cepni ve
Sahin (2013, s. 63), doktora tez siirecinde karsilasilan en biiyiik zorlugun literatiir
taramasini bilmemek ve literatiire hakim olamamaktan kaynakli konuya karar verme
stireci oldugunu saptamustir. Belirtilen tespitler, bu arastirmada ulasilan “hangi
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kaynaktan okunacagini bilmemek”, “literatiir taramasinin zaman almasi ve yorucu
olmas1”, “toplanan bilgileri bir diizen i¢inde ifade edememe”, “alinan notlar1 yaziya
aktaramama”, “literatiire ulagmanin zor olmasi1”, “giris boliimii yazamamak” ve
“konunun ana hatlarini/bagliklarini belirleyememek” bulgularini desteklemektedir.
Abdulkareem (2013, s. 1556), ana dili Arapca olan 6grencilerin karsilagtig1 akademik
yazma sorunlarini belirlemistir. Belirlenen sorunlarin ciimle yapisi, sdzciik dagarcigt
ve fikirleri ifade etme oldugu gorilmistiir. Belirtilen tespitler, bu arastirmanin
“akademik ciimle olusturamamak”, “bilimsel dili kullanamamak”, “akademik iislup
sorunlar1 yagamak” ve “terminolojiyi yerinde kullanamamak” verileriyle kosuttur.
Gea-Valor, Rey-Rocha ve Moreno (2014, s. 53), sosyal bilimler alaninda yayin yapan
Ispanyol bilim insanlarimin en cok tartisma ve sonug béliimlerinin yaziminda
zorlandiklarint belirlemistir. Arastirmacilarin belirtilen tespitleri, bu arastirmadaki
“sonug boliimiinii yazamamak™ ile “literatiirle bulgular: karsilastiramamak™ verilerini
desteklemektedir. Swarni (2016, s.15), 6grencilerin tez yazma sorunlarini ortaya
koydugu arastirmasinda literatiir taramasinda teze uygun kaynak bulma, giris
boliimiinil yazarken aragtirmanin arka planini olugturma ve arastirma sonucunu yazma
hususlarinda sorun yasadiklarini saptamistir. Swarni’nin (2016) belirtilen bulgulari,
bu arastirmadaki “birincil kaynaklara ulagma c¢abasi1”, “literatiire ulasmanin zor
olmas1”, “girig boliimiinii yazamamak” ve “sonu¢ boliimiinii yazamamak™ verileriyle
benzerlik gostermektedir. Kan ve Gedik (2016), Tiirk¢e egitimi alaninda yiiksek lisans
tezi tamamlayanlarin akademik yazma ve tez olusturma siirecine iliskin goriislerini
degerlendirmistir. Arastirmada ulasilan verilerden bazilart sunlardir: “Kaynagin
tamamina ulasamama, uygun konu secememe, tezin tamamina hitap edebilecek bir
baslik bulamama, nasil baslangi¢c yapacagini bilememe, bulgular: bilimsel bir dille
sunamama, bulgular1 nasil yorumlayacagini bilememe, diger calismalarla kendi
caligmasi arasinda baglanti kuramama, atif yapilan ciimleleri kendi ciimleleriyle ifade
edememe, atif yapilan kaynaga sadik kalamama”. S6z konusu veriler bu arastirmada
tespit edilen “literatiire ulagsmanin zor olmasi, konunun ana hatlarini/bagliklarini
belirleyememek, baslik yazamamak, yazmaya nereden baslanacagini bilememek,
bilimsel dili kullanamamak, atif yapma sorunlar1 yasamak ve intihal kaygis1 yagamak”
bulgulariyla ortiismektedir. Karadag, Danisman, Dulay, Bayir ve Tekel (2018, s. 110),
egitim fakiiltesi arastirma gorevlilerinin doktora siirecinde karsilastiklar: zorluklarin
basinda tez konusu belirlemenin geldigini ortaya koymustur. Bu tespit, aragtirmada
ulagilan “giris bolimii yazamamak” ve “konunun ana hatlarint /bagliklarini
belirleyememek” verilerini desteklemektedir. Bali ve Donmez (2018, s. 307), egitim
bilimleri ana bilim dali doktora Ogrencilerinin tez yazim siirecinde tez konusu
belirleme ve konu alanma iliskin kaynaklara ulagamama gibi sorunlar1 yasadigini
ortaya koymustur. Bali ve Donmez’in (2018) bulgulari, bu aragtirmadaki literatiirle ve
konu bagliklarinin belirlenmesi tespitleriyle paraleldir. Fatimah (2018, s. 165-166),
lisans dgrencilerinin sonug, referans, tartisma, giris yazma, dogrudan ve dolayl alint1
yapma ile makalenin ana hatlarmi belirleme hususlarinda ihtiyaglar1 oldugunu
saptamistir. Bu tespitler, arastirmada ulagilan “sonug boliimiinii yazamamak”, “alinti
yapma sorunlar1 yasamak”, “konunun ana hatlarini/basliklarim belirleyememek” ve
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“literatiirle bulgular1 karsilagtiramamak™ verileriyle tutarlidir. Almatarneh, Rashid ve
Yunus (2018), Malezya’daki Urdiinlii lisansiistii 6grencilerinin diisiinceleri ifade
edememe, ciimle ve paragraf olusturamama, elestirel tartigmalar yapamama, hatali
dilbilgisi, imla, zayif referanslar ve kelime bulmada zorluk gibi ¢esitli sorunlarla
karsilagtigini tespit etmistir. Belirtilen bulgular bu arastirmadaki “alinti ve atif
sorunlar1”, “akademik ciimle olusturamamak”, “yazim yanlis1 yapma kaygisi
yasamak” ve “literatiirle bulgular1 karsilastiramamak™ verileriyle kosuttur. Giilay
(2019, s. 130), akademisyenlerin akademik yazma tutuklugunu inceledigi
aragtirmasinda anlatamama korkusu, yazmnin kabul gérmeyecegi diisiincesi ve
yayimlanmaya deger goriiliip goriilmeyecegi kaygisi gibi sorunlar yasadiklarini
belirlemistir. Giilay’in (2019) tespitleri, bu aragtirmada belirlenen “niteliksiz {irtin
ortaya koyma kaygisi yasamak” ve “yazim yanlisi kaygist yagamak™ verilerini
desteklemektedir. Alharbi (2019, s. 582), dgrencilerinin akademik yazma sorunlari
arasinda konu ciimlesi ile destekleyici climle yazma sorunlarinin oldugunu
belirlemistir. S6z konusu bulgular, bu aragtirmanin “giris boliimiinii yazamamak”,
“literatiirle bulgular1 karsilastiramamak” ve “akademik climle olusturamamak”
verileriyle benzerdir. Kosar (2021, s. 1315), egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapan mezunlarin tez yazma deneyimlerini arastirmistir. S6z konusu arastirmada,
yabanct dilde bir yayin okuma, anlama, analiz etme, sentezleme ve kendi
caligmalarina entegre etme konusunda mezunlarin sorun yasadifi saptanmustir.
Belirtilen bulgular, bu arastirmada ulagilan “hangi kaynaktan okunacagini bilmemek”,

EERNNT3

“literatiir taramasinin zaman almasi ve yorucu olmas1”, “toplanan bilgileri bir diizen
icinde ifade edememe”, “alinan notlar1 yaziya aktaramama” ve “literatiire ulasmanin
zor olmas1” bulgulariyla oOrtiismektedir. Aymi arastirmada katilimeilarin  konu
seciminde sorun yasadiklar1 da ortaya konmustur (s. 1317) ki bu veri arastirmada
ulagilan “giris bolimii yazamamak” ve “konunun ana hatlarini /bagliklarin
belirleyememek” kodlarim1 desteklemektedir. Literatiirii ve bu arastirmanin
bulgularint takip ederek “atif-alinti yapma”, “yazmak i¢in hangi kaynaktan
okunacagini belirleme”, “literatiir taramasini islevsel hale getirme”, “bilgileri bir
diizen i¢inde ifade etme”, “alinan notlar1 akademik metinde kullanma”, “baslik, giris,
sonug ve tartisma bdliimlerini yazma”, “konunun ana hatlarini/bagliklarini belirleme”,
“yazmaya nereden baslayacagini belirleme”, bilimsel dili ve terminolojiyi kullanma”
bakimlarindan lisansiistii dgrencilerin sorun yasadiklart sonucu ortaya ¢ikmustir.
Lisansiistii programlarda akademik yazmaya iliskin zorunlu bir dersin olmayisi
ulasilan sonucun baslica nedeni olarak ileri siiriilebilir. Bunun yani sira “Arastirma
Teknikleri/Bilimsel Arastirma Yontemleri” adiyla gesitli lisansiistii kademelerinde
yer alan derslerin akademik yazma disiplinin igerigini karsiladig1 varsayimi farkli bir
gerekge olarak ifade edilebilir.

Arastirmanin bulgu ve sonuglarindan hareketle asagidaki onerilere yer verilmistir:

e Egitim bilimleri alaninda 6grencilere ders doneminden dnce akademik dil
becerileri dersleri verilebilir. Bu baglamda;
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v' Ogrencilerin akademik dinleme/izleme becerilerini gelistirmek igin
miifredat ve icerik gelistirilebilir.

v Ogrencilerin akademik konusma becerilerini gelistirmek icin
miifredat ve icerik gelistirilebilir.

v Ogrencilerin akademik okuma becerilerini gelistirmek igin
miifredat ve icerik gelistirilebilir.

v Opgrencilerin akademik yazma becerilerini gelistirmek igin
miifredat ve icerik gelistirilebilir.

e  Egitim bilimleri alanindaki 6grencilerin ders donemine baglayabilmeleri i¢in
ogrencilere yukarida siralanan derslerden basarili olma sarti getirilebilir.

e Yiiksekdgretim Kurulunun yayimladigi “Doktora Ogretiminin Iyilestirilmesi
Calistay1”nin (2022) benzeri yiiksek lisans diizeyi icin de yapilabilir ve bu
calistayda  akademik dil  becerileri  dersleri  zorunlu  olarak
konumlandirilabilir.

Cikar Catismasi ve Etik Kurallar

Yazarlar, aralarinda cikar catigmasi bulunmadigini ve ¢alismaya esit oranda katki
sunduklarini beyan etmistir. Yazarlar, tiim etik kurallara uyduklarini bildirmistir.
Arastirma i¢in Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’ndan 24.06.2022 tarih ve 183370 sayili karart ile etik kurul izni alinmustir.
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Extended Abstract

Academic language is used in academic settings and is a special subfield of standard
language. This language has several components: Academic listening/watching and
reading constitute academic comprehension (receptive language), while academic
speaking and writing constitute academic narration (productive language). The aim of
this research is to determine the academic language problems of graduate students
whose mother tongue is Turkish. In order to make in-depth determinations for this
purpose, the following sub-problem sentences were determined:

1. What are the academic listening problems of graduate students whose mother
tongue is Turkish?

2. What are the academic reading problems of graduate students whose mother
tongue is Turkish?

3. What are the academic speaking problems of graduate students whose mother
tongue is Turkish?

4. What are the academic writing problems of graduate students whose mother
tongue is Turkish?

This research was structured according to the principles of qualitative approach.
In this study, the researchers adopted the constructivist paradigm, one of the
qualitative research paradigms. Within the scope of the research, the opinions of
postgraduate students whose mother tongue is Turkish about academic language
problems were revealed. Phenomenology, one of the qualitative approach patterns,
was used in the research. While determining the study group of the research, criterion
sampling, one of the purposeful sampling types, was used. While determining the
sample of this study, the criteria of "being a graduate student at the institute of
educational sciences" and "doctoral students not less than graduate students" were
introduced. The study group of the research consists of thirty-five participants, sixteen
men and nineteen women. Seventeen of these participants are graduate students and
eighteen are doctoral students. In qualitative research, interviews, observations and
documents are used as data collection methods. Since this research focuses on
postgraduate students' views on academic language problems, the interview method
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was used in the research. A semi-structured interview form was used as a data
collection tool. In the first part of the form, which consists of two parts, the gender,
program and postgraduate education level of the researchers; In the second part, there
are six questions related to sub-problems. The draft questions created by the
researchers by scanning the literature were sent both to Turkish education experts who
have scientific research on academic Turkish teaching and to experts from the field of
educational sciences. After the feedback from the experts, a preliminary application
was made and the questions were finalized. The data of the research were analyzed by
content analysis technique. In the research, the first and second loop coding methods
stated by Saldafia (2022) were used. Process in the first cycle and pattern coding
methods in the second cycle were preferred. Some strategies were used for the validity
and reliability of the research. Personal comments, biased expressions, biased and
orientation-based language were avoided in the creation of the questions, except for
the opinions of the field experts regarding the questions and the preliminary
application. During data collection, the researchers took care to display an unbiased
stance. The interviewers were given sufficient time to answer the questions. The data
were analyzed as it was, and the researchers coded independently from each other.
Cohen's Kappa analysis was used to calculate the agreement between coders (Kilig,
2015). The percentage of agreement between the two raters was calculated as 0.90.
According to Kappa analysis, this result means “very good agreement” (Kilig, 2015,
p. 143). In addition to the detailed reporting of the research process, the views of the
participants were included by directly quoting the codes. In addition, for the reliability
of the codes, categories and themes obtained, researcher triangulation was carried out
in the research by referring to the opinions of a faculty member who has field and
qualitative research knowledge (Patton, 2014, p. 247). Researcher triangulation is also
the external auditor/peer research method that Creswell (2019, pp. 197-198) refers to.
In this context, a written report about the research was obtained from the experts who
supervised the research.

When the data of this study and the findings in the literature are considered together,

"note taking", "affected by pronunciation mistakes", “inability to understand fast
speech”, "inability to understand the terminology related to the subject”, "instruction
Itis revealed that they experience important problems such as not taking into account
the student's level and knowledge of the staff", “the lecturer does not offer a
curriculum on the subject", "the lecturer speaks for a long time", "the attitude and style
of the lecturer” and "missing critical places". When the data of the research and the
findings in the literature are taken into account, it is concluded that graduate students
whose mother tongue is Turkish need to be supported in the context of academic
speaking both in and out of the classroom academic environments. When the studies
on academic reading in the literature and the findings of this research are considered
together, "reaching different sources", "determining the information needed",
"integrating the information in the sources", "comparing the information from

different sources”, "mastering the terminology"”, "mastering the academic reading
techniques” It has been concluded that graduate students have problems in terms of
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"reading non-printed academic texts" and "reading articles according to their
chapters". By following the literature and the findings of this research, “citing-

CEINT3 LR N3

quoting”, “determining from which source to read for writing”, “making the literature

CLINT3

review functional”, “expressing the information in an orderly”, “using the notes taken
in the academic text”, “title It has emerged that graduate students have problems in
terms of writing the introduction, conclusion and discussion sections, "defining the
main lines/titles of the subject", "determining where to start writing", using scientific

language and terminology.
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