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En Son Babalar Duyar Dizisinde

Geleneksel Baba Otoritesinin
Temsil Ediligi ve Sorqulanist

Ozet: Hiiseyin Kose
Atatiirk Universitesi
“otorite" kavraminin igerdifi anlamlar, Gzeblikle bu otoriteyi iireten gelenekset iliskiler ve yasama Hetigim fakiiltesi

£n Son Babalar Duyar adh TV dizisinde kargimiza gikan ve Mehmet Usta'nin Kisiliginde cisimlesen

bigimi ife medern yagama bigimi ve iligkiteri arasinda sikigep kalms bir otoriteyi agiga vurmaktadir,
Bu pedenledir ki, bir yandan, temelinde sayq), vefa borcy, minnet duyqusy ve belli dlclide de kutsallik
kavramlar ni barindiran ataerkil geleneksel aile yagamt ile glinlimiz modern aile yasaminin gikara

bu oteriteye duyulzn Bitiyact haklr kilmak gibi bir paradeksu da kinde fagimaktadir. Sbz konusu olan
sey, arbik sadece babanin kimligine ve otoritesine duyulan sayginin azalmasi degil, ayni zamanda
babanin otoritesinin hilkmetme alanfarinin gitgide daralmasina badl olarak, Szellikle anne-baba ve
baba-gocuklar aras iliskilerde meydana gelen ahlaki gedik ve yartimatarin gelecedjin gekirdek aile
yapisinda ne tiir defisimlere yol agacafidir.

Anahtar sbzellkler: geleneksel baba, baba otoritesi, otoriteyi paylasmak, aile ici iletigim.

Representation and Interrogating Traditional Father's Authority
Concept in the En Son Babalar Duyar TV Series

Abstract:

The meanings which are contained by the concept of authority appearing at TV series £n Son Babalar
Duyar and concreting at Mehmet Usta's personality reveal that authority is squeezed into modern
[ife styfes with traditional relations. For this reasen, complex structure of modern family life leaning
on benefit, and patriarchal traditional family life including idea of respect, fidelity, sacredness
comprise a paradox as a symbolic authority which is represented by father and the necessity of
father's authority. The matter is not only reducing the respect to father's authority and persenality
but also the possible changes an nucleus family since morad cosription appears on relations between
mother-father and father-chifdren on reducing father's authority.,

Keywords: traditional father, father authority, sharing out authority, domestic communication.
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En Son Babalar Duyar Dizisinde Geleneksel Baba Otoritesinin
Temsil Edilisi ve Sorgulanig

f

Babamn adi, babaya
yikienen “genetik simgesel
sermaye aktaricilik”
islevinin psikanaliz
dilindeki kargihsdir.
Kavram, ogluna kendi
soyadim veren babann,
ofiluna iligkin tim
adlandirmalara ek olarak,
ayn1 zamanda yine genetik
agidan, sahip oldugu
geleneksel / megra otoriteyi
de aktarnug oldufunu ifade
eder, Baba, bu otorite
aktanmu siirecinde
Bourdiewniin deyisiyle,
kendisinin auctor
konumunda olmadif bir
kurala boyun efier, ancak
bu durum, yine de onu
sahip ofdugu simgesel
otoriteden biisbittiin
arindirmak anlarmina
getmez. Dolayisiyla babrinn
ad, simgesel bir otorite
kaynagi olarak, boylesi bir
otorite aktarirurun hedefi
kalinms oy, toplumda
pek gok siyasal/kiittiirel ve
ekonomik stziesmenin de
dziest yaphgi igin oldukga
Snemlidir.

Baba imgesinin metafor deferi, ataerkil aile yagamumn &zel
deneyim alar iginde giivenilir kilinrmgken, aym imge, makro diiz-
lemde diistiniildiigiinde, her bakamdan otorite kavram ile iligkili
bir toplumsal/ davrarngsal diizenegi kamusal yagam alanina baglar.
“Baba” her geyden 6nce, koruyucu, kollayicr, karar verici ve yol
gosterici etkin &zne terimlerinde ifadesini bulan bir dizi temay: agi-
ga vurmarun yani sira, ayru zamanda ¢ok nemtli bir simgesel Gge-
nin; “kahtsal simgesel sermayenin temel &gesi olan soyadmin da ak-
tanicis”dir (Bourdieu, 1995: 139). Ozellikle Babamn adi olarak bili-
nen bu sonuncu islevinden dolay: Baba, stratejik bir ézne olarak,
denetimi kendi elinde olmayan bir ilkeye boyun egmek suretiyle
simgesel bir otorite aktarimim ifade eder.' 56z konusu otorite, so-
mut-fiziki kosullarda elde edilmis bir otoriteden gok, simgesel ol-
dugu &lglide aym zamanda bilingdigi olan bir otoritedir. Clinkii bi-
zatihi Babanm ad'nin olugumu ve bu olusum sirasinda beliren ikti-
dar, bilingdigimn kaklerine dayarur (Eagleton, 2005: 253).

Diger taraftan, baba kavraminn toplumsal karst kutbu iki
farkh agidan daha degerlendirilebilir. 1ki geleneksel, ikinci olarak
da modern toplumlarda gegerli olan farkh aile yapilaninmn bir trii-
nii olarak baba figtiriiniin ihtiva ettigi degisik anlamlar diizlemin-
de. Geleneksel toplumiarda baba figiirii, geleneksel aile yapismun
ya da Bourdieu'niin deyimiyle “normal ailenin egeimen, megru ta-
num” (1995: 133) igindeki etkin konumuyla degerlendirilirken, mo-
dern toplumlarda baba figiiriiniin igerdigi anlamlar da modern ai-
le yapisinin temel dzelliklerine kosut olarak degismistir. Bu sonun-
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cu durumda baba, sevgiye dayali gikarlarin, diger aile ityeleriyle
duygusal bir uzakhigm, rasyonelligin, degismezlik ve simgesel oto-
riteyle donatilmg toplumsal bir direncin resmi bigimi olarak karg:-
miza gikmaktadm? Ozellikle bu ikind durumda, baba imgesinin
toplumsal/ simgesel bir yapi olarak sahip oldugu igerimler, egemen
olanla tabi olan arasindaki hiyerargik sistemin de dolayl yapilandi-
ricisidir. Dahast, baba imgesinin ¢agristirdig degerler kiimesi, mes-
ru egemenlikle iligkili ve ig ige olmas: bakimindan, ¢ogunlukla bi-
ling diizeyine gikanlamayan ve pek farlunda olunmayan, bireyler
tizerinde drtiik ve goriinmez bir sekilde igleyen bir siddet tiiriinin;
Bourdieu'niin deyimiyle “simgesel siddet” tiiriintin iiretimine ara-
c1 olur (1997: 142-143). Baba figiirtiniin her iki aile tiir{i -geleneksel
ve modern- agsindan da ifade ettifi otoriteyi “simgesel siddet”
kavramiyla dolaysizca iligkilendirmenin anlami bizzat baba figiirii-
nin simgesel anlami iginde barinmaktadur. Nitekim simgesel sid-
det, aymi zamanda “maruz kalmaktan ¢ok, tercih edildigi séylene-
bilecek bir siddettir; niifuz kullanma, giiven, yiikiimliiliik, kigisel bagh-
lik, hediye, minnettarlik ve acimarun siddeti” (192) olarak bizi baba-
nin kusatic simgesel otoritesine gondermektedir. Ozellikle bu ta-
nun icinde vurgulanan stzciikleri babaya kargt duyulan 'giiven,
minnettarhk ve ona kargi duyulan kigisel baghiik dizleminde dii-
siind{iglimiizde, stz konusu simgesel siddet-babalik otoritesi ara-
sindaki dolaysiz iligkiyi rahathikla kurmak miimkiindiir.

Bu calismada ¢éziimlenmeye gahsilan En Son Babalar Duyar
{ESBD) adl1 aile dizisinde® erkekten yana gibi gbriinen oforitenin;

2

Bu anlamiyla, egemen
megru aile tanimlamas,
tastamam soy zinciri ve
akrabalik iligkilerinin bir
arada tuttudu bireyler
kiimesini simgelemekte
otup, toplumsal gercekligin
yeniden iiretim ve
doniigim siirecinin de
yagandigr yerdir. Dolayisiyla
bu egemen/mesru aile
yapsiun dogal bir {iriinig
olan baba figiiriine
ytklenen degerler de,
biylik blgide, karstlihng
minnet duymada ve
sevgiye dayal
bagimlibklarda
bulmaktadir. Buna karg:hk,
bugiin gelismis Bat
topiumlarinda
karglaghigimz ve biiyiik
dlgiide evlilik dis:
birlikteliklerde, disaridan
eviat edinmelerde,
birbirlerinden ayn yagayan
ana-babalarda ve ek
ebeveynli, boganrng
giftlerde kargihigini bulan
modern aile deneyimi
igindeki baba figiriinin
edindifti anlamlar tamamen
defismistir.
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En Son Babalar Duyar
dizisinin kitnyesinde,
dizinin yapuncis olarak
Birol Given'in, dizi
yonetmenleri olarak Sibel
Kocatas ve Funda
Karagoz'tn; senaryo
yazarlar olarak da Murat
Aras ve Birol Giiven'in
isimierini gorityoruz.

4
Vurgu bize aittir.

Baba Mehmet Usta'min (Ali Erkazancy) oforitesinin Anne Siikran
Harum {Aysegiil Atik) ile paylagim temelinde ne gibi de§igimlere
ugradi®1 ve yeniden {bu kez daha da esnek bigimde) nasil tesis edil-
digi konusuna odaklamlacaktir.

Burada inceleyecegimiz dizide, éncelikle anneyle zimni olarak
aile ici giig ve otoriteyi paylagan baba, sitemle onaylama, &tke duy-
mayla bagislama arasinda, gegici siireligine elinden alinmug mutlak
otoritesinin etkisiz bir kullanimiyla bag baga birakihirken, babalik
kurumunun baskin ve aynicalikh konumundan da feragat etmis go-
riinmektedir. Dizide dramatik yapiyi ve yer yer tematik biitiinliigii
olugturan olaylar zincirinin déniip dolagip dayandif noktada Tor-
nact Mehmet Usta karakteri, gitgide daha da karmagik bir hal alan
sorunlar yumagmin ¢bziime ulagtigi son halka degildir. Aksine,
tam da bu yiizden, s6z konusu otoriteyi gegerli kilan gey, tabi olan-
larin {ev ahalisi) miidahil olduklan gizlilik ve sug ortaklig: iligkile-
ri diizenini ne olursa olsun, nihayetine erdirebilme bagarsiru gos-
teremeden, sonunda yakay: ele vermelerinde somutlagmaktadir.
Nitekim ev ici iligki trafigi yogunlugunun su yliziine ¢iktift anlar,
Baba'min yine tiim heybetiyle boy gstererek “duruma el koydugu”
anlardr.

Burada, dizinin bir tiir “kimlik taratima” diyebilecegimiz agik-
layici bir hususa da yer vermemiz gerekmektedir. Dizinin internet
sitesi tamtiminda diziden “babalarimn Gziilmesini istemeyen go-
cuklarin anne yonetiminde' oynamak zorunda kaldiklan bir mutlu-
luk oyununun hikayesi” seklinde sz edilmektedir. Bu taratim, bir
anlamda alttan alta, yapima asil dzelligini veren bir bagka geyi; ba-
ba otoritesinin yarattig: baskiya kosut olarak aile ici izin kavrami-
rin sorgulandig izlenimini belirgin kilmaktadir. 56z konusu otori-
tenin yarattig: baski ise, analitik bir okumaya tabi tutuldugunda su
anlamlara gelmektedir: Ik olarak, simgesel bigimde “Tiirk aile ya-
pist”mn kurucu 8gelerinden biri olan baba kanaatinin gegerliligi-
nin, karsilagilan her tiirli ailevi sorunun ¢dziimiinde ilk belirleyici-
lerden ve bagvuru kaynaklarndan biri oldugu gerceginin megru-
lagtirimasi. Ikincisi, bu megrulagtirmaya bagh olarak, ataerkil top-
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lum yapisi i¢inde ig gérmek zorunda birakilan kadmin bir eg olarak
kocasma bagimlihf ve sadakatinin yol aghf ikincil konumunun
sorurdu Szerkliginin su yliztine ¢ikust. Son olarak da, kaduun mes-
ru otoriteye {(kocaya} minnet ve sitkran duyma ve kosulsuz itaat et-
meyle birlikte diisiintildiigiinde, pek sagirtict olmayan, olagan so-
nuglar ortaya koymasidir. Dolayistyla béylesi bir bakig agisindan,
geleneksel baba figiirline duyulan sayginin kendisinin bile, sonra-
sinda itaat etmeyi ve kogulsuz baglanmay: gerektirmesinin yaratti-
&1 dramatik sonuglar1 incelemek ilging olacaktir.

Su halde, ESBD dizisinin Tornact Mehmet Usta'st ve enun et-
rafimdakilerle (esi, damads, ¢ocuklari, komsular) iligkisi, toplum-
daki erkek niifusun birer baba olarak ayr1 ayri rollerine ve bu rolle-
rin otorite yliklli goriintimiiniin megruluguna iligkin neler soyle-

_ mekfedir? Baba imgesinin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal ¢agrigim-

larinin diigtinsel ufkumuzun ve yagam tarzlarmzin arka plamm
olusturan yargilarla ne gibi iliskileri bulunmaktadir? Bu ve benzeri
sorutar1 kuskusuz upuzun ve ¢ok yonli bir analitik siirece tabi tut-
mak suretiyle yanitlamak miimkiindiir. Ancak yine boyle bir ¢b-
zitmlemeyi tamamuyla bu ¢alismamn dar kapsamn iginde kotarma-
ya gahgmak da oldukga zor gériinmektedir. Bu nedenle bu sorulan
biraz daha daraltarak dikkate almakta yarar vardsr. Su halde, bizim
icin dncelikli soru gu olacaktir: Aym anda kendi kimliginde hem
siddetin hem de sevginin tagiyicis: olan bir baba imgesi ve bu im-
gede temsil edilen otorite nasil bir otoritedir? Agag1 yukar1 He-
gel'den bu yana pek gok farkll diislince tarafindan da paylagilan
“tiran/baba” egdefer algilamasmin, tanirmi geregi kendi iginde
hem sevgi ve gefkati, hem de giddeti barmdirdify gériisii ne derece
dogrudur? Bir baba, nasil aym anda hem gefkat g&steren, hem de
sefkatind esirgemedigi birine siddet uygulayan biri olarak resmedji-
lebilir? Her seyden 6nce, bdyle bir davrarus tutarsiz, ilkesiz bir dav-
rarugtir. Ustelik yine bu baglamda, séz gelimi Babam ve Oflum filmi-
nin Baba's: roliindeki Hiseyin Efendi karakterinin (Cetin Tekin-
dor), oglu Sadik {Fikret Kugkan) karsismdaki durumunu bir diigii-
nelim. Bir baba diigiintin ki, hayatta kendi canindan bile ¢ok sevdi-
&i ofluna sirf agik yiireklilikle bir defa olsun sanlip “seni seviyo-
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Filmde, babann ofiuna
duydugu nefretin
chgavurumu, goriiniirde
“siyasal”dir; ancak bu
gorinirdeki siyasal
nefretin ardinda, cok daha
temel bir sorun; geleneksel
olarak baba-ogul arasinda
eksikliffi duyular diyalog
sorunu yatmaktacs.
Dolayisiyla burada, baba
figiirit, kendini erigilmez
falan “magrur” geleneksel
durugun ¢ekim alaninda
gibidir. Bir bagka deyigle,
babanin “magrurlugu”,
burada kendi oftiuna bite
duygularini agmasina engel
olan geleneksel bir “ice
kapaniklilik” halidir. Tipk
baz: ydrelerde, kendi
babastnin huzurundayken
kansina agikea iltifat
etmekten ¢ekinen ya da
¢ocuklanm sevmeyi “ayip
sayan” bazi yetigkin
erkeklerin geleneksel
durumunda oldugu gibi.

rum” diyememenin verdigi hognutsuz siddett bir miir boyu yagi-
yor olsun da, bu tavrindan yine de 6diin vermeye yanagmasin... °
Bu nasil bir ruh halidir, Gistelik gergek yasamda gecikmig en kiigiik
bir sevgi gdsterisinin bile bedeli bunca agirken? Ya da sevdigimiz
birine agtkga “seni seviyorum” diyememenin icimizde yarattg:
siddetli gerilim bunca bityiikken?

Elbette bu ve benzeri érneklerin derin birtakim anlamlan var-
dir: Bu anlamlardan ilki, geleneksel ya da modern olsun, babalan-
mizla kurdugumuz iligkilerin pekald ¢oziilebilecek tiirden sorunlar
oldugu gercegidir. Ayrica yine bu iligkilerin, yagadifumiz daha bag-
ka toplumsal sorunlara iligkin de bazi &nemli ipuglari sunmas: du-
rumu s6z korwsudur. Ikinci olarak, yine babalanimizla kurdugu-
muz ya da saghkl bir sekilde kuramadigimiz bu ilk “resmi” iligki-
lerin, sonradan, birer yurttag olarak icinde yasadifimuz iilkenin res-
mi otorite kaynaklanyla kurdugumuz kamusal iligkileri ne &lgiide
belirledigine iligkindir. Uglinciisii ve en énemlisi de, belli bir otori-
teye boyun efmenin yol agtif belirlenmiglik ve bu belirlenmigligin
sagladigh giiven duygusundansa, onu gormezden gelerek saf digi
birakmanin verdigi “gayr megru” hazzin gekiciligi, yiiriirlitkteki
toplumsal diizene ve onun megruluguna gore belirlenecek tavirla-
rimuza iligkin de anlamh baz: seyler soyleyebilir. ESBD ile bitlikte
medya araciligiyla aile dizileri vitrinine taginan sorunlarin iilkenin
toplumsal, kiiltiirel ve politik glindemine yansiyan sorunlarla kar-
gilagtirilmas1 sonucunda, birey-devlet, birey-toplum ve birey-aile
konumlamglariin da kiiltiirel haritalarina ulagitabilir pekala. Dola-
ystyla yine aym bakis agisindan hareketle, erkek tekelinde tutulan
is ve cahgma dzglirliigil ile anne figitriine bahgedilen bos zaman ve
evici etkinliklerinin toplumsal cinsiyet rollerinin kaliplasms ve ka-
bullenilmig gériiniimlerine ve bu tiir algilamalarin ne tiir iktidar
mekanizmalarma yol aghigina dair bazi somut fikirler verebilir.

Otorite Kavrami ve Babalik Otoritesi

Otorite kavramnm tarihsel ve siyasal diizlemde entelektiiel
tartigma alanima giris tarihi, ilkcag diistintirlerinin ¢aligmalanndan

Kdse » £n Son Babalar Duyar Dizisinde Geleneksel 8aba Gloritesinin Temsit Edilisi ve Sorgoianisy » 113

baglayarak ¢agdas filozoflarin yeni diigiinceleriyle gelisme firsat
bulan genis bir seriiven izlemistir.

Bu baglamda, Platon'a gore otorite, yurttaglara agiklanmas:
zorunlulugu bulunan amaglar ve niyetler biitiinii seklinde kargili-
g yasalarda bulurken ve bir anlamda da “ikna etmenin 6zit"nii
olugtururken, Saint Thomas otorite kavramini énce Doga, ardindan
da Tann ile kargilagtirma yoluna gitmigtir (aktaran Arendt). Dide-
rot ise kavramy, iktidarn ele gecirmek igin siddete bagvuranlar ya da
belli bir nzanin sonucu olarak giici megru olarak elinde bulundu-
ranlarin yurttaglarin giivenini kazanmalar: bigiminde somutlagan
siyasal bir egilim olarak yorumlamughr. Arendt'in yaptig tanimla-
ma da kavrami aynt siyasal egilimler tizerinden okumayi amagla-
maktadir. Buna gore, “otorite, bir kiginin kanitlarla ikna etme giicii
ya da zor yoluyla bask kurma yéntemine bagvurmaksizin boyun
efdirme kapasitesine sahip olmasidir”(121). Arendt'in otorite tam-
my, Sziinde, gecmigten bugiine tagman bir deger yiiceltimine vurgu
yapmaktadir. 56z konusu yiiceltim bicimi, otoritenin tarihsel ve
sosyolojik anlamda toplumlarin kiiltiirel sistemlerinde kayith bulu-
nan verili bir geleneksel degerde somutluk kazarur.

Arendt, otorite stzcigiin{in Romahlar'daki kékenine iliskin
bir pasajda soyle yazar:

Halkm egilimleri ve davramglar:, tipks cocuklarm davramgslarmda
oldugu gibi, pek cok yamignn agiga vurur, bu nedenle de eskilerin
(atalarm) Ggiitlerinin Snemli bir boliimiiniin dogrulamgin ve yeni-
den yiiceltimini gerekser. Eskilerin yiiceliginin otorite niteligi, cok
yalm bir diigiince olgusunda bile karsthgm bulabilir: Hichir digsal
catigmaya bagvourmaksizin ya da kuruly diizene highir sekilde digari-
dan diizen verme kaygist duymaksizin birlestirici olmak. Yani bagkn
bir deyisle, atalarm diigiince ve eylemleri ve bunlarm sonradan orta-
ya gikardig gelenekler yeni kugaklar tizerinde daima uzlastmcr bir
etkiye sahip olmugtur.

Cagdag diinyada otorite kavratmmn siyasal tarhisma alamina
girmesi ise, René Rémond'un deyimiyle, 68 Olaylari'na rastlamak-
tadr; bu yeni tarihsel asamada otorite kavrami “toplumsal diizeni
altiist eden diizensizliklere karg kérlitk derecesinde verilen bir des-

6
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e ar

teg1
ram1 burada halkn, radikal gruplann, kurulu déizenden hosnut ol-
mayip bu hosnutsuzluklarin dile getiren politize olmug toplumsal
hareketlerin durumunu simgelemektedir. Dolayisiyla otorite kav-

ifade etmektedir.” Rémond'un tanimladif sekliyle otorite kav-

ramina iliskin biylesi bir saptama, potansiyel bir 6zglrlesme va-
adird i¢inde barindirmaktadir.

Aym gekilde, otorite kavraminn, arhik giiniimfizde sistematik
olarak dzgiirliik kargtt herhangi bir eylemle esanlamh bir icerife
sahip olmadif goriilmektedir. Rémond'un deyimiyle, artik cogul-
cu diisiince yoluyla demokrasi ve otorite arasinda bir bagdagmaz-
hk olmadigimn kesin bir gekilde farkina vanlmistir. Ciinkii “otori-
te bityiik élciide bir dzglirlik gereksinmesi duyarken, otorite de
toplumun tamarmyia saglikh isleyebilmesi igin gerekli bir kosula
déniigmiigtiir.”® Benzer gekilde, bu kargilikli gereksinmenin yansi-
malanm anne-baba arasinda yaganan otorite paylagimui durumun-
da da agik¢a gormek miimkiindiir. Klasik aile reisi kavramim yapi
bozuma ugratan bu etkilesime gore, arhik babahk otoritesi de, ¢ag-
dag diinyada “baskuct” karakterinden tuzla uzakiagmaktadir. Baba-
Ik otoritesi (autorité paternal), anne ve baba arasinda esit olarak
paylagtlmagtir. Bir eril giig tekelini simgeleyen “aile reisligi” kuru-
mu da arbik yoktur.'

Tiim bu otorite tariflerinin ve aile reisliginin ¢agdag diinyada
gecirdigi anlamsal degisimlere iligkin yapilan saptamalarin da 151-
ginda, simdi baba otoritesinin geleneksel kirilma noktalarim med-
yatik diizleme yansidi1 bigimiyle degerlendirmeye ¢ahigalim.

Otoritenin Minnet Duyqusuyla Harmanlanisi ve
“Medyatik Baba"

En kisa tanimlamayla televizyonda otoritenin gériinen kismy,
izleyici igin kameranin sabitlendigi ve durdugu noktadr (Inal,
1994: 104). Bu anlamda kameranin odaklandigi kisi, eger bir isiteni
ya da izleyeni varsa, séylemi ve durusuyla baskin bir varhga dénti-
siir. Kamera aqs, izleyiclyi gidiip yoéniendirmenin yam sira, tiim

dikkat alarum seyirlik olana ¢evirmesiyle de dnemli bir iglev gériir.
Kamera, gormenin ideolojisi, etki alammn “gergevelendigi” bir
merkezdir. Bu etki alanimin herhangi bir kigiye yiiklenen otoriter ni-
telikten farky, belirsiz ve gizh bir etkileme siirecini somutlagtrma-
sidie. Bu, ayni zamanda gergeklige iliskin bir cergeveleme ve nes-
nellestirme stirecidir. Bourdieu'niin deyimiyle, kameranin hareketi
herhangi bir kiginin hareket ve yéneliminden farklidir, giinkii boy-
lelikle kamera, hakikate iliskin tanumlayict bir goriintli éiretmekle
kalmaz, aym zamanda sunulan hakikat {izerinden gizli bir “iktidar
ve gii¢ oyununu da ortaya koyar” (1995:86). Gorlintiiniin egemen-
ligi, yine Bourdieu'nin deyimiyle, “iceriden {medya alanindan)
olanlarin bilirkigi yorumlarimin nesnesi kalinimg” hakikat tammla-
malarindan bagka bir sey degildir (86).

Su halde, ESBD dizisinin kamera agilaryla somutlanan ger-
¢ekligi nedir? Kameranm, dncelikle Baba karakterinin giyabmdaki
gezinigleri ve gegerken harmanladiff1 olaylar dizisi, Baba'min kad-
rajda yer almadif: sahnelerin beklentileriyle doludur. Dolayisiyla
da, bu durum Baba'run fiziksel olarak heniiz boy gostermedigi,
ama her an simgesel olarak varligini duyurdugu bir gergeklik hissi
yaratmaktadir. Bir bakuma, aile reisinin otoritesinin cisimlestigi bag-
hica karakter olan Mehmet Usta'mun “kapida bekletiligi” en az kapi-
dan igeri girigi ve ddnen aile ii entrikalara dahil olusu kadar an-
lamhdir. Dolayl temsilin giicli, daha ziyade, Baba'run aksiyona ta-
bi kilimig igin bir hazirlayicidir. Dizide Baba otoritesinin yavas ya-
vag su yiiziine gilagy, her gecen dakika uysalliktan dfkeye ve niha-
yetinde siteme dogru tirmanan karakter degisimiyle verilir. Gegen
siire iginde, izleyici, baba Mehmet Usta'un evde dénen dolaplar-
dan habersiz, munis ve masumane hal ve tavirlar sonucu olusan
“gafil avlanigt”nt sessizce izlerken, eksikligi duyulan otorite ihtiya-
cm da megru yoldan hissetmeye baglar. Bu anlamda, otoritenin ge-
cikmig tezahiirii, baba agsindan tirlit entrikalarla gerekgelendiri-
lirken, ayr1 zamanda yine izleyici tarafinda dogacak tepkilerin de
haklilagtinlmas: saglarur. Boylece, efer deyim yerindeyse, megru
otoritenin varlifina yapilan vurgy, aile iliskilerindeki “ahlaki orta-
Jama”min tutturulmas: agisindan da énemlidir. Ote yandan, Ba-
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ba'nin varlig, ailede sevgiye dayali gikarla korku arasinda hissedi-
len minnet duygusuyla 6zdeglestirilmigtir. Cocuklar, babalarina
karg1 duyduklari minnetle, babarun mutlak otoritesini etkisiz lalar-
ken; anne Siikran Harum, kocasina yonelik davramglarinda dogru-
dan sevgiye dayal) gikarin izlerini tagir. Dolayisiyla her iki taraf ag-
sindan da “Babahik Otoritesi” mutlaklagmaz. Buradaki Baba politik
simgelerden armdirnilmig varhgiyla, asil giiciindi, kutsal degerlere
(sbzgelimi aile ve neslin siirdiiriilmesi) duyulan inang ve baglihk-
tan ahir (Kapani, 2002: 89). ESBD dizisinin baba Mehmet Usta'sy, her
seyden once, patriarkal sistemin bir tiriniidiir. Bu ylizden de “en
yaygin ve en ilkel” otorite tipini temsil eder (90). Ancak ESBD dizi-
sinin Baba karakteri i¢in belki de en uygun otorite tanimlamasin
Bourdieu'niin simgesel siddet kavramiyla birlikte diigtindiigii min-
net duygusu temelinde irdelemek daha pratik sonuglar verecektir.
Bourdieu, simgese! siddet kavramumi temellendirirken Eril Egemen-
lik adh ¢alismasinin giris kisminda goyle yazmaktadir: “Simgesel
siddet, kendi kurbanlar: igin bile goriinmez olan, bilgi, (minnet) ve
iletisimin salt simgesel yontemleri araciligiyla- ya da daha agik bir
deyisle, duygusal smama, tarama ve tarumama (red) yoluyla igle-
yen, duyarsiz ve yumusgak bir siddet tiiri” (aktaran Pocquet, 1999
11).

Bourdieu'nitn séziini ettigi bu siddet tirli, onu uygulayanlar
ve ona maruz birakilanlar bakimindan bir iktidar yapilanmasi bigi-
minde iglev géren, ayn1 zamanda somut (fiziksel) siddetten farkh
olarak kendini ortaya koyan tinsel (spiritiiel} bir siddettir. En bariz
bigimini televizyon haber ve program sunuculan ile yerel ve gele-
neksel otoritede (akredite kaynaldar, referans gruplar ve baba) kar-
siligima bulan bu hitkmetme bigimi, su halde, yine Bourdieu'ntin de-
yimiyle; “son ana kadar bagkaldirma olanagina sahip oldugumuz
‘'gercek' hakimiyetten ok daha sapkincadu, glinkii bize gizli bir ge-
kilde dayathmgtir” (11). Bourdieu'ntin dikkat ¢ektifi sey, burada,
gercek hakimiyeti hissederek somutlaghrabildigimiz halde, simge-
sel siddet biciminde kendini agia vuran simgesel egemenligin bi-
zatihi olaylarin icine knztmig olmasindan dolayi ispatlanamaz olu-
sudur, Babaya duyulan minnet ve ona yiiklenen korumaa rol gere-

g1, tagidigs simgesel egemenligi dogrudan dogruya algilayamayigi-
miz, onu dogal olarak mutlak otoritenin uzaginda bir yere tagir. Ay-
ru gekilde, patronun iggisine, doktorun hastasma ve medya sahibi-
nin ¢ahigaruna (muhabirine) kars: uyguladi: bir siddet tiriidiie by;
ig¢l patronuna, hasta doktoruna, muhabir de bagh bulundugu
medya kurulusunun igverenlerine kars; gikara dayah bir birliktelik-
le “goniilden minnet” duyar, onu maruz kaldig: simgesel egemen-
ligin Stesinde bir yerde diglagtirr. Isyan edemez, giinkil igindeki
minnet duygusuyla birlikte gelisen gdntillti kullugu buna engeldir.
ESBD dizisinin Mehmet Usta's1 da bir baba olarak simgesel otorite-
sini, yer yer anne Stikran Harum'la uzlagmali olarak igleterek, ey-
lemlerinin yoneldigi kisiler (Damat Kadir, qrag ve cocuklary) kar-
sisinda belirsiz kilar. Damat Kadir (Levent ﬂlgen), eginin evine ve
dolayisiyla kaynatasiun koruyucu ve esirgeyic catist altina sigan-
mig olmakla, “tombig” Cirak Hasan da (Erdem Bag) “hantal” bir ig-
¢l olarak kendisi igin bir igveren konumundaki ustasi Mehmet
Bey'e karg kendi somut gikarlan gerefi boyun egerler. Dizinin da-
ha dnceki béliimlerinde bir tiirlii evlendirilip bag goz edilemeyen
ailenin bityiik kiz1 Ipek'se (Arzu Balkan) aykirt ressam sevgilisi ve
baba tarafindan her firsatta olumsuz bir ényargiyla “culsuzun teki”
seklinde nitelenen adamla birlegebilmesinin bedeliyle babaya ba-
giml kahnmstir. Baba, bir anlamda, onlar iizerinde geng &siklarn
gelecekteki mutluluk ve saadetlerini kendi elinde tutarak simgesel
egemenliini duyurmaya ¢ahgir. Dolayisiyla bu ¢ok yonlii simgesel
bagimiilik iligkileri, taraflari her firsatta “baba”ya baglayarak ey-
lemterinin belirlenimini saglar. Ancak bu belirlenim yine de mutlak
bir belirlenim degildir. Ciinkii her seyden once belirtmek gerekir ki,
Ipek'in ressam sevgilisi Tankut (Cem Emiiler), baba Mehmet Us-
ta'nin nazarinda {gift evlendikten sonra bile} asla megru bir konum
elde edemeyecektir. Bu tutumun birkag nedeni oldugu sdylenebilir:
Birincisi ve belki de en énemlisi, “Kiiciik Damat” Tankutun Tiirki-
ye toplumunun itibar ettigi herhangi bir “giizide” meslek erbabi ol-
maygidir (yani o bir avukat, doktor, dgretmen, mithendis gibi, sag-
lamiigi ve saygmbig kanrtlanmug meslek gruplarma mensup biri
degil, hichir maddi giivencesi olmayan bir ressamdir). kinei olarak
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9

Her iki karakteri (Mehmet
Usta ve Sinan Bey}
birbirinden ayiran bir diger
sifsat gbsterge de, ilkinin
ismi “Usta” sifatiyla
geleneksel bir anlama
barinicken, ikincisinin
ismine gorece daha sehirli
bir tonlamay: agifa vuran
“Bey” sifatinin eglik
etmesidir.

da, Kiigiik Damat, toplumun pek alisik olmadig bigimde giyinen
(stzgelimi boyunbag, kep vs.) ve konusan, incelmis begenilere kar-
st duyarlt bir sanatg, bir vejeteryan, iistelik de bu diinyaya bir ¢o-
cuk getirmenin entelektiiel sagmahigma inanmg “uyumsuz”, marj-
da bir tiptir. Onun, sadece bu sonuncu egilimi (gocuk yapmak iste-
meyisi) bile, baba Mehmet Usta'nin “tepesini attirmaya” yeterli ola-
cakhir.

Dizinin komgulart Mijjgan Harum la (Giilseren Giirtunca) esi
Sinan Bey (Metin Cogkun) ise, sahip olduklar: ekonomik sermaye-
lerinin onlara sagladig otoriteyle Baba Mehmet Usta'yla iligkilerin-
de digerlerine gore kismen daha bagimsiz bir konumda yer alirlar.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, genel olarak pek gok dizide kar-
gilaghigimiz dnemli bir sorun olarak, burada da, dizi karakterlerinin
sinifsal durumlarina iligkin tahrifatlarin dnemli bir tiirityle kargilag-
maktayiz. Bu anlamda bir¢ok dizide siklikla kargilagilan gey, ya or-
ta tabakaya mensup kimselerin akgamlari litks lokantalara taginma-
lar ya da iist orta siuf veya burjuva kesimiyle ézel, duygusal ya-
kinlagmalar da dahil, hemen her konuda agik atma cesaretine sahip
olmalaridir. Iste tam da bu baglamda, her seyden 6nce, dizideki
Mehmet Usta'ran ve dolayistyla ailesinin simfsal durumu biraz tar-
tismal1 gozitkmektedir. Sozgelimi, Mehmet Usta, kendisini en iyi
olasilikla toplumun gdziinde “iyi halli” bir esnaf yapacak olan say-
gin bir meslekle, tornaailik isiyle, ugrasmaktadir. Ayn1 zamanda da
bir igyeri sahibi olarak kiiciik gaph bir igveren konumunda olan
Mehmet Usta, ailesiyle birlikte “seckin” bir semite yasadiklarir
belli eden “iist orta simf’tan komgulara ve “iiging” bir damada
(“Fntel Damat” Tankut) sahiptir. Ote yandan, Siikran Hanim'm
“sirdagr” Seving Harm aracihgiyla da Mehumet Usta'mun evi “sosye-
te dedikodular”na agimakta, “fist-orta-siraf” komgu Sinan Bey'le
giinagirt ev i¢i tavla partileri diizenlenmektedir. Ozellilde bu so-
nuncust, tist-orta-simftan birisi olarak zaman zaman burjuva zevk-
lere 6zenen Sinan Bey'in nigin sozgelimi brig ya da golf degil de
tavla oynamayi tercih ettigini yeterince agiklayamamaktadir. Qzce-
si, bu ve benzeri simfsal gerceklikle uyusmayan tahrifat drnekleri-
ni daha da ¢ogaltmak miimiiindiir®

Titm bu tahrifat 6rnekleri bir yana, dizide Sinan Bey-Miijgan
Harum ikilisinin baba Mehmet Usta kargisimdaki varliklan bir kar-
s1 giig yardumiyla otoritenin ¢ziildiigii anlars somutlagtirmaktadir.
Dolaysiyla bu anlar, otoritenin benzeriyle karsilaghg: anlar su yii-
ziine gikarmasi bakimindan babamin simgesel egementigini daha
da griiniir ve hissedilir kilan bir diizleme tagir. Deyim yerindeyse,
Miljgan Hanim'la Sinan Bey'in salt ekonomik iistiinliige dayali aga-
gilayicr egilimleri baba Mehmet Usta'min savunmac tutumuna son
vererek onu kendi kabugundan ¢ikarmaya ve otoritesini belirgin
kilmaya yarar. Ne var ki, Miijgan Harum'la Sinan Bey'in sirufsal an-
lamda orta tabakaya mensup komsgular1 Mehmet Usta'nun etki ala-
ru diginda kalmalari, otoritesi minnet duygularryla ¢riilii Baba ege-
menligine maruz kalmalarim énler. Onlar, daha ziyade, siifsal ve
ekonomik bir uzakiign sahiptirler ve Mehmet Usta'nint ev dis1 otori-
tesinin ¢dkiisiine taruklik ederler. Baba, onlar igin otoriter bir kigili-
gi temsil etmekten uzakiir; bu yiizden de, otoriteye yiiklenmis hig-
bir gosterge tagimaz. Aym uzakliktan dolayidir ki, Mehmet Us-
ta'min oflu Mustafa (Ali Sunal) ile toplumsal ve ekonomik durumu
ilkine oranla daha fazla “caka satmaya” elverigli bir nitelik tagiyan
“iist-orta-siruf” komsgu kizi Pelin (Cansin Ozyosun) arasinda egitler
arasi bir duygusatl iliski kurulamaz.

Dizide “Baba" Figiirii ve Bazi Temsilleri

Su halde, Baba'nin otoritesi, simgesel olarak nasil sunulmakta
ve aym otorite sonradan hangi yollarla ve stireglerle gecersiz kilin-
maktadir? Oncelikle, klinik olarak daha &nce sézlinit ettigimiz gibi,
babamun simgesel otoritesinin kahtsal aktarirni Babantm ad: aracili-
g1yla olmaktadir. Ne var ki, babadan ogula bu simgesel kalitsal oto-
rite aktarmunm yaru sira, baba-ogul arasindaki sevgi-nefret iligkisi-
nin kurulmasinda belirleyici rol oynayan daha bagka etkenler de
bulunmaktadir. Bu etkenlerin ¢ogu, tahmin edilebilecegi gibi, psi-
kanaliz alanindan devsirilmig birtakim kavramlarla agiklanmay:
gerektirmektedir. Ne var ki, biz bu terminolojinin tamamina hékim
degiliz, burada otorite kavramina atfen sadece babanin giicti konu-
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suyla kendimizi simurlayarak bir seyler séyleyebiliriz. Freud, Sanat
ve Sanatgilar Uzerine adlt yapitmm “Dostoyevski ve Baba Katli” ko-
nusuna ayirdify bilimiinde, stz konusu baba ve ogul arasimdaki
sevgi-nefret iligkisini “cezalandirma ve igdis edilme korkusu” ile
“glic ve zorbahk”ta cisimlegen baba imgesi temelinde ele almakta-
dir. Freud burada, kabaca, oglun igdig edilme korkusunun bir so-
nucu olarak babaya kars: duydugu sevgi ve nefretini bilingdigina it-
mek suretiyle yasadif1 deneyimin, ¢ocugun kigiligi tizerinde neden
oldugu sonuglara cgilmektedir. Freud temelde oglun babarun
ben'ini kendi ben'inin i¢ine aktarmak suretiyle onunla ézdeglegmesi
ya da baba imgesini yarattifs kin ve nefretten dolay: bilingdigina
iterek bastirmak suretiyle var olmak geklinde verdigi miicadelede
somutlagan siireci, babayla kurulan her tiir fligkinin temeli sayar.
Bagka bir deyisle, oglun kendi ben kapsamina aldig1 bu dzdegleg-
meyi oflanin “iist-ben”i olarak adlandinr (231). Bu dzdeslesme sii-
recinde Freud'un 6zellikle altint ¢izdigi bir bagka sey de, babamin
sert, zorba ve zalim biri olmas1 halinde ¢ocugun iist-ben'inin stz
konusu bu 6zellikleri devralabilecegi ve “iist-ben'in ben'le iligkisin-
de oflarun bilingdigina itmeye calistig {tiim) edilgenliklerin yeni-
den dirilip ortaya qikacag)” ybnlindeki saptamadir (231-232). Bu
saptamalarin babamn otoritesi ve giicli konusuna yapti katkayi,
baba otoritesinin simgesel kahtsal agilinlar: olarak okudugumuz-
da, 562 korusu otoritenin kaynaginin bilingdigirun koklerine kadar
dayandifini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla babanin giiciine ve
bu giiciin kugaticilifina iligkin elde bu tiir ruhbilimsel veriler var-
ken, konuyu yeniden ve bu kez bir televizyon dizisi baglaminda
geleneksel baba otoritesiyle birlikte diigtinmek ilging ipuglar: suna-
bilir.

Oncelikle ESBD dizisi yoluyla sunulan “Baba” figiiriiniin tem-
sil bigimi, beraberinde, babaya ve baba otoritesine iliskin ne tiir de-
gerleri dolagima sokmakta ya da “kurmaktadir”? Bir adim daha ile-
11 giderek sorarsak; babarun geleneksel bir varhk olarak temsil etti-
gi degerler ve bu degerler dolayumiyla kurulan tahakkiim bigimle-
riyle nasil bag edilebilir? Dahasi, baba, kendisine karg layasiya miz-
cadele edilmesi gereken bir tahakkiim kaynag mudir? Eger dyley-

se, Baba'y1 hem sahip oldugu tiim geleneksel degerleriyle birlikte
kabul ederken; hem de bu degerlerin yol aghig: hakimiyet ve simge-
sel siddet bigimlerine kars: nasil bilinglenilebilir? Béyle bir bakis
aqst iginde, babamin kimligine kazinmig bulunan otorite ile, Fre-
ud'un deyisiyle asli bir nefretin kaynag: olarak bilingdigina itilen ve
sonrasinda Ust-ben'de yeniden diriltilen bir canavar imge olarak
nasil uzlagilabilir? Bu ve benzeri sorulan ve sorgulamalar: daha da
derinlegtirmek miimkiin; ama incelememize éncelikle konunun da-
ha anlagilir ve daha “gozle gortilebilir” bir yoniiyle, ESBD'da cisim-
lesen Baba figiiriine iligkin basit bir saptamayla baglamak yerinde
olacaktir. Burada ilk olarak, glindelik hayatta gérmeye aligik oldu-
gumuz gekliyle, babanin meslegi ile yasam bi¢imi arasinda kurul-
mug bulunan gercek dis1 bagintiya itiraz ederek bir girig yapabili-
riz.

Hemen belirtmek gerekir ki, elbette tornacilik meslegiyle isti-
gal eden birinin Tiirkiye toplumunda diger zanaat erbabina oranla
gorece daha rahat bir yagam siirmesi beklenebilir. Ne var ki, aynt
kiginin geliri ve ait oldugu meslek grubunun sonucu olarak “ist-
orta suruf” bir gevrede yagiyor olmas: gériiniirde bir geligki olustur-
mayabilir. Ancak iist-orta siuf ve burjuva komgularla birlikte ve za-
man zaman onlarin iteklemesiyle, bazen stzgelimi gercekte burju-
va sinufiran bir seyirlik zevki olan opera binasinda bir bale gosteri-
sini izlemeyle sonuglanan zevklere Gykiinmesi, pratikte pek ger-
gekei gorinmemektedir. Gergeklik tahrifatina iligkin bu ve benzeri
yadwrgatict durumlar bir yana, yine Mehmet Usta gibi, ortalamanin
biraz tizerinde bir gelire sahip birinin eviyle igyeri arasinda kurdu-
gu iligkinin -her ne kadar diigiiniis ve yagam tarz1 aqsmdan miite-
vazi gibi goriinse de- dizide tim dogalligiyla ve sorunsuz bir sekil-
de yansttilmast bir hayli digtindiiriictidiir. Mehmet Usta, “{ist-orta
straf” komgusu Sinan Bey'le birebir ortak zevklere sahip birisi de-
gildir, kugkusuz tavla oynamak diginda, hem istese de olamaz. Ne
var ki, Mehmet Usta'min dizinin bazi béliimlerinde Sinan Bey'le bir-
likte sahilde kosu egzersizleri yapma girigsiminin ardinda igten ige
bir “simaf atlama” diigiiniin yatmadig da stylenemez. Tiim bu giri-
simler, Mehmet Usta'run toplumsal statiisiine, kiiltiirel ve sifsal
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kimligine iligkin bir geyler soylemektedir. Ancak, burada agikga
stylenemeyecek olan sey, tiim bu egilimlerin beklenen, muhtemel
seyler olabilecei degil; dizi senaristi ya da senaristlerinin toplum-
da dogrudan dogruya “gorditkleri” degil de, “oormeyi arzuladik-
Yary” bir tornact ustasinin ve aym zamanda “orta halli” bir aile ba-
basiun “yeniden kurulmug/kurgulanmg” imgesidir. Yine bu ne-
denle denebilir ki, dizi, geleneksel ve modern yagam bigimlerinin
ayni anda ve birbiriyle i ice var olabilecei gibi anlamb bir mesaj
da vermektedir.

Simdi, dizide bu yeniden kurulmus/kurguianmig baba imge-
sinin ve bu imgenin yaydift genel mesaj ve ideolojileri otorite kav-
ranuyla iligkileri baglanunda analiz etmeye cahisalim. Temelde ko-
nuya, “Baba” figliriiniin kurgulanigina aract olan saikleri irdeler-
ken baghca (i kavram ¢erevesinde; sirasiyla “mesguliyet”, “anaer-
kil dayargma” ve “belirlenmiglik” kavramlari cercevesinde yaklag-
manun yararh olacag: kanaatindeyiz.

“En Son Babalar Duyar” Giinkil Babalar Hep Mesguldir

Toplumda babarun megguliyeti olgusu, yaygm kitle kiiltiirii-
niin “ev zamant” ile “i zamarn”ru birbirinden ayan farklihgs, bir
baska deyigle, caligma dig1 yaratilan “bog zaman” kavrami temelin-
de diigiiniildiigiinde, kadina oranla daha yiprahciymg gibi gord-
nitr, Ciinkii ¢alisan erkegin bog zaman, Virilionun da deyimiyle
artik “hane ici koleligin yeniden jcadi”na yol agmig bulunan “sifir
zaman’h is sozlegmeleriyle golgelenmigtir (67). Buna gore, calistig1
isyerinde yar1 zamanh is sozlesmesiyle defil de sifir zamanlt bir
sozlesmeyle ige baglayan calisanlar, kendilerini ne zaman olursa ol-
sun, her an iglerinin bagina gagiracak olan patronun cep telefonlu
denetimine tabidirler. Kuskusuz bu sadece erkek caliganla sirh
bir durum degil; aymi zamanda dzellikle geligmis Bal iilkelerinde
cahsan kadinlan da ilgilendiren bir gelismedir. Bog zamanla ig za-
maru arasindaki s kesin bigimde ortadan kaldiran bu uygulama
biciminde, artik kisiye tzel yagamn dzglr saatlerinden stz edile-
meyecedi gibi, bu gelismede kitlelerin hayat tarziarindaki bir degi-
simin de isareti bulunmaktadir. Bog zaman, artik “ig'te olmamak”
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anlemina gelen bir ritiiel degil, iiretken caligmanin kesintisiz bir go-
riiniimit bigiminde yiirimektedir. Dolayisiyla artik bog zamarn
yeni algiamsi, megsguliyet kavramu iginde somutluk kazarumstr.
ESBD'nin baba'st Mehmet Usta her ne kadar ticretli bir is¢i konu-
munda olmadigindan bagka bir isyeriyle sifir zamanl bir ig stzleg-
mesi imzalamug birisi degilse de, en azindan kendi iginin patronu
olma sifatiyla zimnen bu sézlesmeyi kendi isyeriyle imzalamus biri-
sidir. Bu anlamda onun megguliyeti, aile efradmin icraatlarina ya-
kanlsg degil, isyerindeki “ofisinde” gazete okurken gériintiilendigi
anlardaki uzakgiliidr. Dahas, o, igyerinde ¢ogu zaman burnunun
dibinde olup biten entrikalardan bile habersizdir. Oful Mustafa'mn
komsu kuizi Pelin'le, bir hafta sonu, birlikte seyahat etmek i¢in ge-
reksinme duydugu paray: babasiun tornac ditkkarunda “korsan”
¢ay oca1 agip igleterek tedarik etme fikri bile umulandan daha bii-
yiik bir bagariyla “uygulamaya konulur”. Baba Mehmet Usta, za-
man zaman igkilli tavirlarina rafmen bagim gdmdligi gazetesiyle
Oyle “mesguldiir” ki, gercekte ne olup bittiginin asla farkina vara-
maz. Aslinda bir bakima Mehimet Usta'nin gazeteye gomiliip git-
me edimiyle somutladif) sey, “bos zamamn Oz-sdmiiriisii”diir.
Clinkit Mehmet Usta'nin yaphig ey, bilingli bir gazete okuma edi-
mi degildir. Mehmet Usta, gazete “okuyor gozitkmek” ile gergek-
ten “gazete okuma” ve “okuduklarim yorumlama” edimi arasinda-
ki 6nemli ayrimda, genel olarak birinci edime daha yakin durmak-
tadir. Bos zamarun sdmiirgelestirilmesine iligkin verilebilecek bir
bagka &rnek, tornaci grafiy Hasan'in durumunda somutlagmakta-
dir. Hasan, ustasimun oglu ve arkadagt Mustafa ile birlikte ¢ogu za-

man ustasiun evinde barinip vakit gecirmekte ve bunun dogal bir
sonucu olarak da ustasinin “aile kamuoyuna” baglanmak geklinde

harcadif bu bos zamarnlarda bir tiielit kendi somut kosullarim di-

stinmeye ya da kendi {izerine dilstiruneye zaman bulamamaktadir.

Soz konusu bog zaman sdmiiriisii, gériiniiste ona bir iggi olarak fi-

ziksel bir dzgiirlitk verse de, ashinda bir bagka agidan onu zorunlu

mesguliyetlerin (s6zgelimi Mustafa ve diger aile efradiyla girdigi
zorunlu sug ortakhig iligkileri) icine atmalk gibi 6nemli bir islev de

gormektedir. Bu anlamda tornac ¢irag: Hasan igin sdylenebilecek
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vegéane sey, “fiziksel dzgiirliigliniin, yani artan bos zamammn be-
delinin ruhsal bir zombicilik” oldugudur (Modleski, 1998: 198}.

Baba Mehmet Usta'min megguliyetinin bir diger goriintumii, ai-
lenin kiigiik ferdi Ceren'le (Jale Azakli) iligkilerinde somutlagmak-
tadir. Babanun ev igi entrikalardan uzak tutulan ilgisi, deyim yerin-
deyse, kiigitk torun Ceren'in zaman zaman ev 6devlerine yardimal
olmasi bigiminde dogal ve masum bir alana yoneltilmigtir. Ne var
ki, bu klasiklegmis dede-torun iligkisinde sistematik bicimde dede
aleyhine igleyen manipiilatif bir durum séz konusudur. Dede toru-
numna her firsatta manevi ddev duygusuyla sefkatini belli eder, ona
yardima olur, ama aile entrikalarmdan saf dig1 birakilisirun mani-
piilatif etkilerine de -ilgisinin ev igi entrikalardan bagka bir yone
cevrilmesi ylizlinden- maruz kalmaktan kurtulamaz. Ciinkii kitgiik
torun Ceren, dedenin ivi ylirekliligi ve gefkati karsiiginda, asla
onun kargisina “gocuktan al haberi” pozisyonunda gkmaz. Dolay:-
siyla dede-torun iligkisi, dizinin ailevi entrikalardan arindiriliug
tek bolgesi degil, s6z konusu entrikalarm belki de bir siirelifine goz
ard: edilerek “aslaya alindif1” masum bir alandir. Bu masumiyeti
saglayan da, kuskusuz Kigiik Ceren'in varhifidir. Deyim yerindey-
se, bu ahgildik dede-torun iligkisinde, “Dede”nin karmasadan ve
sorunlardan uzakta, rahatca nefes aiabildigi temiz bir alan séz ko-
nusudur. Kisa bir birlikteligin ardindan, Dede yeniden kendisinden
habersizce aile iginde donen delaplarin “en son” tamg olarak yeri-
ni alacaktir.

Baba Mehmet Usta'run meggul ahvaline iligkin bir diger ¢izgi
de, daha once kismen stziinil ettifimiz “miitemadiyen gazete oku-
yan baba” temsilidir. Baba Mehmet Usta, evde ya da igyerinde ne-
redeyse elinden hi¢ diigtirmedigi gazetesi vasitasiyla asiinda para-
doksal bir durum iginde resmedilir. Bu paradoksal tablonun anlat-
tig1 sey, kisaca sudur: Bir tarafta, evinin icinde, yam baginda olup
biten olaylardan habersiz griinen bir adam; 6te yanda ise, gazete-
si yardimiyla tiim dinyadan “haberdar” edilen bir bagkas: vardin.
Ama boyle bile olsa, ortada yine belli bir megguliyet durumu séz
konusudur. Ciinki bu gelisik durum, bir yéniiyle, ashnda bir den-
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ge durumudur da; boylelikle baba Mehmet Usta, Modleski'nin de-
yimiyle; “Gergek'le 6zel bir iligkiyle donatilirken” (84), ézel alaruy-
la (aile) dramatik bir kopugu yagsamaktadir. Bu, icinde bulundugu-
muz enformasyon toplumunun da temel gikmazidir: “Siirsiz” bil-
gilenme gibi goriinen gey, ashinda gergeklige ve “dogru”ya iligkin
duyumun yitirilisidir. Pek ¢ok yerde, Baudrillard'in da altin ¢izdi-
gi enformatik bir trajedidir bu; daha dofrusu, enformasyon tipisidir.
Bu enformasyon tipisinin genel karakteristigi ise, 6ziinde, diinyaya
iligkin gercekligin, “gercek”e iligkin bilginin yitirilisidir: Her konu-
da ylizeysel birtakim seyler bilen kigi, hicbir konuda tam olarak ve
derinlemesine bir sey bilmiyor demektir. Baudrillard'in deyimiyle;
baghca ozelligi “ice kapanma” seklinde ortaya gtkan bir giindelikli-
gin, sonrasinda “dtinyaya bir katihim kandirmacasina” déniisiimii-
diir (28).

“Miitemadiyen gazete okuyan baba” figiirii, gazete haberleri
yoluyla taginan evrensel drar giincellestirirken; somut giindelik
yagamun goriintimlerini, yine Baudrillard'in deyimiyle, yaganan an-
dan uzaklaghrarak “bir géstergeye, simiilakr'a indirgemekte, giin-
cel digilagtirmaktadir” (26). Bu anlamda, baba Mehmet Usta gaze-
tesinin baginda bir simiilasyonlar evrenini yorumlamakla “meggul-
diir”. Fiziksel olarak evinde ya da igyerinde oldugu halde, zihnen
orada degildir. Dizideki mesgul baba imgesinin bir bagka belirgin
ylizli de aile efradiyla arasinda yarattig: zihinsel uzakhigin, gele-
neksel aile yapisi iginde yer alan kati ve nadiren giilen, agirbagh ve
ciddi baba rolityle birlikte diisiiniilmelidir. Sevdiginde sevgisini
agiga vurmaktan kaginan, sevindiginde kontrollii olmay: elden bi-
rakmayan, gdsteriye kapal bir kisilik tipidir bu. Dolayisiyla bura-
da sz konusu olan megguliyet, deyim yerindeyse, “disa kapahihk”
ve “8leiiliiliik” kavramlartyla agiklanabilecek platenist bir ruh hali
bigiminde kendini belli etmektedir. Baba, platonist bir lciiliiliikle
hareket ettigi siirece digartya kapahidir. Ciinkit bir anlamda agikli-
gin dlgiisti, chg diinyanin cogku ve heyecanina kapilmay: garanti et-
mesinde yatmaktadir. Bu tiir diga kapalilik, denebilir ki, kendini
mesguliyet bigciminde ele veren bir “dalgmlik” halidir. ESBD'nin
Baba'sy, su halde, ayni zamanda ilerlemis yagin verdigi bir yavag-
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likla cogkulu diinyanin (dizide “aile ici gizli icraatlann”) tium geki-
ciliginden arinmugtir da denebilir. Bu ruh halinin daha degisik bir
okumas: da pekald ¢evreden yalitilmighkla esdegerde bir kopusta
ifadesini bulabilir. Mehmet Usta, aile fertlerine gerek kendi mesele-
lerini kendilerinin ¢dzmesi firsatz: vermekle, gerekse geligen olay-
lara son anda miidahil olmakla bu yahitilmighgina son veren adin
athginda, aslinda yine yahtibmig varlifirun verdigi etkiyle, daha
dogrusuy, apagik bir etkisizlikle hareket etmektedir. Clinkii aile me-
seleleriyle ve karmagik hale gelen sorunlar yumagiyla son anda
meggul olmak zorunda biralalmasi, onun gecikmis varhigmun ve
otoritesinin aym duragan ve platonist dzelliinden kaynaklamr.
Dolaysiyla onun mesgul olma yetisi, bir anlamda yakin gevresinin
tirettigi sorunlardan kagma isteginin verdigi huzursuzluk yiziin-
den, daha bagindan, sorunlu bir yetidir. Aile fertleri tarafindan ken-
disine kargi duyulan korku yiiziinden olaylar dizisinin digina itilen
baba, énemsizliginin farkina vararak sorumluluk almaktan da ka-
gabilir. Bu anlamda, denilebilir ki, Mehmet Usta’'nin megguliyeti,
himayesi altindakilerle meggul olmaktan feragat edisi bigiminde ug
vermekiedir. Clinkit otoriter varhif énemsizlestirilmis birisi, du-
yarsiz kaimay: ve ilgilenmemeyi tek davrarnug bicimi olarak tercih
edebilir. Ote yandan, Nazh Bayram'in da belirttigi gibi “Geleneksel
toplum yapisy, ev ici hayah babaya bir erk alam olarak sunmustur.
Babarun sézleri, babarun koltugu, babarun gazetesi ev iginde 'doku-
nulmazliy' olan, dnemsenen d§elerdir” (23). Burada ise, ilging bir
tersine gevrilmeyle babanin gazetesi “dokunulmaz” bir alan olarak
degil; aksine, aile igi olaylar dizisinden saf dig1 birakilmasirun bir
enstriiman: bigiminde kargimza gikmaktadir; bagka bir deyisle, ba-
bamn erkinin bozuma ugratildsf bir oyalama araci olarak. Bu ve
benzeri gikarsamalarn 1s1ginda, ¢alismamizin temel varsayimina
da ulagmis oluyoruz boylece: Ustaca bir bigimde ve minnet, itaat
duygusunun igleyisi sayesinde yerinden edilmis bir otorite, bu iéle-
yis ortadan kaldirilmadikga yeniden elde edilemez. Bu ise, gelenek-
sel iligkilerin ve bu iligkilerin var ettigi degerlerin parcalanmasim
ve dolaysiyla bu iligkiler iginde cisimlegen baba ve geleneksel ba-
ba otoritesi kavramlanmn da yeniden tarumlanmasini gerekli kil-

maktadir. Ciinkii biyle bir otorite her seyi “en son” duymakia, “en
son” Bgrenmekle zaten kendini gecersiz kaldigina gire yeni bir ta-
nimlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu ve benzeri tarumlamalan ya-
pabilmek icin, kugkusuz, sorgulamay biraz daha derinlegtirmekte
yarar vardsr.

“En Son Babalar Duyar” Ciinkii Anaerkil Dayanisma Babaya Karsittir

Dizinin anne karakteri Stikran Hamm'in gerek cocuklariyla ge-
rekse esiyle yagadifi iligkiler, geleneksel olarak belirlenmis iligkiler
olmarun yam sira, aym zamanda baba aleyhine ¢ocuklanyla girdigi
anaerkil bir dayamgmay: da agifa vurur. G, her geyden tnce bir an-
ne yiire§ine sahiptir; yufka yirekli olugu bagislayic dogasimn bir
giivencesi; ketuntlugu ise, kendini adadigi ailevi sorumluluklarin
dogal bir sonucudur, O, Irigaray'm deyimiyle “erkegin kendi imge-
sini dlinyaya yansith§1” (aktaran Sarup, 1997: 173) bir yagam algila-
yisinin diganida tutmaya &zen gosterdigi ikincil bir imgedir. Yine Iri-
garay'in deyimiyle, kadm, bir anne olarak “erkefin imgesel stireci-
ne destek verir, ama bu stiregte kendisi asla temsil edilmez” (173).
Bunun yerine, temsil edilmeyen ve yitik bir imge olarak, o, Lacana
bir ifadeyle stylersek, erkek egemen diinyaya karsi “i¢sel miridan-
malarin diliyle” konugur (23). O bir “geit” yeri va da “arada” olan
bir &zneyi ifade eder. Kadin, bu anlamda erkek tarafindan varhg
yadsmnmayan, aksine varlifi dikkate alinmak suretiyle “yok say:-
lan” bir 6znedir. Kadin, burada erkek egemen sdylem tarafindan ya-
prstkiime ugratilmig dzne konumundadir. Bir bagka deyigle, “Luce
Irigaray'm Bab fallus-merkezcilifinin yapisokiimeii okumast bize
kadirun erkegin oldugu anlamda bir 6zne olamayacafim gésterir”
{Yegenoglu, 2003: 9-19). Bu feminist séylem agisindan bakildigmda,
kadin bir “Oteki” 6zne bigiminde kurulur ve “Oteki”ligin simgele-
digi tiim olumsuz, irrasyonel, savunmasiz, bagimh, gligsiiz vb. nite-
likleri kendinde barindiran bir gey olarak damgalanarak “bog bir
yer” haline getirilir. Bu nedenledir ki, Yegenoglu'nun deyimiyle “Iri-
garay'in kadinlar igin bir imgelem olugturma cabast kadinin beden-
selliginde temellenir: Bu dyle bir dzneliktir ki, ‘Oteki’ inkér edilmek
yerine tamunur (kadinin erkek kargisindaki konumau) iki dudagin bir-
birteriyle iletisim kurmasidir” (1'8—1 9).
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Ote yandan, béylesi bir “Oteki” 6znenin, kadin ve anne olarak
yeterli bir temsile kavugamayan varhigi, bir kimlik olarak ona sahip
gikmay: gerektirir. Bu ylizdendir ki, kadirun etkili ve gegerli bir ko-
numa sahip olmasin 6nleyen erkek egemen konumlandirihginda,
daima onun gereksenen varlifim tnemli kilarak hakl ¢ikaracak bir
yan vardir. Deyim yerindeyse, kadinin gereksenen bir “Oteki” 6z-
ne olarak kendi varligini duyurusu, “eyleyen/aktif” bir 6zne ola-
rak erkefin kadinmt konumlandinrken biraktigi bogtuklardan giig
alir. Yani erkegin;

aktif olugu, otekiligi kabul edici ve Stekine actk olusundadir. “Oteki”,

oznenin kendini ondan ayut ettifi bir sey veya dznenin gegemedigi

mutlak stnurin Glesindeki gey degil, ama dzneyi siirekli ve her seferin-
de yeni bir bigimde miimkiin kilan zorunlu bir olanakliiktrr (16-17),

Iste Irigaray'in saptamalari, tam da sdz konusu bu olanakhlik
icerisinde, kadiin &zellikle “anne” roliyle gegerli kildig etkiniik
alanina iligkindir. Kadimn maruz kaldif) erkek egemen baskinin
nedenlerini bitylik dlglide ekonomik ve toplumsal kogullarda ara-
yan Irigaray, tiim kadinlarin toplumsal kimliginin, temel olarak
“anne” roliine gore belirlendigini ileri stirmektedir. Irigaray'a gore,
bu rel, “kiiltiir ve dznellikle birlegen erkegin roliiniin tam tersidir.
Kadmn kiiltiir ve dznellik disinda kalirken, yine de bilgisizlegtirilmis
olarak destegini stirdlirmektedir. Bagka bir deyigle, kadinlar, erkek-
ler gibi tam dzneler olarak gorillmemelerine kargmn, toplum onlarin
katkis: olmaksizin iglevini yerine getiremez”." Dolayisiyla, kadin
oznelligi, tam bir 6zhellige sahip olmaksizin erkek dznelligini ta-
mamlayic bir nitelige sahiptir. Irigaray, bu nedenle Freud'un kadin
dznellifine iligkin saptamalarim kabul etmez; Irigaray'a gore kadin,
Freud'un iddia ettigi gibi, erkek znelliginin deforme olmug gekli
degil; kendine yeterli, kendi kendini tanimlama yetenegine ve ken-
di toplumsal rollerini kendisi belirleme giiciine sahip bir éznedir,
Yine Irigaray'a géire, kadinin toplumsal bir rol edinmesinin énkogu-
lu, 6ncelikle anne reliinden kopmasma ve erkek egemen dilin digi-
na gikmasina baglidir. Ona gore, toplumda kullanilan dilin temel
yapisi erkek egemen nitelikler tasimaktadir. Dil, kadmn kendisini
erkek egemen bakig agsindan belirlemesinin/ siurlamasin bir

aracidir. Dolayisiyla, Irigaray'a gore, “giindelik konusma dili, ka-
dm olmanin ne anlama geldigini asla anlatamaz. (Bu dilde) Tann
bile erkektir (He) 6rnegin. Bu nedenle Irigaray kadinlarin kendileri-
ni temsil etmeyen, deger vermeyen bir dili konugmaya zorlandikla-
nm savlar. Bu diisiincelerle, kadnlara, kendi ¢ok boyutlu dogalari-
n yansitabilecek, daha akiat ve daha kadinst bir dil yaratmalan
cagrisinda bulunur”." Dolaysiyla kadint “Oteki” 6zne olarak ko-
numlayan, aym zamanda sdylemsel pratiklerin bir ériiniidiir. Bir
bagka deyigle, “cinsiyet hichir zaman yalmzca maddi, biyolojik
farkliliklarin bir sonucu degil, séylemsel pratikierle bigimlenen ve
isaretlenen bir seydir” (Direk, 2003: 256).

Konunun bir bagka yon, erkek egemen diinyarn yogun
niifuz alant iinde igdis edilmis kadin imgesinin, Lacanci psikana-
lizde en dogal gerekgesini “Baba Yasas1”na kars: olugacak tepkiler-
de bulmasiyla ilgilidir. Her gseyden 6nce, Lacan'n séziinii ettigi Ba-
ba Yasasi, cocufa yonelik bir i§dis etme eylemi tizerine kuruludur:
“Baba, cocugu annesinden ayrwarak igdis etmigtir’ (Sarup, 1997:
24). Aym sekilde, Lacan'a gore anne-gocuk iliskisindeki dogal frust-
rasyonlarm (yoksunluklann) yapilandirdig: simgesel bir yasa ve
yasak s6z konusudur ve bu da gergekte annenin sdyleminde gecen
Babanm adr'ndan bagka bir sey degildir. Bir bagka deyisle, cocuk-an-
ne iligkisinde yaganan frustrasyonlarnin kaynag yasaklayici, yoksun
birakicy, ¢ocugu anneden kastre eden “Baba”dir.

Ikinci olarak, igdis edilme, bir bagka anlamda Lacan'a gbre
kiiltiirel diizenin bir simgesel yasay1 (anne ile cinsel iligki yasag1)
cocuga kabul ettirmesiyle sonuglanan bir durumla ilgilidir. Bu an-
lamda Lacan'in séziinti ettigi kiiltiirel diizen, bizzat i¢giidiilere cin-
sel kimligi kazandiran seydir. Buna gére, kiiltiirel diizen “ne ise o
olan, yani kendinde higbir anlam tasimayan biyolojik ihtiyaglara
cinsellik adint koyrnakta ve béylece biyolojik gereksinmeleri kiiltii-
riin anladi1 anlamda cinsellige déniistiirmektedir.”" Bu siireg, ay-
ru zamanda Babanin Yasas: ile yasaklanan ilk saf deneyimin anney-
le iligkili olarak yagandi@ bir siirectir. Clinkii ¢ocuk bu siirecin so-
nucunda yagadif deneyimi, “annenin eksigi olan ve eksiksizligi,
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egemenligi temsil eden Fallus simgesiyle kodlar. Babanm adinin
devreye girmesiyle cocugun arzusu, anne igin Fallus olmak bigimi-
ni alirken, yine Babanin Yasas: nedeniyle ayn: anda bilingdgi bir ar-
zu haline gelir.™

Benzer sekilde, Lacan, Freud'un Oedipus Karmagas: kavramin
da farkli yorumlamaktadir. Lacan'a gore, Oedipus karmagasi her
seyden &nce, “gergek diinyarun bir karmagas: degil, simgesel bir
karmasgadir. Oedipus icin gercek bir babanun olmas: kogulu yoktur.
Yalruzca simgesel baba iglevi, Babanm ad: yeteriidir.”* Lacan'm Oe-
dipus Karmagasi'na bakigin belirleyen seylerden biri, temelde ego
konusundaki farkli yaklagimina dayanmaktadir. Lacan, Freud'un
aksine, ego'yu 6znenin libidinal bblgesine degil, simgesel evrenine
yerlegtirmigtir, bir tiir bilinglilik hali ve kendini simgesel dizgenin
(toplumun) iginde kurma bigimi olarak ego, her geyden dnce, 6zne-
nin personoresi; beklentiye dayal: bir rol tanumlamas: ya da Tekeli-
oglu'nun deyimiyle, “6znenin ayna kimligidir.”" Bagka bir deyigle,
dznenin ayna kimligi olarak ego, kiginin simgesel diizene dykiinme
(mimesis) yoluyla eklemlemesine aract olur. Yine Lacan'a gore, ay-
n ego anlayigin dogal bir sonucu olarak, dil ile belirlenme, 6zne-
nin Qedipus aracihifyla sosyokiiltiirel diizene gegigi, ilki sosyokiil-
tiirel 6znenin kurulusuna, digeri bilingdiginin kuruluguna araci
olan iki farkh stireq yardimuyla olmaktadir (Tura, 2004: 171). Dola-
yistyla klasik anlamda Oedipal bir evreye takih kalmayan ¢ocugun
astl soruny, babaya kargt duydugu nefrete kogut bir sevgiyle anne-
yi arzulamast degil, simgesel dizgeye eklemlenmeyi Baba Yasasina
karg: yitkseltilecek muhalefetin temel dayanagi yapmasidir. Bura-
dan da hareketle denebilir ki, gocuk, bir ézne olarak simgesel diz-
geyle biitiinlegmeye caligmakla, aslinda anneyi simgesel dizge icin-
de yeniden kazanma savag vermektedir. Baba Yasasiun kargisina
annenin imgesini yeniden kaydetme girisiminde, babayla girilen
giiclii bir rekabet yaninda, bireysel anlamda 6zgiirlesmenin verdi-
#i giiclil bir haz da vardir. Kugkusuz, Siikran Harum'in bir anne ola-
rak verili konumu, babaya kargt ¢ocuklarinn zgtirligiiniin kogul-
larins onlara iligkin kagamaklar gizli tutarak onlarla dogrudan
dogruya sug ortakhi1 etme girisimini megru kalacak bir konumdur.

Bu dayanigimada anne yénetiminin babaya oranla daha adilane bir
nitelik tagimast baglarin giiclenmesini sagladig: gibi, babaya kars:
stratejik bir meydan okuma anlami da tagiyabilir. Annenin gocukla-
nyla girdigi iligkide, yine babaya oranla duygusal baglarin kurula-
bilmesinde daha agik ve rahat tavirlara sahip olugu, aymi zamanda
annenin daha &zel bir dile sahip olugu anlarmina gelir. S9zgelimi,
bir tiirlli bag gz edilemeyen evin bityik kuzi Ipek'le olan iligkisi ve
tek oful Mustafa'nin {ist-orta-sif komgu kizi Pelin'le gizlice ev igi
bulugmalarina kars: gosterdigi misamahakar tutumu, daha resmi
olan babaya oranla onu ¢ocuklar: kargisinda bir “sirdag”a déniigtii-
riir. Ozel sularin paylagim, 8ziinde “iyi” bir varlk olan anneyi ay-
m zamanda bildii sirlar Slgiistinde giichii ktar. Ciinkit bilmek, hep
bir adim 6nde olmak anlamina gelebilecegi gibi, ayni zamanda gii-
ce ve otoriteye dzgil bir niteliktir. Baba Mehmet Usta aile iginde bi-
riken olaylar dizisinin bilgisinden yoksun kaldig igindir ki, ayn
zamanda garesiz ve glicslizdiir.

Gergeklerin bilgisine hakim olmak, anneye olaylar iizerinde
daha fazla “stz hakki” saglamak anlarminda giivenli ve saglam bir
konum kazandirirken, baba tam tersine, bilgisizlikten dogan care-
siz bir konumun igerisinde etkisiz birakilir. Oysa her geyi bilen, Na-
zi Propaganda Bakam Goebbels'in deyimiyle “hicbir seyden de
korkmaz" (Virilio, 2003: 62). Bilgi insaru giiclii ve ayni zamanda do-
kunulmaz kilarken, her tiir belirlenmiglik durumundan da kurtar-
maktadir. Bu ise, kendi iradesini bagkalarimin rehberligi olmadan
kullanma becerisini, dolayistyla bir 6zgiirlesme cabasim destekle-
mesi anlaminda Snemlidir. Dolayisiyla, olaylarin ve gerceklerin bil-
gisine sahip olma, bilginin nitelii her ne olursa olsun, iktidarin ve
kontrolii ele gecirme ve elde tutma yeterlili#inin bir 8l¢iisting verir.

Anne §iikran Hamm, bu anlamda aile fertleriyle girdigi daya-
mgma ve sug ortakdif yardumyla derledigi bilgilerin kendisine
esinledigi bir giicle donatilmg ve dolayisiyla kendisini dokunul-
maz kilmigbir, Sitkran Hanim aile ortarnimin bilgisini elinde tutan
yoniiyle esiyle rekabet etmekte, iktidarla iliskili bilgiyi egiyle ara-
sdaki rol farkhhifinu giderecek bir miibadele degeri olarak kullan-
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maktadur. Bu bilginin onaylanabilir bir bilgi olup olmadig: onemli

degildir; snemli olan, béyle bir mitbadeleye araci olabilecek bir ya-

pida olmasidur. Ciinké nihayetinde bilgl, “dogruyu iretmez, fakat

‘dogru’ olarak tanimlanan giig ve iktidar: Giretir” {Inal, 1996: 92). As-

Iinda Sitkran Harum'm hemen yam baginda gelisen olaylara olan
yakinligy, est Mehmet Usta'run uzaginda konumladig aile ici daya-

mgmasinin daha da giiglenmesi igin bir zorunluluktur. Cocuklarna
yonelik olarak geligtirdigi “sakin babanuz duymasin!” ihtiyatls s6y-

leminin, agkea olaylarn geligimine destek veren ve olaylarin faille-
rinin yaninda oldugunu bildiren mesaj da onu babaya oranla daha

giivenilir bir miittefik yapmaktadir. Anne-gocuklar dayanigmasinin
baba kargisinda kazandig mevzi, bir bagka agidan da, kigilerin bir-
birlerinin géris ve davraruglarma sayg: duymasi temelinde bigim-
lenen formel esitligin kuruluguna araci olur; boylelikle bir anlamda
anne Sitkran Harum'in esi Mehmet Usta kargisindaki formel esitlik
talebi de gerceklegmis olmaktadir. Annenin egine kargt ¢ocuklariy-
fa girdigi dayamgma iliskileri diginda tutulan tek kiginin “tigkagit-
¢1” Damat Kadir olugu ise, kizi Hiilya (Hatice Aslan Kaleli} adma
katlamlan bir “ayrik otu” benzetmesinde ifadesini butur. Burada,
Damat Kadir, erkek egemen diinyaya ait bir figiir olarak anne Stik-
ran Harum'n himayesinden mahrum biralalmig; arada hatin yiki-
lamayacak bir bagka varligm (Hiilya) “kadersiz” eviiligi yiizlinden
hos gorillmigtiir. Hiilya, ailenin “kadersiz” yavrusu, kendisini hak
etmeyen dalavereci ve gikar diigkiinii kocamin ziyan ettigi bir “de-
ger”dir. Damat Kadir oziinde iyi niyetli ve sevecen bir insan olsa
dahi, bazen diigiincesizligi o dereceye varmaktadir ki, oldukga
nemli bir aile ici faciaya doniigebilmektedir Baba i¢in. Sozgelimi,
Mehmet Usta'nin, arabasimu satmak igin gazeteye verdigi bir ilanin
gizli takipgiligini yaptigi bolimde, igler dylesine sarpa sarar Id, ha-
zin geligmeler sonunda neredeyse Babamin saghigina mal olacak bir
duruma bile varabilir. Damat Kadir'in satilik araba ilanina “kiigtik
bir komisyon kapabilme” ugruna uydurdugu yalanlarm foyast or-
taya gktiinda (arabarun “Bir Tornac: Ustasindan” degil de “Bir
Doktordan Satiga Cikarildigs” yalan), Baba'nin bagina bin bir tiirlii
belalar da acilmug olmaktadir. Gazeteye verilen ilanin gizlice “Dok-~

tordan Satlik” seklinde Damat Kadir tarafindan modifiye edilme-
si, sonrasinda, ilandan etkilenen misterinin pazarhk igin ailenin
evine kadar gelmesi Mehmet Usta'mn yliregine inecek gelismeler-
dir. Biitiin bu dalavereci ve sahtekarca girisimlerden dolayi, dene-
bilir ki, Damat Kadir ailenin “kara koyunu”dur, Ciinkii Damat Ka-
dir'in anne Stikran Hanmm'a kargt durugunu belirleyen de aym
olumsuz yoniidiir. Damat Kadir'i anne $itkran Harum'a baglayan
tek seyin, hemen her zaman yakasini borclularun elinden kurtar-
masim saglayacak bir “yardim sandify” bigiminde cisimlegmesi,
stz konusu anne dayarugmasindan yeterince nasiplenmesi éniin-
deki bir engeli olugturur. Céinki Sitkran Hamim, damadirun, kendi-
sini sadece saglayacag maddi qikar dlgiisiinde sevecegini bilir. Da-
mat Kadir, bu yiizden anne tarafindan kolayca benimsenebilir bir
miittefik degildir, o daha gok “ailenin kamburu”, fazladan bir yiik
olarak belirir. Yine Siikran harum'm deyimiyle, o “liizumsuz igler
cevirmedigi” zamandarda bile dayarugmaya yatkan birisi olamaz;
¢linkii gériinfigteki uysallig: “tecriibelerle sabittir ki"” hemen her za-
man yaklagmakta olan yeni bir “felaket”in habercisidir. Bunun da
otesinde, anaerkil dayarugma babaya ve genel olarak erkefe karsit-

tir, Clinkit birinc olarak; tipik ana-kiz iligkisi, agik bir mahremiyet

ve aym mahremiyete uygun diisecek ozel bir dilsel ideoloji gerekti-
rir. kinci olarak da, cinsiyetler arast benzerligin, ayni zamanda or-

tak bir duyarlilikla yiiklil olugu, anlamay: ve anfagmay1 kolaylasti-

rict bir iligkiler agmin kurulusunun 6n gartine olugturur. $u halde,

anne dayangmastyla gelen giic ve isbirliginin, babanin simgesel
otoritesine karg1 girisilen bir taarruz bigiminde islev gordiigi: sby-
lenebilir.

En Son Babalar Duyar"” Giinkii “Belirlenmis” Bir Otorite

Befirleyici Olamaz

ESBD dizisinde babamn duyulur varhginin yok sayilmasinin,
onun evde gelisen olaylarin bilgisinden yoksun rakilisiyla dogru-
dan iligkisi bulundugunu daha 6nce belirtmistik. Aym yoksun bira-
kilmanmn bir diger dogal sonucu da, entrikalar dizisini baba i¢in bir
“sessizlik diizlemi”ne indirgemesidir. Hichir seyden haberi olma-
yan, bir anlamda sagirlasmis demektir. Bagka bir deyigle, agin gii-
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riilti-patirtiya dayah ve baba icin hicbir agk seciklik igermeyen ev
i¢i icraatlarm anlamli bir karsihifi yoktur; bu, daha cok, mesajlarin
huzlih@), enformatik bir entropi halidir. Mehmet Usta, aile kamu-
oyundan yahblmus olarak, orada biriken enformasyonun yogun
trafigi iginde pasifize edilmig bir varlif1 simgelemektedir. Baba, bu
noktada iglerligi olmayan bir otorite modelidir. 56z konusu entropi
yogunlugu bilgi eksiklifine yol acarken; aym zamanda bu entropi-
ye maruz kalan agisindan da belli bir hipnotik durum yaratmakta-
dir. Boyle bir otorite, etrafinda olup biten seylerden habersizdis,
giinkd kendi duyulariun yarultian varhgindan habersizdir. Ikinc
olarak da, Baba'mn olaylara uzakh@inn, dogal olarak, bagkalarirun
kalabahg1yla dolu bir mekéna (aile ortami) olan uzaklikla egdeger-
de bir sahsi kayitsizlifa déntismesi oldukca anlamlidir. Su halde,
aile igindeki otoriter varligin (baba) gizli bir bigimde diglanmast,
onu hakim olunmasi gereken olaylar dizisinin uzagma iter. Bu nok-
tada otorite, hdkim olan ve yoneten degil, yonetilendir. Frankfurt
Okulu digiiniirlerinden Max Horkheimer'n Oforite ve Aile Ulzerine
Incelemeler adh ahgmasinda izini stirdiigil “otoriteryen” kavrams,
bu konuya 151k tutacak belirlemeler sunmaktacdir. Buna gore; “oto-
riteryen”, otoriteyl clumlayan antamina gelirken, yani otoritenin
nesnesi durumundayken; ayni zamanda yonetilendir de. “Otorita-
tif” ise, otoriteye bagvuran, yani oforiter 6zne, yéneten anlaminda-
dir {(aktaran Slater, 1998: 205).

“Otoriteryen” denetim, Horkheimer'mn diigiincesine gére, bel-
1 bir toplumsal 6zneye yiiklenebilecek bir deger degildir. Kavram,
toplumsal diinyamn her alanina stzmig bulunan ekonomik giiciin
karmagik bir gérintimii seklinde anlagildifinda, “otoriteryen top-
lumdaki igleyis agiru ortaya gtkarirken” (205), toplumdaki bireyleri
de birer nesne (yonetilen) konumuna indirgeyen homojen bir ta-
hakkiim bigimini simgelemektedir. Buna kargilik, aym ekonomik
sistem iginde, “cekirdek ailenin etkin 'otoriteryen’ kisiliinin baba
oldugu cok agiktir” (207). Baba, Horkheimer'im deyimiyle, “otorita-
tif” ekonomik sistemin bir firiinii olarak, kendini bu sistemin etkin
bir éznesi olarak da konumlayabilme ayricahZina ve kapasitesine
sahiptir. Ciinkii Horkheimer “babanin egemen olima gereksinimine

ilighin olarak, babamn is stirecindeki yasantisinda, sermayenin oto-
ritesine en dolaysiz bigimde maruz kaldigmu vurgulamaktadir”
(207). Bu saptamalardan dolayh da olsa dizinin kahramam Mehmet
Usta'mn durumuna uygun diisecek bir sonug ¢ikartlabilir. Her sey-
den 6nce gunu da belirtmek gerekir ki, Mehmet Usta, Horkhe-
imer'm ekonomik sistemle girdigi iliskisi iginde durumunu betim-
ledigi “ficretli isci” konumuna sahip birisi degildir. Burada Hork-
heimer'in séziinii ettigi durumun Mehmet Usta ile iligkisi, onun ta-
mamen bir aile reisi ve baba olarak ekonomik sistemle dolaysiz kar-
gilagma olanagina sahip kisi olmas: bi¢iminde anlagilmalidir.”

Su halde, ekonomik sistemin dogrudan belirleyiciligi altmda
bulunmasindan dolays, babarun otoritesi, aym zamanda hem aile
i¢i konumundan kaynaklanan bir yoneten (otoriter ozne) rolityle;
hem de yine Slater'in deyimiyle “emek pazarindaki biitiin degisik-
liklerin etkisi altinda olmasindan dolayr” (207} da bir yonetilen (oto-
riteryen kisilik) roliiyle donatilmistir. Horkheimer'in ¢bziimlerne-
sinde, babanin otorite kaybma ugrama korkusu, ashnda iicretli bir
cahsan olarak elde ettigi ekonomik giiclinii kaybetme korkusuy-
ken, kilgiik caph bir igveren olarak Mehmet Ustaun durumunda,
bu, iflasin egigine striiklenme korkusudur. Ciinkii efer baba,
Horkheimer'in dedigi gibi ailesi igin “para kazanmay stirdiiremez-
se, sonugta toplumsal konumunu da kaybedecektir” (208). Bu nok-
tada, “igsizlik yardimi ve toplumsal gilivenlik Gdenegi bile normal
otorite yapistmin yikilmasmun Snitne gecemez” (208). Nitekim
ESBD dizisinin baba karakteri Mehmet Usta, dizinin bir bélimiin-
de tornact ditkkdmri modernize etmek ve yeni is makineleriyle
(bilgisayarlar) donatmak, kisaca “gelisen ¢aga ayak uydurmak” zo-
runda kaldiginda olanlar olur. Mehmet Usta, bu yeni “aletler”e pek
aligik olmamas: yiiziinden, kendisine arbik emekliye aynimas: ge-
rektiginin hatirlatlmas: tizerine, oldukea manidar bir korku yasar:
Bu, ig yasamu igindeki tim etkin roilerini bir yana birakacag: bir
emeklilik korkusu oldugu gibi, ayr zamanda toplumsal bir 6zne
olarak iggal ettigi konumunu da terk etme korkusudur. Deyim ye-
rindeyse, Tornact Mehmet Usta, emeklilik korkusu ve endigesini bir
bunama korkusuyla birlikte; ekonomik gii¢ ve otoritesini bir daha
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Diziden anlagildig
kadanyla, elindekd kigiik
Olgekli bir sermaye ile
kogiik dlgekli bir igyeri
isleten Mehmet Usta, bu
yuniiyle, ekonomik pazar
iginde az-cok etkili olabilen
bir aktbrdir Her geyden
tnemlisi de, ekonomik
iligkilerin bir dznesi olarak
stz konusu iligkilerin
dretimine katkida
bulunmaktadar. Serbest
ekonomik pazar sistemi
i¢inde kendine ait sermaye
ile is goriiyor olmas bile,
onu ekonomik sistemle
siklikla ve dolaysiz bigimde
yiiz yiize getiren biri
yapmaktadic. Dolayisiyla
buradan gikarnlacak sonug,
Mehmet Usta'nin karmagik
ekonomik iligkiler
bitiiniiniin belirledigi bir
figiir olarak “otoriteryen”
sistemnin bir Griind
oldugudur.
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gerl donmemek iizere bagkalarina devredecegi bir toplumsal ve
ekonomik statli kaybinun verecegi hiiziinle bir arada yagamaktadur.
Halk dilinde yer etmis anlamli deyimlerden biri olan “igsiz gligsiiz”
deyimi de, bu durumu anlatan garpici bir 8rnek olarak ammsanabi-
lir burada.

Ne var ki, baba Mehmet Usta'nin kendi otoriter kenumundan
gontiflii olarak feragat etmemesi bile, otoriter varhifinin ayakta kal-
mast igin yeterli degildir. Clinkil o, her seyden tnce kendisinden
esirgenunis “havadis”lerin entropik ugultusu i¢inde sagirlagnustir.
Baska bir deyisle, baba Mehmet Usta, asin enformasyon bollugu-
nun neden oldugu bir kestirilemez durumun, bir belirsizligin (ent-
ropi) kurbamidir. Kafalardaki “boglugu” dolduran enformasyon,
aym olgtide algisal karmagikhifin neden oldugu bir “dumur” hali-
dir. Bu edilgenlestirici entropik stirecin dogal bir sonucu, aslinda
iktidar oldugu zannedilenin nasi da kendini gergeklegtirebilme gii-
clinden yoksun birakaldiinm apagik bir resmini sunmaktadir. Do-
layisiyla ESBD evinin Mehmet Usta'sy, aile ici bilgi ve haber dolagt-
mirun agirl hizliig ve yogunlugunun, bir otorite clarak saf disi bi-
rakb: bir kisidir. Ustelik bu iktidar ve otoritenin halkalan ve bu
halkalarin yaratacag: etki, otoriter 6zneye atfedilecek bir yasakla-
ma ve sansiir glicliyle de smirlanmaghr. Otorite, ayni zamanda, ken-
disinden bir sey gizlerunesi sug sayilacak bir kisilik olarak da, sz
konusu yasaklanmig girisimlere karg: etkin varhgm duyurmak is-
ter. Bu anlamda, Foucault' nun deyimiyle, “iktidar, &ziinde, 'yapma-
mahsin!’ diyen kimsedir” (141). Ote yandan, iktidar 6znenin bunu
demek zorunda kaldi§i zamanlar, itaat edenlerin itaat etmeme y&-
niinde bir egilim gostermeye bagladi§t zamanlar oldugu igindir ki,
iktidar ve otoriteye iligkin belli bir endigenin de var oldugu anlami-
na gelir. Yine Foucault'nun dedigi gibi, bireyler “kendi hakikatleri
tarafindan yonetilmeye” bagladiklar: andan itibaren (41), kendi ha-
kikatleri digindaki bir bagkasinin otoritesine de itaat etmemeye bag-
lamis olurlar. Bu ger¢egi, biraz indirgeyici bir tutumla yeniden for-
mille etmek gerekirse, dizideki yegane otoriteyi temsil eden baba
Mehmet Usta karakteri genel olarak, “kendi hakikatleri tarafindan
yonetilmeye” aligik aile fertlerini ydnetme kabiliyetinden yoksun-
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dur. Ancak zaman zaman istisnai bir durum da olsa, Baba karakte-
rinin elinden alimmak istenen otoriteye kiskanglik ve inatla sahip
¢ikmaya galigtifi durumlar vardir. S6zgelimi, Baba, dizinin son ba-
limlerinden birinde, tatili ¢adirda gecirme dnerisini, Anne Sitkran
Hamm'in 1srarh “veto”suna kargin hayata gecirmeyi basaracaktir.
Ne var ki, bu istisnai zaferin gerisinde bile, alttan alta, Babamin oto-
ritesinin mutlak bir bigimde onayindan ¢ok, gercekte yagh bir ada-
mi izmemeye yonelik genel bir anlays ve diigiince yer almaktadir.
Zaman zaman Baba'min otoritesinin giriiniiste kabul edilmesi,
gziinde, Baba'ya iligkin geleneksel sayginm yitirilmesinden korku-
lan bir davramsa dayanmaktadir. Buradan da hareketle, ailevi ent-
rikalarin temel catisiru clusturan “kiigitk sirdar kiumesi”nin her za-
man baba hakikatini bastiracak 6l¢iide istevsel oldugu séylenebilir.
Baba, burnunun dibinde biiyiiyen bu “kii¢iik silar kiimesi”nin is-
lerlik kazandirdig iligkilere kars: garesizdir, ¢iinkii bu sirlar, gizli
tutulduklar Slgtide, onun igin gériiniir bir gerceklie déniismezler;
baba, bu sirlara vakif olamayis: ve onlar1 daha cok bir fisiltt diize-
yinde algilayisiyla, kendini tepkisel varliginin 6tesinde bir edilgen-
likler alarunda konumlar. Baba'yla araya konan bu mesafenin, onu
muktedir bir varlik olarak da, sonrasinda bir kayitsizliga ve duyar-
sizhiga siiriiklemesi, son derece dogaldur.

Baba Mehmet Usta, bir bakima goyle diisiinmektedir: “Benden
gizlenen seyler, eger beni yiicelten seyler degilse, o halde onlar1 hig
gérmemek ya da gérmezden gelmek daha iyidir.” Nitekim ailenin
dzglir kazi Defne (Burgak Isimer), iniversiteli biri olarak, asla ken-
di sorunlarim anlayabilecek ve kendisine yardima olabilecek du-
yarhkta ebeveynlere sahip oldugunu diiglinmezken; diger aile fert-
leri de kendi incelikli meseleleriyle bagint agritmak istemedikleri
babalarmm varhgina sessizce katlanmay: segmektedirler. Ote yan-
dan, aile ityeleri, Baba'yr “lizmeme” diigiincesinin bir sonucu ola-
rak onu aile iligkilerinden saf digi birakmaya yénelirken, arada olu-
san sevimsiz mesafeyi babalarina duyduklari sayginn ulviligiyle
kapamaya caligirlar. Bu, deyim yerindeyse, Dostoyevski'nin “ona
yalan soyledigim icin onu sev(e)miyorum” seklinde formiile ettigi
naif bir keyicilik halinin tepetaklak edilmis bir seklidir. Baba, kendi-
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sine rahatlikla yalan sbylenebilecek birisi olsa da, aslinda énemsiz
birisi degildir; o, kendisine séylenen yalanlarla alcaltitmak istenen
birisi deil; aksine, sevilmeye ve sayg1 duyulmaya layik birisidir.
Bu yiizden de ona stiylenen ve daha sonra gizlenmeye caligilan her
yalarun ardinda, aslinda ona kargi duyulan sevgi bagliigi ve bu de-
rin sayg: yatmaktadir. Kisaca, Baba daha fazla liziilmesin diye, sty-
lenen yalanlar katlanarak bitylimekte ve sonrasinda bildik entrika
niteligini kazanmaktadir.

Su halde, yeniden baga donecek olursak, giiniimiiz modern ai-
le yaganhsimn, gergekdis: ve anlamsiz, anlamsiz oldugu Slgiide de
abartili bir sevgi gsterisini gerekseyen “sevgiye dayali bir gikar”t
agiga vurdugu sdylenebilir. Burada sorulmas: gereken soru, bu ¢-
kar birlikteliginin geleneksel aile iligkilerinde ortaya ¢ikardify da-
yanigmay: ne gekilde agiklamak gerektigi sorusudur. Bagka bir de-
yisle, 86z konusu gikarin birlestiriciliginin, aile i¢inde babaya kargt
olugacak kanaatlerin kurucu 6gelerini ya da dayanaklarin hangi
kavramlarda buldugudur. ESED'de simgesel baba otoritesinin mut-
lak ¢oziimsiizliik bi¢iminde algllanmadig asikérdir. Bu nedenledir
ki, aile i¢i enformasyon akisinm, dniinde sonunda babamin yasak
havuzuna dokiiliip orada karar kilmasi, bilingli bir tercihin sonucu
degil, daha ¢ok entrikay: dlizenleyen elin, bilingli bir gekilde neden
oldugu bir “kaza”dir. Babadan gizlenen seyin, nihayetinde babaya
geri déniigii, ona gegici stireligine yitirmis goziiktiigii otoriter say-
ginhigim jade etme amacina hizmet etmektedir. Aym gekilde yine
bu anlar, sadece ailevi entrikalarn asal diigiim noktasinin ¢ozildi-
gt anlan degil, ayn1 zamanda hem babaya kendi “itibariun” iade
edildigi, hem de babamn otoritesinin yeniden tesis edildigi anlan
simgelemektedir. Bundan dolayidir ki, ne Damat Kadir'in kayinpe-
derinden gizlice Sitkran Hamm'dan aldig1 borg paralar ve digerle-
rinin gevirdigi dolaplar; ne de Sitkran Harum'm esinden habersizce
aile biitgesinden gizlice agirdifn ve bir tirlii yerine koyamadig
maddi meblaglar, baba Mehmet Usta'y1 etkilemeyecektir. Bu gibi du-
rumlarda olsa olsa, Baba, kendi yanilsamal tistirdéigtiniin tadint
olaylara en uzak kaldif1 noktamn esinledigi bir selamet duygusu
icinde citkarmakta bulacaktir. Yine bu anlamda, kendisi agisimdan

en hayirhi tutum, farkinda olarak ya da olmayarak olaylara kulak ti-
kamasi olacakbir kugkusuz; giinkii stziinii ettigimiz aile ict abartih
sevgi gosterileri bigciminde igleyen sevgiye dayali ¢ikar sayesinde,
Baba Mehmet Usta bilecektir ki, ¢ok gegmeden otoritesi igin gerek-
sindigi aillevi davramglar iklimindeki denge kendiliginden saglana-
caktir. Bdylece Mehmet Usta, bir kaybedip bir buldugu otoritesini
daima sessizlik iginde korumayi bagaracaktir. Bu otoritenin yeni-
den tesisinde, kugkusuz anne $itkran Harum'in sik sik yineledigi
“Babaruz duymasin, yoksa ¢ok tiziiltir!” ikazlan da dnemli bir iglev
gormektedir. Ciinkii bu sayede, baba Mehmet Usta en bagta, daha
entrikalar zinciri icinden ¢ikilmaz bir hal almaya baglamadan énce,
tiim geligmelerden “en 6nce” haberdar oldugunda duyacagt iziin-
tiiden daha teselli edilebilir bir tiziintii ve rahatsizlik duymaktachr-
“en son” kendisinin haberdar cldugu olaylar kargisinda.

Sonug

Toparlarsak, simgesel baba otoritesinin ailevi iligkiler diizle-
minde manipiile ediligiyle, psikanalitik anlamda bilingdig1 bir giidi
olarak “babanun simgese] varlifina son vererek, onun yerine geg-
me” egilimi, ashnda bir iktidar arayisiun tiriintidiir. Ozellikle de
cocuklar agisimndan diisiiniildiigiinde, kendini her firsatta mutlak
otoritenin tezahiirii olarak duyuran bir baba imgesinin sirlayicili-
gindan kurtulma ve dzgiirlesme ¢abasinin éniindeki engellerle mii-
cadele etme kararlilif1, neredeyse ontolojik bir zoruntuluk halini al-
nustir. Baba otoritesinin ailevi entrikalar karsismda gbkertilerek
sonrasinda yeniden tesis ediliginin en somut izlerini irdelemeye ca-
hghgumz ESBD dizisinde, gelencksel baba otoritesine ytiklenen de-
gerlerin kunlmaya ugratildif olaylar dizisinin ya da “kiiglik sirlar
kiimesi”nin, bagh bagina yeni ve dagintk iktidar bigimlerine doniig-
mesi, iktidar mekanizmasmin dogas: agisindan oldugu kadar, ahla-
ki agidan da ilgingtir. Bu sonuncu evrede Baba bir aile reisi olarak,
artik yol gosteridi, karar verici, degismez ve saglam bir referans
noktast olma 6zellifini yitirmigtir. Deyim yerindeyse, artik o, aile
tyelerinin kendi yiizlerine tuttuklan ¢arpitilmig bir aynadir. Boyle

Hdse » En Son Babalar Duyar Dizisinde Geleneksel Baba Otoritesinin Temsil Edilisi ve Sorguiamis #139



140 + kiiftiir ve iletisim » cufture & communication

bir aynada herkes, yalmzca gérmek istedigi seyi gormektedir. An-
ne verili toplumsal cinsiyet roliiniin esinde cisimlegmis bir egitlik
talebinin; ¢ocukdar ise, kendi regit konumlariyla elde edeceklerini
digiindiikleri bir mutlak dzgiriitk arzusunun kendilerine saglaya-
cag1 siurstz avantajlarn diisiinii kurmaktadirlar. Babanin gelenek-
sel /simgesel otoritesini agarak &zglirlesme girigimlerinin, aym 6l-
¢clide megru olmayan yontemleri {gizlilik, sug ortakligs, dalavereler,
vs.) gereksinmesinin ise, bir bagka anlamda, babarun temsil ettigi
simgesel otoriteyl ve bu otoriteye duyulan ihtiyact yeniden hakl:
kalmak gibi bir 6nem tagimas: yliziinden apagrk bir paradoks gorii-
niimi sunmaktadir.

Su halde, bu irdelemeden gikarlacak ilk sonug, varlif gerek-
sinilen bir otoritenin (baba), ayni zamanda varlift yadsinma olana-
&1 bulunan bir otorite oldugu élgiide arzulanur olmasi, s6z konusu
otoritenin mutlak ve sinrlayict bir otorite olmadiginin kanitidir. Er-
gin kigiligi belli bir siire i¢in “askiya alinabilecek” bir baba imgesin-
de kargilifini bulan ve kargisinda yalan dolana bagvurulmadan
sayginhfina halel getirilmeyecek, yatay iligkiler kurmaya yatkn,
esnek bir otoritedir bu. Buna baglh olan ikinci sonug ise, otoriter
varlifa kars: gelistirilecek tepkisel diigiince ve stratejilerin, onu ye-
niden tiretecek iligkiler ag1 olmaksizin var olamayacag1 gercegidir.
Tipka belli bir “biz” kavranmn varlik nedeninin bir “dteki”nin var
olmas1 6n gartina bagli olugu gibi. Her iki sonucun dogruladii: ges-
ek ise, kargihin kagimlmaz bir paradoksta bulmaktadir: Otorite-
nin kars kutbu, kendisind gecersiz kilmaya galigan bir giicle denge-
lenmekteyse, gercekte oforiteyi dengeleyen bu karg! giliciin kendisi
bagka tiir bir otorite bicimi degilse, nedir? Bu soruya verilecek en
anlamli yart kugkusuz sudur: Elbette, her otorite, kendisini kendi
kargiinda yeniden dogrulayip tiretmedikge ya da zaman zaman
kargit: bagka otoriteler lehine kendind yadsir gozitkmedikge, hayat-
ta kaima kosullarim da giiglii bir sekilde yeniden ve yeniden tiretip
elde edemeyecegi gercegiyle kars: karsiya kalmaya mahk{imdur.
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