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M. MarrowaN ve G. HEeRRMANN, Furniture from S. W. 7 Fort
Shalmaneser. Commentary, Catalogue and Plates. Ivories from Nimrud,
1949-1963, fasikiil IIT (London 19%74). 120 sahife, 111 levhada 198
fotograf, 14 resim, sahife 118-120 bibliyografya ve kisaltmalar.

1845 yilinda Austen Henry Layard ile baslaylp Henry Creswicke Rawlinson,
Hormuzd Rassam, William Kennett Loftus ve nihayet Max E.L. Mallowan’in
baskanligi altinda yapilan Nimrud - Kalah kazilarinda bulunmus binlerce parga
fildisi, arkeoloji diinyasinin devaml ilgisini geken konularin basinda gelmektedir.
Ozellikle R. D. Barnett’in genis kapsamli arastirmasindan sonra Assur, Fenike ve
Suriye olarak ckollere ayrilabilen pargalarin yayimi yillardan beri devam etmekte-
dir . Mallowan ve Herrmann tarafindan yayimlanan eser ise bunlarin sonuncusunu
meydana getirmekte ve gergekten bu essiz koleksiyonun en ilging sayilabilecek
pargalarim1 igermektedir.

Iki biyik boliimden olusan eserin ilk bélimii “Commentary” adm tagr.
Burada 6nce Salmanassar III kalesinde 21 Mart 1957°de baslayan ilk kazlara
bir yliriiyiis sirasinda tepenin tizerinde Salamanassar III’e ait yazith bir tuglanin
bulunmasindan sonra karar verildiginden ve sonra da fildisi iskemle ya da sedirlerin
bulundugu SW. 7 odasimin kesfi ve buradaki kazi faaliyetinin zorluklarindan
soz edilir. Odanin uzun siiren kazisi sirasinda fildigi aksami yagmurdan korumak
igin sik sik ¢adir altinda ¢alisilmis, 1957 sezonunun yarisi, 1958’in de tiimii (100 giin)
bu odanin temizlenmesine ayrilmistir. Normal bir magazin goériiniimiindeki oda
14.5 X 4.00 m boyutlarindaydi. Buluntularin ele gegirildigi SW. 7 odasinin ka-
zisint ikinci donemde yiiriitmis bulunan D. Oates’un (Irag 21, 1959) yaynladig
ilk raporun bir bélimii aynen verildikten sonra, Mallowan ve Herrmann, bugiin
Kalah - Nimrud’un olasiikla bir yildan fazla siirmeyen aralikla iki kez yagma
edildiginin agik oldugunu, Assur ve Tarbisu’yu tahrip eden ilk atagin M. O. 614
yilinda, ikincisinin ise M. O. 612’de meydana gelen ve Ninive’yi de yikan son sal-
dirtya rastladigini, bu iki saldir1 arasindaki M. O. 613 yilinda Nimrud’un yeniden
yapum sirasinda da fildisi esyanin SW. 7 odasinda toplanmig olabilecegini bil-
dirirler.

Pargalarin islevi (yataklar ya da sandalyeler ?): Burada, o6nceleri “yatak
bas1” ya da “sedir arkahigi” olarak tanimlanmis pargalarin, simdi iskemlelere ait

1 R. D. Barnett, A Catalogue of the Nimrud Ivories in the British Museum (London
1957); J. J. Ochard, Equestrian Bridle - Harness Ornaments, Ivories from Nimrud,
1949 — 1963, fasikiil I, kisim 2 (London 1967); M. E. L. Mallowan ve L. G. Davies,
Tvories in Assyrian Style, Ivories from Nimrud, 1949-1963, fasikiil II (London 1g970).
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olabilecegi yolundaki yeni ipuglari tartiglmaktadir. Gerek D. Oates ve gerekse
M. Mallowan’in, onceleri bazi genis enli pargalardan hareketle yanhs kaniya
kapildiklari, fakat Kibris’ta Salamis nekropoliinde daha sonra bulunan yaklagik
olarak 65 cm derinlik ve 8o cm’ye kadar genislikteki iskemlenin biiyiik boyutlu
sandalyelerin varhigimi ispatlamasi yéniinden ¢ok 6nemli oldugu bildirilir. SW. 7
odasinda bulunan tiim fildisi panolarin aslinda birbiri {izerine, iistteki ters gevrilmek
suretiyle istif edilmis iskemlelere ait oldugu, ayn1 boyut ve tip bir fildisi iskemleye
Salamis’te, yine ayn tiirde tungtan bir iskemle modeline Enkomi’de ve nihayet de
Zincirli’den bir kabartmada rastlanildig1 bildirilir. Burada yazarlar fildisi levhalarin
iskemle oldugunda 1srar etmekle birlikte, ileriki sahifelerden anlasildig1 gibi, kesin
bir yargiya da varabilmis degillerdir. Israrla ve hakli olarak benzerliginden yarar-
lanilmis olunan Salamis iskemlesini bir “iskemle - chair” olarak degil “koltuk’ ya
da mezar sahibi beylerden birinin, Barenett’in ( A Catalogue of the Nimrud Ivories,
London 1975 2%, 232, suppl. 15 ) de bildirdigi gibi, “taht’ 1 (throne) olarak nitelemek
daha dogru olacaktir kanisindayiz. Ornegin, iki yaninda kolluklari bulunan bu
koltugu Nimrud’dakiler gibi, yani kolluksuz iskemle stilinde istiflemek hig olas
degildir. Bu durum goz oniine alinarak Nimrud fildisi panolarmm iskemlelerde mi
yoksa yatak ya da sedir araliklarinda mu1 kullanildii sorununun heniiz tam olarak
aydinlatilmamis oldugunu belirtmek isteriz.

ikonografi, konular ve agiklamalari: Savunulduguna gore, hemen hemen
kadin - erkek tiim figiirler iskemlede oturan kisiyi koruyucu nitelikteydiler. Burada
Assur’da normal olarak yalnizca kraligeler ya da esirler olarak tasvir olunmus ka-
dinlarm gériilmesinin Nimrud’un en dikkate deger 6zelligi oldugu bildirilir. Figirlerin
dinsel iglevleri konusunu takiben, paneller iizerinde merkezi motife hig bir zaman
rastlanmadigi ve tim figiirlerin egdegerli oldugu agiklanmaktadir. No. I, Panel
9’da gok siislii bir sandalye ya da sedire ait panonun olasilikla M. O. 8. yiizyil Assur
krallarindan biri i¢in yapilmig bulundugu 2, bu tip sahnelerin M. O. g. yiizyildan
itibaren Assur i¢in yabanci olmadig: ve atalarinin da Akdeniz diinyasinda, 6zellikle
M. O. 12. -11. yiizyildan Enkomi fildisi kutusu iizerinde izlenebildigine deginirler.
Bu girisin sonunda kadinlarin, giiciinii giinesten alan koruyucu ruhlar olduklar1
anlatilir.

S.W. 7 odasinda ele gegirilen fildisi panolar1 énce ‘“ziyafet sahneleri”, “kanath
giines kurslar1 ve giines kursu iginde Sepes”, “agaglar ve gigeklerin tammu, lotiis”
adli basliklar altinda konulara ayiran yazarlar, analiz ve analoji malzemesinin
tanmitilmasina girisirler. Ziyafet sahnelerinin bir 6li yemegi olup olamiyacag: tarti-
silirken, bu tirde sahnelere Zincirli vb. 6rneklerin yaminda Luristan situlalar:
iizerinde de rastlamldigmi ve bunlarin M. O. 10-9. yiizyila tarihlendigi bildi-
rilmistir 3. Bu noktada yazarlarin g¢agdas gevre kiiltiirlerdeki tiim ziyafet sahne-
lerini gozden gegirerek bir sonuca ulasmak istedikleri agikga belli olmakta-
dir. Boyle ayrintili bir galsmaya daha da yararli olabilecegini iimit ettigimiz

2 M. Mallowan, The Nimrud Ivories (London 1978), 49’da bu eserin Tigletpile-
ser IIT gag ozelliklerini yansittigim bildirir.

3 Bat1 Iran kékenli situlalarin M. O. g. yiizyila tarihlenmesi gerektigi hk. bk.
O. W. Muscarella, “Decorated Bronze Beakers from Iran”, AJA 78, 1974, 248 vd.
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igin, Urartu’dan M. O. 7. yiizyilin ikinci yarisma tarihlenmesi olasi gériinen
dort yeni ziyafet sahnesinin varligini belirtmenin gerekliligine inaniyorum?. Zi-
yafet sahnelerinde tahta oturmus durumda tasvir olunmus kadinlarmn, Mallo-
wan'in  (Nimrud and its Remains II, 502) onceden de bildirdigi gibi, giig ve
otoritesini giinesten alan, koruyucu anlamda ruhlar ve heniiz yazili kaynaklar-
dan bilinmemekle birlikte, olasilikla Suriye’den kaynaklanan mitolojik kadin-
lar olabilecekleri savunulmustur. Bu kismin sonunda, oteki Semitik toplumlar-
da oldugu gibi, Assur’da da kadmnin itilmis bir durum gésterdigi fakat bununla
beraber $amsi - Adad V, Asarhaddon ve Asurbanipal’in kraligelerinin 6zel bir
yeri ve otoritelerine ait kanitlarin varligina deginilerek, bu krali kadmlarin, I3tar’
panteonda en korkulan tanrilardan biri olmasi ve harem’in toplumdaki giiglii yerinden
de anlasilacag: tizere, feminin diinyanin giiciinii simgelemekte olduklar1 &nerilir.
Yazarlar bu feminin giiciin fildisiler {izerindeki yar1 - kutsal tasvirlerde yansitilmig
oldugunu, konularin, resmi kabartmalar iizerindekilere benzemeyen bir bigimde
savag ve kralin direkt otoritesiyle ilgili olmamasiyle agiklamaga gayret ederler.

Kanath giines kursu ve giines kursu i¢inde Sepes adli boliimde énce S. W. 7
odasindan derlenen disklerin, Sak¢agdzii, Kargamis ve Zincirli’de pek ¢cok benzer-
leri gorulmekle birlikte, yakin kiyas malzemesinin olmadigina deginilmektedir.
Burada o6zellikle, Barnett tarafindan M. O. 8. yiizyila ait Sak¢agozii kabartmalariyle
karsilastirilarak Suriye kokenli olduklar: diisiiniilen ve sonra da P. Calmeyer’in
(ashnda H. Kyrieleis) Urartulu olarak tanimak istedigi ti¢ (metinde iki olarak
verilmistir) fildisi levhanin, sag sitili ve ikonografik 6zelliklerden hareketle
Urartu’ya mal edilemiyecegi bildirilerek, kuafér ve giysiler yoniinden tiimiiyle
Assurlu da sayilamiyacak bu levhalarin Assur sarayinda galisan Suriyeli bir artist
tarafindan yapilmis oldugu kanisina varilmistir. Mallowan ve Herrmann, Bar-
nett’in (ayn: eser, 228, lev. 125, no. V 12) Toprakkale’den ¢iktigina inandigi ve
i¢i noktal1 gember igeren kanathi bir giines kursunun, sozii edilen levhalardaki
giines kursuna ¢ok benzedigine isaret ederek, kaynag kesin olmayan bu par-
¢anin Layard’ca Salmanassar kalesinde bulunmus olabilecegini savunmugslardir.
Ancak Barnett’in savi, Altintepe’de (Ozgiig, Altintepe 11, lev. 47/3) aym tiirde
fildisi kanatl: giines kurslarmm bulunmus olmasiyle dogrulanmis gibiydi; bu yiizden
Urartu etkisinin tiimiiyle saf disi edilmesi kanimca uygun degildir. Her ne ka-
dar bazi Altintepe (Akurgal, Urartiische und altiranische Kunstzentren, 1968, res.
43-45, 61) ve Toprakkale (Akurgal, aym eser, res. 57, 61; Azarpay, Urartian
Art, 1968, 21, not 57) fildisi eserlerinin Kuzey Suriye ithal mallar olabilecekleri
konusunda kuskular varsa da, Altintepe’den (Ozgiig, ayn: eser, lev. 34-35) Suriye

% O. A. Tasyiirek, Urartu Kemerleri (Ankara 1975), res. 21; ay. yaz., Belleten
166, 1978, res. 22; H. - J, Kellner, Austellungskataloge der Prihistorischen Staatssamlung
2, 1976, 57, res. 52. Heniiz yaymlanmamis sonuncu sahne ise bugiin Van Bolge
Miizesinde tung bir kemer iizerinde goriiliir.

® Kitabin 16. sayfasmin 6. notunda ““BJ, V, 1965. pp. 1-65” olarak verilmis
ve P. Calmayer’ce yazildigi bildirilen makale, aslinda H. Kyrieleis’e ait olup
Berliner Jahrbuch’un aym sayisinda yer almakla birlikte 199-206 sayfalar arasinda
“‘Urartdische Elfenbeinreliefs aus Nimrud” adiyle yayimlanmistir.



638 BIBLIYOGRAFYA

ve Assur’da benzerine rastlayamadigimiz, ard ayaklar: iizerine oturmus durumda
tasvir edilmis bir arslan ile Toprakkale’den, iizeri kiigikk karelere boliinmiis,
M. O. 7. yiizyilin ilk yarisina ait tipik Urartu giysi 6zelliklerini yansitan (Barnett,
Irag 12, 1950; lev. 13/3; ay. yaz., A Catalogue of the Nimrud Ivories, lev. 130,
no. W8) fildisi érnekler, tung heykelciklerin fildisi masklar1 (Akurgal, ayn: eser,
lev. 35/a - b) 8 ve T. Ozgiig (aym eser, 38 vdd. ) tarafindan isaret edilmis 6teki or-
nekler, bu sanat dalinda Urartu’nun kendine 6zgii bir stil ve Kuzey Suriye kadar
gelismemis gibi goriinmekle birlikte bazi atblyelere sahip olduguna isaret etmektedir.
Nitekim Mallowan da (The Nimrud Ivories, 1978, 14) son yaymmda, yukarida soztini
ettigimiz eserler iizerinde bir Urartu etkisinin bulunabilecegini kabullenmistir.
Ancak her seye karsin, sozii edilen ii¢ levhay1, H. Kyrieleis gibi saf Urartu eseri
olarak tanimlamanin da bir hayli gii¢ oldugunu belirtmek isterim.

SW. 7 odasindan fildisilerin ikonografisinde figiirlerin ilging ve en 6nemlisini
kanath giines kursu ve her iki elinde birer lotiis goncas: tutan bir kadinin karigimindan
olusturulmus bulunanlarin meydana getirdigi (no. 38-45), Sepes olarak tammlanan
bu mitolojik kus - kadinin Assur’a tiimiiyle yabanci oldugu ve Kenani kokeni
iizerinde durulur. Yazarlarin da ileriki sahifelerden birinde dikkat gektikleri gibi,
bu kus - kadinlarin en yakin paralellerine, artik bir Urartu eseri olarak tanimada
giigliikk gektigimiz ve daha ¢ok Kuzey Suriye atélyelerinden gikmis gibi goriinen
( O. W. Muscarella, Hesperia 31, 1962, 317 vdd; M. N. van Loon, Iraq 39, 1977,
229 vdd.) tung kazanlarin siren seklindeki ataslarinda rastladigimizi belirtmek
isterim.

Agaglar ve gigeklerin tanimi, lotiis adli kisimda, Nimrud’tan bu gigek tasvir-
lerinin her hangi bir naturalistik prototipten yoksun olduklar1 ve de yapilan arastir-
mamnin bugiin igin koéken agisindan bir sonug vermekten uzak olduguna, fakat buna
karsin Kalah’taki tinik bitki tasvirlerinin genellikle Misir formlarmin degistirilmesi
sonucu olusturulan Fenike diisiincesinin iiriinii olduklar1 sonucuna varilmistir.

Bu kismin sonundaki ozette ise fildisi koleksiyonun bir biitiin olarak géz 6niine
alindiginda ikonografi ve stilde genel goriintiiniin homojen oldugu ve elemanlariyle
birlikte Kuzey Suriye ya da Fenike atolyelerinden birinin tiriinleri olarak kabul
olunabilecekleri savunulmakla birlikte, iginde pek ¢ok yabanci sanatginin galistigini
yazili kaynaklardan da bildigimiz Nimrud’ta, yabanci sanatgilarca islenmis olma-
larmin da olas1 goriindiigiine dikkat g¢ekilmistir.

Ayrintilarin tartigilmas: adlh bashk altinda ise dizlerin iizerine degin uzanan
kisa tiinik iizerine énden agik uzun manto giymis figiirler, tiinik ve 6nii agik eteklik
given adamlar, vazo sekilli migfer ve uzun manto giyenler, gesitli sekillerde kusak,
sal ve kemerli giysili insanlar, kadmlar ve gesitli ara bashklar altinda giysilerin
tiim ayrintilar1 incelenmektedir. Bu kismin sonunda da kisaca, Misir ozelliklerini
tasiyan Fenike stilindeki fildisilere yer verilmistir.

¢ Altntepe’den iki fildisi maski (Ozgiig, ayn: eser, lev. 45/1-2) Balavat’tan
Assur stilindeki iki maskla (Barnett, A Catalogue of the Nimrud Ivories, lev. 127) kar-
silastirmak olasidir. Nimrud ile Toprakkale arasindaki 6teki fildisi malzemeler igin
bk. Mallowan, Nimrud and its Remains I, res. 52, 55.
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Uretim merkezleri, atolyeler ve sanatgilar adli bolimde SW. 7 odasindan
fildisi mobilya pargalarinin tek bir iiretim merkezinde mi yoksa farkli bélge atol-
yelerinde mi yapilmis olduklarinin saptanmasina ¢ahigilmigtir. Uretim merkezi
konusunda, mobilyalarin ¢ogunlugunun homojen bir stil gosterdigi ve tek bir iiretim
merkezinden ¢ikmus olduklarinin agik oldugu, muhtemelen de kisa bir siirede ya-
pilmis bulunduklar: kabul edilir. Bu iiretim merkezi ya da kentin pek ¢ok atdlyeye
sahip oldugu, panellerin farkli sanatglarca islenmis olduklarina dayanilarak kabul
edilmistir. Mobilyalarin bir kisiden ¢ok tek bir atélyede g¢aligan bir grup sanatgi
tarafindan islendigi, konular ve genel olarak iislibun aymi olmasmna karsin, sag
ve sakallarin islenisi gibi ayrintilarda farkli ellerin sezilmis olmasi nedeniyle kabul
olunmustur. Daha sonra da ayrintilardaki bu degisik ellere ait kamtlar siralan-
mistir. Bu ilging boliimiin sonunda, iginde pek ¢ok sanat¢inin yasadig genis ve zen-
gin bir kentin varligiyle yeri konular: tartinlmistir. Eserlerin bizzat Kalah’ta ya-
banci kokenli artistler tarafindan yapilmig oldugu hususu kabul olunmadig takdirde,
tag kabartmalar, karsilastirilabilir buluntular ve ¢agdas Assur tekstlerindeki kayitlar
yardimiyle bir ya da birkag merkezin saptanabilecegi, buna o6rnek olarak da
Zincirli, Sakgagozii ve Kargamig’tan ¢agdas heykellerin gogunun yakin bir kiyas-
lamaya agik olduklar1 bildirilmektedir. Ancak, érnegin Damascus gibi 6nemli
oteki Suriye kentlerinden hig birinin benzer malzeme saglamamis olmas: ile agaglar1
selamlayan insanlar (no. 1-20) vb. baz1 panellerin ise benzerlerinin yoklugu nedeniyle
fildisiler i¢in yalmzca bu kamtlardan hareketle Kuzey Suriye’den bir kaynak aran-
masmin zor oldugu bildirilir. Bu arada Assur krallarinin tribut listeleri incelenip
fildisinin Suriye, Dogu Akdeniz, Filistin ve Misir’da bol oldugunun agik¢a anlagila-
bilecegi ve kayitlarin gogunun da Fenike kiyilari ile Kuzey Suriye’ye ait oldugu
saptanmustir. Nihayet sonugta ise panelleri iireten atdlyenin Kuzey Suriye’de yer
aldig kabul edilerek bu ilging kisma aynen su sozlere son verilir: “Bununla beraber,
yukarida isaret etmis oldufumuz gibi, ana iiretim merkezi olarak Kalah da goz
oniinde tutulabilir: Komsusu Ninive’den daha az zengin olmayan ve bir zamanlar
tiim Assur iilkesinin en zengini olan bu kozmopolit kent, krali sarayina en iyi sanat-
gilar1 cezbetmek ve onlara iginde her etnik grubun arkadashik bulabilecegi karigik
bir toplumda yiiksek hayat diizeyi saglamak igin kaynaklar ve otoriteye sahipti.”

Oteki merkezlerden kiyas malzemesi adli kissmda énce Samaria fildisi eser-
leri konu edilerek sonugta SW. 7 odasindan fildisiler igin M. O. 8. yiizy1l 6neril-
mistir. Zincirli’"den 6zellikle Arami krali Kilamu (yakl. ol. M. O. 850-820) tarafindan
kuruldugu bilinen kuzey sarayinda bulunmus kiigikk buluntularin yol gésterici
roli oynadiklar1 ve yazili belgelere dayanilarak bunlarin ¢ogunlugunun M. O.
830 yillarina yani saraymn en gérkemli dénemine tarihlenmesi gerektigi savunulur.
Zincirli fildisi malzemelerini tarihlemede, SW. 7 odas: eserleri i¢in fazla bir ipucu
saglamamakla birlikte, Zincirli’"den Bar - rakib zamanina ait bir ziyafet sahnesi
steli ile 47-51 no’lu panolar arasindaki benzerligin fildisilerin bu stelle ¢agdas oldu-
gunu gosterdigine, bunun da M. O. 8. yiizyihn ikinci yarisindan daha erkene
tarihlenemeyecegine dair ipucu sagladigina deginilir.

SW. 7 odasindaki fildisi eserlerin tarihlenmesi sorununa Sakgagozii kabart-
malar1 agisindan bir ¢6ziim yolu bulunmaga c¢alisilan kisimda once kabart-
malarin tarihlenme sorununa yeniden egilinmis, hilani portiginde yer alan kabart-
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malarin Sargon IT ¢agma tarihlenmesi gerektigi kabullenildikten sonra, D. Us-
sishkin (““The Date of the Neo - Hittite Enclosure at Sakgagozii”’, BASOR 181,
1966 15-23) tarafindan dis kap1 kabartmalar: igin &nerilmis M. O. 8. yiizyilin ilk
yarisi tarihinin olanaksizhigi vurgulanmustir. Stilistik 6zelliklerin yamsira, M. O. 8.
ylzyilin ilk yarisinda Assur’un, kuzeyden yani Urartu kralligindan gelen giiglii
baski nedeniyle biiyiik bir disis ve bunalim iginde bulundugu, Assur etkilerinin
Sakgagozii gibi uzak bir sinir bolgesinde bu tarihlerde de siirmiis olmasimin pek
olas1 goriilmedigi hakl bir sekilde kabul olunarak, kabartmalarin Kuzey Suriye’deki
Assur etkisinin en yiiksek diizeyde bulundugu Tigletpileser III ¢agmna tarihlene-
bilecegi oOnerilmistir. Bu kismin sonunda Sak¢agézii’'nden Sargon II ¢agma tarih-
lenen portik kabartmalariyle SW. 7 odas: fildisileri arasinda, ayrintilarindaki bazi
farkhiliklar disginda, ikonografik bakimdan genel bir benzerligin bulundugu, dis
kapidan Assur sitilindeki araba sahnesinin, arkaik ozellikler tasimakla birlikte
Tigletpileser II’ten énceye tarihlenemiyecegi ve no. 1, Panel 9’ daki SW. 7 odasi
boga avi sahnesinin de yaklasik olarak M. O. 740-730’dan 6nceye ait olamriyacagi
kabul edilmistir. Kargamis kisminda, Kargamis kabartmalarindan bazilarinin
M. O. g. yiizyila, yani SW. 7 odas fildisilerinden daha erkene tarihlenen ikonografik
ozelliklere sahip oldugu onerilir. Araras ve Kamanas’a (M. O. 760-740) atfedile-
bilecek bazi kabartmalarla yapilan karsilastirmalar sonucu ise SW. 7 odasi fildisileri
icin M. O. g. yiizyildan ¢ok 8. yiizyilin daha olas1 goériindiigii, bu goriisiin de
bakrag tasiyan ya da kemerli figiirlerle tanriga Kubaba’nin giysisi tarafindan dogru-
landig1 sonucuna varilmistir.

Arslantag’m M. O. g. ve 8. yiizyillarda gelistigini ve Tigletpileser IIT (M. O.
745-727) zamaninda Assur’un direkt kontrolii altinda bir eyalet merkezi haline
getirildigi, burada bulunan fildisilerin Damascus kral1 Hazel’e ait oldugu, bunun
da krali bir yatagin fildisi pargalarindan biri iizerindeki Arami yazitindan anlasildigt
in situ durumda bulunmus yatak kasasinin ise 1. 95 m’lik uzunluk ve 0.96 m’lik
boyutlariyle Victoria ¢ag1 divanlarina aynen uyum gosterdigi bildirilir. Burada
yazarlar, énceleri bu buluntuya dayanarak SW. 7 odasi fildisilerinin de iskemleden
¢ok yataga ait olabilecegini kabul ettikleri eklenmistir. H. Frankfort’un énceden
isaret ettigi, Arslantas fildisilerinin Korsabad’dan Sargon panellerinin ikonografi-
lerine yakin olduklar1 gériisine dayamlarak, bu fildisiler igin de M. O. g. yiiz-
yildan ¢ok 8. yiizy1l tarihi uygun bulunmus, fakat no. 87, 95, 96 ve 105’in ise
M. O. g. yiizyila tarihlenebilmesinin olasi gériindiigii ve bunun da SW. 7 odasindan
araba sahnesi igin 6nerilen tarihi dogruladigi kabul olunmustur.

Urartu kisaca konu edilirken, yazarlar Sarduri II dénemine tarihlemek iste-
dikleri Toprakkale eserlerinden grifonlarn, giysi yoniinden SW. 7 odasindaki,
bakraglifigiirlerle (no. 22-28) karsilastirilabilecegine isaret ederler. Ancak bu kisimda
ozellikle kanatli giines kurslarini tarihlemede kendilerine yeni bir destek sagliyacak
Altintepe fildisi eserlerinin konu dis1 birakilmig olmasi ve hatta Altintepe’nin tiimiiyle
ihmali, Urartu fildisi ig¢iligine, yazarlarin 6teki merkezlere kiyasla daha az ozen
gostermis oldugunu agiklamaktadir. Halbuki Mallowan’in (Nimrud and its Remains
I, 113 ve not 16) daha énceden Altintepe’den bahisle, Akurgal’m (ayni eser, res
44-45) Kuzey Suriye - Assur stili olarak tanimlamaga g¢aligtig: fildisi arslan heykel-
cigini, Kuzey Suriye ve Assur’da g¢ok ender olusu nedeniyle, hakli olarak Urartu
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stili seklinde tamimlamak istedigi ammsanacak olursa, bu pasajin nigin bu denli
ihmal edilmis oldugu konusu daha da anlasilmaz olur. Ayrica dikkati ¢cken ikinci
nokta, Mallowan’in (aynt eser, 113, not 15) énceden de isaret ettigi gibi, Toprak-
kale’nin Tu$pa ile ayni olabileceginin yinelenmis olmasidir (s. 52 ve not 5). Her ne
kadar Toprakkale’de bulunmus yazith kalkanlar iizerinde Tuspa ad1 gegmekteyse
de, kentin Twpa’dan gok Rusahinili adim tasidigi konusunda fazla bir kuskuya yer
yoktur. Nitekim Kesis Gol’de bulunan bir Rusa stelinde (HChI no. 121) kralin
Rusahinili’nin yaninda ve ondan ayr1 olarak bir TuSpa kentinden soz etmesi, eski
baskent Tuspa’nin (modern Van Kalesi), Rusapinili’nin kurulusundan sonra da ti-
miiyle metruk hale diismedigine bir isaret olarak kabul olunabilir (M. T. Tarhan-
V. Sevin, AnAr 4-5, 1976/77, not 70); bu nedenle yazarlarin onerdikleri Toprak-
kale = Tuipa denklemini kabule pek olanak géremiyorum.

Urartu’yu izleyen kisimda Hasanlu ve oradaki fildisi eserler konusu incelenirken
Hasanlu IV hakkinda verilen bilginin biraz kuskulu oldugunu belirtmek isterim.
Sozgelimi, yazarlar Hasanlu IV’in bastiyonlu bir sur tarafindan korundugunu
bildirirler ki, bu surun Hasanlu IV’ten gok ITI’e ve Urartulara’a ait olmas daha
olasidir (Dyson, 474 21, 1977, 549). Ayrica, pek goklar: gibi, Mallowan ve Hermann
da Hasanlu IV’iin Menua tarafindan yikildigini, Tastepe yazitindan gii¢ alarak
kabul ederlerken, yine bu yéne dogru gergeklestirilmis seferleri anlatan I$puini -
Menua ortak kralligina ait Kalatgah ve Karagiindiiz yazitlarim tiimiiyle unutmus
gibidirler. Yine burada Hasanlu IV yapilarinin “saray” olarak tanimlanmis olmast
da pek uygun degildir; giinkii ézellikle Burned Building I yapisinin dinsel karakteri
uzun yillardan beri tartisilmis ve sonunda bu konu Dyson (Aynu eser, 551) tarafindan
da kabul edilmistir; bu nedenle yapilar1 yalmzca “‘saray”dan ¢ok “tapmak - saray”
olarak tammlamanin daha dogru olacagina inamyorum. Hasanlu IV’e ait giimis
vazoyu M. O. 10. yiizyila tarihleyen yazarlar, bunun acik bir sekilde Mannalar’a
ait olduguna isaret etmektedirler ki, kammca bu noktada da bir parga diistinmek
daha dogru olacaktir. M. O. 12. yiizyildan 7. yiizyila degin farkli tarihlendirmelere
sahne olan vazonun tarihi konusunda 10. yiizyil 6nerisi bizce de en uygun gibi
goriinmekle birlikte, bu eseri Mannalar’a atfetmenin bir hayli riskli olacagina
inamiyorum. Ciinkii, her seye karsin, bugiin M. 0. 8.-7. yiizy1l Manna eserleri
bile tam olarak ayirdedilemezken, M. O. 10. yiizyildan bir eseri Kuzeybati Iran’m
bu yerli halkinin bir iiriinii olarak tanimlamak biraz acelecilik olacaktir. Ancak
Hasanlu IV fildisileri i¢in énerilen M. O. g. yiizyil tarihi konusunda fazla kusku
duyulmamalidir. Zaten bu katin M. 0. 8oo’lerde sona erdiginin saptanmis olmasi
da fildisilerin tarihlenmesinde saglamca bir alt sinir gizmekteydi. SW. 7 odas1 mal-
zemesiyle hi¢ bir iliskiye sokulamiyan fildisilerden bazilar1 buluntu durumlar
yoniinden Giriktepe’de bulunan tung objelerle kiyaslanan (C. A. Burney, From
Villages to Empire, Oxford 1977, 177) yatar durumda, tungtan buzag heykelcikleri
ile “Burnt Building IT”nin (metinde “Burnt Palace” olarak geger) yaklasik olarak
M. O. 820’ye tarihlenebilecegini bildiren yazarlar, sonugta Hasanlu fildisi eser-
lerinin ayr1 ve daha erken bir grubun temsilcileri olduguna isaret ederek, bunun
SW. % odast panellerinin M. O. 8. yiizyila tarihlenmesinde olumsuz da olsa bir
kanit sagladiklarina inanirlar.

Belleten C. XLII, 41
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Kibris’ta Salamis nekropoliinde, ozellikle 79 no’lu mezarda ele gegirilen pek
gok yakin paralel yoniinden Salamis eserlerinin tarihlemede en biiyiik énemi tagi-
mis oldugu bildirildikten sonra, Salamis f ildisi eserlerinin ilk Assur istilas1 sirasinda
adaya gelmis gogmen fildisi ustalarmin iiriinleri olabilecegi fakat buna karsilik
Fenike sitili fildisilerin Salamis’e ithal edilmis olmasinin da olasihg tizerinde durul-
mustur. Salamis mezarlarinda ve 6zellikle 79 no’lu mezarda bulunan metal is¢iligine
ait giizel eserlerin konuyla ilgili olanlarini da kisaca séz konusu yapan yazarlar,
repoussé tekniginde yapilmis bir gdgiis levhasimn Assur saray kabartmalarinda
M. O. g. yiizyildan beri iyi bilinen bir temanin Suriye versiyonu oldugunu kabul
ederler. Ancak E. Porada’nin V. Karageorghis’e yazili olarak bildirdigi gibi (Ex-
cavations in the Necropolis of Salamis TII, Nicosia 1973, 86) elinde asag1 dogru sarkan
ve ucu bir tomurcukla sonuglanan obje tutan grifonlarin en yakin paralellerine
Urartu’da rastlanilmis olmasi, yaklasik olarak M. O. 700’e tarihlenen Salamis eser-
leri iizerinde Urartu etkisinin de varligini kanitlamaktadir. Yine bu rapordan kabul
edilecegi gibi, Tigletpileser IT’n Urartu krali Sarduri Il’yi Kuzey Suriye’de
yenilgiye ugratmasindan sonra baz Urartulu sanatgilarin Kibris’a gegmis olmas
olasidur.

Bu ilging bélim kiyas malzemesi saglayan dokuz merkezin bir tablo halinde
sunulmus olmasiyla noktalanir.

Katalog hakkinda nottan sonra SW. 7 odas fildisilerinin katologu ile kitaba
son verilmistir.

Anlagilacag: iizere, eser yalnizca Nimrud’'ta SW. 7 odasinda bulunan fildisi
eserler agisindan degil, 6zellikle Geg Hitit kabartma sanatinin tarihleme sorunlar:
lizerine yeni bazi gériisler ortaya koymus olmasi yéniinden de ayr1 bir énem tagi-
maktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, kitaptaki malzemenin biyiik bir
béliimii 1966 yilinda Mallowan (Nimrud and its Remains 11, 485-515) tarafindan
yayimlanmis olup, bu ¢alisma tanitmaga caligtigimuz eserin ¢ekirdegini olusturmus-
tur.

Unlii esi Agatha Christie’den kisa denebilecek bir siire sonra, dokuz ay kadar
6nce sonsuzluga gégmiis bulunan iinli arkeolog Sir Max Mallowan’in G. Herr-
mann ile beraberce hazirlamg oldugu eser, O’nun genis kapsaml son incelemesi
olmasi nedeniyle ayri bir énem tasimaktadir. Yeni Assur sanatimin kuskusuz en
biiyiik ustalarmnin basinda gelen Mallowan’in Herrmann ile birlikte yayimladig
eser Salmanassar kalesindeki bir odadan bulunmus iinik fildisi panelleri ile Assur
saraylarinin, simdiye degin bilinenlerin en zengin désenmis olanlari olduklarim
ispatlamistir. Egsiz kaliteleriyle dikkati geken SW. 7 odasi fildisi eserleri bu sanat
dali tizerine galisanlarin kesinlikle gormeleri gereken bir malzeme toplulugunu
olusturur.

VELI SEviN



