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Kaoleligi Var Eden Bir Ozgiirliik Tanimi Olarak Eleutheria

Eleutheria as a Revelation that Echoes Dominancy

Haktan KALIR"

Oz

Bu makalede, eleutheria kavraminin Antik Yunanda ne anlama geldigi, kavramin ne tiir bir egemenlik
tanim1 kurdugu ve nasil bir siyaset yarattig1 incelenecektir. U¢ béliime ayrilmig incelemenin ilk
bolimiinde, eleutheria kavrami tizerine yapilmis olan semantik ¢aligmalar ele alinacak, burada konu
edilen etimolojik analizler ve kavramsal yorumlar ¢alismanin tamamina temel olusturacaktir. Ikinci
boliimde ise eleutherianin tanimladigr 6zgiirliigiin nasil bir vatandaglikla iliskilendigi, eleutherianin
is (ponos) ile irtibatt ve Antik Yunanda isin 6nemli bir kismina ortak olan ancak vatandasliktan
dislanan kolelerin ve koleligin Atinadaki etkileri incelenecektir. Bu baglamda, eleutheria, toplumdan
reddettikleri ile bir egemenlik iligkisini pekistiriyor mudur, sorusu irdelenecektir. Incelemenin son
boliimii ise kolelerin Atinadaki konumlarina nasil istirak ettiklerine, bu konumla nasil miizakere
ettiklerine odaklanacak ve ozgiirligiin koleligi pekistiren iliskilendirmelerinin yapisina ve bu yapinin
polis’ler arasindaki egemenlik diizeyine etkilerine goz atilacaktir. Aragtirmanin maksadu, eleutherianin
heniiz kelime anlaminda bulundurdugu aidiyetin, 6zgiirligii bir egemenlik ve miidahillik iligkisine
donistiirdiiginti ve bu sebeple egemenligin yahut koleligin yokluguna atifta bulunamadigina dair bir
sonuca ulagmaktir.

Anahtar Sozciikler: Eleutheria, Antik Yunan, 6zgiirliik, kolelik, egemenlik

Abstract

This article will examine what eleutheria meant in Ancient Greece, what kind of sovereignty it
established and what kind of politics it created. In the first part of the research, semantic studies on the
concept of eleutheria will be discussed and the etymological analyses and conceptual interpretations
discussed here, will form the basis of the whole study. The second part will look at how the freedom
defined by eleutheria is related to citizenship, eleutheria’s connection with labor (ponos), and the
impacts of excluding slaves from citizenship despite their significant labor contribution in Ancient
Greece. The last part of the research will focus on how slaves participated in and interacted with their
position in Athens. It will also examine the structure of freedom that reinforces slavery and how this
structure affects the degree of sovereignty among the poleis. The purpose of this research is to reach a
conclusion that the belongingness that eleutheria has in its core, transforms freedom into a relationship
of sovereignty and involvement, and therefore it cannot refer to the absence of slavery or sovereignty.
Keywords: Eleutheria, Ancient Greece, freedom, slavery, sovereignty

Hacettepe Universitesi, Ankara, Tiirkiye. E-posta: haktan kalir@hacettepe.edu.tr. ORCID: 0000-0001-7595-8000

Gonderim Tarihi / Submitted: 15.08.2022 454
Kabul Tarihi / Accepted: 12.06.2023


http://orcid.org/0000-0001-7595-8000

Kéleligi Var Eden Bir Ozgiirliik Tanimi Olarak Eleutheria

1. Giris

“Yerdeniz Biiyiictisti’nde bir biiylictiniin tiim yasami, kendisine ustas: tarafindan verilen ismi
diger herkesten saklamasina baghdir ¢iinkii bityi tipki gerceklik gibidir ancak etkileyebilecegi
oznelere ulagir (Le Guin, 2017). Boylece bilinmeyenin tizerinden tahakkiim kurulamaz olur
ve biiyilicti bir bilinmeyen olarak kendi olmaya devam eder. Kendisi olmaya devam edenin
bagkasi tarafindan idrak edilmesi, degistirilmesi, reddedilmesi miimkiin olamaz. Biiyticti, ismi
kendisinde sakl1 bir keskinlige sahip oldugunu bildigi siirece ona yéneltilen her isim ancak bir
ithamdan ibaret olur ve boylece etkilerden azade bir 6zgiirlige kavusur; hiir olus, Le Guinde
kimsenin karisamadig1 bir benlik muktedirligidir. Eleutheria da bir kavram olarak idrak ettiren,
degistiren, reddettiren bir kavramdir. Bu ¢aligmada bu sebeple eleutherianin bir kavram olarak
neyi igledigi ve neyi disladig1 incelenecektir.

Eleutheria kavramini ele alan gesitli bir literatiir oldugundan bahsedilebilir. Fakat eleutheria
kavrami farkli farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bu literatiir ele alindiginda literatiiriin yaklagsik
alt1 sinifa ayrilabilecegi sdylenebilir. Bu siniflarin ilki, kavrami etimolojik bir koken incelemesine
tabii tutan ve bu nedenle kisith elestire]l yorumlar sunan sozlitk seklindeki incelemelerdir
(Albanidis & Evangelia, 2008; Cassin, 2014). Ikinci sinif, kavrami yalnizca filozof metinleri
tizerinden okuyan (Cuffel, 1966; Wood, 2013, s. 68-110) dolayisiyla filozoflarin temelde yanl
olan ve tarihe karigan miidahalelerini azimsayan okumalardir (Filonik, 2019; Hansen, 2010;
Sylvester, 1999). Ugiincii sinifta, Antik Yunanda emekle ilgilenmelerine ragmen eleutheria gibi
emegin oOzgirligini dogrudan belirleyen bir kavrami aragtirmalarmin merkezine almayan
dolayli eleutheria arastirmalar1 bulunur (Balme, 1984; Cartledge, 1988; Kyrtatas, 2011).
Doérdiincti sinifta, 6zgtirliikle ilgilenmelerine ragmen, Antik Yunanda kisi ve polis 6zgirliigin
ana niteleyicisi olan eleutheriadan ya hi¢ bahsetmeyen ya da kavrami yalnizca Antik Yunanca
bir kelime olarak iceren arastirmalar bulunur (Finley, 1964; Sears, 2015; Silver, 2006). Besinci
sinif ise eleutheria’y1 ya merkezine alan ya da onu Antik Yunandaki 6zgiirliik tarifleri icin bir
karsilagtirma 6gesi yapan gruptur (Edge, 2013; Janik, 2003; Kiigiiker, 2019). Bu gruptaki tek
eksiklik ise eleutheria’yr Antik Cag’in oldukea kisith bir araligina sikistiracak sekilde belirli bir
doénemde incelemeleri ve dolayistyla onun modern demokrasilerdeki 6zgiirligii etkileyen kurucu
ozelligini azimsamalaridir. Ancak eleutheria’yr boylesine tarihsel bir sekilde demokrasilerin
timiinde dogrudan siyaset ve siyasal olanin karar verilmesine basat bir yere koyan incelemeleri
olusturan altinci grup bile (Wood, 2008; Wood, 2013) kolelerin eleutheria ile olan iliskisini ve
onlarin ekonomik varliklarinin 6zgiirligii ne derece miimkiin kildigini azimsayarak eksik kalir
(Deene, 2011; Vlassopoulos, 2007; Wedin & Wilén, 2020).

Eleutheria’y1 inceleyen gruplarin 6nemli bir kisminda iki temel se¢imin tirettigi eksiklikler vardir:
(i) Eleutheria nadiren disiplinlerarasi okumalara tabii tutulmaktadir ve bu nedenle tiimiiyle
felsefi, hukuki ya da ekonomik bir kavram olarak incelenmektedir; (ii) Eleutheria ¢ogunlukla
tarihi bir kavram olarak incelenmekte ve onun modern demokrasilere kadar ulagan etkisi kritik
bir sekilde azimsanmaktadir. Bu makalenin temel amaci metinler arasi bu kopuklugun kapsamli
bir elestirisini sunmak ve literatiirde eksik oldugu diisiiniilen disiplinler, metinler ve tarihler
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aras1 bir eleutheria okumasini gergeklestirmektir. Makale bu nedenle oncelikle eleutheria’ya
bir baglam okumas: yapacak, onu hem dénemin hem de sonrasinin tarihsel kosullarindaki
catigmalar icerisinde degerlendirecektir. Sonrasinda Antik Cagda otekilestirilmis olanlarin
ozgiirliik ile kurduklar iliskiye bakilacaktir. Bunu takip edecek sekilde eleutherianin nasil kisisel
bir 6zgiirlik olmaktan ¢ikarak polisler arasi siradiizeni belirleyecek siyasi bir karar vericilige
donustugi incelenecektir. Boylece filozoflarin metinlerinde ideal olanin tasvirlerinden biri olarak
eleutheriadan degil, dogrudan dogruya Klasik Dénem Yunan toplumlarinin siyasal diizenlerinde
bagat bir kavram olarak eleutheriadan soz edilecektir. Arastirma, siyaset dstii kilinmig ve
elit metinlerinin okumalarina sikigtirilmis bir kavram olarak eleutheria’yr yeniden siyasetin
konusu kilan bir literatiir sunarak eleutherianin ekonomik, politik bir elestiri ve incelemesini
sunmaktadir.

2. Eleutheria: Anlamlari, Baglamlari ve Yorumlar:

Foucault, “Kelimeler ve Seyler"de anlamin teshir de edildiginden sz eder; kelimelerin ve seylerin
kategoriler, standartlar ve kokenler ile izah edilmesi belirli bir tanimlama igerir ve boylece
kelimeler ile seyler gortiniir kilindiklarinda bu goriinen sey miidahale edilmis bir anlama dair
olur (2001). Yani iktidar yalnizca karartmalari, yasaklar1 uygulayan degildir, iktidar ayn1 zamanda
neyi gosterdigini belirleyecek bir gekilde bir agiga cikarticidir da. Eleutheria da 6zgiirligi iceren,
ozgurliikle baglantili kavramlardan biri olarak agiga ¢ikartmalara ve karartmalara birden fazla
baglamda sahne olur: Oncelikle kavramin kendisi, kimin 6zgiir olacagini teshir eder, bu kavramin
kendisindeki teshirdir. Ikinci olarak kavrama miidahalede bulunan diisiiniirler, siyasetiler,
halklar vardir ve bunlar da kavrami kendi miizakereleriyle yeniden teshir ederler. Bu boliim de
bu sebeple eleutherianin anlamlari, baglamlari ve yorumlari tizerine ayrilmistir.

2.1 Eleutheria: Anlam

Eleutheria, Foucaultnun soéziinii ettigi teshire, daha dogdugu zamanlarda nesredilmisti.
Teshir ettigi anlamlar, temelde ayn1 egemenlige atifta bulunurken birden fazla ifadeye sahipti.
Hansen, Antik Yunanda eleutheria'nin anlam ifadelerini su sekilde siralamustir: (1) Doulos yani
kole olmamak, 6zgiir olmak. (2) Vatandas olarak dogmak. (3) Tiranlk diizenine tezat olarak
demokratik bir 6zgiirliik icinde olmak. (4) Oligarsilerdeki seckin azinliga karsit olarak demokratik
yonetimlerdeki siradan, hatta yoksul ama 6zgiir vatandas olmak.! (5) Sadece demokrasilere 6zgii
olarak yonetmek ve karsiliginda yonetilmek 6zgiirliigiine sahip olmak. (6) Kisi ya da otoritelerin
baskilarindan 6zgiir bigimde ancak demokratik yasalarla sinirlandirilmis olmak. (7) Polis igin,

! Bu maddede bahsedilen ve makale boyunca sozii edilen demokrasi ve oligarsi geriliminin koklerinin goriilebilmesi

i¢in erken Helenistik Dénemde demokrasiyi, oligarsiyi inceleyen su yol gosterici ti¢ kaynaga bakilabilir: (1) Miiller,
C. (2018). Oligarchy and the Hellenistic city. Borm, H. & Luraghi, N. (D), The Polis in the Hellenistic World iginde
(s.27-52). Stutgart: Franz Steiner Verlag. (2) Price, S. (1991). The history of the Hellenistic period. Boardman, J.,
Griffin, J. & Murray, O. (Dii.), The Oxford History of Greece and the Hellenistic World iginde (s. 364-389). Oxford:
Oxford University. (3) Raaflaub, K. A. (2010). Aristotle and Xenophon on democracy and oligarchy. Los Angeles:
University of California Press.
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bagimsiz olmak. (8) Birey i¢in, arzulara teslim olmamak ya da arzulardan bagimsiz kalmak. (9)
“Is gormek” zorunlulugundan bagimsiz olmak ya da bog zaman 6zgiirliigiine sahip olmak (2010,
s. 2-9). Calismanin ilerleyen béliimlerinde Hansen’in konu etmis oldugu farkli anlamlar, bir
izlege doniisecektir.

Cassine gore ise eleutheria, 6zgiir olmanin yaninda halka ait olmay1 da niteler (2014). Yani
barbar olanin karsisinda yapabilen, edebilen, muktedir olani nitelerken onun, kendi halkina
ait olusunu da niteler; barbar olmayanin barbar olmayisiyla edindigi 6zgiir olabilmeye isaret
eder. Cassine gore kelimede bu dogal gelisim gibi bir ilk anlamla halka ait olmak gibi bir ikinci
anlam birbirlerinin i¢inde boylece bulunur (2014). Burada dogal gelisim tipki gévermek gibi
kimi insanlarin da tipki dallarda beliren cicekler, yapraklar gibi belirli bir agaca ve onun kékiine
sahip olabildigi i¢in var olabildigi anlamina denk gelir. Ozgiirlitkk burada dogaldir, biyolojiktir. Bu
varsayimda bazi Yunanlilar onurlu Yunanlilik kokiine bagli olarak Yunan kiiltiirtiniin 6zgiirltigiini
igerirler. Neredeyse tiim metinlerde yalnizca Yunanllar: - dolayisiyla incelememin konusu olan
Atinalilar1 da - iceren ve diger tiim 6zneleri reddeden bu kelimenin seslenis bigemi de béylece
ortaya ¢ikacaktir: “Yonet ki yonetil” gibi bir vatandashiga sahip olan Atina vatandasligi Roma
Tanrist Janus'un iki yiiziinii 6zgiirliikte de var eder. Boylece “Ozgiir olana ait olan 6zgiirdiir” gibi
Yunanliliga, Atinaliliga ve vatandaghga atifta bulunan bir 6zgiirlik kurulur. Eleutherianin bir
basina bireyin 6zgiirliigli olmayisi ve icerisinde “halka ait olma”y1 icermesi de bu metnin neden
kolelige, galismaya ve ekonominin Atinadaki alanina ilgi gosterdigini agiklar niteliktedir. Ciinkii
eleutheria, 6zguirligt tanimlarken kurdugu halki kolelik, ¢alisma ve ekonomi ile belirleyen bir
baglamin igerisinde yetistirir. Atinalilik egemenlikler, haklar ve yiikiimliliikler ile kurulu bir
aidiyettir.

Wood, eleutherianin bagka higbir dilde olmadigini séylerken Atinanin da tarihin baska higbir
yerinde bulunmayan 6zgtlliigiine atifta bulunur (2013, s. 41). Wooda gore 6zgiirliik, yurttaghgin
bir ozelligi olarak yurttasin asla biirlinemeyecegi esareti, ondan azadeligi vurgular (2013, s.
42) ve bu sebeple Wood i¢in eleutheria Atinanin nevi sahsina miinhasir demokrasisinden
ayirt edilemeyecek bir sekilde demos'un efendilerden bagimsiz olmas: anlamina gelir (2008, s.
239). Atina, kendi yarattig1 Janus ile ancak birbirlerine bakacak iki yiiz yaratmis gibidir. Atina
ozgildiir, Atinalilik 6zgiildiir ve bu iki 6zgiilliigiin pargasi olanlar ézgiir olabilir. Bu ¢alismada
bu 6zgilligin nelerde olustugu; 6rnegin ¢alismaya, kolelige, cinsiyete, vatandagliga nasil atiflar
barindirdig: incelenecektir. Clinkii eleutheria hentiz kendi icerisinde bir “halk’tan s6z ediyorsa
bu halk nelerle kusanmistir? Bu halkin vatandasghigi neleri icermektedir? Eleutheria, atifta
bulundugu halkin kendisini ayr1 kildig1 alanlar s6z konusu edilmeden, eksik bir izahata sahip
olarak noksan kalacaktir. Ornegin, Hansen'in metinlerde eleutheria igin buldugu ilk anlam olan
“kole olmama’nin siniri, bu halkin hangi eylemlerinde belirlenir? Ciinkii Finley'in gosterdigi
tizere donemin en fazla kélesine sahip olan Atinada 6zgiirliik, baskalarini kole edebilme anlamina
da gelecektir (1964). Incelemenin ikinci ve iigiincii boliimii bu sebeple kélelik ile 6zgiirliigiin
iligkisine ayrilmistir. Ancak bu iliskiyi irdelemeden Once eleutherianin tarihsel arka planini
ve ozellikle seckinci diigtiniirlerin bu kavrama getirdigi yitklerden s6z etmek gereklidir ¢tinkii
Atinadaki halka yonelik de muglak bir tartisma mevcuttur. Bu sebeple MO 5. ve 4. yiizyildaki
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Atinanin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisina eleutheria ile iliskiler tizerinden g6z atmak yerinde
olacaktir.

2.2 Eleutheria: Baglam

Atinada halk kimdir? Atinada halkin kim oldugu noktasinda kimin s6z hakk: vardir? Bunun igin
MO 5. ve 4. yiizyilda demos’un giiciinden soz edilebilir ki demos'un halkin bir parcast olmas,
eleutheria’ya getirilen anlamlar1 da doniistiirecek bir izlek yaratacaktir.

MO 7. yiizyildan itibaren askeri kuvvet igin kaynak olusturan demos’un aristokrasi karsisinda
glic sahibi olmaya basladigi ve bu giici Atina polisini demokratia’ya doéntstiirecek bir
ivmeye dontistiirdiigii soylenebilir (Kigiiker, 2019, s. 720-721). Wooda gére demokrasinin
Atinadaki bu evrimi, sivil yasalarin ve kimliklerin yiikselisini saglamis yani akrabaliga dayali
iliskilerin silinmesine sahne olmus, polis'in bu iligkilerin yerini alan bir yénetime doniismesini
gerceklestirmistir (2013, s. 43). Wood, bu stirecte 6zellikle 6nemli yere sahip olan iki reform
olarak Solon ve Kleistenes reformlarindan ve bu reformlara eslik eden isonomia kavramindan
soz eder. Wood’a gore, demokratiklesme siirecine isaret eden bu reformlar themisden nomos’a
gecisi soyle gerceklestirmistir: (1) Solonun Seisakhtheia olarak adlandirilan yasalari, topraga
bagli bor¢lar1 ve genel bor¢ karsilig1 olan kolelikleri kaldirmis, boylece biiyiik toprak sahiplerine
kars1 yurttag koyliiler korunabilmis ve onlarin kolelesmelerine neden olan zorunluluklarin
ortadan kalkmasiyla ozgiirlesebilmislerdir. (2) Kleistenes reformlar1 ise demosu “hetairoi”
(yoldaslar, ortaklar toplulugu) olarak ilan etmis ve bu sekilde kapali bir ortaklar toplulugu olan
aristokrasinin htikiimranlig kirilmis, yoldaslik demos’a yayilmaya baslamistir ki demosun buna
tepkisi ise kendilerinde taninan bu giicii korumak olmustur. (3) Bu reformlarin gelisimine istirak
eden “isonomia”nin modern anlamdaki ifade 6zgiirliigiinii asacak bir sekilde fakir ve zenginin
esit katilim 6zglirligiinii icermesi, yasalar oniindeki esitligi de demokrasiyi de dontstiirmiistiir
(2013, 5. 45-48). Boylece ortaya ¢ikan sey, koyliilerin ya da kirsaldaki halkin da yurttas oldugu bir
polis diizenidir. Halkin kadinlari, koleleri ve yabancilari kendi i¢inden disladigi ancak aristokrasi
ile ekonomik bir seckin tabakasiyla daralmadig: bir statii boylece vuku bulur. Polis'in kendi
icerisinde var ettigi ayrimlar bunlardir, peki polis kendisini digsaridan nasil ayirir? Bunun i¢in
eleutheria’nin bir kavram olarak ¢iktig: tarihsel karsilasmaya bakilabilir.

Burada su soru sorulabilir: Yunanlilarin sanlarini ve tarihlerini kutladiklari bir o6zgiirlik
oyununa, olimpiyatlarin kutsiligine ve Yunan mekanlar: ile tarihlerinin hafiza etkinligine ve
Zeusa ismini verecek olan eleutheria’nin (Albanidis & Evangelia, 2008) Atina ile iliskisi ne 6l¢iide
gerceklesmistir? Eleutheria, bir karsilasmanin sonucudur denilebilir. Raaflauba gore eleutheria,
Antik Yunanda Pers tiranhi§inin yarattigi korku ile bir karsi kavram olarak ortaya ¢ikmis
ve zenginlesmistir, bu karsilasmadan once eleutheria siyasi bir kavram olarak yoktur ¢iinkii
kendisinin varligina ihtiya¢ duyulmamigtir (aktaran Edge, 2013). Pers-Yunan, tiranlik-demokrasi,
kole-6zgiir arasindaki bu ayrimda ikincisini 6ven ve ikincisinin tstinligiing, 6zgilligini
savunan kavramlarin ortaya ¢ikmasi bu kargilasmanin yarattigi infialdendir. Ozellikle MO
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5. ylzyildaki Pers akinlarimin Yunanlarin kendileri tizerindeki kiiltiirel kimlik tanimlar1 ve
diistiniisleri tizerinde bir farkindaliga sebep olmustur (Janik, 2003, s. 11). Platon’un {itopyasinda
boylesi karsilasmalara ve bu karsilagmalardan sag ¢ikmaya verilen 6nem, askerlere verilen 6neme
doniisiir (Cuffel, 1966, s. 335). Eleutheria, bu sebeple tipki askerlerin {itopyalardaki egemenligi
gibi korkudan da beslenmis bir ayrim kararidir. Atinalilara 6zgii boylesi bir 6zgtirligiin kurucu
bir 6zelligi, Yunanlarin kendilerini tanimlayislarinda barbarlardan tamamuiyla ayr1 olmalarina,
herhangi bir ortakligin bulunamayacagina yonelik israrlaridir. Eleutheria bu sebeple barbar ol(a)
mamay1 anlatir. Yunanhilarin nasil Yunanlilarca kole kilinmaya calisildigina ileride deginilecektir.
Ancak ondan 6nce, eleutherianin yorumlar: tizerinden demos ile se¢kinler arasindaki gerilimin
ve bu iki unsurun 6zgiirlige kattig1 anlamlarin incelenmesi, kolelik ile 6zgiirliik arasindaki nihai
iliskinin takip edilebilmesi bakimidan 6nemlidir.

2.3 Eleutheria: Yorum

Eleutheria, Pers tehlikesi karsisinda siyaseten yeni yeni kullanilmaya baglanmasimnin ardindan
yeni bir ¢atismaya sahne oldu. Oyle ki bu ¢atisma iginde dzgiirliigiin anlamina yiiklenen ¢ogu
zaman sinifsal anlamlar ile ozgiirliik, ya polise zararli ya da polisin 6ztinli olusturan kimi
tanimlamalari igerdi. Eleutherianin yani 6zgiirliigiin bu ¢atigmasini gosteren temel argiimanin
ise Ozgirliglin, kisinin istedigini yapmasi olarak yorumlanmasi gosterilebilir. FilonikKin
tespitine gore (2019, s. 12) eleutherianin, “istedigini yapma” olarak degerlendirilmesi, Platon ve
Ksenophon gibi diistintirlerin demokrasinin, bilgisizler tiranligina doniigmesine yol agacagini
soylerken kullandiklar1 ana temalardan biriydi. Oysa Filonik'in gosterdigi tizere eleutheria,
Platon ve Ksenophon'un onu demokrasinin kotiiligiiyle iliskilendirmelerinden 6nce Atinalilar
tarafindan tiranligin elestirisi ve demokrasinin 6vgiisii i¢in kullanilan bir tanimlamaydi. Tiranlar
istedigi gibi kendi kisisel ¢ikarlari i¢in polis’i yonetirlerdi ve demokrasi bunu degistirdi yoniinde
bir anlati mevcuttu. Buna gére demokrasi karsiti diisiiniirler, 6zgiirliigiin barindirdig1 gercek
ifadeyi, kendi elestirilerine uyarlamislardi.

Istedigi gibi yasama ya da istedigini yapma yéniindeki anlamin etkisine odaklanmadan énce
disiiniirlerin bilgiye, siniflara ve ideale nasil baktigini incelemek gerek. Aristoteles ve Platon
demokrasiyi, 6zgtrligli ve polisin bunlarla olan iliskisini yorumlarken demokratik esitligi
reddetmis ve orantili esitligi 6nermislerdir (Hansen, 2010; Edge, 2019). FiloniKin gosterdigi
sekilde 6zgtirligii tanimlarken kavramsal bir daraltmaya giden bu diistiniirlerin demokraside de
ozgurligi daraltmayi se¢melerinde, bilgiyi ve bu bilginin kullanimini belirli hiyerarsilere ayiriyor
oluslarinin yeri biiyiiktiir. Wood, bunu Protogoras ve Platon arasindaki fark tizerinden okur.
Wood’a gore Protogoras, demokrasi i¢cinde demirciye de s6z hakk: verir. Ona gore ¢iraklik iligkisi
bilginin aktarilistyken bilgi dolanan, 6gretilen ve aktarilan bir seydir ve bilginin bu olaganlig
sebebiyle herkesin diyecekleri, aktaracaklar1 ve 6grenecekleri vardir (2008, s. 226-227). Oysa
Platon, sanati, zanaati, beceriyi ifade eden tekhne kavramu ile farkli alanlarda bilgiye muktedir
olan 6zneleri seger ve boylece farklr alanlarda tekhne’ye sahip olanlari, bu olduklar: alanlarda s6z
hakkina kavusturur. Platonda bilgi, olagan olarak dolasima girmez. Bilgiye ancak kimi 6znelerce
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erisilebilir ve bu ayricalikli ulasmaya muktedirlerin erdemi 6viiliir, sonug olarak politike tekhne
yani politika sanatina, bunun bilgisine sahip olan kisi politika yapacakken demircilik sanatina,
demircilik bilgisine sahip olan kisi sadece demir dévecek olur (2008, s. 227-228; 2013, s. 77-
94). Bu, bilginin ve ona ulasanlarin hiyerarsisidir. Bilginin karar veren 6zneyi belirledigi, bilgiye
muktedir olanin vatandasliktaki yiikiimliiliikleri kusandiklari ve polis’in bilenlerin, muktedirlerin,
miidahillerin kararlariyla yuratildagi bir ¢agda fekhmenin getirdigi siirlamalar aslhinda
Platon’un idealler vasitasiyla 6nerdigi sekilde polisin yénetiminden demosun dislanmasidir.

Aristoteles’in dogal hiyerarsisi ise yine demos'un dislanmasina yol agacak ikilikleri var eder.
Wooda gore Aristoteles’in yazdiklarinda efendi-kéle, erkek-kadin, yetiskin-gocuk ikiliklerindeki
ilk kavramlarin Gstiinliigiine aristokrat-siradan, bos zamani olan-bos zamani olmayan, kosul-
parga, gerekli-saygideger, kaloikagathoi - khrestoi kavramlari eklenir ve boylece demosun sehri
olusturan ¢cogunlugu, poliste diizenin islemesi i¢in gerekli ama polis’in kendisi i¢in kosul olmayan
kitleye doniisiir (2008, s. 255-260; 2013, s. 95-110). Yani demos polis i¢in aragsal bir 6neme sahip
olur; polis onlarsiz yonetilir ancak onlarsiz olmaz.

Burada Foucaultnun anlamlarin teshirine ek bir kavram olarak Nietzsche'nin “kara vicdan"indan
soz etmek gerekir. Nietzsche, egemenin kendi eylemleriyle bir uzam var ettigini ve bu eyledikleriyle
bir hafiza yarattigini sdyler. Nietzsche'ye gore, bu hafizanin 6nerdiklerinin aksine bir sey 6neren her
seyi suclulastirilir, hafizanin siirekliligini saglayan seyse egemen olana doniistiiriiliir ve bu suglu-
egemen ikiligi su¢luyu buyruklagtiran bir kara vicdan yaratir (Butler, 2005, s. 71-77). Demokrasi
karsit1 bir direncin eleutheria’'ya miidahale etmesi de bu kara vicdanla gergeklesir. Demokrasi
karsit1 diistiniirler, eleutheria’ya zamanla farkli anlamlar vermislerdir. Buna gore, eleutheria
demokrasi karsiti metinlerdeki ilk kullanimlarinda toplumsal diizensizlige, asagiliga atifta
bulunurken sonrasinda ayricaliga doniisiir ve yalnizca segkinlerin dogustan gelen ayricaliklariyla
sahip olabilecekleri bir 6zgiirliigii nitelemeye baglar. Demokrasi karsiti metinlerdeki ortak tek sey
eleutherianin her seferinde demos’u diglayacak bir sekilde tanimlanmasidir (Wood, 2008, s. 256).
Seckincilerin tanimlarindaki bu degisim, demos’un polis’teki giiciiniin yiikselisinden kaynaklanr.
Eleutheria’y1 demos’u suglayacak bir kara vicdana dontistiirmeye ¢alisan bir tavrin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Oysa seckinci bu tanimlamalarin disinda segkinlerin dayattigr “arete”ye
(mitkemmellik?) kargilik “eleutheria”nin (6zgiirliik®) politiklesmesi, bu kavramlarin birbirlerine
kosut olmalari, siradan vatandaglarin demokraside 1srarci olmalari ile gergeklesmistir (Sylvester,
1999, s. 5). Eleutheria’nin anlamin1 demos’lar dayatmistir denilebilir.

2 Arete, eski Yunancada erdem, fazilet, yigitlik igin kullanilan bir kavramdir. Kavram ayni zamanda arete’ye sahip

olanlar olarak aristoi'a doniisiir ve en iyiler olarak aristokratlar1 gosterir. Tiirk¢ede rahat anlagilabilmesi igin
mitkemmellik ifadesi kullanildi ancak siyasi ytiklii anlami da diistintildiigiinde aliye gibi siyasi bir kavram da yahut
i¢indeki istisna vurgusu nedeniyle miistesna da kullanilabilir. Ayrintili tartismalar igin bkz: (1) Brown, R. M., &
Elliott, J. R.. (2022). Arete in Plato and Aristotle: Selected Essays from the 6th Interdisciplinary Symposium on the
Hellenic Heritage of Sicily and Southern Italy. Fonte Aretusa: Parnassos Press. doi: 10.2307/j.ctv2w8kbjt. (2) Hall,
R.W. (1963). ‘Arete’ in Pre-Platonic Thought. Plato and the Individual i¢inde (s. 34-54). The Hague: Springer. doi:
10.1007/978-94-011-9375-7_3. (3) Vassallo, P. (2004). “aréte” Philosophy Now, (45), 7-8.

Ozgiir kavrami elbette ki eleutherianin yerini alamaz ancak 6z ve giir, 6zii ile giirlesen olarak eleutheria’nin 6ze ve
glirliige olan bagini1 6nemli bir sekilde vurgular niteliktedir.
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Oyleyse mitkemmel olan ile 6zgiir olan arasindaki bu kogutluk nasil ortaya ¢ikmistir? Bu, yine
demokrasi ile aristokrasi arasindaki gerilimden dogan bir durumdur. Sokrates'in Platon'un
aktaristyla polis’iyiice bir ideal igin tanimlamasi, bu yiicelige layik olanlarin mitkemmel yonetimine
atifta bulunur. Boylece Platon’'un tekhne ile yonetimi ayricaliklara birakan yonetimi oviilir,
bunun kargisindaysa Protogoras’ta dzetlenen diisiince vardir. Bu diisiince polis’i yiice idealler ile
degil, siradan vatandaglar ile iligkilendirir ve 6yle tanimlar (Wood, 2013, s. 68-77). Eleutheria’nin
karsisindaki arete, demos'un dislanmasidir. Mitkemmele vakif olmayanlarin dislanmasiyla
tekhne’nin sinirlamasi yonetime yansir, 6zgiirlitk de ancak bu fekhne igerisinde tartigilabilecek
bir daralmaya ugrar; polisin 6zneleri belirlendikge bu 6zneler tizerindeki tahakkiim de belirlenir.

“Eleutheria’nin 6zgiir adamin yani sira soylu olanda bulunmasinda, “eleuheria tekhne’nin
Ozgiir ve soylu kisilerin ugras alanlarinda goriilmesinde, “eleutheria paideia™nin yani 6zgiir
kisiye layik egitimin de yine soylulugun getirdigi olanaklarda aranmasinda ve bu sayede soylu
ozgiiriin kendisini entelektiiel gayelere, arkadaslar ve kamuya hizmete adamasinda aristokratik
bir 6zgiirlitk yorumu vardir. Bu aristokratik 6zgiirlitk yorumu iginde iscilere, 6zgiir olmayanlarin
ugraslarina yer yoktur. Aristokratlar, hem dogumlari hem de bu dogumun soylulugunun getirdigi
ayricaliklar ile kazandiklar1 konumun sonucu tek gergek 6zgiir kisilerdir (Raaflaubdan aktaran
Sylvester, 1999, s. 9). Boylece ozgiirliik de ona yetkin olanlarin payedar: olacak bir ayricaliga
doniigmustiir. Latour, egemenliklerin en 6nemli bagarilar1 karar verilmis bir merci ve temelde
bir kurgu olduklarini kargilarindaki 6znelere unutturmalaridir (1993, s. 13-48) derken bilimsel
verileri de toplumsal sozlesmeleri de mutlak gérmeyi reddediyordu. Clinkii egemenler, gercegi
insa ederken onu siirekli kendi mutlakliklarini onaylatan verili degerlere doniistiiriiyorlardi.
Buradaki unutturma oldukga siyasiydi.

Ozgiirliigii, demokratik bir esitlik ilkesindense aristokratik bir fark ilkesinde bulan bdylesi
yorumlar, demos ile aristoi arasinda aristokratik bir tercih barindirirlar. Aristokratik bir vurgu ile
Ozgiirliglin karar ani, sekinlerin 6zgiilliigtine devsirilirken, kara vicdan ile karar vicdani birlesir.
Demokrasi karsitlarinin 6nerisi; demos’un, 6zgtrlige katilimlarini unutmasidir. Filonik (2019),
Aristoteles ve Platonda bulunan 6zgiirliik tanimu ile bu filozoflarin yasadig1 Atinadaki 6zgiirlitk
tanimi arasinda celiski oldugunu soyler. Ozgiirliik tartigmasi bu iki filozofun metinlerinde
nadiren geger, bu tartisma oldugunda da filozoflar 6zgirliigin “kisinin istedigini yapabilmesi”
olarak tanimlarlar. Her iki filozof da kisinin istedigini yapabilmesinin demokrasinin tiranliga
donitismesinde basat roliinii vurgular. Ancak Filonik, déneme ait mahkeme kayitlarina ve diger
filozoflarin metinlerine bakar ve bu kaynaklarda “kisinin istedigini yapabilmesi’nin yalnizca
olumsuz bir anlamda kullanildigini goriir. Yani dénemin Atina’si, ozgiirligi filozoflarin
tanimladig1 gibi tanimlamaz. Ustelik bu dénemde “kisinin istedigini yapabilmesi” demokrasiyle
de degil aksine tiranlikla iligskilendirilir. Bu, her iki filozofun da segici bir kavramsallagtirma
yaptigini gosterir. Ayrica Filonike gore (2019, s. 8) Atinada yasa, evden/haneden ayr1 tutulan
bir kavram olmadig gibi Atinanin 6zgiirliik ile olan iliskisi de diigiiniirlerin aktardiklarr gibi
bireyin sehirdeki mutlak 6zgiirliigiine dair bir tanim degildi ve hatta bunun tam aksine 6zgiirliik,
siradan insanlar i¢in diistiniirlerin tanimlarindan hayli ayrilacak bir sekilde yasayla, gorevlerle,
yitkiimliiliiklerle dolu bir atifa sahipti. Oyleyse Atinada 6zgiirliik ile yasa birbirine oldukca
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bagli bir sekilde Yunan olmanin anlamlariyla kusanmustir. Ozgiirliikler birer rol, konum sartlar:
diizenine bagli ve bu diizene yonelik gururun yarattig1 vatandaslik idealiyle kurulmuglardir.

Eleutherianin polisteki aristokrasi ve demokrasi arasindaki yonetim gerginliginde doniistiigii,
daraldig1 ve sonuglandig1 anlamlarin incelemesinde bu iki kanat arasinda da ortak bir sekilde
dislanan bir 6zneden soz edilebilir; “kole”. Kolelige bu donemde yiiklenen degerlerin tarihsel
etkisi olduk¢a 6nemli oldugundan, kéleligin Antik Yunandaki konumu, baglami ve etkileri izah
edilmeden 6zgiirlugiin agiklanmasi bir hayli giigtiir.

3. Kolelik ve Yurttaslik: Wood’un Yurttas-Koyliisii, Calismanin Degeri, Bir Kole
Toplumu Olarak Atina

Orwell'in 1984 kitabinda Okyanusyanin temel propagandalarindan biri “Ozgiirlitk koleliktir”
argiimanidir ve bu argiiman goriilecegi tizere 6zgirlik fikrini kisinin miilkiyetine zararl bir
sorun olarak goriir. Ozgiirliik ile koleligin bu propagandada bir araya gelmesi tesadiif degildir. Dil,
yiklii anlamlarinin tanimlara etkisi ile 6zgiirleseni denetim altina alan bir 6zgiirligli 6ne siirer;
Ozgirliik kavrami Antik Yunandan beri kolelikle irtibatli oldugu i¢in 6zgiir olani denetleyen,
ozgurligt gozetleyen bir yapiya sahiptir ki 6rnegin siyahilerin 6zgiirlesmesi siireci denetlenen,
gdzlenen, sorgulanan bir siyahi otekilige sahne olmugtur (Woods, 1999). Ozgiirliik rollerle
boylece kusanmugtir; 6zgiir olan denetlenendir. Ozgiirliigiin kole olan ve ol(a)mayan ile irtibatinin
iliskilerine bakmadan 6nce Wood’un yurttas kéyliisiine, buna getirilen baslica elestirilere ve
kolelik ile ozgiirliigiin is ile irtibatina bakmak yerinde olacaktir. Ozgiirliigiin vatandaglikla
irtibatinin ortaya ¢ikartilmasi ve koleligin bu siirecteki konumunun izahi amaglanmaktadir.

3.1 Yurttas-Koylii: Wood, Atina Demokrasisinin Biricikligi

Atina’y1 kole ekonomisi olarak tanimlamak miimkiindiir ve sonraki bolimde Atinayr bu
merkezde incelemeden dnce Wood'un kéle merkezli okumalara yonelik elestirisine yer vermek
tartismay1 derinlestirecektir. Ciinkii Wood’un elestirisi, bir yandan Atinadaki toprak-vatandaslik
iliskisini g6z ontine ¢ikartirken diger yandan da 6zgiirliigiin ¢agdas tanimlarina Atina tizerinden
bir elestiri getirir. Bu ¢aligma nihayetinde Wood’un aragtirmasinin kéleligin eleutheria ile bagini
g6z ardi eden bir eksiklige sahip oldugu arglimanina katilir. Ancak bu Woodun eleutheria
incelemesini tiimiiyle terk etmek anlamina gelmeyecektir. Wood'un ¢agdas 6zgiirliik elestirisinin
demos’un efendisizligini modern demokrasilere getirilecek bir elestiri olarak okuyor olmast,
eleutheria incelemelerine nadide bir katki sagladig1 i¢in burada islenecektir.

Wood, Yunanllarin koleligi degil 6zgiir emekgiligini icat ettigini séylerken Antik Yunan'a
yoneltilen bakisin doniistiiriilmesi gerektigini onerir (2008, s. 213-218). Wood’a gore Antik
Yunan c¢alismalarinin kolelik iizerine odaklanmalarinin sebebi, Amerikan Devriminin etkisi
basta olmak iizere liberal degerlerle yiikli bir 6zgiirliik tanimini barindirmasidir. Atinadaki
koyli-yurttas, siyaseten olusturulmus miilkiyetlerle kusanmis bir st sinifin somiiriisiinden
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azade bir sekilde var olur ve bu sayede yurttashgin daraltilmadigi, ekonomik esitsizliklerin siyasi
alandan diglanmadig1 bir polis'te demokrasiye katilimiyla ekonomik esitsizligin de asilmasini
pekistiren bir 6zgtllige sahip olur (2008, s. 211-274). Wood, Atinanin giincel art1 degeri gasp
etme ekonomilerinden oldukea ayr1 oldugundan s6z eder. Bu farklilik onu gasp etmenin siyasi
temsillerinden de oldukga 6tede bir demokrasiye doniistiiriir. Wood’a gore modern demokrasileri
de etkileyen ekonomi yapisi, biiyiik topraklara boliinmiis az sayidaki efendinin egemenliginde
¢ok fazla koleyi, cok bor¢lu koylityli ve yayilmact bir yonetimi igeriyordu. Oysa Atinada kiigiik
topraklara sahip ¢ok sayida yurttas vardi ve bunlar az koleli, bor¢suz koyliilis demokratik bir yap:
olusturuyordu. Artik degerin gasp edilmemesi kritikti (2008, s. 220-223).

Woodun analizi, eleutheria ile demos’un iliskisini ve neden eleutherianin tarihin bagka bir
dilinde bulunamiyor oldugunu gostermek igin yerinde bir izlek kuracaktir. Wood, ozgiirliigiin
Antik Yunan ve Anglosakson gelenegindeki anlamlarini incelerken birbirinden oldukga farkli
iki ayr1 6zgiirliik bulur. Bu temel olarak kolelik, 6zgiirliik ve demokrasinin baglandig: bir alan
olan ekonominin siyasi alandan dislanip dislanmamasinda ortaya ¢ikan bir farkliliktir: Wood’a
gore yurttashik antik demokrasinin kurucu kavramiysa, Amerikan demokrasisinin basat oldugu
liberal demokrasinin kurucu kavrami lortluktur. Ciinkii Atina yurttas: efendisizdi, herhangi bir
olimliintin hizmetgisi degildi. Ayrica Solon, Kleisthenes gibi yasa koyucularin reformlariyla
glicti 6ne ¢ikartilmisti ve konumu, herhangi bir aristokrat seckin sinifa hizmet borcuyla
tanimlanmiyordu. Antik Yunanda yurttaghgin gerekliligi olan eleutheria yurttasin efendilikten
azade olmasini igeriyordu. Oysa Anglosakson demokrasinin Magna Carta’s1 efendisi olmayan
demos’un degil, efendilerin kendi feodal ayricaliklarini pekistirmeye yonelik lord 6zgiirliigiiniin
kraliyet iktidarindan ve halk yiginlarinin miidahalesinden bagimsizlagmasina yonelik bir
anlagmaydi. 1688’in tarihsel doniim iddiasina eslik edecek bir sekilde Anglosakson geleneginin
stirekli atifta bulundugu bu vurgular demokraside varlikli sinifin ayricaliklarini, miilklerini
ve hizmetgilerini keyfi kullanma ozgiirliiklerinin temsiliydi. Ornegin “isegoria”nin konusma
ozgurligt olarak aciklanabilecek igerigi, Atinada fakirin de zenginler kadar demokrasiye
katilimini vurgulayan bir esitlikken Amerikan demokrasisinin kavram daraltmasiyla basitce
“ifade edebilme 6zgiirliigii’ne doniisecekti. Birinde Atinali vatandas kendi sesiyle demokrasiye
dahil olurken ikincisinde bu sesin aritilmasi, temsillere bolinmesi ve bu temsillerde esitlik
onerisi sunulmasi vardi (Wood, 2008, s. 238-251). Wood’a gore tanimlardaki bu degisikligin nihai
sonucu ise yurttasin hareket alaninin daralmasi olmustu:

Siyasal ayricaliklarin yararlari, yerini katiksiz “iktisadi” avantaja birakmasiyla, kapita-
lizm, giiciin diizlemini lordluktan miilkiyete gevirerek halkin statiisiinii daha az goze
carpar hale getirdi. Bu, sonugta yeni bir demokrasi bi¢imini miimkiin kildi. Klasik
cumbhuriyetgilik, varlikli seckinler ve emekgi yiginlar sorununu, yurttas kitlesinin kap-
samuni sinirlayarak ¢ozdii (ayn1 Atina oligarsisinin yapacag: gibi). Kapitalist veya libe-
ral demokrasi ise yurttaghigin kapsamini, onun giiciinii sinirlayarak genisletecekti (Ro-
malilarin yaptig1 gibi). Birisi varlikli siniflarin, emekgi yiginlar: yonettigi, aktif ama
herkese a¢ik olmayan bir yurttashik 6nerirken, 6biirti kapsayici ama biiyiik 6l¢tide pasif
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bir yurttas kitlesini amagladi. Ikincisi hem segkinleri hem yiginlar1 igeriyordu ama y1-
gilarin yurttaslik agisindan hareket alani dar olacakti (Wood, 2008, s. 242).

Eleutheria, “halka ait olan” anlamin1 da igeren bir 6zgiirliik kavramidir. Dolayisiyla dogal gelisen
kisinin tipki bir ¢igek ya da dal gibi kaynak alarak yetistigi sey halkidir yani kisinin 6zgiirliigii
onun ait oldugu halk ile bellenir. Wood’un analizinde yurttag-kéyliintin katildig:, doniistirdiig,
stirdiirdiigii bu egemenlik, Janus'un iki yiizii gibi isler ve katildig: 6zgiirlikk ona 6zgiirliik olarak
doner. Atinada 6zgiirligiin stirekliligi boylesine katilimcr bir anlama sahiptir. Oysa Wood’un
inceledigi tizere Amerikan Anayasasi hentiz ilk ctimlelerinde “biz, halk olarak” dedigi anda
halk artik Atinadaki gibi demosun etkin oldugu yurttas toplulugunun siyasal bir toplumdaki
paylasimini ortaya koyan 6zen olmaktan ¢ikacaktir ve bunun aksine bir kanaatte kamusal alanda
merkezi devletce temsil edilen, birbirlerinden kopuk bireylerin toplamina déniisecektir (2008,
s. 254-255). Eleutheria’ya Wood'un verdigi anlam burada billurlasir: Eleutheria 6ziinde ¢alisip-
calismamaya karar verebilme ozgiirligiidiir, zorunlu olarak bir bagkasina ¢aliymaktan azade
olustur ve bu sebeple ekonomik esitsizlikle per¢inlenen bir toplumsal esitsizligin oniine gegebilir
nitelikteki 6zgtirliigii anlatir (2008, s. 43). Diger tiim yurttas-emek iligkilerinden farkli olarak
borcu iireterek yurttas: emek iliskisinin somiiriilenine doniistiirmeyen bu ekonomi, demokratik
esitligin pekistirici kuvvetine doniisecektir. Bu pekistirici kuvvetin en 6nemli reformu olan
Solon reformlarinin etkisi koyliilerin tiim varliklarinin borg etrafinda kurulmasini 6nlemektir.
Solon reformlari ile Atinalilar bor¢tan ve borg¢la birlikte koleye donlismekten azade olmuslardir
(Finleyden aktaran Cartledge, 1988, s. 36). Peki, Wood’un yurttaghk, koyliliik, bor¢suzluk ve
eleutheriada birlesen bu biricik Atina analizine gelen elestiriler nasil bir ¢ercevede toplanir?

Jameson'a gore Wood'un analizi; koleligin tarimdaki 6nemini azimsarken Atinanin daha fakir
tabakasinda ge¢imini gii¢ bela saglayan koyliilerin sayisini ise cogumsamaktadir (Wedin & Wilén,
2020, s. 7). Bir odak olarak koleligin segilmesinin vatandaslik, ekonomi ve siyaset arasindaki
iliskiyi goz ard1 ettiren ve dolayisiyla liberalizmin tanimladig: paradigmalari olumlayan bir alana
kaydigini séyleyen Wood'un elestirisinin, kolelerin ve tarimda ¢aligmayan yurttaslarin polise
etkisini dislayan bir analize de konu olmasinin sonucu vatandaghgm bulaniklastigi, koleligin
Demokritos'un kilic1 gibi siirekli bir tehdit olarak siyasete miidahil oldugu bir etkiyi 1skalama olur.
20. ylizyildan 6nceki neredeyse tiim toplumlarin tarim toplumlari oldugu géz 6niine alindiginda
Wood'un incelemesinde tarimi merkeze alan bakis, hem dogru hem de yaniltici bir icerige sahip
olur (Vlassopoulos, 2007, s. 49). Oysa 6zellikle Atinada zanaatkarlar, maaghlar, gemiciler, diikkan
sahipleri gibi is kollar1 polis’in vatandagliginda, alanlarinda ve yasalarinda 6nemli rol oynamislardi
(Vlassopoulos, 2007, s. 34). Polisin vatandaglarini koylii-yurttaslar1 onceleyecek sekilde
daraltmanin yani sira koleligin dislanmasi da Wood’un analizini sorunsallastirir. Bu ¢aligmanin
ilerisinde de deginilecegi tizere, Antik Yunanda kolelik 6ylesine merkezi bir konumdayd: ki
neredeyse tiim anlamlar1 etkileyecek bir 6tekinin kaynagini olusturuyordu. Burada yurttas-
koyliilitk demokrasiyi pekistiren bir 6zgiirliiktiir ve bu dogrudan dogruya onun katilim esitligini
saglar. Oysa liberalizmin 6zgiirlitk kavraminda borca yer verilmemesi, 6zgiirliigiin ekonomik
daralmalarinin s6z konusu edilmemesi bu katilim esitliginin de yokluguna neden olur. Wood’un
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bu iki climlede 6zetlenen eleutheria yorumu nadidedir. Ancak 6zglrliigiin, koleligi boylesine
azimsayan bir sekilde incelenmesinin ¢eliskisi de ortadadir. Peki, Antik Yunanda kéleligin
konumu ve kolelerin eleutheria ile iligskisi neceydi? Bunun tarifine girismeden 6nce Antik
Yunanda emegin anlamina bakmak gerekli. Ciinkii is bir yandan bos zaman, egemenlik, 6zgiirliik
gibi kavramlarla dogrudan bir iliskiye sahipken bir yandan da ona yiiklenen anlamlarla tipki
eleutheria'daki aristokrat ve demokrat yorumlar gibi polis’teki sinifsal ve tarihsel gerilimi gosteren
baglamlara sahiptir. Kéleligin ve 6zgiirligiin is (ponos) ile irtibati irdelenmeden Atinali 6zgiirler
ve kolelerin eleutheria ile iliskisinin incelenmesi giiglesecektir.

3.2 Polis’te Emek: Onurlu Olanin Onurlu Eylemi

Atinada emek nasil tanimlaniyordu? Onun 6zgtrlikle iliskisi nasildi? Bu iki soruya, iki asamal
bir yanit sunulabilir.

flk asama, Aristoteles ve Platon'un emek ile ilgili diisiincelerine ihtiyag duyar. Burada, iki
ditgiiniiriin emegin yalnizca belirli tiirlerini olumladiklarini, bunun digindaki emegi uygulayan
insanlar1 yonetimden disladiklar: tezini igeren literatiir derlenecek. Ikinci agama ise Wood’un
yurttas-koyliisii ile Aristoteles ve Platon’un bu dislayiciliklarini karsilastirilmasina ve bu iki
diiglintiriin emek tanimlarinin nasil aristokratik bir epistemoloji ve ontoloji kurguladiklarinin
analizine ihtiya¢ duyar. Burada literatiire dair bir elestiri de sunulacaktir. Nihayetinde bu iki
asamali yanitin ana argiimani soyle Ozetlenebilir: (i) Evet, Aristoteles ve Platonda emek her
zaman dogrudan seckinci bir sekilde asagilanmaz; (ii) Ancak aristokrat sinif disindaki emegin
polis yonetimine sirayet etmesi ideal bir yonetim i¢in bir tehdit olarak goriliir. Bu argiimanlari
¢6zmek i¢in 6ncelikle bu iki diistiniiriin emek ile ilgili diistinceleri 6zetlenmeleri, bu diistincelerde
aristokratik dislamalar goren literatiirden sz edilmeli ve nihayetinde Wood’un yurttas-koyliisii
vasitastyla bu boliim ¢oztimlenmelidir.

Baglangic sorusu olarak su sorulabilir: Aristoteles ve Platonda emegin konumu neydi?
Literatiirdeki genel kani, Aristoteles ve Platonda 6zgiir kisinin emegi ile kole kisinin emeginin
ayrildigina yoneliktir. Bu kani sdyle dzetlenebilir: Insana bos zaman ve 6zgiirliik saglayan, bilgelige
ve ustaliga dayali olan emek, iki filozofta da éviiliir (Cholbi, 2023). Insan1 kélelestiren ya da kéle
insanin yaptig1 emek ise her ikisinde de hor gériiliir (Okyere, 2017, s. 89-91). Oyle ki Platonda
emegin toplumda ideal dagitimi, organik bir paylasim vasitasiyla toplumsal birligi saglayabilecek
bir kuruculuga bile sahip olur (Agaogullari, 2004, s. 235; Silagadze, 2019). Aristoteles’te ise bagkas1
i¢in var olmayan insanin emegi olumlanir, Aristoteles’te boylesi bir emek insanin ruhuna uygun
sekilde caligmasi neticesinde erdemlidir ve insanin eregini gerceklestirmesini saglar (Aristoteles,
1985, s. 18; Aristoteles, 1997, s. 19). Oyle ki Aristoteles'teki bu emek taniminu esitleyici bir telos
tanimi seklinde, Marx’in 6zgiirlestirici emeginin felsefi koklerinden biri olarak goren okumalar
dahi vardir (Castoriadis & Arato, 1978, s. 683-718). Bu 6rneklere gore her iki diistiniirde de isin
yalnizca belirli bir tiirii agagilanir. Ozgiir insanin onurlu eylemi geklinde olan islere yonelik bir
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agagilama yoktur. Antik Cag Atinasinda emegin konumu, elbette ki bu iki diistiniiriin disinda
orneklere de sahiptir.

Atinada is, hicbir zaman Protestan ahlakin isi merkeze aldig1 kadar merkeze alinmadi ancak
bu, isin tiimiiyle agagilanmasi anlamina da gelmedi (Balme, 1984; Sylvester, 1999; Wooddan
aktaran Sylvester, 1999, s. 13). Hatta vatandasin emegi ile yiikselmesi, kendini hem polis hem de
Tanrilar 6niinde kanitlamasi 6viilen, yiiceltilen bir sey olarak bile goriilebiliyordu ve bu sebeple
“ponos”un (is, emek ya da ¢aba) bu sekline yonelik genel kani olduk¢a olumluydu (Verboven,
2012). Hesiodos'un “Igler ve Giinler” adli eserinde (Balme, 1984, s. 141-142; Silver, 2006, s. 262);
Solon, Miletoslu Thales gibi politikacilarin ifadelerinde (Balme, 1984, s. 143); kimi el isi eserlerin
arkeolojik incelemelerinde ve Perikles'in konusmalarinin yer aldigi metinlerde (Sylvester, 1999,
s. 12-13) isin oviiliisiine yonelik 6rnekler bulunabilir. Kéleligin yani sira para karsilig1 isciligin de
Atinadaki emegin ¢ogunlugunu isgal ettigi boylesine bir toplumsal diizende isin asag1 goriilmesi
olasi da degildir (Silver, 2006, s. 261). Peki, bu durumda Aristoteles ve Platon’'un diisiincelerinde
emegi dislayan igerik nerededir? Bu ara béliimde, s6z konusu iki diisiiniir neden bahse konu
oldular?

Burada kritik olan her iki disiiniiriin de ideal toplum tanimlar1 yaparken yasadiklar: tarihe
miidahale etmeleridir. Tipki ilk bélimdeki “Eleutheria: Baglam” alt bagligindaki gibi bir taraflilik
burada da vardir. Aristoteles ve Platon nasil ki eleutheria’yr tanimlarken bunu kendi diistiniis
yapilari i¢in oldukea tarafli bir sekilde yapiyorlarsa emegin belirli tiirlerinin asagi olusuna da
zaman zaman ayni miidahaleleri yaparlar. Ornegin Aristoteles, Ksenophon ve Platon gibi
disiiniirlerin eserlerinde belirli bir tiir emegin, 6zellikle de beden emeginin asag1 bir konumu
vardir. Boylesi islerin kendisi agag1 olmakla kalmazlar, islerle tanis olanlar da igleriyle birlikte
asagilagirlar. Oyle ki Aristoteles ve Platon iscilerin tiim zamanlarini ise ayirryor olmalart
sebebiyle kendilerini yetkin bir vatandas kilacak bos zamana sahip olmadiklarini, bu sebeple bu
bos zamana sahip aristokrasinin yonetimde yer almasi gerektigini soylerler (Cuffel, 1966, s. 337).
Platon i¢in is¢inin bedeni, isi sebebiyle bozulurken ahlaki da bos zamanin yoklugunda gelisemez.
Aristoteles i¢inse ideal hayatin kaynag1 ve sonucu olan mutluluga ancak bos zaman sayesinde
ulagilabilir ancak iscilerin bos zamani kisithdir (Sylvester, 1999, s. 8-9). Aristoteles de Platon
da isin belirli bir tiriinii asagilarken bunu Antik Cag Atinasinin genel hatlarindan ¢ok daha
genis bir diizlemde gergeklestirirler (Silver, 2006). Ozellikle Ksenophon ve Platon’un eserlerinde
demos, polis i¢in bir kiilfet ve magduriyet olarak goriiliir, her iki diislintir de tarihi incelerken
bu tarafliligi barindirirlar (Balme, 1984, s. 145-147). Hakeza Aristoteles’te de onun eserlerinin
tiimiine yansiyan tutarl bir bilgi-emek-varlik iligkisine rastlanmaz; bunun yerine emek, poesis,
siyaset arasindaki hiyerarsinin nasil kurulacagina yonelik tutarsiz tanimlar vardir (Nederman,
2008, s. 20-25). Bu nedenle bu diisiiniirlerin emek hakkinda kimi eserlerinde séyledikleri
tanimlara bakmak yetersiz olabilir. Bunun yerine Antik Cag'in tarihsel, diisliniirlerin ise siyasal
iceriklerinin karsilastirmali bir okumasi yerinde olacaktir.

Makalenin eleutheria’y1 temel almasinin merkez nedeni de burada belirir: Emegin 6zgtirligiiniin
nasil tanimlandigi ile yoneterek yonetilmeye tabii olanlarin nasil tanimlandigi arasinda dogrudan
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bir iligki vardir. Ilk béliimde sunulan Aristoteles ve Platon’un eleutheria’yr dislayici bir sekilde
belirli bir sinifin yararina tanimladig argiitmani takip edildiginde bu ara béliimdeki sorunun
cevabr da belirir. Bu iki diisiiniiriin 6zgiir insandan ne kastettigi onlarin 6zgiir emekten ne
kastettigini de gosterir. Wood'un gosterdigi {izere Aristoteles ve Platonda ekonomik 6zgiirlesme
tarifleri yer almaz, bunun yerine ekonomik olarak 6zgiir olanin ereksel durumundan s6z edilir.
Oysa Wood’a gore (2013, s. 41-110) Atinada yurttas-koyliiniin bor¢lulugunun bertaraf edilmesi
Atina demokrasisine dogrudan katilabilecek bir 6zgilirlesme var etmisti; yani, bor¢larindan
kurtulan 6nemli bir kitle siyasetle ilgilenebilecek bir konuma gelmisti. Burada esitligi ve
ozgurligi onleyen sey, kisilerin varliklarindan kaynaklanan dogal farklar degil, ekonomik
bagliliklardan kaynaklanan yapay esitsizliklerdi. Aristoteles ve Platonda ¢eliskili, daginik ve silik
bir sekilde bulunan emek tanimlarinin kokiinde bu argiimanin yoklugu bulunabilir. Makale
boyunca her iki diistiniiriin de 6zgiirlugt, demos degil aristoi temelli bir tanima sikistirmalari ve
6nemli 6l¢tide demokrasi karsit1 bir epistemoloji ve ontoloji inga etmeleri bu ayrimin temelindeki
gorece seckinci farki gosterir. Eleutherianin baglam okumasinda bunun 6rnekleri verildigi i¢in
bu bélimde argiimanlar ve drnekler yinelenmeyecektir.

Peki, 6zgiir olamayanlarin tiim bu siiregteki konumu nasildi? Wood'un yurttas-koyliisit makaledeki
tiim bu elestirilere cevap verir mi? Bu sorulara cevap verebilmek i¢cin Wood’un azimsadig kolelige
ve koleligin Atinadaki konumuna bakmak gerek. Bunun i¢in 6ncelikle kéleligin Antik Yunandaki
etkisine ve kolelikle nasil bir hiyerarsi ile kurulduguna goz atilmalidir. Kéleligin tarihsel ge¢misi,
egemenlikle baglantisi ve eleutheriadaki dogal gelisim baglantisinin belirli cergevelerle sunulmast,
incelemenin son boliimiindeki kavramlarin temelini de var edecektir.

3.3 Polis’te Kolelik: Egemenlik, Olasilik ve Ozgiirliik

Antik Yunanda koleliligin, sehrin énemli bir niifusunu yabanci kolelerden olusturacak sekilde
ortaya ¢ikmasi iki tarihsel izlekte bulunabilir: (1) Ancak belirli bir sermayelestirme smirina
dayanan toplumlar bunu koélelerin kitlelerce sermayelestirmesine doniistiirebilir ki bu uygun
pazarlarin, yollarin, ticaretin kurulmasini gerektirecektir (Kyrtatas, 2011, s. 94). (2) Ancak kendi
topraklarinda yeterince ucuz ve karsilanabilir emek giiciinii bulamayan toplumlar, bunu aramak
i¢in dis kolelestirmeye yonelebilir (Beringerden aktaran Kyrtatas, 2011, s. 94) ve Antik Yunan'in
egemen polisleri Atina ve Spartada bu iki etken ortaya ¢ikmugtir.

Wood’a yonelik elestirilerin yogunlastigi bir nokta da burasidir. Kolelik Yunan sehirlerindeki
zenginlerin zenginlesmelerine, orta hallilerin konumlarini korumalarina yardimci olarak
egemenlerin egemen kalmasini var edecek bir sisteme doniismiustiir. Boylece kolelik, Antik
Yunan Doéneminin 6zgiin olmasa da 6zgtl tiretim yontemi kilinmistir (St. Croix’ten aktaran
Kyrtatas, 2011, s. 110). Bunun yani sira Antik Yunan ekonomileri 6zgiir emegin kendi sosyal,
politik ve askeri sistemleri ile var edemeyecegi bir emek giiciinii olduk¢a onemli bir kole
sayistyla gerceklesmistir, bu oylesine agkin bir kar sistemi yaratmistir ki “chattel slavery™ yeri

4 Tiirkcede anlami karsilayan bir ¢eviri olmadig igin Ingilizcesi kullanilacaktir.
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doldurulamayacak bir sistem olarak tiim Antik Yunan diinyasina yayilmustir (Kyrtatas, 2011, s.
107). Yani hem polis’in i¢indeki 6zgiir halkin hem de polis’lerin birbirleri arasindaki iligkinin
oldukea 6nemli bir degiskeni koleliktir.

Cuffel, Antik Yunan diigiincesinin 6zgilligii sebebiyle bu dénemdeki kole tanimlamalarini
kategorize etmenin oldukea gii¢ ve sorunlu olabilecegine yonelik bir uyaridan sonra kéleligin
Antik Yunandaki anlamini su genel cercevelere ayristigini soyler: (1) kaderin sonucu olarak
kolelik; (2) asag1 olanlarm adil konumu olarak kolelik; (3) sermaye olarak kolelik; (4) insanin
kendisine ve arzularina koleligi (1966, s. 323). Goriildugii tizere kolelik siirekli bir sekilde asagiliga
atifta bulunur; insanin egemen olarak kéle olmasi miimkiin degildir. Oyle ki Vlassopoulos’a gore
koleligi ifade etmek i¢in kullanilan kelime, “douleia” yasal bir sahiplige degil toplumlar arasindaki
iktidar ve zenginlik farkindan dogan dogal bir egemenlik iliskisine atifta bulunur ve bu sebeple
Atinalilar basta olmak tizere Yunanlilar koleligin olmadigi bir toplumu, {itopyalarinda bile
tahayyiil edememislerdir. Daha zengin ve giigliiler oldukga kolelik de olacaktir ve daha zengin,
daha giiglii olmak, doganin bir parcasi olarak hep var olacaktir (2011, s. 120).

Kélelik nasil bir hiyerarside kurulmustur? Ornegin, Aydinlanma Cagrnin kleleri birer kesik damar
gibiydiler, yagamlarinin her an1 efendilerinden tamamuyla ayr1 bir sekilde ve neredeyse yalnizca
kolelere “reva goriilen” islere bolitnmistiy; giyimlerinden konugmalarina kadar tiim varliklar
kamusal alanda belirli rollerle kusatilmisti, dolayisiyla goriiniir goriinmezlerdi (Galeano, 2014).
Atinada ise boylesi keskin bir ayrimdan sz etmek giictiir. Atinada kole ile 6zgtiriin arasindaki
fark, igler tizerinden yahut islerin statiisti izerinden degil isi yapanlarin tiirleri {izerinden ortaya
gikiyordu, onurlu eylemleri 6zgiir insanlar ozgiirliikleriyle yapiyorlardi (Cuffel, 1966, s. 330-
331; Finley, 1964, s. 239). Bu sebeple Atina 6rneginden izlenebilecek Antik Yunanda koleler ile
ozgiir insanlarin yaptiklari is arasinda kesin is bliimleri bulmak giigtiir. Isler degil, bu isi yapan
ozneler béliinecektir. Ornegin ayni isi yapan ozgiir ile kélenin iliskisinde kéle, tamamiyla bir
araca dontstiiriilecektir, “biri” olmaktan ¢ikip “sey” kilinacaktir (Davis'ten aktaran Cartledge,
1988, s. 35). Oyle ki Aristoteles’te kole efendisinin bir pargasina, onun buyruguna déntigmiistiir
(Cuftel, 1966, s. 360). Kole ile ozgiir efendi arasindaki iliski, bir emekg¢inin yonetilmesi yahut
bir yasal sahiplik degil, bir insanin bagka bir insana egemen kilinmasiyd: (Cuffel, 1966, s. 338;
Kyrtatas, 2011, s. 106; Vlassopoulos, 2011). Bu sebeple kole 6zgiir olamaz. Eleutheriadaki “dogal
gelisim” burada billur bir kéke kavusur. Cassin, eleutherianin yesermege, ortaya ¢ikmaya bu
denli atifta bulunmasinda dogal olana dair bir yargi bulur; 6zgiir olan 6zgiir olmaya varir (2014).
Yani 6zgiir bir halka ait olan, 6zgiir olacaktir. Bu, kole olan halka ait olanin daimi kéleligini de
gosterir. Dogal gelisim, kendi igerisinde bir ereksellik tasir. Vincent van Gogh, “Patates Yiyenler”
(1885) tablosunun tamamini patatesin dogal renklerinde gizer ¢iinkii ona gére patates yiyenlerin
evreninde bagka bir renk bulunamaz hale gelir. Her sey patatesten uzaklasir yahut patatese doner.
Eleutheriada da kolelik boyle tanimlanir, kole yalnizca kolelikten uzaklasir ve yalnizca kolelige
doner ¢iinkii van Gogh’'un resminin adi gibi heniiz tanimlanirken sinirlandirilmistir. Kole, halka
ait degildir; halkin sahip oldugudur. Aidiyet iliskisi ters kurulmustur. Ancak elbette ki kolelik
Antik Yunanda kendilerini egemen olarak tanimlayanlar icin bile siirekli bir olasilikts. Onu, dogal
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bir hiyerarsi olarak tanimlayan Platon gibi filozoflarin fetih altinda kélelesmesi olasiydi, polis’ler
nezdinde 6zgiirliige de bu nedenle bakmak zaruridir.

4. Polis’in Bekasi: Bulanik Alanlar ve Egemenlik

Antik Yunanda koleler ozellikle ticarette tarima nazaran daha gériiniirlerdi ancak kolelik
herhangi bir alana daralmamis ve hangi is kolu olursa olsun her 6zgiir insanin yaninda yahut
emrinde kole(ler) bulunmustu (Harristen aktaran Kyrtatas, 2011, s. 100-102). Koleligin
boylesine mutlak bir sekilde her yere yayildig1 Antik Yunan'in sehirlerinden biri olan Atina’y1
inceleyen Vlassopoulose gore, Atina’ya yonelik akademideki incelemelerin ya Platon, Arisoteles
gibi diistiniirlerin eserlerine yahut kimi elitist kayitlar iizerinden - elitist bakislar1 6nceleyerek
- ve dolaystyla elitist deneyimlere ya da tarim merkezli bir analize - ki kendisine gore tarimin
onemi tartisilamaz ama biricik de degildir — odaklanan incelemeleri Atinanin biricik yanlarini
iskalamistir (2007). Bu sebeple, kolelerin toplum icerisindeki hareketliligini ortaya c¢ikartan
etkenlerin incelenmesi ve bunlarin belirli kavramsallagtirmalara ugramas: gereklidir.

4.1 Bulanik Alanlar: Ozgiirliige S1zan Koleler

Timofeeva (2017), zombi imgesinin tarihsel kokii olarak Haitideki somiirgecilige bakar.
Ona gore ozgiirlesmelerinin nihai aninin ruhlarinin Afrika’ya dénmesi olan siyahi kolelerin
somiiriiciilerce zombilestirilerek bundan da alitkonulmalar1 élemeyen 6liler olarak zombileri
var etmistir. Boylece siyahiler sonsuza kadar somiiriilecek ve 6zgiirlesmelerinin her paresi
ellerinden alinmis nesnelere doniiseceklerdir; zombilikse bu tekririn bir tezahiirii olarak tarihe
sizacaktir. Antik Yunandaki koleler de heniiz yasamlarinda araglara, asag1 olanlara, sessizlere
doniistirilmislerdi ve Yunanlilarin iitopyalarinda da tipki yasamdan dondiiriilen siyahiler gibi
sonsuza kadar kolelikle naksedilmislerdi. Ancak koleler tipki Haitinin siyahileri gibi bu pasif
konumlariyla yetinmemisler ve 6zgiirliikle irtibata girismislerdir. Atinada kolelerin eleutheria ile
iliskisini tamamuyla pasif olan 6zneler olarak kavranmalarina bu sebeple son dénemde bir itiraz
mevcuttur. Atinanin 6zgiil toplumsal yapisinin icerisinde hareket edebilen, bu yapida ozgiirliigii
tizerine miizakerelere girisen ve 6zgiirlesen kole {izerine yeni okuma onerileri 6ne ¢ikmaya
baglamustir.

Kolelik her ne kadar Antik Yunanda ¢ok sayida kavramsallagtirmaya konu olmamigssa da kendi
icinde belirli farkliliklara sahipti. Oyle ki bu kéleler arasindaki farkhiliklar onlarin konumlarina
yonelik miizakerelerini etkiliyordu. Ornegin Finley, kéle isyanlarinin chattel slavery’ler tarafindan
nadir ve zayif bir sekilde ¢ikarildigini oysa borg koleleri ve Spartadaki politik sisteme 6zgii
helot’larda isyanlarin oldukg¢a goriiniir oldugundan s6z ederken, kélelerin konumlarinin onlarin
bu konumlar fizerine miinakagalari etkiledigini belirtir (1964, s. 236). Devaminda da bu isyanlarin
hi¢bir zaman kéleligi ortadan kaldirmaya yénelik olmadigini, kimin kéle olacagina yeniden karar
vermeye yonelik oldugunu belirtir. Buraya yine de bir gerh diisiilmesi gereklidir. Isyanlarin bu
goriinmezliginin bir sebebi, kolelerin tarihsel olarak sessiz kiliniglar: olabilir. Clinkii maduniyet
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caligmalarinin tarihsel 6znelerin segili olduklarina, dolayisiyla tarihin sessizlestirici, daralticy,
doniistiiriicii bir sekilde tarafli olduguna yonelik elestirilerinin yani sira Bluestone’'un® gosterdigi
tizere Antik Yunana ait felsefe metinlerinin ¢evirilerinde de 6zellikle kadinlarin konumlarinin
sessizlestirilmesine doniisecek bir karartma mevcuttur. Yani, hem o dénemin kayitlar: hem de bu
kayitlarin aktaricilar: kimi zaman uzami doniistiirmiislerdir. Ancak yine de Atinadaki kolelerin
toplum igerisindeki hareketlerine yonelik bulgular mevcuttur. Belirtmek gerekir ki koleleri pasif
birer 6zneden toplumla miizakere eden 6zneye doniistirmek, s6z konusu sessizlestirmenin
boliinmesini de saglayabilir. Peki, kolelerin bu hareketlerinin kaynagi nedir? Bunun igin
Antik Yunanda kolelerin dikey hareketliliginin en 6nemli etkeni olan kéle azadina bakmak
gereklidir. Finley, kole sahiplerinin kolelerini azat etme haklarinin kolelerin polis icerisindeki
dikey hareketinin 6nemli bir kaynagini olusturdugunu soyler (1964, s. 239). Dikey ozgiirlesme
¢ogunlukla efendilerinden uzakta kimi islerle meggul olan kolelerin bu islerden ve iliskilerinden
kazandiklar1 vasitasiyla ozgiirlesmesini anlatir. Bu, Atinanin smniflar ve egemenlikler arasinda
kimi degisimlere sahne oldugunu gosterir niteliktedir. Ancak toplumsal alandaki tek 6zgiirlesme
bicimi bu degildir. Hem bu dikey 6zgiirlesmenin gerceklestigi ekonomik alanlara atifta bulunan
hem de dikey 6zgiirlesme diginda bir 6zgiirlesme olanagini koleler disindaki dtekilere de yer
veren bir bagka analiz i¢in Vlassopoulosun “bos alan” kavramsallagtirmasina goz atmakta fayda
var.

Atina, Egeden, Karadenizden, Akdenizden ve Italya’dan sehre dogru hareket eden mallarin,
insanlarin ve fikirlerin toplastigt 6zerk bir yapi olarak sehrin giindelik hayatinin igerisinde
vatandaglarin, kolelerin, yabancilarin Atinali olup olmadiginin ayirt edilmesi zor mekanlar
yaratiyordu ve bu mekanlar “bos alanlara” dontismiislerdi (Vlassopoulos, 2007, s. 33-37). Atinada
alt-siniflarin da 6zgiir olmalari, kole ile 6zgiiriin yaptiklar: is arasinda bir fark bulunmayis,
ticaretin yogun yasandig1 bir sehir olusu; 6zgiir ile kolenin arasindaki farklar1 muglaklastiran bir
bos alan yaratmistir ve kéleler bu bos alani aktif bir sekilde kullanarak hem kolelikleri hem de
ozgirliikleri tizerinden miizakerelere girismislerdir (Vlassopoulos, 2007, s. 50-51; Vlassopoulos,
2009; Vlassopoulos, 2011). Ornegin, Vlassopoulos agora’nin bos alanina iki anlam yiikler: (1)
Agora, ozgirlerin dolagimiyla ayni anda bu alanda yogun bir sekilde bulunan yabancilarin,
kolelerin ve kadinlarin varligiyla istigal olmus ve bu mesguliyetler siiresince kimin vatandas
olduguna dair bir muglaklik yaratmistir. Dolayisiyla vatandaslarin ayricaliklarina vatandag
olmadan ulasilabilen bir bos alana dontismiistiir. (2) Agoranin var ettigi bos alan, Atinali
politikacilarin fakir iscilerle, zanaatkarlarla, diikkan sahipleriyle, koyliilerle siirekli bir sekilde
karsilagmalariyla glindelik hayatinin 6nemli bir kismini islerine ayiran bu kesimin siyasete dahil
olusunu da belirlemistir (2007, s. 41-45). Bir yandan vatandas olmayanlar vatandagmiscasina
bos alanda dolanabilmis, islerini gérebilmis, konusabilmislerdir. Ote yandan ise polis'teki katilim
hakkini, bos zaman1 olmamasi sebebiyle kullanamayan vatandaslarin yonetime dahil olusuna
alan agcilmistir.

> Bluestone, N. H. (1988). Why Women Cannot Rule: Sexism in Plato Scholarship. Philosophy of the Social Sciences,
18 (1), 41-60.
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Peki, kolelerin dikey 6zgiirlesmeleri ya da bos alanlar kosullara bagh miydi? Ozneler bu
ozglirlesmelere kendileri olarak girebiliyorlar mi1ydi? Toplumsal cinsiyet iizerinden toplumlarin
yargilarinin temeline yonelik bir elestiride, bu sorunsallastirmaya yonelik bir benzerlige
ulagilabilir: Toplum, i¢inde barindirdig1 6zneleri yargilar ve 6znelerin toplum igerisindeki 6zgiir
dolagimini, onlarin “normal” olarak kabul edilmeleriyle miimkiin kilar. Yani 6zgiirce dolagan
ozneler, toplumun bir uzantisi olarak var sayiliyorlardir; kendileri géritnmez kilinirken toplumun
onlara donattig1 6zellikleri goriiniir kilintyordur. Transseksiiel bedenin dislandig: bu cinsiyetler
oOtesi bedenin normaller rejimi, kolelerin 6zgiirlesmesini andirir. Kole, onu kole kilan seylerin
timiinden “armarak” 6zgiirlesecektir.

Eleutherianin burada biricik bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyorum. Deleuze ve Guattari,
hediyenin bir karsiliklilik ilkesini var etmesinin, hediye ile alakadar olan her iki 6znenin de
“doniisiim”ine yol agtigini soyler. Boylece hediye, alan ile veren arasinda donistiiriicii bir etkiye
sahip olur. Bu etki hediyenin geri donmesine yonelik, dylesine kendisine doniik bir ekonomi
yaratir ki artik 6zneler de hediyenin etrafindalardir (Moore, 2011, s. 32-72). Nietzsche'nin kara
vicdani da hediyelerin etrafinda sekillenen bu 6znelere benzer. Nietzsche, kara vicdan ile borcun
asla mitkemmel olamayacak olan 6znenin siirekli bir sekilde kendisini asagi, hor gordugi bir
diizene ve dolayisiyla Tanrrnin karsisinda kolelere, serflere doniisecek bir su¢luluga doniistiigiinii
soyler (Morrisson, 2018). Egemenligin genislemesi yalnizca miizakere, kistas, kurtulus gibi
yollarla gergeklestiginde bu 6zgiirligli hediyeler rejiminin iginde tutar. Bos alanlarin gérece
oOzgiirlestirici icerigi, kadinlar ve koleligi egemene borglu kaldiklar: bir baglilikta etkiler. Solon
reformlarinda borg ile kolelesmeden azade olan Atinanin disiik siniflari, borg karsiligi olmaya
doniismekten kurtulmuslard: ancak bu dontisiim, sehir-devletin egemenligi merkeze alan kurulu
diizenine yonelik bir degisimi igermiyordu; bu sebeple kolelerin, kadinlarin egemenlikle iligkileri
onunla miizakere eden ama borg olmaktan kurtulamayan bir yapiya sikismis gibidir. Koleler,
kolelik tizerinden degil 6zgiirliik tizerinden bir pazarlik yaptik¢a hediyeler rejimine baglanaduran
bir miizakere agina dahil oluyorlardi. Donemin geliskilerine yorum yapabilmek i¢in anakronik
miidahaleler yaptigimin farkindayim ancak bu miidahaleler olmadan koélelerin konumlarmin
eleutheria ile iliskisinin incelenmesinin olanaksiz olacagini diisiiniiyorum. Yaptigim anakronik
miidahalelerin tarihsel bir bedene biiriinmiis hali olarak Apollodoros’a bakmak yerinde olacaktr.

Yunanlilik, MO 5 ve 4. yiizyilda iiniter bir siyasi érgiitlenmenin iiyesi olmaktan ¢ok barbarligin
anti-tezi olarak ortak dile, dine ve sosyal aliskanliklara yonelik bir tanimlamayd: (Walbank,
Finleyden aktaran Cartledge, 1988, s. 33). Bu sebeple, vatandagin nasil davranacagma dair
yukiimliliikler iceriyordu. Deene, Atinanin 6zellikle merkezindeki bulaniklagmanin sehrin siiren
diizeni i¢in gerekli oldugunu ve bu bos alanin da Atinanin yararina kabul edildigini soylerken
sonradan vatandas kilinanlarim, koklerinden uzaklasip kimliklerini kaybetmeleriyle vatandag
olduklarina deginir (2011). Bulanik alan, kabul ettigini degistirerek bu kabulii 6nerir. MO 4.
yuzyiln ilk yarisinda Apollodoros, efendilerinden uzakta ¢alisan ve ¢alistiklari isteki becerileriyle
ozgiirlitklerine kavugan kolelerin bir 6rnegi olarak kendisini babasinin tiim aligkanlarindan
uzaklagtiracak ve kimliklerin bulaniklastirmasindaki belirsizlikten azade olmak i¢in Atinali
elitlerin aligkanhiklarinin tamamini sahiplenecektir (Deene, 2011, s. 173-174). Apollodoros
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boylece ortak dilde, dinde ve sosyal aligkanliklarda eriyen bir 6zne olur. Kélenin bilincini ikiye
boliip, iistiin olana inandirildig: irkin aliskanliklariyla bir dogruluklar sistemi olusturmasi ve
bu sebeple kendi varligina, tarihine, iliskilerine yabancilagmasi tarihin ilerisinde de kendisine
ornekler bulacaktir (Fanon, 2016, s. 33-60, 137-174). Deene ve Vlassopoulosdaki bos / bulanik
alanlara aktif olarak dahil olan kolenin ozgiirliigiine, eleutheria'daki “halkin igerisinde dogal
olarak gelisme”, “insanin kendi dogasina uygun bir sekilde bitytiimesi” anlamlari istirak edecektir
ve boylece bulanik alana dahil olus, reddiyenin doniistiirmesini var edecektir. Miizakerelerin
sonucu yine rollerle, aliskanliklarla kusatilmistir ki burada eleutherianin tanimlayic giiciiniin
6nemi bityiiktiir. Koleler kimi zaman vatandaglarin yiikiimliiliikleri ve haklariyla kusaniyorlardi
elbette ancak bu siirece yogun bir sekilde yasal, toplumsal denetimler de eslik ediyordu ve kolenin
Ozgurligl 6zgil bir sekilde tam-ozgiir-ol(a)mayana dair bir siirece doéniisiiyordu (Zelnick-
Abramovitz, 2009). Eleutherianin son bir kullanim alani daha mevcuttur. Antik Yunanda
eleutheria, ayn1 zamanda polis’lerin 6zglrliigli/bagimsizlig1 anlamina da kavusmustur. Kavramin
bu ifadesi de daraltmalara ugrayacak ve kendi egemen iligkisini yaratacaktir.

4.2 Polis’in Bekast: Egemenin Tanimladig Ozgiirliik

SloterdijKe gore Platondan beri siiregelen bir sekilde devletlerin vatandaslarini egitme, 1slah etme
gorevlerine siirekli atifta bulunulur ve Antik Yunandan hiimanizme kadar uzanan tarihsellikte de
stirekli bir sekilde insan1 kendi dogasindaki canavardan kurtaracak olan diisiincenin objelerine
yiice bir anlam atfedilir (2009). Antik Yunanda bu objenin yiice nesneleri; polis’ler, onlarin yasalar1
ve egemenlikleriydi. Eleutheria yalnizca insanlar i¢cin degil bu yiice nesneler olan sehirler i¢in de
tanimlayici bir kavramdi. Eleutheria sehirlerin yasa koyabilme egemenliklerini belirtiyordu ve
tam da bu nedenle insanlar arasindaki siradiizenin hak farklarini polis’ler arasinda var ediyordu.
Bunlarin birbirleriyle iliskileri ise kosutsuzluk tizerine kuruluydu. Kosutsuzluk su anlama gelir:
Janik, Antik Yunanda halkin iyiligi ile vatandasin 6zgtirligii arasinda bir fark goriilmediginden
soz eder, polis’lerin ozgiirligiiniin kaynag: da burada temellenir yani polis kendi igerisinde
dylesine dogru bir yonetimdir ki bu dogrulugu, onun disariya yonelik 6zgiirliigiiniin de kaynag1
olur (Janik, 2003). Polis 6zgiir kilarak 6zgiir kalacaktir, bu 6zgiirliigiin igerigi de vatandas ile polis
arasindaki kosutsuzluktur. Polis sosyal, cografi, ekonomik, politik yanlarinin yani sira kolektivist
bir sekilde tiim tabakalara yayilmis ve bu vasitayla derinden paylasilan ve yiikiimlenen idealler,
degerler agidir (Sylvester, 1999, s. 4). Bu sebeple eleutheria'nin kisisel ve politik anlami arasinda
bir fark gorilemeyecektir, 6zgilir birinin haklar1 ve gérevleri ayni anda vardir, 6zgiir insan
toplumun pargasidir (Janik, 2003, s. 11-12).

Bu polis'in i¢ isleyisinde kendisini kisitlayan bir 6zgiirliik tanimi midir? Ornegin, dzgiir bir
polis’in gorevi diger polisleri 6zgiirlestirmek olabilir mi? Kendi 6zgiir diizeniyle disariya bakan
Atina ne gorecektir? Eleutheria’ya verilen tanimli degerin “celiskisiz” olani ve “kosutsuz”
olani var ettigi bir sonu¢ tam da bu bakisa tabiidir. Cnkii bir polis'in bu ozgiirlige verdigi
kosutsuz tanimi aslinda 6zgiirliigii de belirler; 6zgiir olanlarin 6zgiir kilmast anlamina gelecek
polis’ler arasi bir kosula sebep olur. Perslerin eleutheria kavramina etkisine benzer bir etki, bu
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sebeple Peloponnesos Savaslarinda ortaya ¢ikar. Peloponnesos Savaslarinda savagin taraflar,
Atina liderligindeki symmakhia’ya (yani askeri ittifaka) bagl polis’ler ile Sparta liderligindeki
symmakhia’ya bagli polis’lerdi ve bu savas hégemon polisler olan Atina ile Spartanin Perslere kars:
gelisen eleutheria’nin yerine autonomia’y1 6ne stirmelerine dontisecek bir iktidar miicadelesinin
sahnesiydi (Kiigiiker, 2019, s. 722-736). Atinanin diger polislere miidahalesinde eleutheria
polis’ler arasindaki iliskide bir kez daha 6zgiirligiin tanimini doniistiirecek ve ideal diizeni
simgelemesine ragmen tiim polis’lerce paylasilmayacak; sonug olarak eleutheria sadece egemen
olana ait olacaktir. Sears, buna 6rnek olarak Atinanin diger polislerin egemenligine miidahale
etmesine Spartanin cevabini verir. Sparta, eunoia kavrami ile 6zgiir olmayanlar1 6zgiirlestiren
polise dontisiir. Atinanin tarafinda olan polis’ler eunoia’ya gore kolelerdir ve Sparta bu polis’leri
fethederek onlar1 Spartanin egemenligini paylasan ozgiir polis’ler yapacaktir. Boylece ozgiirliige
zorlayan egemen, bir karar verici olur. Ancak hem Atinanin hem de Spartanin birbirlerine
kars1 olmalarina ragmen paylastiklar: 6zgiirliik her ikisinin de 6zgiirliik iizerinde karar verici
olmalar1 ve dolayisiyla aslinda 6zgiir tek polis olmalaridir (Sears, 2015). Boylece Atina ve Sparta
i¢in eleutheriadan soz edilirken diger polis’ler i¢cin autonomia’dan s6z edilecektir. Bagka polislerin
yasalarina, yonetim bigimlerine, miicadelelerine karigan bu egemenler i¢in polis’lerin eleutheria
yahut autonomia merkezinde kuruluyor olmasiyla miidahaleleri arasinda bir celigki yoktur.
Clinki JaniKin sehrin i¢indeki eleutheria ile sehrin disindaki eleutheria’yr var eden yani 6zgiir
vatandast ile 6zgiirlesen polisi arasindaki irtibat bu geligkiyi astirir: Ozgiir egemenler olan Atina
ile Spartanin miidahaleleri kendi i¢ 6zgiirliiklerinin - ki her iki sehir-devlet de demokrasiyi yahut
aristokrasiyi dostlaria dayatiyorlardi — var ettigi tanim onlar1 dis 6zgiirliiklerin koruyucusu
kilar. Eleutheriadaki “halk” bu sebeple 6nemli bir vurgudur. Atina ve Sparta disindaki sehirlerin
ozgirliiklerinin eleutheriadan autonomia’ya geg¢meleri onlar1 bu halkin disina iter gibidir;
artik ozgiir degil azadelerdir. Boylece vatandagin kole karsisindaki egemenligine atifta bulunan
eleutheria egemen olan polis’lerin ayriligina da atifta bulunacaktir. Eleutheria, ayrimlarla ytkli
icerigiyle boyle bir iligki diizenini kendinde iceren bir kavram olarak yeni bir egemenlikte boylece
yankilanacaktir.

5. Sonug

Sonug olarak eleutheria’nin ancak soykiitiiksel bir incelemeyle kavranabileceginden sz edilebilir.
Bu makalede eleutherianin ayni anda anlam, baglam ve yorum temelli bir incelemeye tabii
tutulmasimin nedeni de temelde budur. Boylece eleutheria’ya kok veren etimolojik ge¢misle
ayni anda ona miidahale eden felsefi icerikler ve onu sekillendiren toplumsal kosullar da
degerlendirmeye dahil edilebilmistir. Eleutheria tiimiiyle ekonomik, felsefi ya da hukuki bir
kavram olarak gériilmemis; onun nomos, sophia, telos ile ne tiir bilgi ve varlik iliskileri kurduguna
da ayni anda bakilmigtir. B6ylece bir ilk tanim olarak eleutheria’nin egemenlige dair bir 6zgiirlitk
tanimi olduguna ulagilmistir.

Antik Yunanda, 6zellikle de Atinada egemenligin, tiim yasami bicimlendiren kurucu bir 6ge
olmasi eleutheria’yt da Antik Cagda yasamin kurucu bir 6gesine doniistiiriir. Eleutheria ile
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kadinlarla kolelerin ve diistiniirlerle koyliilerin kurdugu farkl: iliskiler bu nedenle kritik olur.
Ozgiirligiin derinlesme ve genisleme pratiklerinin sinirlari, egemen olanlarin da sinirlaridur.
Otium, liberty, freedom gibi tarihin sonraki 6zgiirliik tanimlarini idrak edebilmek, bunlardaki
ozellikle ekonomik irtibatin ne tiir gizlemeler var ettigini karsilagtirmalara tabii tutabilmek
i¢in eleutheria’y1 diizenleyici bir konuma getiren de onun egemenlikle bu i¢ i¢e halidir. Burada
kritik olan eleutheria’nin Antik Cagda tiikenmemis bir ozgiirliik tarifi olmasidir. Ozgiirligiin
yer yer asir1 ekonomik igerigi, 6zglirligii tanimlayan diistiniirlerin ve yasa koyucularin giici,
modern 6zgiirliige de sirayet etmistir. Freedom ile eleutheria arasindaki bag temelde egemenin
sinirlanmasina yonelik bir siireklilik olarak da okunabilir. Ozgiirliikklerin diglayici igeriklerinin
ve taninma politikalarinin uzun stireli eylemlilikleri olmadan cinsiyet, emek, etnisite, irk
tizerinden boliinen 6zgiirlitklerin kokii, bu nedenle Antik Cagda ve onun miras biraktig: bilgi-
varlik hiyerarsisinde bulunabilir. Literatiirde olduk¢a kisith sekilde bulunan temel ¢eligski bu
tarihler arasi irtibata yapilan vurgudaki zayifliktir. Bu nedenle eleutheria’yla ilgili tanimi, daha
genis bir sekilde ikinci kez tanimlamak zorundayiz: Eleutheria, egemenligin sinirli bir sekilde
hiyerarsik dagitimina dayaliyd: ve kendisinden sonra gelen 6zgiirliik tanimlarinin 6nemli bir
kismui i¢in dislayic1 bir 6zgiirlik temeli var etti. Eleutheria’yr demokratiklestirici bir 6zgiirlitk
olarak tanimlayan iki ¢alismada da bu goriilebilir.

Ozgiirlesen yurttag-koylii de bulanik alanlarin katkicilari tarim-digi-iiretim  siniflar1  da
eleutherianin “biz”ine seslenen 6znelerdi ve bu sebeple sarth 6zgiirliiklerin treticileri oldular.
Wood’un yurttag-koyliniin borgsuzlugu vatandaglar arasinda bir esitlemeye dontisse de vatandas-
ol(a)mayanin konumuna etki etmez haldeydi. Vlassopoulos'un bos alani ise reddettigi 6zneleri
ancak polis'in siiregelen bekasi icin hos gortiyordu ancak bu bos alanin bir esitlestirme aracina
donistugi soylenemez. Sonug olarak her iki 6zgiirlesme de derin bir sekilde diglayicrydu.

Borges’in “Shakespeare’in Bellegi” dykiisiinde Shakespeare biyografisi yazacak olan kahramanin
bilinci boliiniir ve Shakespeare’in anilari yavas yavas kahramanin bilincine akar. Bundan dolay:
tarihin en iyi (oto)biyografisini yazacag icin sevinen kahraman, zamanla korkmaya baslar ¢iinkii
Shakespeare’in bellegi bilincini 6ylesine desmeye baslar ki kendisi olmay1 unutmaya baslar (2014,
s. 134-145). “Olmak ya da olmamak”in melezligi reddeden seceresinin dokiimii boylece Borges'te
yankilanir. Eleutheria’nin da hentiz bir kelime olarak kendi i¢erisinde dogal gelisim ve halka ait
olmak anlamlariyla var ettigi 6zgiirliik, hem 6ze hem de giire baglayan bir i¢-dis ikiligi iceriyordu.
Insanin ya kéle ya da ozgiir oldugu bir Antik Yunan ikiliginde eleutheria’nin 6zgiirliigiiniin
icerdigi sartlar Yunanli, erkek, vatandas olmak tizerine kuruluydu ki bu ti¢ kimlik birbirini
dogrulayan, var eden, siirdiiren bir diizleme kavusuyordu. Apollodorosun 6zgiirligiiniin onun
koklerine mal olmasinin sebebi de bu birbirlerini dogrulayan kimliklerden birinin eksikliginin
dogrudan dogruya hiclik anlamina gelmesiydi. Apollodoros, tipki Borges'in kahramani gibi ya
hafizasindan vazgegecek ve Yunanli olmanin aligkanliklarina biiriinecekti ya da kole kalacaktu.
Apollodorosun orneginde o6zgiirlesenlerin yitirdigi hafiza koleler hakkinda olduk¢a kisitl
bilgiyi tarihe aktaran segiciliktir. Hafiza, icine alan havza ile ayni kokten gelerek “saklanan” seyi
de vurgular. Mirhady, Atinanin davalarindaki iskenceyi incelerken mahkemenin ancak belirli
durumlarda iskenceyi kaydettigini soyler, iskence lizumlu olmadiginda kaydedilmeyecek
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bir aragtir (1996). Maduniyet ¢alismalarinin gosterdigi tizere “kaydetmeme” bir egemenlik
yontemidir. SloterdijK'in hiimanizme yonelttigi o belirleyicilik elestirisi de burada énemlidir.
Atina ve Sparta eleutheria’y1 nadidelestirdiler ve kendilerine ait kildilar ¢tinkii Antik Yunan’in
egemenlik iligkileri iizerine kurulu ve kolelik ile 6zgiirliigli dogallastiran yapisi, egemen olanin
egemenliginde yinelenen boylesi bir dayatmanin ¢agiydi. Boylece tipki lizumsuz oldugu i¢in
kaydedilmeyen iskenceler gibi liizumsuz oldugu icin eleutheria ile iliskisi kurulmayan ve buna
itirazlar1 kaydedilmeyen bir uzam var edildi. Atinalilik tarihe ulasacak yegane 6zgurliik olarak
kilind1. Eleutheria daha en baginda bir dismanin, 6tekinin karsisinda ortaya ¢iktig1 i¢in bir karar
anina ait oldu. Bu sebeple eleutheria, diisman ve 6teki ile sinirlandirilmig bir 6zgtrliik tarifidir,
kendisine seslenmedikge yok olacak bir yankidir. Bu sebeple neyin yeserecegine karar veren bir
bahar gibi ancak onu buyuran sesin buyurganligina, kara vicdanina, teshirine cemre disiiriir.
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Extended Abstract

Eleutheria as a Revelation that Echoes Dominancy

Haktan KALIR"

If we were to provide an initial definition for eleutheria, it would be as follows: Eleutheria is a
freedom related to sovereignty. However, this definition is insufficient and needs to be expanded.

But, before discussing this expansion, it is necessary to examine the studies that define eleutheria.

There is a considerable body of literature addressing the concept of eleutheria. When examining
this literature, it can be divided into approximately six categories. The first category includes
dictionary-style studies (Albanidis & Evangelia, 2008; Cassin, 2014), which subject the concept
to etymological origin analysis, and consequently provide limited critical interpretations. The
second category consists of readings (Cuffel, 1966; Wood, 2013, pp. 68-110) that solely focus
on philosophical texts, thus downplaying philosophers’ interventions that were essentially
misguided and vanished into history (Filonik, 2019; Hansen, 2010; Sylvester, 1999). In the third
category, indirect eleutheria research (Balme, 1984; Cartledge, 1988; Kyrtatas, 2011) deals with
labor-related matters in Ancient Greece but does not make eleutheria, which directly determines
the freedom of labor, a central focus. The fourth category includes studies (Finley, 1964; Sears,
2015; Silver, 2006) that concern themselves with freedom but either do not mention eleutheria
at all or treat the concept merely as an Ancient Greek word. The fifth category encompasses
a group that either centers on eleutheria or employs it as a comparative element for defining
freedom in Ancient Greece (Edge, 2013; Janik, 2003; Kiigtiker, 2019). However, this group tends
to narrow their examination to a specific period, which confines eleutheria within a limited
historical framework, thus underestimating its foundational role in modern democracies. Even
the sixth group (Wood, 2008; Wood, 2013), which constitutes studies that establish eleutheria as a
regulating concept, falls short by disregarding the relationship between slaves and eleutheria and
how their economic existence made freedom possible (Deene, 2011; Vlassopoulos, 2007; Wedin
& Wilén, 2020).

In a significant portion of the groups studying eleutheria, two fundamental shortcomings arise: (i)

Eleutheria is rarely subjected to interdisciplinary readings, resulting in its exclusive examination
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as a philosophical, legal, or economic concept; (ii) Eleutheria is often studied as a historical
concept, with its critical influence on modern democracies being critically underestimated.

Based on these criticisms, this article puts forth the argument that eleutheria can only be
comprehended through a genealogical examination. The reason for subjecting eleutheria to
an examination that encompasses meaning, context, and interpretation simultaneously lies
fundamentally in this argument. Thus, the article has managed to include not only the etymological
origins that underpin eleutheria but also the philosophical content that intervenes in it and the
societal conditions that shape it. Eleutheria has not been regarded solely as an economic, legal, or
philosophical concept; instead, it has been examined in terms of the kinds of epistemological and
ontological relationships it establishes with nomos, sophia, and telos. Consequently, as an initial
definition, it has been concluded that eleutheria represents a concept of freedom concerning
sovereignty.

In Ancient Greece, especially in Athens, where sovereignty shaped every aspect of life, eleutheria
became a foundational element of existence in the ancient world. The different relationships
established through eleutheria with women, slaves, philosophers, and peasants thus become
critical. The boundaries of practices for the deepening and expansion of freedom are also the
boundaries of sovereignty. It is the intertwining of eleutheria with sovereignty that positions it as
a regulatory element, enabling a comparative analysis of later historical definitions of freedom
such as otium, liberty, and freedom, and revealing the concealed economic connections within
them. What is critical here is that eleutheria represents an enduring definition of freedom in the
ancient world. Its occasional excessive economic content, the power attributed to the thinkers
and lawmakers who defined freedom, has also influenced modern conceptions of freedom. The
connection between freedom and eleutheria can fundamentally be read as a continuity in the
limitation of sovereignty. The roots of fragmented freedoms based on ethnicity, gender, labour,
and race, without sustained activism and recognition policies, can be found in the hierarchies
of knowledge and existence that the ancient world and its legacy have bequeathed. The primary
weakness in the literature is the emphasis on the intertemporal connection to eleutheria.
Therefore, we must redefine our first definition of eleutheria in a broader sense: Eleutheria was
based on a hierarchical distribution of sovereignty and established an exclusionary foundation
for many subsequent definitions of freedom. This perspective can also be observed in the two
studies that define eleutheria as a democratizing form of freedom.

The emancipated citizen-peasant in the polis and the non-agricultural production classes in
the ambiguous domains challenged the boundaries of eleutheria’s definition. However, these
challenges never led to a sufficiently destructive overthrow of sovereignty. For instance, Wood’s
concept of the peasants’ freedom from debt turned them into equals among citizens, but it didn’t
affect the position of those who couldn’t become citizens. Vlassopoulos’ equalizing “empty space”
in Ancient Greece regarded individuals who were not free as equal to those who were free in a very
limited space and time frame. However, this space and time were intended for the preservation
and benefit of the polis, which restricted freedom, and it was never transformative. Consequently,
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both forms of emancipation were profoundly exclusionary. Eleutheria, right from its inception,
was associated with a moment of decision, emerging in response to an adversary or the ‘other’
Therefore, eleutheria can be described as a freedom definition circumscribed by the boundaries
of an adversary or the ‘other’; it is an echo that will fade away unless invoked. Here, the root of
eleutheria’s limited freedom becomes evident. Eleutheria originated in a moment of antagonism
and otherness, making it a definition of freedom confined by adversaries. It raises the question of
whether this limited freedom stemming from eleutheria contributed to the antagonistic politics
at the core of democracies.
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